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چکیده
امروزه مشارکت سياسی يکی از مهم ترين مفاهيم توسعه سياسی و مردم سالاری در 
يک جامعه است و به باور انديشمندان سياسی و اجتماعی در مقايسه با فعاليت های 
ديگر اجتماعی، مهم ترين و تأثيرگذارترين فعاليت به شمار می آيد. از اين روی برای 
توسعه، پيشرفت و تعالی جامعه، پروراندن و تربيت افرادی که بر اساس آگاهی، 
انکارناپذير  باشند ضرورتی  داشته  بيشتری  سياسی  مشارکت  برتر،  انديشه  و  فکر 
است. يکی از ابزارهای تحقق اين مهم، توجه وافر و تقويت بنيادی علوم انسانی از 
يک سوی و به کارگيری فعالان اين عرصه )اعم از متخصصان، اساتيد و دانشجويان( 
در زمينه های مختلف سياسی و اجتماعی از سوی ديگر است. پژوهش حاضر که 
با هدف بررسی تفاوت دانشجويان رشته هاي علوم انساني با ساير رشته ها در زمينه 
مشارکت سياسي انجام گرفته نشان می دهد که دانشجويان علوم انسانی نسبت به 

ساير دانشجويان گروه های تحصيلی از مشارکت سياسی بيشتری برخوردارند. 
به منظور بررسی اين امر، پژوهش حاضر بر مبنای اين فرضيه که دانشجويان گروه 
دارند  بيشتری  سياسی  مشارکت  تحصيلی  گروه های  ساير  به  نسبت  انسانی  علوم 
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درصدد است تا با روش پيمايشی و با استفاده از ابزار پرسشنامه رابطه فوق را مورد 
بررسی قرار دهد. در اين راستا بر مبنای روش خوشه ای چند مرحله ای و با توجه 
به جامعه آماری دانشجويان کارشناسی ارشد دانشگاه تهران )و نمونه آماری: 264 
نفر، بر اساس جدول مورگان( رشته های مختلف دانشگاهی به چهار گروه )فنی 
و مهندسی، علوم پزشکی، علوم انسانی و ادبيات و هنر( تفکيک شده و پرسشنامه 
توزيع شده بين آنان با ابزار SPSS و در قالب مشخصه های آمار توصيفی )درصد 
فراوانی، ميانگين و انحراف معيار( و آمار استنباطی )تحليل واريانس، آزمون T و 
آزمون تعقيبی توکی( مورد تحليل قرار گرفته است. نتايج حاصل از داده ها نشان 
می دهند که مشارکت سياسی دانشجويان علوم انسانی نسبت به ساير دانشجويان 

گروه های تحصيلی بيشتر است که اين امر مؤيد فرضيه تحقيق می باشد.
واژ گان کلیدی: رشته تحصيلی، مشارکت سياسی، علوم انسانی و علوم طبيعی
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مقدمه

امروزه مشارکت سياسی يکی از مهم ترين مفاهيم در قلمرو علم سياست است. 
وقتی که بحث از توسعه سياسی، مردم سالاری و پيشرفت می شود، مشارکت سياسی 
که  آنجا  از  قرار می گيرد.  آنها  ذيل  پديده های سياسی  مهم ترين  از  يکی  عنوان  به 
اکثريت محققان سياسی و اجتماعی، توسعه، به معنای عام، را در وهله اول منوط و 
مشروط به توسعه سياسی می دانند موضوع مشارکت سياسی به عنوان مقوله ای که 
نه تنها شاکله و زيربنای توسعه سياسی را هموار می سازد بلکه در مراحل بعدی به 
پيشرفت و اعتلای يک جامعه در زمينه های مختلف اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی 
کمک می کند، از اهميت زيادی برخوردار است. بنابراين، با نگاه به حلقه  زنجيروار 
توسعه در يک کشور، مشارکت سياسی حلقه اوليه چنين زنجيری است که نه تنها 
می تواند به رشد حلقه های ديگر کمک کند، بلکه تکميل کننده آن هم هست؛ چرا 
اگر مردم سالاری هدف نهايی توسعه باشد، مشارکت سياسی اساس و پايه آن است. 
از اهميت مشارکت سياسی در دنيای امروزه همين بحث که بسياری از انديشمندان، 
دموکراسی يا مردم سالاری را چيزی ندانسته اند، جز مشارکت سياسی آحاد جامعه 

در اجرا و تصميم گيری سياسی.
سياسی  کارآمدی  و  سياسی  ثبات  افزايش  سياسی،  مشارکت  سکه  ديگر  روی 
است. به بيان ديگر افزايش مشارکت سياسی از طريق تکثر تصميم گيرندگان سياسی 
از يک سوی و نيز نقش حمايتی از نظام سياسی از سوی ديگر، ثبات و کارآمدی 
نظام سياسی را نيز افزون تر می کند. به باور بسياری از انديشمندان از جمله آلموند 
و وربا1، ثبات يک نظام سياسی اساساً تحت تأثير رقابت و مشارکت سياسی است. 
خواهند  تأثير  نظام  يکی  مشروعيت  و  بودن  مؤثر  بر  سياسی  مشارکت  و  رقابت 

.)Almond, G; S. Verba, 1963: 330( گذاشت
از اين روی مسئله ای که با توجه به اهميت مشارکت سياسی در توسعه و تعميق 
می تواند  عواملی  چه  که  است  آن  می شود  مطرح  کشور،  يک  در  مردم سالاری 
مشارکت سياسی در يک جامعه را افزون تر کند؟ به عبارت ديگر، عوامل مؤثر بر 
مشارکت سياسی چيست؟ بر مبنای نظريات برخی از انديشمندان به نظر می رسد 
می دهد،  قرار  تأثير  تحت  را  افراد  مشارکتی  رفتار  و  نگرش  که  عواملی  از  يکی 
زمينه  در  )يعنی  تحصيلات  نوع  و  بودن(  دانش پژوه  و  دانشجو  )يعنی  تحصيلات 

1. Almond & Verba
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خاصی تعليم و تعلم کردن( است. به عبارت ديگر، مجموعه دانشگاه که به تعليم 
و تعلم دانش می پردازند از يک سوی و نيز رشته ها و تخصص های مختلف آن از 
سوی ديگر، هر دو، بر ميزان و حتی نوع مشارکت سياسی افراد تأثيرگذار است. 
توجه  که  است  آنجا  از  دانشگاهيان  و  دانشجويان  مشارکتی  رفتار  بررسی  اهميت 
دارند و  فعاليت ها  امور و  اداره  از لحاظ  آينده کشور  نقشی که دانشجويان در  به 
اجتماعی و  به تحولات  توانايی دانشجويان در دامن زدن  به ظرفيت و  نيز توجه 
از  آنان در حال حاضر ما را قادر به پيش بينی بسياری  تبيين رفتار  فهم گذشته و 
موقعيت ها، نگرش ها و وقايع آينده خواهد ساخت. دانشجويان يکی از ارکان اصلی 
توسعه سياسی هستند چرا که بسياری از شاخص های توسعه يافتگی را در مقابل 
سياسی  ايران، حرکت  در  سياسی  قلمرو  بررسی  در  هستند.  دارا  سنتی  گروه های 
را  تحولات  ديگر  آن  طريق  از  می توان  و  است  مناسب  يک شاخص  دانشجويان 
سنجيد )محمدی، 1378: 10-9(. علاوه بر اين، با مشخص شدن تفاوت مشارکت 
سياسی دانشجويانی که در گروه های مختلف تحصيل می کنند، اين امر ضرورت پيدا 
می کند که به گروه های تحصيلی مشارکت جو و فعال تر هم به لحاظ سياسی و هم 
به لحاظ اجتماعی توجه بيشتری شود؛ چرا که از يک سوی استفاده از ديدگاه ها، 
از  و  دارد  جامعه ضرورت  توسعه  برای  آنان  ظرفيت های  و  توانمندی ها  نظرات، 
سوی ديگر عدم توجه به چنين ظرفيت هايی می تواند در آينده چالش جدی را در 
جامعه و سياست ايجاد کند و فرصت های زيادی در جهت توسعه و پيشرفت را 

از بين ببرد.
از اين روی با توجه به اهميت بررسی جايگاه دانشگاهيان و مطالعات صورت 
گرفته در اين مجموعه، پژوهش حاضر بر آن است تا رابطه بين گروه های مختلف 
تحصيلی و مشارکت سياسی را مورد بررسی قرار دهد. سؤال مطرح شده در اين 
راستا آن است که چه رابطه ای بين رشته تحصيلی و مشارکت سياسی وجود دارد. 
در پاسخ به اين سؤال، با تفکيک رشته های مختلف تحصيلی به چهار گروه، علوم 
انسانی )مطالعه اجتماع(، فنی مهندسی )مطالعه فن و تکنيک(، علوم پزشکی )مطالعه 
بدن( و هنر و ادبيات )مطالعه زيباشناختی(، فرضيه مطرح شده به اين صورت است 
سياسی  مشارکت  لحاظ  از  مختلف  گروه های  دانشجويان  بين  می رسد  نظر  به  که 
تفاوت معناداری وجود دارد؛ با اين توضيح که دانشجويان گروه علوم انسانی نسبت 
باشند.  داشته  بيشتری  سياسی  مشارکت  تحصيلی  رشته های  ساير  دانشجويان  به 
بنا دارد تا در چارچوب نظريه ميلبراث و گوئل که عواملی همچون  فرضيه فوق 
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بر مشارکت  را  منابع  تعهد سازمانی، شخصيت، محيط سياسی و  محرک سياسی، 
مورد  را  بين رشته تحصيلی و مشارکت سياسی  رابطه  تأثيرگذار می داند،  سياسی 

بررسی قرار دهد.

پیشینه و ادبیات
اشکال سطوح مشارکت  عنوان »سنجش  پژوهشی تحت  در  سيدامامی )1384( 
سياسی دانشجويان و نگرش های آنان درباره مشارکت سياسی« در سطح دانشگاه های 
شهر تهران با استفاده از روش پيمايشی و بهره گيری از ابزار پرسشنامه با هدف پاسخ 
به برخی سؤالات از جمله: جوانان چقدر به مشارکت سياسی علاقه دارند؟ چگونه 
اخبار سياسی را دنبال می کنند؟ چه نوع فعاليت هايی را به عنوان انواع فعاليت های 
سياسی که در آن شرکت داشته اند گزارش می کنند؟ نگرش آنان نسبت به مشارکت 
بر  است.  پرداخته  می دانند؟  مؤثر  را  سياسی  فعاليت  نوع  چه  و  چيست  سياسی 
اساس يافته های پژوهش، حدود نيمی از دانشجويان به سياست خيلی يا تا حدودی 
اظهار علاقه کرده اند. اکثر دانشجويان از حس اثربخشی متوسط تا بالايی برخوردار 
بوده اند. در ميان رشته های تحصيلی تفاوت معناداری ميان دانشجويان رشته های هنر 
با ساير دانشجويان ديده شده، به اين معنی که ميانگين مشارکت سياسی گروه هنر 
کمتر از ساير گروه ها بوده است. گرايش به چپ يا راست چندان تأثيری در ميزان 
مشارکت سياسی دانشجويان نداشته و احساس اثربخشی سياسی )چه درونی و چه 
بيرونی( به طور معناداری با مشارکت سياسی رابطه داشته، ولی با مشارکت رأی دهی 

رابطه معناداری نداشته است.
سياسی  آگاهی  عنوان»بررسی  با  پژوهشی  در   )1378( اصل  زاهدی  و  فلاح 
دانشجويان دانشگاه شاهد« به اين نتيجه رسيدند که پاسخگويان در کليه زمينه های 
مختلف سياسی از لحاظ ميزان آگاهی در سطح متوسط قرار دارند و هيچ اختلاف 
بين  و همچنين  آن  فارغ التحصيلان  و  دانشگاه  مختلف  بين ورودی های  معناداری 

دانشکده های مختلف دانشگاه شاهد از لحاظ ميزان آگاهی سياسی وجود ندارد.
سيدامامی در پژوهش ديگری تحت عنوان »مشارکت سياسی دانشجويان: ارزيابی 
برخی از پيش بينی کننده های مشارکت سياسی« به استناد يافته های پيمايشی که درباره 
نظريه های  از  يکی  آمد،  دست  به  دانشجويان  سياسی  مشارکت  سطوح  و  اشکال 
و  داد  قرار  ارزيابی  مورد  را  منابع«  »نظريه  يعنی  سياسی  مشارکت  جامعه شناختی 
برخی منابع مورد ادعای اين نظريه به عنوان پيش بينی کننده های مشارکت سياسی 
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مورد بررسی قرار گرفت )سيدامامی، 1386(. 

نتايج حاصل از اين پژوهش: اول ـ تفاوت در منابع اجتماعی ـ اقتصادی دانشجويان 
)مانند تحصيلات و درآمد خانواده( تفاوت معناداری را در رفتار مشارکتی آنان سبب 
نمی شود. دوم ـ علاقه يکی از عوامل مشارکت سياسی دانشجويان در ايران به شمار 
می رود؛ اگر چه اين دو متغير الزاماً رفتار رأی دهی دانشجويان را پيش بينی نمی کنند. 
سوم ـ حس اثربخشی سياسی به عنوان يکی از منابع روان شناختی در هر دو بعُد 
اثر درونی و بيرونی رابطه معناداری با مشارکت سياسی آنان دارد، اگر چه مشارکت 
رأی دهی ظاهراً در مورد دانشجويان رابطه محکمی با حس اثربخشی سياسی آنان 
ندارد. چهارم ـ دينداری يا مذهبی بودن در چارچوب نظام سياسی ايران تا حدودی 
بر مشارکت سياسی دانشجويان تأثير مثبت دارد. پنجم ـ رفتار رأی دهی دانشجويان 
را نمی توان در همه زمينه ها هم تراز يا شبيه ساير رفتارهای مشارکتی آنان دانست. 
ششم ـ نظريه منابع برای مطالعه رفتار سياسی جوانان ايرانی به طور کلی مفيد است، 

اما با توجه به ويژگی های جامعه ايران نياز به اصلاح و تعديل دارد.
زاهد غفاری و همکاران )1389( در تحقيقی تحت عنوان »عوامل مؤثر بر مشارکت 
نتيجه رسيدند که  اين  به  سياسی دانشجويان علوم سياسی و فنی دانشگاه تهران« 
دانشجويان علوم سياسی بيش از دانشجويان فنی برای مشارکت سياسی تحت تأثير 
رشته تحصيلی خود بوده اند. از طرف ديگر دانشجويان فنی برای مشارکت سياسی 
نيز  اين تحقيق  بوده اند. هر چند که در  دانشکده خود  تأثير فضای سياسی  تحت 
رابطه معناداری بين محيط دانشکده فنی و مشارکت سياسی دانشجويان فنی وجود 
ندارد اما ميزان مشارکت سياسی دانشجويان علوم فنی تحت تأثير دانشکده و فضای 

آن بوده است نه رشته تحصيلی.

چارچوب نظری
به لحاظ محتوا تغييرات  تا کنون  از گذشته  مشارکت سياسی مفهومی است که 
بر  زيادی  تأکيد  عمدتاً  گذشته  در  که  حالی  در  است.  نهاده  سر  پشت  را  زيادی 
اکنون  می شد،  دادن  رأی  همانند  سياسی  امور  در  شهروندان  مستقيم  فعاليت های 
تأکيد مستقيم کمتری بر رأی دادن يا فعاليت های مربوط به انتخابات وجود دارد، 
از اين روی است که انديشمندان سياسی و اجتماعی به خاطر عموميت برخی از 
در  فعاليت  و  انجمن ها  در  شرکت  سياسی،  خشونت  و  اعتراضات  مانند  رفتارها 
مجامع سياسی، آنها را نيز نوعی مشارکت سياسی در نظر می گيرند. به طور کلی 



ی
صيل

تح
ی‌

ها
وه‌
گر

ير‌
سا
‌با‌
ی
سان

م‌ان
لو
ن‌ع

ويا
شج

دان
ی‌

اس
سي
ت‌

رک
شا
ه‌م

يس
مقا

169
چند بعُدی شدن مفهوم مشارکت سياسی چيزی است که ارتباط نزديکی با گسترش 
قلمرو اين مفهوم داشته است. در ذيل تعاريف برخی از انديشمندان بهتر می تواند 

زوايای گوناگون چنين مفهومی را مشخص کند:

جدول ا: تعاريف انديشمندان سیاسی از مشارکت سیاسی

 تعريف مشارکت سیاسیارائه کننده تعريف
به معنای يک کنش عقلانی در نظر می گيرد که اسکف )1975: 459( وی مشارکت را 

به دست  را  آن  به عنوان چيزی که  نه  به آن دست می زنند  افراد 
آورند.

هانتينگتون و دومنگوز 
)33 :1975(

مشارکت سياسی، فعاليت خصوصی شهروندان به قصد تأثيرگذاری 
بر تصميم گيری های دولت است. او به دو نوع مشارکت اختياری1 و 

مشارکت بسيج شده2 اشاره دارد.
مشارکت سياسی فعاليتی است که از طريق آن افراد رسماً متمايل هاگير، )1998: 80(

می شوند تا هم بر کسی حکومت کنند و هم بر تصميماتی که به 
وسيله دولت گرفته می شود تأثير گذارند.

انتخاب مککرسکی )1968: 249( در  جامعه  اعضای  داوطلبانه  فعاليت  سياسی  مشارکت 
رهبران و شرکت مستقيم و غيرمستقيم در سياست گذاری عمومی 

است.
مشارکت سياسی فعاليتی است که اثر می گذارد يا قصد تأثيرگذاری ميلبراث )1981: 201(

بر حکومت را دارد.
مشارکت سياسی شرکت در فراگردهای سياسی به منظور گزينش ابروکمبی )1367: 286(

رهبران سياسی
مشارکت سياسی فرايند چگونگی و چرايی درگير شدن مردم در چيلکول )1981: 297(

سياست است.

با توجه به مباحث مطرح شده در جدول فوق در مورد مفهوم مشارکت سياسی، 
می توان، با اغماض معنا و مفهوم کلی و بينابين آن را اينگونه بيان کرد: »مشارکت 

1. Autonomous participation
2. Mobilized Participation
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سياسی به مجموعه فعاليت های ارادی گفته می شود که از طريق آن افراد يک جامعه 
غيرمستقيم،  يا  مستقيم  طور  به  سياسی،  تصميم گيری های  بر  تأثيرگذاری  قصد  به 

اقدام می کنند«.
برای تبيين مشارکت سياسی و اصولاً هر گونه رفتار سياسی در کلی ترين سطح 
انتخاب عاقلانه و مکتب جامعه شناختی )که نظريه  دو ديدگاه رقيب وجود دارد: 
از آن اخذ شده است  به منظور تدوين پرسشنامه تحقيق حاضر  ميلبرث و گوئل 
مهم ترين  داونز1  آنتونی  که  عاقلانه  انتخاب  در مکتب  دارد(.  اين مکتب جای  در 
نظريه پرداز آن است، هر گونه رفتار سياسی حاصل تصميم گيری فردی بازيگر است 
که به طور عاقلانه از ميان گزينه های مختلف که در يک وضعيت خاص پيش روی 
می کند  تأمين  را  او  اهداف  نحو  بهترين  به  که  کند  انتخاب  را  گزينه ای  است  او 
قوی  عامل  را  عقلانيت  اولسون  نحله  اين  در  همچنين   .)63  :1386 )سيدامامی، 
برای مشارکت سياسی می داند. داونز و اولسون نيز هر دو بر عقلانيت در مشارکت 

سياسی تأکيد دارند )راش، 1377: 136(.
اما در مکتب جامعه شناختی، عمل فردی و گروهی برگرفته شده از ارزش ها و 
هنجارهای موجود در جامعه است؛ لذا مشارکت سياسی در پرتو مطالعه عواملی 
و  گروهی  سيستم های  سياسی،  فرهنگ  افراد،  سياسی  جامعه پذيری  شرايط  چون 
نظريه های  از  يکی  می شود.  امکان پذير  اجتماعی  محيط  به  مربوط  شرايط  ساير 
اجتماعی و  منابع  برخی  ادعا می شود  آن  در  که  است  منابع  نظريه  جامعه شناختی 
تأثير  افراد  بر مشارکت سياسی  ـ  از جمله تحصيلات، شغل و درآمد  ـ  اقتصادی 
اين مکتب  انديشمندان در  از جمله مهم ترين  می گذارند )سيدامامی، 1386: 65(. 

هانتينگتون، نلسون و پری، ميلبراث و گوئل هستند.
هانتينگتون2 و نلسون3 مشارکت سياسی را از عوامل اصلی توسعه سياسی می دانند. 
آنان مشارکت سياسی را تابع دو عامل نگرش و اولويت های نخبگان سياسی و وضع 
گروه ها و انجمن ها و نهادهای اجتماعی واسطه در خود جامعه می دانند و معتقدند 
که فرايند توسعه اقتصادی و اجتماعی از طريق دو مجرای تحرک اجتماعی )توانايی 
در کسب منزلت اجتماعی( و مجرای سازمانی )عضويت و مشارکت در سازمان( 
می تواند سرانجام به گسترش مشارکت سياسی و اجتماعی بيانجامد )رضايی، 1375، 

1. Anhtony Downs
2. Huntington
3. Nelson
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ص: 56-54(. همچنين برخی ديگر از انديشمندان بر تأثير عوامل تحصيلات، درآمد 

و موقعيت اجتماعی در مشارکت سياسی تأکيد می ورزند )وربای و نای 1972(.

ديدگاه میلبراث1 و گوئل2
می برند.  نام  عمده  عامل  هفت  از  سياسی  مشارکت  تبيين  در  گوئل  و  ميلبراث 
ويژگی های  اجتماعی،  موقعيت  سياسی(،  )انگيزه  محرک  از:  عبارتند  عوامل  اين 
شخصی، محيط سياسی، مهارت، منابع و تعهد. منظور از محرک سياسی عواملی 
از قبيل مناظره های سياسی، تعلق خاطر نسبت به يک سازمان درگير فعاليت های 
سياسی و دسترسی به اطلاعات درست می باشد. ويژگی های شخصيتی عبارت است 
اجتماعی  پايگاه  اينها.  نظاير  و  برون گرايی  بودن،  اجتماعی  چون  خصوصياتی  از 
و  طبقاتی  تعلق  محل سکونت،  موقعيت  تحصيلات،  ميزان  با شاخص هايی چون 
قوميت سنجيده می شود. محيط سياسی عبارت است از محيطی که افراد در آن به سر 
می برند. منظور از مهارت، توانايی تحليل قدرت سازمان دهی، مهارت در سخنرانی ها 
و خطابه. منظور از منابع اشاره به منابع مالی غيرنقدی است که می تواند در قالب 
تعلق خاطر  تعهد،  باشد.  احزاب  دبيران  و  دولت مردان  با  افراد  روابط  و  تماس ها 
نسبت به يک سازمان، گروه، حزب و يا فرد خاصی است؛ اما مشارکت سياسی بر 
طبق ويژگی های شخصی فرد نيز فرق می کند. شخصيت های اجتماعی تر، مسلط تر 
و برون گراتر، بيشتر احتمال دارد که از نظر سياسی فعال باشند )راش، 1377: 138(.
در ادامه به اين مسئله می پردازيم که مباحث مطرح شده در فوق چه ارتباطی با 
رشته  تحصيلی دارد؟ برای شناخت ارتباط بين اين دو مقوله ابتدا ضروری است که 
تفاوت علوم مرتبط )يعنی علوم انسانی و علوم طبيعی( را به طور گذرا تبيين کرده 

و سپس در راستای فرضيه تحقيق حاضر ارتباط اين دو را مشخص کنيم. 
گذر از مباحث پيچيده و مفصل مطرح شده در تاريخ فلسفه علم در خصوص 
بين  که  مباحثی  همچون  طبيعی،  علوم  و  انسانی  علوم  ماهيت  يا  نوع  در  تفاوت 
به بحث  اين حوزه راجع  انديشمندان و متفکران  از  ديلتای و ريکرت و بسياری 
علوم  آنچه  است،  گرفته  طبيعی صورت  و  انسانی  علوم  ماهوی  يا  نوعی  تفاوت 
انسانی و علوم طبيعی به طور آشکارا، آنگونه که از نامشان برمی آيد، را از هم متمايز 
می دارد تفاوت در محتوای علوم مورد مطالعه از يک سوی و تأثير و پيامدی که 

1. Milbrath
2. Goel
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بر مطالعه کنندگان آن دارند از سوی ديگر است. قسم اول تمايز فوق اشاره به اين 
با  با انسان و به طور کلی  انسانی، علومی هستند که  امر دارد که رشته های علوم 
جهان اجتماعی سروکار دارد در حالی که علوم طبيعی )مثل مهندسی و پزشکی( 
دانش يا مباحثی هستند که با طبيعت سروکار دارند نه با انسان؛ به عبارت ديگر بشر 
و هر آنچه که با بشر در ارتباط است موضوع مورد مطالعه علوم انسانی است و 
طبيعت )از زمين و نباتات و حيوانات و سمائات گرفته تا هر چيز ديگر که از دايره 
ناخودآگاه يا خودآگاه بشر به دور باشد( موضوع مورد مطالعه علوم طبيعی است. 
قسم دوم تمايز فوق به آگاهی حاصل از دانش فراگرفته برمی گردد و آن اين است 
که متعلمان علوم انسانی به دليل مطالعه دانش انسانی و اجتماعی، آگاهی اجتماعی، 
سياسی و فرهنگی بيشتری را نسبت به متعلمان علوم طبيعی کسب می کنند. آگاهی 
که به نظر می رسد بر گرايش آنان به سمت مسايل اجتماعی، فرهنگی و سياسی 
تأثيرگذار است. نکته قابل ذکر در اينجا آن است که ادبيات و هنر جزو علوم انسانی 
محور  بر  رشته  اين  مطالعاتی  کانون  و  مرکزی  هسته  که  چرا  نيامدند.  به حساب 

مسايل زيباشناختی، عرفانی و ... است تا علوم اجتماعی.
اکنون با در نظر گرفتن تمايزات فوق ـ بين دو گروه علوم انسانی و طبيعی ـ و 
رابطه  بهتر می توان  ميلبراث و گوئل  نظريه مشارکت سياسی  ابعاد جامعه شناختی 
بين دو متغير فوق را نشان داد. ارتباط بين اين دو مقوله را می بايست در نظريات 
روان شناسی اجتماعی جست وجو کرد؛ بدين صورت که نظريه گشتالت به اين امر 
روان شناسی  و  تربيتی  علوم  نظريات  از  منشعب  می توان  که  آنچه  می دهد.  پاسخ 
مطرح کرد و محل اتفاق نظر بسياری از روان شناسان نيز هست آن است که گرايش، 
نگرش و رفتار انسان ها متأثر از بينش آنها است. از سوی ديگر، بينش انسان ها نيز 
منتج از يادگيری و تجربه های گذشته و حال است. ورای اختلاف نظری که ميان 
برخی از نظريات علوم تربيتی و روان شناسی در خصوص تئوری تداعی و تئوری 
گشتالت )Gestalt( وجود دارد، بينش انسان به صورت طرح يا ساختار کلی است 
که مبتنی بر يادگيری و تجربه های گذشته و حال وی است )سيف، 1358: 251(. 
از اين رو، فراگيری يا يادگيری مجموعه ای از مسايل آموزشی و پژوهشی حسب 
انسان را معنا، جهت يابی و هدايت  بينش و رفتار سياسی  رشته تحصيلی خاص، 
می کند. لذا اينگونه است که عوامل جامعه شناختی نظريه ميلبراث و گوئل در قالب 
يادگيری تجربه های گذشته و حال انسان و تأثيری که اين عوامل بر نگرش و رفتار 
سياسی دانشجويان می گذارد آنها را در جهت پويايی و مشارکت در عرصه سياسی 
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وامی دارد يا بازمی دارد. از نگاه ميلبراث شخصی که بيشتر تحت تأثير محرک سياسی 
است احتمال مشارکت وی نيز بيشتر است؛ از اين روی به نظر می رسد از آنجا که 
دانشجويان علوم انسانی با مسايل سياسی ارتباط بيشتری دارند )به دليل مرتبط بودن 
رشته تحصيلی آنان به سياست و يا به عبارت ديگر ارتباط بيشتر رشته های تحصيلی 
آنها با سياست( در نتيجه مشارکت سياسی آنان نسبت به ساير گروه های تحصيلی 
بيشتر است. در واقع، قرار گرفتن فردی که دارای انگيزه های درونی بالايی برای 
فعاليت های اجتماعی و سياسی است همراه با موقعيت مناسب اجتماعی، می تواند 

زمينه افزايش مشارکت سياسی ـ اجتماعی فرد را فراهم کند. 
به ميزان آگاهی و تخصص فرد در آن  فعاليتی  از سوی ديگر مشارکت در هر 
زمينه مرتبط است. اگر فردی در زمينه مورد نظر از دانش، تخصص و قدرت تجزيه 
ـ  سياسی  فعاليت های  در  مشارکت  خير  از  يا  نباشد  برخوردار  مباحث  تحليل  و 
اجتماعی می گذرد و يا در صورتی که دارای زمينه های فردی و اجتماعی مناسبی 
برای فعاليت در موقعيت های سياسی ـ اجتماعی جامعه باشد معمولاً به عنوان افرادی 
پيرو در فعاليت های مورد نظر مشارکت خواهند کرد؛ به نظر می رسد دانشجويان 
علوم انسانی به اين دليل که هم آگاهی بيشتری نسبت به جهان سياست دارند )بدان 
خاطر که نسبت به مسايل سياسی بی تفاوت نيستند( و هم مباحث علمی را که 
مورد مطالعه قرار می دهند به طور مستقيم يا غيرمستقيم در دايره جهان سياست قرار 

می گيرد از مشارکت سياسی بيشتری برخوردارند.
از ديگر عوامل تأثيرگذار بر مشارکت سياسی در نظريه ميلبراث و گوئل محيط 
سياسی است. انسان موجودی اجتماعی است و بخش مهمی از رفتارها و نگرش های 
او متأثر از فضای پيرامونی و محيطی است که اوقات خويش را در آن می گذراند. 
از سوی ديگر رشته های مختلف علوم انسانی با خود محيطی را به همراه می آورند 
که در مقايسه با محيط علوم مهندسی، سرشار از بحث و مباحثه حول محور مباحث 
مختلف علوم انسانی است؛ و از آنجا  که گفت وگوی سياسی و مشارکت سياسی 
به علوم انسانی نزديک تر است، طبيعتاً بحث و مباحثه راجع به آن در چنين فضايی 
نيز بيشتر است. همچنين، عامل منابع و ويژگی های شخصيتی که ميلبراث و گوئل 
از آن ياد می کنند نيز با توجه به موضوع ها و مباحث علوم انسانی، متحصلان آن 
که  آنجا  از  می دهد.  قرار  تأثير  تحت  بيشتر  طبيعی  علوم  متحصلان  به  نسبت  را 
ويژگی های شخصيتی، در خلاء شکل نمی گيرند، بلکه تحت تأثير محيط اجتماعی 
به  نسبت  می دهند  قرار  مطالعه  مورد  را  انسانی  علوم  که  افرادی  می يابند،  تکامل 
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نقاد و  افراد ظرفيت و قابليت بيشتری، به لحاظ داشتن شخصيتی برون گرا،  ساير 

مشارکت جو، کسب می کنند.
تحقيق  که  آنجا  از  بخش،  اين  در  شده  مطرح  تئوريک  چارچوب  به  توجه  با 
حاضر بر محور همبستگی يا نسبی بودن رابطه بين مشارکت سياسی دانشجويان 
گردآوری  از  پس  که  صورتی  در  است،  يافته  تمرکز  آنان  تحصيلی  رشته های  و 
اطلاعات، رابطه ای بين دو متغير فوق مشاهده شود، بی معنا نبوده و نشانگر وجود 
رابطه ای هر چند نسبی بين آنان است؛ از آن روی است که هم چارچوب نظری 
فوق بر اين امر صحه می گذارد و هم آنکه »رابطه همبستگی« شاهد ديگری برای 
تائيد اين مدعا است؛ چرا که رابطه همبستگی برخلاف رابطه عليت، نسبی نگر است 
نه قطعی نگر؛ لذا چنين رابطه ای تأثير ديگر عوامل را از نظر دور نمی انگارد؛ امری 

که خود نيز به رابطه دو متغير تحقيق حاضر آسيبی وارد نمی کند.

روش شناسی تحقیق
روش تحقیق:

اين پژوهش با روش پيمايشی و با استفاده از پرسشنامه تهيه شده است و از نوع 
توسعه ای است.

جامعه آماری و نمونه آماری:
جامعه آماری شامل تمامی دانشجويان کارشناسی ارشد دانشگاه تهران و علوم 
ادبيات و هنر و علوم  پزشکی است که در چهار گروه فنی و مهندسی، پزشکی، 
مورد  آماری  نمونه  مورگان  جدول  اساس  بر  و  هستند  تحصيل  حال  در  انسانی 

بررسی تحقيق حاضر، 264 می باشد. 
روش نمونه گیری:

روش نمونه گيری تحقيق حاضر بر مبنای روش خوشه ای چند مرحله ای تصادفی 
انجام گرفته است. به اين صورت که ابتدا دانشجويان مورد بررسی از دانشجويان 
از آن چهار گروه  کارشناسی ارشد دانشگاه تهران در نظر گرفته شده است. پس 
متفاوت علوم انسانی، فنی و مهندسی، پزشکی و ادبيات و هنر به عنوان جامعه آماری 
مورد نظر قرار گرفته است و پس از آن گروه ها به رشته های سطح بالا و رشته های 
سطح پايين تقسيم شده است. اين پرسشنامه در سال 1392 بين دانشجويان دانشگاه 
تهران به صورت تصادفی و با نمونه های در دسترس توزيع شد و توضيحات اوليه 
و  آشنايی مقدماتی با محتويات و نحوه پاسخ به آن بوسيله محقق پژوهش حاضر و 



ی
صيل

تح
ی‌

ها
وه‌
گر

ير‌
سا
‌با‌
ی
سان

م‌ان
لو
ن‌ع

ويا
شج

دان
ی‌

اس
سي
ت‌

رک
شا
ه‌م

يس
مقا

175
در حضور محقق انجام گرفته است.

نحوه ساخت پرسشنامه
پرسشنامه ای که بر اساس مدل ميلبراث و گوئل مهيا و آماده شد حاوی 12 سؤال 
به  يا  فردی  در خصوص مشخصات  پرسش   7 و  سياسی  مشارکت  در خصوص 
عبارت ديگر متغيرهای زمينه ای بود. در ابتدا سعی کرديم شاخص ها را به طور کلی 
تقسيم کرده و بر اساس آن سؤال های پرسشنامه تهيه و تنظيم گردد. نکته ای که بايد 
در اينجا مد نظر قرار داد آن است که برخی از سؤالات به صورت اسمی تدوين 
شده اند و ديگر آنکه سؤالات بر اساس طيف ليکرت نگاشته شده اما با اين تفاوت 
با گزينه های بيشتر باشد چرا  تا اين طيف به صورت گسترده تر و  که سعی شده 
که دقت نظر و سنجش ميان دانشجويان مختلف تحصيلی در آن صورت آسان تر 
خواهد بود. عين پرسشنامه و نتايج هر يک از پرسش ها در بخش يافته های تحقيق 

آمده است. 

روايي و پايايي پرسشنامه
روايی1 ابزار

روايي  کرده ايم.  استفاده  روايي صوري  از  روايي  تعيين  براي  تحقيق حاضر  در 
در ظاهر شبيه  تا چه حد  آزمون  که سؤال های  دارد  اشاره  مطلب  اين  به  صوري 
به موضوعي هستند که براي اندازه گيري آن تهيه شده اند. علاوه بر اين، به منظور 
مطمئن شدن از روايی پرسشنامه حاضر، پرسشنامه مذکور را در اختيار متخصصان 

قرار داده که با اعمال نظر روايی آن را مورد تأييد قرار داده اند.

قابلیت اعتماد2 )پايايی( ابزار
در اين پژوهش برای بررسی پايايی ابزار از ضريب آلفای کرونباخ استفاده شد و 
با استفاده از داده هاي به دست آمده از اين پرسشنامه ها و به کمک نرم افزار آماري 
با روش آلفاي کرونباخ برای پرسشنامه محاسبه  ابزار سنجش  پايايی  SPSS ميزان 

شده است )جدول زير(. اين عدد نشان دهنده آن است که پرسشنامه مورد استفاده، 
از قابليت اعتماد و يا به عبارت ديگر از پايايي لازم برخوردار است.

1. Validity 
2. Reliability
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ضريب آلفای کرونباخ پرسشنامه

ضريب آلفای کرونباخمقیاس
81/0پرسشنامه

يافته های تحقیق
متغیرهای اجتماعی ـ جمعیتی دانشجويان:

در اين قسمت به منظور »بررسی رابطه بين رشته  تحصيلی و مشارکت سياسی 
با  در دانشجويان تحصيلات تکميلی دانشگاه تهران« داده های جمع آوری شده را 
قالب  در  را  يافته های حاصل  و  کرده  تحليل  و  تجزيه   SPSS16 آماری  نرم افزاری 
آمار  و  معيار(  انحراف  و  ميانگين  فراوانی،  )درصد  توصيفی  آمار  مشخصه های 
استنباطی )تحليل واريانس چند متغيری، تحليل واريانس تک متغيری، آزمون T و 
آزمون خی دو( به شکل جدول و گزارش های کتبی برای متغيرهای پژوهش مستند 

شده است.
در ابتدا، شاخص های توصيفی متغيرهای اجتماعی ـ جمعيتی دانشجويان مورد 
مطالعه به طورخلاصه به اين صورت است: در متغير جمعيت شناختی حوزه آموزشی، 
افراد جامعه پژوهش در 4 حوزه فنی مهندسی، علوم پزشکی، ادبيات و هنر و علوم 
انسانی پراکنده شده اند که بالاترين درصد برای حوزه علوم پزشکی با 109 نفر )% 
نفر )% 13/2( است.  با 48  ادبيات و هنر  برای حوزه  پايين ترين درصد  29/8( و 
البته قابل ذکر است که فنی مهندسی 107 نفر )% 29/5( و علوم انسانی 100 نفر 
)% 27/5( می باشد که در حد ميانه اين دو قرار دارند. همچنين برای متغير جنسيت 
57/6 درصد )210 نفر( را پسران و 42/4 )156( درصد را دختران تشکيل می دهند. 

جدول 2: مشخصات توصیفی )میانگین و انحراف معیار( متغیر دموگرافی سن
    

انحراف معیارمیانگینMinMax  متغیر
2228231سن

*واحد سن در جدول بالا سال است. 

در ادامه به منظور پاسخگويی به فرضيه پژوهشی از آمار استنباطی استفاده شده 
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است که در ذيل پيگيری خواهد شد.

تفاوت  سياسی  مشارکت  لحاظ  از  مختلف  گروه های  دانشجويان  »بين  فرضیه: 
علوم  گروه  دانشجويان  می رسد  نظر  به  که  صورت  بدين  دارد.  وجود  معناداری 
بيشتری  سياسی  مشارکت  تحصيلی  گروه های  ساير  دانشجويان  به  نسبت  انسانی 

داشته باشند«.
در  را  متغير  اين  آموزشی  مختلف  گروه های  معيار  انحراف  و  ميانگين  ابتدا  در 

جدول 3 گزارش خواهيم کرد. 

جدول 3: مشخصات توصیفی )میانگین و انحراف معیار( مشارکت سیاسی 
به تفکیک گروه آموزشی

علوم انسانیادبیات و هنرعلوم پزشکیفنی مهندسیمتغیر
MSDMSDMSDMSD

مشارکت 
سياسی 

25/56   9/0927/169/8525/428/8630/479/08

شکل 1:درصد فراوانی سطوح مختلف میزان مشارکت سیاسی

به  سياسی  مشارکت  متغير  توصيفی  مشخصات  جدول  مشاهده  همان طورکه 
تفاوت هايی  گروه ها  ميانگين  ميان  در  می دهد  نشان  آموزشی  گروه های  تفکيک 
پايين ترين  انسانی و  برای علوم  ميانگين  بالاترين  به گونه ای که  مشاهده می شود؛ 

31
30
29
28
27
26
25
24
23
22

       علوم انسانی                      ادبیات و هنر                       علم پزشکی                     فنی مهندسی

25،56 25،42

30،47
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ميزان  ميانگين ها  اين  بدين معنی که  ادبيات و هنر است.  به گروه  متعلق  ميانگين 
مشارکت به تفکيک گروه های آموزشی را نشان می دهد اما معناداری اين تفاوت بر 
ما مشخص نيست. شکل 1 نيز شکل گرافيکی تفاوت بين ميانگين های مشارکت 
سياسی به تفکيک گروه های آموزشی را نشان می دهد که مطابق با يافته های عددی 

جدول 3 است.
حال به منظور آزمون فرضيه تفاوت بين گروه های آموزشی در متغير مشارکت 
سياسی با توجه به بيش از دو گروه بودن گروه های آموزشی و کمی بودن متغير 
که  است  استفاده شده   )ANOVA( راهه  واريانس يک  تحليل  از  مشارکت سياسی 
خلاصه نتايج مربوط به آن در جدول 4 گزارش شده است. لازم به ذکر است که 
پيش فرض های اساسی تحليل واريانس برابری واريانس دو گروه است که مطابق 

نتايج آزمون لوين تفاوت معناداری بين واريانس چهار گروه وجود نداشت.

جدول 4: نتايج تحلیل واريانس مشارکت سیاسی برای گروه های آموزشی

SSMSFSigمنبع پراش

1406/87468/965/430/01بین گروهی

29178/7086/33درون گروهی

30585/58کل

نتايج تحليل واريانس نشان می دهد که مقدار F برابر با 5/43 است که در سطح 
0/01 معنادار می باشد. به عبارت ديگر، بين گروه های آموزشی )بين گروهی( تفاوت 
وجود دارد. به اين شکل در مقايسه های دو به دو ميانگين گروه های آموزشی حداقل 
در يک مقايسه تفاوت بين ميانگين ها معنادار می باشد؛ که به منظور اطلاعات دقيق تر 
در مقايسه دو به دو ميانگين ها از آزمون تعقيبی توکی استفاده شده است که خلاصه 

نتايج مربوط به آن در جدول 5 گزارش می شود. 
تفاوت  دو،  به  دو  مقايسه های  در  می دهدکه  نشان  توکی  تعقيبی  آزمون  نتايج 
علوم انسانی با فنی و مهندسی، ادبيات و هنر معنادار ولی با علوم پزشکی معنادار 
نمی باشد، همچنين در مقايسه های ديگر هيچ کدام معنادار نمی باشد. بنابراين، اين 
انسانی نسبت به ساير  نتايج نشان می دهد که ميزان مشارکت سياسی گروه علوم 
گروه ها بالاتر است، که اين تفاوت نسبت به فنی مهندسی و ادبيات و هنر معنادار 
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ولی نسبت به علوم پزشکی معنادار نمی باشد؛ البته قابل ذکر است که تفاوت علوم 

انسانی با علوم پزشکی در مرز معناداری 0/05 قرار دارد.

جدول 5: نتايج آزمون تعقیبی توکی برای مقايسه های دو به دو میانگین ها

I گروهII تفاوت میانگین هاگروهSig

1/590/61-علوم پزشکیفنی مهندسی
0/140/99ادبيات و هنر

4/900/01-علوم انسانی
1/730/72ادبيات و هنرعلوم پزشکی

3/310/06-علوم انسانی
5/050/01-علوم انسانیادبيات و هنر

به صورت  نيز  سؤالات  از  يک  هر  نتايج  و  پرسشنامه  در  شده  مطرح  سؤالات 
معنادار يا عدم معنادار بودن رابطه به شکل ذيل است:

شاخص: شرکت در جلسات و مباحث سياسی 
از طريق رسانه ها  اخبار و وقايع سياسی  از  تا  سؤال 1: چقدر وقت می گذاريد 

)روزنامه، تلويزيون، ماهواره و ... ( آگاه شويد؟

T=3.82             sig=0.001

شاخص: شرکت در انتخابات
سؤال 2: تا چه اندازه در انتخابات شرکت کرده تا فرد مورد نظر خود را برای 

منصب سياسی انتخاب کنيد؟

            علوم انسانی         هنر              ادبیات          پزشکی       فنی مهندسی

2.89
3.5

3
2.5

2
1.5

1
0.5

0

2.84
3.4

2.8

3.43
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T=084             sig=0.93

شاخص: شرکت و فعاليت در ستادهای انتخاباتی
سؤال 3: چقدر در فعاليت های کانديداهای مورد نظرتان شرکت می کنيد؟

T=2.07             sig=0.03

 
شاخص: تشويق ديگران برای شرکت در انتخابات

سؤال 4: چقدر ديگران را تشويق می کنيد تا در انتخابات شرکت کنند؟

T=1.07             sig=0.28
 

شاخص: شرکت در تظاهرات سياسی
سؤال 5: تا چه اندازه سعی می کنيد در راهپيمايی ها يا تظاهرات شرکت کرده و از 

نظام سياسی حمايت يا انتقاد کنيد؟

3.5
3
2.5
2
1.5
1
0.5
0

            علوم انسانی         هنر              ادبیات          پزشکی       فنی مهندسی

3.12
3.46

2.6
2.92

3.21

2
1.8
1.6
1.4
1.2
1
0.8
0.6
0.4
0.2
0

          علوم انسانی         هنر             ادبیات           پزشکی       فنی مهندسی

1.49
1.66

1.45 1.52

1.9

2.5
2
1.5
1
0.5
0

        علوم انسانی            هنر              ادبیات            پزشکی       فنی مهندسی

1.69

2.09

1.45
1.64

2.03
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T=0.88             sig=0.37 

شاخص: تلاش برای کسب مناصب سياسی
سؤال 6: چقدر خودتان برای کسب مناصب سياسی تلاش می کنيد؟

T=4.15             sig=0.001

 
شاخص: عضويت و فعاليت در تشکل های سياسی دانشجويی

سؤال 7: تا چه اندازه با تشکل های سياسی، انجمن های سياسی، بسيج، انجمن 
اسلامی و ... ارتباط داريد؟

T=2.01             sig=0.04
 

شاخص: همکاری و مصاحبه با رسانه ها جهت تأثير بر نظام سياسی 
روزنامه ها،  وبلاگ ها،  در  سياسی  مسايل  خصوص  در  اندازه  چه  تا   :8 سؤال 

مجلات دانشگاه و ... مطلب می نويسيد؟

1.3

          علوم انسانی           هنر              ادبیات           پزشکی       فنی مهندسی

2
1.8
1.6
1.4
1.2

1
0.8
0.6
0.4
0.2

0

1.77

1.35
1.2

1.66

0.86

           علوم انسانی         هنر              ادبیات           پزشکی       فنی مهندسی

1.6
1.4
1.2

1
0.8
0.6
0.4
0.2

0

1.07

0.65 0.64

1.56

0.99

         علوم انسانی          هنر              ادبیات           پزشکی       فنی مهندسی

1.4
1.2

1
0.8
0.6
0.4
0.2

0

1.28

0.65
0.76

1.4
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T=4.87             sig=0.001

 
مبنای  )بر  می کنيد؟  گفتگو  سياست  پيرامون  ميزان  چه  به  زير  جمع های  در  و 

مقياس ليکرت: خيلی زياد، زياد، تاحدودی، کم، خيلی کم و هيچ(
خانواده

همکلاسی ها
دوستان

هم فکری های سياسی

T=2.44           sig=0.01

 
انتخابات و  به نمودارهای فوق و معناداری آن می بينيم که شرکت در  با توجه 
تظاهرات سياسی بين رشته علوم انسانی با ساير گروه های تحصيلی رابطه معناداری 

وجود ندارد اما در ديگر پرسش ها يا سؤالات رابطه معناداری حاصل شده است.
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        علوم انسانی           هنر               ادبیات             پزشکی       فنی مهندسی
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3.1436

          علوم انسانی          هنر              ادبیات            پزشکی       فنی مهندسی
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نتیجه  گیری

همانگونه که مطرح گرديد: »مشارکت سياسی به مجموعه فعاليت های ارادی گفته 
می شود که از طريق آن افراد يک جامعه به قصد تأثيرگذاری بر تصميم گيری های 
سياسی به طور مستقيم يا غيرمستقيم به آن دست می زنند«. بر مبنای اين تعريف 
و با در نظر گرفتن نظريه گشتالت و مدل ميلبراث و گوئل در خصوص مشارکت 
نسبت  انسانی  علوم  دانشجويان  که  دادند  نشان  حاضر  تحقيق  يافته های  سياسی، 
بيشتر  سياسی  مشارکت  از  ديگر  گروه های  و  رشته ها  در  دانشجويان  ساير  به 
برخوردارند؛ اين در حالی است که دانشجويان گروه های ديگر نسبت به يکديگر 
به لحاظ مشارکت سياسی تفاوت معناداری ندارند. به نظر می رسد تفاوت معنادار 
ذکر شده به چه عواملی بستگی دارد و چرا دانشجويان علوم انسانی نسبت به امر 
مشارکت سياسی فعال تر و پوياتر هستند و ... از جمله سؤالاتی است که بر مبنای 
بيان  ارزيابی است. مسلماً عوامل  قابل  ميلبراث ـ گوئل و نظريه گشتالت  ديدگاه 
شده در ذيل به صورت تبيينی نيستند؛ چرا که اساس تحقيق حاضر مبتنی بر رابطه 
همبستگی است نه علّی. از اين روی هر چند همسبتگی دو متغير تحقيق حاضر 
تأييد گرديدند و حتی تحقيقات ديگری نيز به طور غيرمستقيم در خصوص برخی 
از وجوه اين رابطه انجام گرفتند اما بيان علت وجودی چنين رابطه ای به صورت 
گمانه زنی و يا مقدماتی است و به يقين شناخت و تبيين چنين رابطه ای می بايست 

در قالب تحقيقات آينده دنبال شود.
همانگونه که قبلًا مطرح شد گذر از مباحث پيچيده و مفصل مطرح شده در تاريخ 
طبيعی،  علوم  و  انسانی  علوم  ماهيت  يا  نوع  در  تفاوت  در خصوص  علم  فلسفه 
متفکران  و  انديشمندان  از  بسياری  و  ريکرت  و  ديلتای  بين  که  مباحثی  همچون 
انسانی و طبيعی صورت  يا ماهوی علوم  اين حوزه راجع به بحث تفاوت نوعی 
گرفته است، آنچه علوم انسانی و علوم طبيعی به طور آشکارا، آنگونه که از نامشان 
برمی آيد را از هم متمايز می دارد تفاوت در محتوای علوم مورد مطالعه از يک سوی 
و تأثير و پيامدی است که از سوی ديگر بر مطالعه کنندگان آن دارد. قسم اول تمايز 
فوق اشاره به اين امر دارد که رشته های علوم انسانی، علومی هستند که با انسان و 
به طور کلی با جهان اجتماعی سروکار دارد در حالی که علوم طبيعی )مثل مهندسی 
و پزشکی( دانش يا مباحثی هستند که با طبيعت سروکار دارند نه با انسان. قسم 
دوم تمايز فوق به آگاهی حاصل از دانش فراگرفته برمی گردد و آن اين است که 
اجتماعی،  و  انسانی  دانش  مطالعه  دليل  به  انسانی  علوم  فراگيران  می رسد  نظر  به 
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طبيعی  علوم  فراگيران  به  نسبت  را  بيشتری  فرهنگی  و  سياسی  اجتماعی،  آگاهی 
کسب می کنند. آگاهی که به نظر می رسد بر گرايش آنان به سمت مسايل اجتماعی، 
فرهنگی و سياسی تأثيرگذار است. هر چند که اين امر به نوعی گمانه زنی است ولی 
تحقيقاتی که در اين خصوص انجام گرفته نشان می دهد رشته تحصيلی دانشجويان 
در مشارکت سياسی تأثيرگذار است. از جمله در تحقيقی نشان داده شده است که 
رشته علوم سياسی بر مشارکت سياسی دانشجويان تأثير معناداری دارد. هر چند در 
اين تحقيق تأثير محيط سياسی دانشکده فنی بر مشارکت سياسی در مقايسه با محيط 
سياسی دانشکده علوم سياسی بر مشارکت سياسی دانشجويان سياسی بيشتر است، 
اما رابطه معناداری بين محيط سياسی دانشکده فنی و مشارکت سياسی دانشجويان 
به نظر می رسد حلقه  ندارد )زاهدی غفاری و ديگران، 1389: 230(.  فنی وجود 
ارتباط دهنده اين رابطه در آگاهی  است. به نظر دکتر نصر، مشارکت سياسی عبارت 
است از: مداخله آگاهانه، برابر و آزادانه؛ يعنی در آن هم عنصر آزادی و هم عنصر 
آگاهی و هم عنصر اراده وجود داشته باشد )ميرزايی و همکاران، 1377: 108( که 

خود نيز مؤيد ديگری بر وجود اين رابطه است.
علوم  و  طبيعی  علوم  بين  تمايز  در خصوص  فوق  مبحث  ملاحظه  با  بنابراين، 
انسانی و با در نظر گرفتن ابعاد هفت گانه يا عوامل هفت گانه مدل ميلبراث و گوئل 
و تأثير آن برروی مشارکت سياسی افراد، می توان داده های به دست آمده از بخش 
محرک  تأثير  تحت  که  شخصی  ميلبراث  نگاه  از  کرد.  تشريح  و  تبيين  را  پيشين 
و  ميلبراث  نگاه  از  است؛  بيشتر  نيز  وی  مشارکت  احتمال  است  بيشتری  سياسی 
گوئل، محرک سياسی از عوامل مهمی هستند که در مشارکت افراد تأثيرگذار هستند. 
در اين راستا، به نظر می رسد مشارکت سياسی بيشتر دانشجويان علوم انسانی در 
مقايسه با مشارکت سياسی دانشجويان ديگر گروه های تحصيلی را اينگونه می توان 
بيان کرد که چون دانشجويان علوم انسانی بيشتر درگير مسايل سياسی هستند )به 
دليل مرتبط بودن رشته تحصيلی آنان به سياست و يا به عبارت ديگر ارتباط بيشتر 
رشته های تحصيلی آنها با سياست( مشارکت سياسی آنها نسبت به رشته های فنی 
و ديگر رشته ها )به دليل کمتر قرار گرفتن آنها در معرض محرک های سياسی از 
ناحيه رشته مطالعاتی خود( بيشتر است. حلقه مفقوده محرک سياسی و مشارکت 
سياسی را می توان در ميزان آگاهی سياسی دانست. به بيان ديگر، به نظر می رسد 
آنچه محرک سياسی را مبدل به مشارکت سياسی می کند، افزايش آگاهی سياسی در 
ميان دانشجويان علوم انسانی است. در واقع شکل تحصيلات دانشگاهی به صورت 
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مجتمعی، تأثير عمده ای در شکل گيری اعتراضات و جنبش های دانشجويی داشته 
است؛ زيرا در اين محوطه های دانشگاهی است که دانشجويان به بازشناسی يکديگر 
به عنوان يک گروه اجتماعی دست می يابند و از اين طريق تناقضات و مسايل و 
مشکلات برای آنان به صورت يک امر مشترک آشکار می گردد )حريری اکبری، 
1377: 7(. در يک سطح پايه ای و اساسی می توان گفت مشارکت در هر فعاليتی به 
ميزان آگاهی و تخصص فرد در آن زمينه بستگی دارد. افرادی که از دانش و آگاهی 
بيشتری برخوردار می باشند، می توانند با مشارکت در فعاليت های سياسی ـ اجتماعی 
نقش مهم و تأثير گذاری را بر گروه های اجتماعی داشته باشند. در حالی که اگر فرد 
در زمينه مورد نظر از دانش، تخصص و قدرت تجزيه و تحليل مباحث برخوردار 
نباشد، نمی تواند مشارکت فعالی در زمينه های مورد نظر داشته باشد. چنين افرادی 
يا از خير مشارکت در فعاليت های سياسی ـ اجتماعی می گذرند و يا در صورتی 
که دارای زمينه های فردی و اجتماعی مناسبی برای فعاليت در موقعيت های سياسی 
نظر  مورد  فعاليت های  در  پيرو  افرادی  عنوان  به  معمولاً  باشند  اجتماعی جامعه  ـ 
اجتماعی  دليل طبيعت  به  انسانی  علوم  دانشجويان  کرد. مسلماً  مشارکت خواهند 
مطالعات انسانی، آگاهی و تخصص بيشتری در زمينه های اجتماعی و سياسی اتخاذ 
می کنند؛ امری که می تواند بر مشارکت سياسی آنها اثرگذار باشد. از سوی ديگر، 
موضوعات  و  مباحث  پيرامون  مطالعه  واسطه  به  )که  بيشتر  سياسی  آگاهی  همين 
علوم انسانی و اجتماعی عايد می گردد( است که بر ديگر عوامل همچون مهارت، 
تعهد )از ديگر عوامل مدل ميلبراث و گوئل( تأثير می گذارد. به اعتراف دانشمندان 
و فلاسفه علوم انسانی، آگاهی بيشتر تعهد در انجام وظيفه را به همراه می آورد و 

از سوی ديگر مهارت چيزی نيست جز آگاهی و تخصص نسبت به يک موضوع.
محيط سياسی از ديگر عواملی است که بر مشارکت سياسی تأثيرگذار است. به 
يقين انسان موجود اجتماعی است و بخش مهمی از رفتارها و نگرش های او متأثر 
از فضای پيرامونی و بيرونی است که اوقات خويش را در آن می گذراند. در اين 
خصوص آنچه که آشکار است آن است که رشته های مختلف علوم انسانی با خود 
محيطی را به همراه می آورند که در مقايسه با محيط علوم مهندسی، سرشار از بحث 
و مباحثه حول محور مباحث مختلف علوم انسانی است. يکی از تحقيقاتی که انجام 
گرفته نشان می دهد که افرادی که روزنامه را مهم ترين منبع کسب اخبار سياسی خود 
می دانند در مقايسه با افرادی که تلويزيون را رسانه اصلی خود برای کسب اخبار 
)سيدامامی،  دارند  سياسی  مشارکت  برای  بيشتری  تمايل  می کنند،  معرفی  سياسی 
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1386: 73(. هر چند اين امر در خصوص رابطه بين روزنامه و مشارکت سياسی 
است ولی به طور منطقی و ضمنی می توان اينگونه استنتاج کرد که منابع و کتب 
مورد مطالعه دانشجويان علوم انسانی نيز از منابع طبيعی هستند که به مسايل جهان 
اجتماعی و سياسی می پردازند در حالی که منابع و کتب ديگر رشته های تحصيلی 
اينگونه نيست. از آنجا که ويژگی های شخصيتی، مسايلی نيستند که در خلاء شکل 
گيرند، بلکه تحت تأثير مسايل اجتماعی تکامل می گيرند، به نظر می رسد افرادی 
انسانی می پردازند ظرفيت بيشتری نسبت به ساير دانشجويان  که به مطالعه علوم 
در  است  ممکن  دارند.  مشارکت جو  و  نقاد  برون گرا،  شخصيتی  داشتن  لحاظ  به 
بسياری از موارد شاهد برون گراتر بودن برخی از دانشجويان علوم طبيعی نسبت به 
دانشجويان علوم انسانی باشيم، اما می بايست اذعان کرد که برون گرايی آنها عمدتاً 
متأثر از رشته تحصيلی خود نبوده بلکه بايد برخی از ويژگی ها و مسايل ديگر را 
در بروز چنين شخصيتی مد نظر قرار داد، همچون پايگاه اجتماعی، ساخت و بافتی 

محل تولد، مثل شهر يا روستا و ...
لذا نتايج تحقيق حاضر به صورت شناخت الف( نقش رشته تحصيلی بر مشارکت 
رفتار  گوئل(  ـ  ميلبرث  )نظريه  جامعه شناختی  عوامل  ب(  دانشجويان  سياسی 
مشارکتی دانشجويان و ج( مطالعه مقدماتی تأثير مطالعه و تحصيل علوم متفاوت بر 
رفتار سياسی در راستای آينده پژوهشی برای مطالعات بعدی است. نکته ای که در 
خصوص آينده پژوهشی و برای برنامه ريزی آينده از وجود رابطه بين رشته تحصيلی 
و مشارکت سياسی مستفاد می شود آن است که به لحاظ ارزشی و نگرشی اين امر 
هم مطلوب است و هم مفيد. مطلوب از اين لحاظ که هدف نهايی تربيت علوم 
فعال در عرصه های مختلف سياسی،  آگاه، مشارکت جو و  انسانی  انسانی ساختن 
فرهنگی، اجتماعی است. از آنجا که مشارکت سياسی بر قله مشارکت های ديگر 
همچون اجتماعی و فرهنگی قرار دارد، هدف علوم انسانی در مطلوبيت آن متحقق 
شده است. به عبارت ديگر، حساس ترين مشارکت در يک جامعه، مشارکت سياسی 
فعاليت های  ديگر  در  امکان  در صورت  دارد  مشارکت سياسی  که  فردی  و  است 
اجتماعی نيز مشارکت می کند ولی رابطه معکوس اين امر صحيح نيست. بنابراين، 
به نظر می رسد علوم انسانی به طور نسبی توانسته به هدف خود که همانا افزايش 
مشارکت متعلمان خود است نزديک شود. البته نکته قابل ذکر آن است که اين امر 
موفقيت علوم ديگر در رسيدن به اهداف خود را انکار يا اثبات نمی کند، چرا که 
اقتضای مباحث و موضوعات خود هر يک هدفی خاص را دنبال  علوم ديگر به 
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مفيد  هست.  هم  مفيد  حاضر  تحقيق  نتايج  که  شد  بيان  ديگر،  سوی  از  می کنند. 
انسانی، و در سطحی بالاتر، متخصصان و  از آن روی که چون دانشجويان علوم 
عالمان علوم انسانی نسبت به ديگر رشته ها مشارکت سياسی بيشتر دارند، از اين 
روی، اعتلا و پيشرفت جامعه منوط به حضور بيشتر آنان در عرصه های مختلف 
سياسی است. عرصه های مختلفی که شامل تصميم گيری، اجرا، نقد و ... می شود 
و نيز حضور در عرصه هايی که شامل حضور فيزيکی و يا حداقل حضور فکری 
می شود. بنابراين، تصميم گيری سياسی که مهم ترين پروسه سياسی در يک جامعه 
است، زمانی به بهترين وجه انجام می گيرد که عالمان علوم انسانی در آن دخالت 
می بايست  که  امری  سازند؛  متحقق  آن  در  را  خود  نقش  بتوانند  و  باشند  داشته 
در  انسانی  علوم  متخصصان  زمينه های حضور  بسترسازی،  و  تمهيدات  با ساختن 

تصميم گيری های سياسی بيشتر شود.



ت های سياسی و بين المللی / سال پنجم، شماره 38، تابستان 1393
فصلنامه رهياف

188
منابع

الف( منابع فارسي:
تهران:  پويان،  حسن  ترجمه:  سیاسی،  فرهنگ   .)1367( ديگران.  و  نيکلاس  ابروکمبی، 

انتشارات چاپ پخش.
تبريز:  دانشجويان،  سیاسی  فعالیت های  ريشه های   .)1377( محمد.  اکبری،  حريری 

انتشارات بی جا.
انتشارات  تهران:  منوچهر صبوری،  ترجمه:  سیاست،  و  جامعه   .)1377  ( مايکل.  راش، 

سمت.
رضايی، احمد و حبيب احمدلو. ) 1384(. نقش سرمايه اجتماعی در روابط بين قومی و 
هويت ملی )برای جوانان تبريز و مهاباد(، فصلنامه مطالعات ملی، سال ششم، شماره 

.24
مؤثر  عوامل   .)1389( قطعی.  تصميم  اکرم  و  بيگی نيا  عبدالرضا  هشجين،  غفاری،  زاهد 
دانش  فصلنامه  تهران،  دانشگاه  فنی  و  سياسی  علوم  دانشجويان  سياسی  مشارکت  بر 

سیاسی، سال ششم، شماره دوم. 
و  دانشجويان  سياسی  مشارکت  سطوح  و  اشکال  سنجش   .)1384( کاووس.  سيدامامی، 
نگرش های آنان درباره مشارکت سياسی، گزارش طرح پژوهشی، سازمان ملی جوانان.
از  برخی  ارزيابی  دانشجويان:  سياسی  مشارکت   .)1386( کاووس.  سيدامامی، 

پيش بينی کننده های مشارکت سياسی، پژوهشنامه علوم سیاسی، شماره 6.
تربینی«،  »روان شناسی  تدريس  و  يادگیری  روان شناسی   .)1358( اکبر.  علی  سيف، 

انتشارات دانشگاه ابوريحان بيرونی.
فلاح، مجيد و زاهدی اصل. )1378(. بررسی میزان آگاهی سیاسی دانشجويان دانشگاه 

شاهد، دانشگاه شاهد، پايان نامه کارشناسی ارشد، دانشکده علوم انسانی. 
محمدی، محمد. )1378(. درآمدی بر رفتارشناسی سیاسی دانشجويان در ايران امروز، 

تهران: انتشارات کوير.
مشارکت  و  سياسی  تشکل های  جايگاه   .)1377( طاهری.  و  اصفهانی  نصر  ميرزايی، 

دانشجويی در دانشگاه ها، مجله مطالعات معرفتی در دانشگاه اسلامی، شماره 6.

ب( منابع انگليسي:
Almond, G., S. Verba. (1963). Civic Culture, Princeton: Princeton Uni-

versity Press Bec, A. P. and M. Jennigs (1982): “Pathways to participa-

tion”, American Political Science Review, Vol. 76, No.: 24.



ی
صيل

تح
ی‌

ها
وه‌
گر

ير‌
سا
‌با‌
ی
سان

م‌ان
لو
ن‌ع

ويا
شج

دان
ی‌

اس
سي
ت‌

رک
شا
ه‌م

يس
مقا

189
Chillcotle, R. H. (1981). Theories of Comparative Politics; the search for 

a paradigm, Colorado: West Press.

Hogue, R. M., Harrop & S. Breslin. (1998). Comparative Government 

and Politics: An Introduction, London: Macmillan press LTD.

Huntington, S. P., J. Dominguez. (1975). Political Development. In Hand-

book of Political Science, edited, Cree Stein. F. G. Nelson, W. Pohspy.

addison- wesIy polishing Company.

Macclosky, R. (1968). Political Participation, International Encyclopedia 

of Social Science, vol. 11, New York: Macmillan press.

Mcclurg, S. D. (2003). Social Networks and Political Participation: The 

Role of Social Interaction, PP 48-64.

Milbrath, L. (1981). Political Participation, Handbook of Political Be-

havior, Vol. 4, ed. S. Long, New York: Plenum Press.

Nie, Norman H. and Verba, Sidney. (1972). Participation in America, 

Equality and Political Democracy, New York: Harber and Row. 

Scaff, L. (1975). Two Concepts of Political Participation, The Western Po-

litical Quarterly, vol. 28, No. 3.


