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چکیده
در چنـد دهـه ی اخیـر، شـاهد برآمـدن اشـکال گوناگونـی از پوپولیسـم و همچنیـن خوانش ها، 
روایت هـا و تحلیل هـای متفاوتـی از ایـن پدیـده در سراسـر جهـان بوده ایـم. امـروزه، پوپولیسـم 
از حیـث مفهومـی و نیـز گسـتره ی جغرافیایـی بـه حـدی بسـط یافتـه کـه از گونه هـای مختلفـی 
ماننـد پوپولیسـم انتخاباتـی، نولیبـرال، نفتـی، مذهبـی، سیاسـی، ایدئولوژیـک، چپ و راسـت، 
اروپایـی،  اخلاق گـرا، مشـارکتی،  اقتصـادی، رسـانه ای، کیفـری )جزایـی(، قومـی،  اقتدارگـرا، 
آسـیایی، غربی، اسـلامی و ... می توان سـخن گفت. نوشـتار پیش رو، عمدتاً کوششـی اسـت در 
سـاحَتِ نظـری )بـا نگاهـی بـه مصادیق عینـی پوپولیسـم( برای پاسـخ گویی بـه این دو پرسـش: 
نخسـت، ویژگی هـا و ماهیـت پوپولیسـم چیسـت و نحـوه ی عملکـرد آن چگونـه اسـت؟ و دوم، 
پیـروزی احـزاب و رهبـران پوپولیسـتی در سراسـر جهـان و اقبـال عمومـی مـردم بـه آن هـا در دو 
دهـه ی گذشـته چـه دلایلـی دارد؟ یافته های پژوهش نشـان می دهد که شـکل گیری ایـن پدیده در 
کنار سـایر عوامل، عمدتاً ناشـی از بحران دموکراسـی، به ویژه سسـت شـدن سیاسـت نمایندگی، 
بحـران سـاختارهای میانجی و غیرپاسـخ گو شـدن نخبگان الیگارشـی حاکم اسـت؛ وضعیتی که 
رسـانه ای شـدن سیاسـت و ظهـور رهبـران پوپولیسـتی نیز فرآینـد به قـدرت رسـیدن آن را بیش از 
پیـش همـوار سـاخته اسـت. روش پژوهش کیفـی، از نـوع تبیین علـی و روش گـردآوری داده ها، 

کتابخانـه ای و همچنیـن بهره گیـری از منابـع اینترنتی اسـت.
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Theoretical‌Introduction‌on‌the‌Concept,
‌Nature‌and‌Function‌of‌Populism

Samiee Isfahani, Alireza*

Abstract
Although, first of all, in an era called Democracy, speaking of populism and in-

creasing the popularity of populist leaders, parties, and agendas seems irrational 
and unconventional, but in practice, in the last few decades, there has been a rise of 
various forms of this political trend, as well as readings, narratives and analyzes of 
this phenomenon around the world. The study is mainly an attempt in the theoret-
ical field )looking at the objective examples of populism( to answer the following 
two questions: First, what are the characteristics and nature of populism and how 
it works? And secondly, what are the reasons for the victory of populist parties and 
leaders around the world and the general popularity of people over the past two 
decades? Research findings show that this phenomenon, along with other factors, 
is mainly due to the crisis of democracy, especially the weakening of the policy 
of representation, the crisis of intermediary structures, and the non-responsive-
ness of the ruling oligarchic elites. The situation in which the media policy and 
the emergence of populist leaders have paved the way for the process of reaching 
it. The method of research is a causal explanation and data collection  method is 
library-based and also Internet resources have been used.

Keywords: Populism, People, Populist Leaders, Theories and Approaches of 
Populism, The Crisis of Democracy.
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مقدمه
امـروزه هنگامـی کـه از پوپولیسـم سـخن بـه میـان می آیـد، در واقـع به پدیـده ای جهانی اشـاره 
می شـود کـه هـر 5 قـاره را درنوردیده اسـت. ایوان کراسـتیو، اندیشـمند سیاسـی بلغـاری و منتقد 
امـروزی، زمانـه ی کنونـی را »عصـر پوپولیسـم«  و تحلیل گـر برجسـته ی زندگـی دموکراتیـک 
خوانـده اسـت )Krastev, 2012(. گیتـا یونسـکو و ارنسـت گِلنر نیـز در مقدمه ی کتـاب خود در 
 Ionescu( »بـاب پوپولیسـم می نویسـند »شـبح پوپولیسـم در حـال تسـخیر کردن جهـان اسـت
and Gellner, 1969: 1(. ایـن گفته هـا نشـان از یـک واقعیـت مهـم دارد و آن این کـه بـه نظـر 
می رسـد پوپولیسـم امروزه به بخشـی از زندگی سیاسـی جوامع مختلف بدل شـده اسـت. مدت 
زمـان زیـادی اسـت که توجـه پژوهشـگران بـه جنبه هـای منفـی عملکـرد دموکراسـی های غربی 
معطـوف شـده اسـت؛ »چنانکـه برخـی از تحلیل گران در آغـاز هـزاره ی جدید اسـتدلال کرده اند 
کـه سـتون های دموکراسـی نمایندگـی به ویژه احـزاب و مشـارکت مردمـی در حال لرزیدن اسـت 
 Pharr and Putnam, 2000; Diamond and Gunther, 2001; Dalton and Wattenberg,(
Crouch, 2004 ;2002(. کروزیـه، هانتینگتـون و واتانوکـی نیـز در اثـر مشـترک خـود بـه نـام 
کیـد می کنند که دموکراسـی در گذشـته نشـانه های بدی داشـته و آینده ی  »بحـران دموکراسـی«، تأ
آن بسـیار تیـره و تـار و نومیدکننده اسـت. آن ها به مشـکلاتی مانند افزایش بسـیج سیاسـی، قطبی 
شـدن سیاسـی، تضعیـف کنتـرل اجتماعـی و فضـای محدود ابتـکار عمـل دولت اشـاره می کنند 
)سـمیعی اصفهانـی، 1388: 1۷۰(. فرانکفـوردی نیـز معتقـد اسـت بـا افـول ایدئولوژی هـا و 
قطبـی شـدن بسـیاری از عرصه هـای سیاسـت، غیبت شـور و هیجان سیاسـی به وضوح احسـاس 
می شـود. در وضعیـت سیاسـی فاقـد شـور و هیجـان و تمایـل سیاسـی، می تـوان نشـانه هایی از 
»پسادموکراسـی« را مشـاهده کـرد Frankfuredi, 2004:47( ( کـه بـه تعبیـر کالیـن کـروچ، در 
چنیـن وضعیتی اسـت که کسـالت، سـرخوردگی و بی میلی پـس از دوره ای دموکراتیـک بر فضای 
ایـن جوامـع سـایه افکنـده اسـت. منافـع اقلیـت قدرتمنـد جذاب تـر از منافـع مـردم عـوام بـرای 
عملکـرد نظـام سیاسـی شـده؛ جایـی کـه نخبـگان سیاسـی آموخته انـد درخواسـت های مـردم را 
مدیریـت و دسـت کاری کننـد و جایـی کـه مـردم مجبورنـد در مبـارزات انتخاباتـی جنجالی رأی 

.)Croach, 2004:19-20( بدهنـد
امـروزه، در هر دو سـوی آتلانتیـک، دنیای غرب با مـوج بی مانندی از سیاسـت ها و لفاظی های 
پوپولیسـتی روبـه رو شـده اسـت. برخـی از کشـورها شـاهد اعتراضات گسـترده علیـه بی عدالتی 
هسـتند و نهادهـای سـرمایه داری منجـر بـه درخواسـت سیاسـت های چپ گرایانـه ی معطـوف 
بـه حمایت گـری یـا حمایـت از حضـور دولـت در برابـر مهاجـران و جهانی شـدن شـده اسـت. 
»سیاسـت های حمایتـی علیـه مهاجـران و تجـارت آزاد، همچنیـن ویژگی مواضع سیاسـی دولت 
دانالـد ترامـپ در ایالات متحده، و سیاسـت های پسـابرگزیت1 انگلسـتان )در ژوئـن ۲۰1۶( بوده 
اسـت. در جنـوب اروپـا، جنبش پنج سـتاره ی ایتالیـا2 و جنبش های پوپولیسـتی یونـان )به رهبری 
حـزب دسـت راسـتی سـیرزا( و اسـپانیا )بـه رهبـری پودمـوس(، دولت هـا را بـه تضمیـن حداقل 
درآمدهـا و سـایر اشـکال حمایت هـای اقتصـادی فراخوانده انـد. در اروپای قـاره ای، جنبش های 
پوپولیسـتی بـر حمایـت شـهروندان اروپایـی و اعمـال سیاسـت هایی علیـه مهاجـران کـه اغلب 
کیـد می ورزنـد.  آن هـا را تروریسـت می خواننـد و نیـز جلوگیـری از واردات کالاهـای چینـی تأ
روی هم رفتـه، ملی گرایـی و اعمـال محدودیـت سیاسـت های انقباضـی علیـه مهاجـران گسـترش 

.)Guiso, Herrera, Morelli & Sonno, 2017: 2( یافتـه اسـت

1.  Post-Brexit UK
2.  Five Stars movement

98| تاریخ انتشار: دی98
شماره۲ )پیاپی۶۰(، زمستان 

سیاسی و بین المللی، دوره11، 
ت های 

فصلنامه رهیاف



65

به طورکلـی از پوپولیسـم چـپ در ونزوئـلا در دوره ی هوگـو چـاوز در اواخـر دهـه ی 199۰ و 
دهـه ی ۲۰۰۰ تـا پوپولیسـم دسـت راسـتی ویکتـور اوربـن در مجارسـتان، ژان مـاری لوپـن در 
فرانسـه و گریـک وایلـدرز رهبـر حـزب آزادی هلنـد، احمدی نـژاد در ایـران و پوپولیسـم التقاطی 
چـپ و راسـت رودریگو دوتِرتِـه در فیلیپین، نمونه های تقریباً مشـابهی از گرایش های پوپولیسـتی 
اخیـر در سراسـر دنیـا به چشـم می خـورد. محبوبیـت و شـهرت روزافـزون رهبرانی ماننـد نارندرا 
مـودی در هنـد، رجـب طیب اردوغـان در ترکیه و ولادیمیر پوتین در روسـیه نیـز موجب تقویت و 
تعمیـق گرایش هـای پوپولیسـتی در سراسـر جهان شـده اسـت. حال این پرسـش مطـرح می گردد 
کـه علـت ایـن تغییر سیاسـت جهانـی و تغییر ترجیحـات رأی دهندگان در بسـیاری از کشـورهای 
جهـان، به ویـژه در اروپـا و امریـکا چیسـت؟ بـه عبـارت روشـن تر، پیـروزی احـزاب و رهبـران 
پوپولیسـتی در سراسـر جهـان و اقبـال عمومـی مـردم به آن هـا در چند دهه ی گذشـته چـه دلایلی 
دارد؟ بی گمـان، پاسـخ گویی بـه پرسـش های فـوق خـود مسـتلزم پاسـخ گویی بـه ایـن پرسـش 
اساسـی اسـت کـه ویژگی هـا و ماهیت پوپولیسـم چیسـت و نحوه ی عملکـرد این مفهـوم چگونه 
اسـت؟ از ایـن رو، در ادامـه تـلاش می کنیم ضمـن رجوع بـه مهم ترین آثـار و نوشـته های موجود 
در ایـن زمینـه و بررسـی دیدگاه هـا و نظریـات اندیشـمندان و تحلیل گـران برجسـته ی ایـن حوزه، 
تصویـر نسـبتاً روشـنی از ایـن مفهـوم و رویکردهـای نظـری مربـوط بـه آن و درنهایـت شـرایط و 

زمینه هـای برآمـدن پوپولیسـم را بـا ارائـه مصادیـق عینـی از اروپـا، آمریـکا و ایران، ارائـه کنیم.

1.‌پیشینه‌ی‌پژوهش
ادبیـات پوپولیسـم در آثـار و نوشـته های اندیشـمندان و تحلیل گـران اروپایـی و آمریکایـی از 
غِنـای خاصـی برخـوردار اسـت که برای نمونـه می توان به مـوارد زیر اشـاره کرد؛ مود و کالتواسـر 
)۷1۰۲( در کتابـی بـا عنـوان مقدمه ای کوتاه بر پوپولیسـم، در شـش فصل، چیسـتی پوپولیسـم، 
دلایل شـکل گیری پوپولیسـم، پوپولیسـم و بسـیج سیاسـی، پوپولیسـم و دموکراسـی و ... را مورد 
بررسـی قـرار می دهند. بـه اعتقاد آن هـا، در حالی که پوپولیسـم بـرای ژورنالیسـت ها و مخاطبان 
آن هـا جاذبـه ی فراوانـی داشـته اسـت، با ایـن حال کاربـرد گسـترده ی این مفهـوم موجـب ابهام و 
پیچیدگـی ایـن مفهـوم نیز شـده اسـت. یـان ورنـر مولـر )۶1۰۲( در کتاب پوپولیسـم چیسـت؟ 
می نویسـد: پوپولیسـم »همزاد بدذات دموکراسـی« اسـت. پوپولیسـم خود را به مثابه دموکراسـی، 
همچـون امـری خیـر در میـان والاتریـن آرمان هـای دموکراسـی- »اجـازه بدهید مـردم حکومت 
کننـد« - عرضـه مـی دارد، امـا در پَـس ایـن ماسـک، چیـزی جـز عوام فریبـی  یا شـکلی منحط و 
زوال یافته از دموکراسـی نیسـت. فرانسیسـکو پانیزا )۵۰۰۲( در کتاب پوپولیسم و آیینه دموکراسی، 
تـلاش می کنـد با اشـاره بـه احـزاب و جریان های راسـت افراطـی پوپولیسـتی در یونـان، آفریقای 
جنوبـی، آمریـکای لاتیـن و ... رابطـه ی میـان سیاسـت، پوپولیسـم و دموکراسـی را تبییـن کنـد. 
او نظریـه ی خـود را در قالـب سـه مؤلفـه ی کلیـدی پوپولیسـم به مثابـه ابـزار هویت یابـی، فرآینـد 
گزینـش و پوپولیسـم به منزلـه بُعدی از سیاسـت بیان می کنـد. اینگلهارت و نوریـس )۶1۰۲( در 
مقالـه ای بـا عنوان ترامـپ، برگزیت و برآمدن پوپولیسـم؛ ندارهـای اقتصادی و واکنـش فرهنگی، 
در پژوهشـی میدانـی ترکیبـی از عوامـل فرهنگی، اجتماعـی و جمعیتی را در تغییـر رفتار رأی دهی 
شـهروندان انگلیسـی و آمریکایـی بـه احـزاب و شـخصیت های پوپولیسـتی ماننـد ترامـپ مـورد 
بررسـی قـرار می دهنـد. نـولان و بروکـس )۶1۰۲( در مقالـه ای بـا عنـوان پوپولیسـم در نظـر و 
عمـل: تحلیـل سیاسـت سـلبریتی؛ مطالعه ی موردی مبـارزات سـلبریتی ها در انتخابات ریاسـت 
جمهـوری ۲1۰۲ آمریـکا، در پـی تحلیـل نقش سـلبریتی ها در دموکراسـی معاصر هسـتند. آن ها 
تـلاش می کننـد ایـن موضـوع را در قالـب پوپولیسـم رقابتـی توضیـح دهنـد. گیوسـتو، کیچینـگ 
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واکنـش  هـم  پوپولیسـم  می نویسـند  پوپولیسـم  متغیـر  کتـاب چهره هـای  در  ریـزو )31۰۲(  و 
و هـم ثمـره ی فاصلـه ی رو بـه رشـد میـان شـهروندان و نهادهـای حکومتـی اسـت. جنبش هـای 
پوپولیسـتی، نهادهـای اتحادیـه ی اروپـا را بـه نخبه گرایـی و سیاسـتمداران و احـزاب سـنتی را بـه 

تأمیـن منافـع خـود به زیـان منافـع عمومی مـردم متهـم می کنند.
برخـلاف حجـم بسـیار زیاد محتوای تولیدشـده در مـورد پوپولیسـم غربی، در مورد پوپولیسـم 
در ایـران، کار چندانـی صـورت نگرفتـه اسـت. انـدک تحلیل هـای انجام شـده در ایـن زمینـه نیز 
عمدتـاً بـه زبـان لاتیـن اسـت. در زیـر بـه چنـد نمونـه از مهم تریـن ایـن آثـار اشـاره می گـردد. 
احتشـامی )8۰۰۲( در مقالـه ای بـا عنـوان برآمـدن و تأثیـر نئوکان هـا بـر سیاسـت ایـران، تأثیـر 
سیاسـت های دوره ی ریاسـت جمهـوری احمدی نـژاد بـر رقابت هـای داخلی و سیاسـت خارجی 
ایـران را مورد بررسـی قـرار می دهد. به اعتقـاد وی، پیروزی احمدی نژاد در سـال ۵۰۰۲ نشـانه ی 
قطبی شـدن عمیـق جامعـه ی ایـران پـس از گذشـت چنـد دهـه از انقـلاب اسـلامی ایـران اسـت 
و بیان گـر ایـن اسـت کـه بخـش عمـده ای از جامعـه ی ایـران همچنـان خواهـان توزیـع ثـروت، 
رفـع فقـر و مبـارزه بـا فسـاد هسـتند. سـرزعیم )۶931( در کتـاب پوپولیسـم ایرانـی؛ بـه تحلیل 
کیفیـت حکم رانـی محمـود احمدی نـژاد از منظـر اقتصـاد و ارتباطـات سیاسـی می پـردازد. پـس 
از تبییـن چارچـوب نظـری پوپولیسـم، چگونگی ظهـور احمدی نـژاد در عرصه ی سیاسـت ایران، 
از شـورای شـهر تـا ریاسـت جمهـوری را بررسـی نمـوده و سیاسـت داخلـی و سیاسـت خارجی 
دولـت احمدی نـژاد را طـی سـال های ۴831 تـا ۲931 مـورد کنکاش قـرار می دهد. رابـرت لونی 
)۷۰۰۲( در مقالـه ای بـا عنـوان زایـش دوبـاره پوپولیسـم نفتـی ، ظهـور محمود احمدی نـژاد در 
سـال ۵۰۰۲ را نشـانگر تغییـر دسـتور کار اقتصـادی دولـت به سـمت سیاسـت های پوپولیسـتی 
بـرای مقابلـه بـا نابه سـامانی های اقتصـادی بلندمدت می دانـد و اشـاره می کند کـه به رغم جذاب 
بـودن ایـن سیاسـت ها، پتروپوپولیسـمِ احمدی نـژاد، نـه راه حلـی بـرای گرفتاری هـای اقتصـادی 
ایـران و نـه تضمینـی بـرای رفـاه اقتصـادی میان مـدت مـردم ارائـه کـرد، پتروپوپولیسـم صرفـاً 
نشـانه های بیمـاری و نـه علـل سـاختاری و بنیادیـن نابه سـامانی های اقتصـادی کشـور را هـدف 

بود. گرفتـه 
چنان کـه پیداسـت، اگرچـه در غـرب در حـوزه ی مطالعاتی پوپولیسـم پژوهش های گسـترده ای 
انجـام شـده اسـت، لیکـن در ایـران شـمار آثـار نوشته شـده در ایـن زمینه به تعـداد انگشـتان یک 
دسـت هـم نمی رسـد. افـزون بر ایـن، وجه تمایـز و نـوآوری نوشـته ی حاضر بـا آثار فـوق به ویژه 
کیـد ایـن نوشـتار در بعُـد نظـری موضـوع اسـت کـه تلاش می کنـد ضمن  نوشـته های فارسـی، تأ
ارائـه ی مصادیـق عینـی، دسـته بندی دقیـق و روشـنی از مباحث مفهومـی و رویکردهـای نظری و 
همچنیـن علـل شـکل گیری پوپولیسـم و گرایـش احـزاب و رأی دهنـدگان بـه این جریان سیاسـی 

ارائـه دهد.

یه‌ها 2.‌پوپولیسم؛‌رویکردها‌و‌نظر
 )Mudde, 2017( از حیـث سـیر تاریخـی مطالعـات نظری در زمینـه ی پوپولیسـم، کاس مـود
سـه مـوج را شناسـایی می کنـد، در مـوج نخسـت کـه از 1945 تـا 1980 بـه طـول انجامیـد، 
مطالعـات در زمینـه ی پوپولیسـم جنبه ی تاریخی-توصیفی داشـت و عمدتاً بر پیوسـتگی تاریخی 
بیـن ادوار پیـش و پـس از جنـگ جهانی دوم تمرکز داشـت. اکثر پژوهشـگران ایـن دوره، مورخان 
و کارشناسـان ایدئولـوژی فاشیسـتی بودنـد کـه راسـت رادیـکال پوپولیسـت را زیر عنوان راسـت 
رادیـکال یـا نئوفاشیسـم مطالعـه می کردنـد و اغلـب ایـن مطالعـات بـه زبانـی غیـر انگلیسـی- 
فرانسـوی و آلمانـی- منتشـر شـده اسـت. مـوج دوم بیـن سـال های 1980 تـا 2000 بـود. ایـن 

98| تاریخ انتشار: دی98
شماره۲ )پیاپی۶۰(، زمستان 

سیاسی و بین المللی، دوره11، 
ت های 
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مـوج اساسـاً ملهـم از ادبیـات علـوم اجتماعـی به ویـژه اشـکال مختلـف نظریه هـای نوسـازی و 
مسـتقیم و غیرمسـتقیم متأثـر از مطالعـات تحلیل گـران آمریکایـی در مـورد راسـت رادیـکال در 
دهه هـای پیشـین بـود. ایـن مطالعات بـا رویکردی آسیب شناسـانه در پـی توضیح و تبییـن چرایی 
پیـروزی احـزاب راسـت رادیـکال در اروپـا بودنـد. ایـن مـوج همچنیـن جنبـه یـا وجـه تقاضای 
سیاسـت راسـت رادیـکال پوپولیسـتی را مـورد مطالعـه قـرار دادنـد و آن را به مثابـه متغیـر وابسـته 
در نظـر گرفتنـد. در موج سـوم، در آسـتانه ی سـده بیسـت و یکـم، تحلیل گـران افزون بـر توضیح 
موفقیت هـای انتخاباتـی احـزاب، تـلاش کردند تأثیـرات آن ها بر مخاطبـان و رأی دهنـدگان را نیز 
مـورد بررسـی قـرار دهنـد؛ در نتیجـه احـزاب راسـت رادیـکال به عنـوان متغیـر مسـتقل )جنبـه ی 
عرضـه1( و همچنیـن وابسـته )جنبـه ی تقاضا2( مـورد مطالعه قرار گرفـت. این حـوزه ی مطالعاتی 
رفته رفتـه بـه بخشـی از جریـان اصلـی علـوم اجتماعـی و به ویژه علـوم سیاسـی بدل شـد. قلمرو 
مطالعاتـی ایـن مـوج، موضوعـات مرتبطـی از احـزاب تک موضوعـی3 تـا چـپ رادیـکال را در 

برمی گیـرد.
از حیـث کاربـردی، پوپولیسـم به مثابـه ابـزاری مفهومـی و تحلیلـی بـه اشـکال مختلفـی بـه 
کار گرفتـه شـده اسـت. گیـدرون و بونیکوفسـکی4، از صاحب نظـران برجسـته ی ایـن حـوزه ی 
مطالعاتـی، سـه رویکـرد مفهومـی عمده در مـورد پوپولیسـم را مورد شناسـایی قـرار می دهند: 1. 
پوپولیسـم به مثابـه ایدئولـوژی، 2. پوپولیسـم به منزله سـبک یـا الگـوی گفتمانی و 3. پوپولیسـم 

.)Bonikowski and Gidron, 2013: 7-8(  به مثابـه شـکلی از بسـیج سیاسـی
رویکـرد نخسـت، پوپولیسـم را هماننـد ایدئولـوژی5، البتـه از نـوع رقیـق و کم مایـه ی آن در 
می توانـد  جنبـش  یـک  قالـب  در  همچنیـن  و  ایدئولـوژی  به مثابـه  پوپولیسـم  می گیـرد.  نظـر 
در بسـترهای اجتماعـی سیاسـی متنـوع، از طریـق بازیگـران متفـاوت و به واسـطه سـازوکارهای 
گوناگونـی سـر بـرآورد. سیاسـتمداران و احـزاب سیاسـی ممکـن اسـت پوپولیسـت باشـند و این 
موضـوع را می تـوان از سـخنان و اظهـارات آن هـا دریافت کـرد. مـود6 دو تبیین کلی از پوپولیسـم 
در مناظره هـای عمومـی بـه دسـت می دهـد: نخسـت، سیاسـت مردم بـه معنـای گفتمان شـدیداً 
احساسـی هیجانـی و سـاده انگارانه کـه بـه سـمت احساسـات غریـزی مـردم جهت گیـری شـده 
اسـت و دیگـری، سیاسـت گذاری های فرصت طلبانـه بـه هـدف خشنودسـازی یا جلـب رضایت 
مـردم/ رأی دهنـدگان. بـر پایه ی ایـن دو فرضیه ی کلـی، او پوپولیسـم را نوعی ایدئولـوژی تعریف 
می کنـد کـه جامعـه را به دو گـروه مجـزایِ همگن و دشـمن، مردم در برابر نخبگان فاسـد تقسـیم 
می کنـد و مدافـع ایـن اسـتدلال اسـت که سیاسـت بایـد برآینـد و بیـان اراده عمومی مردم باشـد 
)Mudde, 2004: 544; Shils 1956: 1014( اسـتنلی نیز معتقد اسـت که پوپولیسـم در مقایسه 
بـا لیبرالیسـم، دموکراسـی اجتماعـی و محافظـه کاری، نظـام ایدئولوژیک پیچیده ای نیسـت که بر 
پایـه ی آن بتـوان سـاختار اجتماعـی کامـلًا منسـجمی را بنا کـرد. در مقابـل، همچـون ایدئولوژی 
رقیـق بـا هسـته ی مرکزی ساده شـده و تقلیل یافته ای اسـت کـه با قلمـرو کوچکـی از مفاهیم پیوند 

1 .Supply Side
2.  Demand Side
ــه از  ــت گذاری ک ــای سیاس ــایر حوزه ه ــر س ــه ب ــتند ک ــی هس ــزاب تک موضوع Niche Party or Single Issue Party . 3 اح
ســوی احــزاب رقیــب جریــان اصلــی بــه فراموشــی ســپرده شــده اســت تمرکــز می کننــد. ایــن حوزه هــا عمدتــاً غیراقتصــادی 
و موضوعــات اخلاقــی و فرهنگــی ماننــد محیــط زیســت، فمینســیم، مســائل هویتــی، مهاجــرت و ســقط جنیــن و... را شــامل 

می شــود.
4 . Gidron and Bonikowski
5 .A Thin-Centered Ideology
6.  Mudde
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خـورده اسـت. در سـطح سیاسـت گذاری نیز بدین معناسـت کـه نمی تواند هیچ رویکرد منسـجم 
.)Stanley, 2008:108( و یکپارچـه ای بـرای نظام سـلامت، آمـوزش یا مالیـات ارائـه دهـد

بـرای نمونـه، تحلیل گـران پوپولیسـم در آمریـکای لاتیـن معتقدند که پوپولیسـم در ایـن منطقه 
بـا نوعـی ایدئولـوژی رقیـق همـراه اسـت، چراکه احـزاب بـا رهبـران پوپولیسـتی هرگز پیشـینه ی 
ایدئولوژیکـی مشـخصی ندارنـد. آن هـا ضد الیگارشـی و ضدامپریالیسـم هسـتند، اما به پیشـبرد 
اصلاحـات عمومـی علاقه مند و فرمان بـردار رهبران خویش انـد. در حالی که احزاب پوپولیسـتی 
موفـق در اروپـا، گرایش هـای راسـت دارنـد )جبهـه ملـی فرانسـه، حـزب مـردم دانمـارک، حزب 
OFP اتریـش و UKIP بریتانیـا(، در آمریـکای لاتین احزاب پوپولیسـتی بیشـتر دارای گرایش های 
 PAIS چـپ هسـتند، ماننـد حـزب سوسیالیسـت متحـد ونزوئلا )حـزب هوگو چـاوز( و حـزب
اکـوادور کـه حامـی رئیس جمهور اسـت. بـه همین نحـو، احزاب پوپولیسـتی چپ شـامل حزب 
راک تایـی تایلنـد و یـا احزاب پوپولیسـت اروپـا مانند گریک سـیرزا، پودموس در اسـپانیا یا حزب 
سوسیالیسـت هلنـد که همگـی از محبوبیت مردمـی زیـادی برخوردارند، وجود دارنـد. از لحاظ 
بین المللـی، می تـوان تصـور کـرد کـه یـک حـزب پوپولیسـتی بـرای تحقـق برابـری و دربرگیـری 
اجتماعـی تـلاش می کنـد، در حالـی کـه دیگـری برای نـرخ ثابـت مالیات بـر درآمد شـخصی یا 

.)Bíró-Nagy, Gyori & Kadlót, 2015: 11( تبعیـض میـان اقلیت هـا مبـارزه می کنـد
رویکـرد دوم بـه پوپولیسـم بـر این باور اسـت کـه پوپولیسـم نوعی سـبک گفتمانی1 اسـت. این 
الگـوی گفتمانـی پوپولیسـتی عمدتـاً بـر پایـه ی دوگانـه ی مـا )مـردم( و آن هـا )نخبـگان فاسـد( 
برسـاخته می شـود. ایـن رویکـرد، پوپولیسـم را به مثابـه ایدئولـوژی تعریـف نمی کند، بـه گونه ای 
کـه هماننـد شـیوه ای از بیـان سیاسـی بـه شـکل راهبـردی و گزینشـی از سـوی چـپ، راسـت، 
لیبرال هـا و محافظـه کاران بـه کار گرفته می شـود. بِیـل و دیگران خاطرنشـان می کنند کـه بازیگران 
سیاسـی بسـته بـه میـزان حضورشـان در رسـانه، صرف نظـر از نقطـه نظـرات ایدئولوژیک شـان 
ریسـک می کننـد کـه پوپولیسـت خطاب شـوند. این تعریـف نوعـی سـیالیت و انعطاف پذیری به 
پوپولیسـم می بخشـد، چراکـه از ایـن منظر پوپولیسـم شـکلی از سیاسـت خواهد بود تـا مقوله ی 
پایـداری از بازیگـران )Bale, Kessel, and Taggart, 2011: 111-131(. از منظر این رویکرد، 
پوپولیسـم نه تنهـا ذات و گوهـر سیاسـت اسـت، بلکـه همچنین نیرویـی رهایی بخش2 اسـت. در 
ایـن رویکـرد، لیبـرال دموکراسـی مشـکل اصلـی اسـت و راه حـل برون رفـت از آن »دموکراسـی 
رادیـکال« اسـت. پوپولیسـم از ایـن رو می توانـد بـا بازگردانـدن کشـمکش بـه سیاسـت و تقویت 
بسـیج بخش هـای طردشـده و بـه حاشـیه رانده شـده ی جامعـه بـا هـدف تغییـر وضـع موجـود به 

تحقـق رادیکال دموکراسـی کمـک کند.
 از این منظر، پوپولیسـم نه تنها در دسـترس کسـانی اسـت که برچسـب پوپولیسـتی می خورند، 
بلکـه همچنیـن به مثابـه ابزاری جهـت اقنـاع، هویت یابی و مرزبنـدی مجدد ما/آن ها در دسـترس 
تمامـی بازیگران سیاسـی قـرار دارد. برای نمونـه، در مبـارزات انتخاباتی ترامـپ، گفتمان و منطق 
سیاسـی کامـلًا مشـهود بـود، واژه هایـی ماننـد این هـا و آن هـا که همـواره بر زبـان ترامـپ جاری 
بـود، بـه سیاسـتمداران ناکارآمـد کاخ سـفید اطـلاق می شـد. ایـن شـیوه ی بیـان و کاربـرد زبـان 
بـه ترامـپ کمـک کـرد تـا بیـن خـود و سیسـتم سیاسـی و نماینـدگان از جملـه هیـلاری کلینتون 

مرزبنـدی ایجـاد کند )حسـینی زاده، امیـر و شـفیعی، 1397: 101(.
کید مـی ورزد و معتقد  رویکـرد سـوم بر محدویت هـای زمینه ای و ماهیـت ناپایدار پوپولیسـم تأ

1.  Discursive style
2.  Emancipatory Forces
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اسـت کـه پوپولیسـم نوعی اسـتراتژی سیاسـی1 اسـت. ایـن اسـتراتژی سیاسـی ممکن اسـت در 
جهـت ملی کـردن، سیاسـت گذاری های بازتوزیعـی اقتصـادی و یـا تضمین حمایـت از احزاب و 
رهبران سیاسـی مردمی باشـد. لویتسـکی و رابرتز پوپولیسـم را همچون بسـیج سیاسـی توده های 
رأی دهنـده از پاییـن توسـط رهبـران شـخصی تعریـف می کننـد کـه نخبـگان سیاسـی اقتصـادی 
ریشـه دار را بـه سـود مفهـوم مبهمـی از مردم بـه چالش می کشـند. این تعریـف بر این باور اسـت 
کـه پوپولیسـم الزامـاً رویکـردی از پاییـن بـه بـالا نیسـت کـه مسـتقیماً بازتـاب اراده انبـوه مـردم 
باشـد. در عـوض، از ایـن منظر، پوپولیسـم بـر این امر اشـاره دارد کـه رهبـران کاریزمایی خاصی 
تعییـن می کننـد کـه چه کسـانی باید نهادهـا و نخبگان مسـتقر را به سـود مردم به چالش بکشـند. 
)Levitsky and Kenneth, 2011:85( ایـن رویکرد معتقد اسـت که پوپولیسـم سیاسـی ممکن 
اسـت به مثابـه نوعـی اسـتراتژی بـرای سیاسـت گذاری، سـازمان دهی سیاسـی و اشـکال بسـیج 
در چارچـوب بسـترهای اقتصـادی، تاریخـی و سیاسـی متفاوتـی بـه کار گرفتـه شـود. بازیگـران 
سیاسـی به ویـژه رهبـران کاریزماتیـک بازیگـران مهمـی در سیاسـت پوپولیسـتی هسـتند چراکـه 
آن هـا شـیوه هایی بـرای توضیـح چیسـتی و ماهیـت )آنچه هسـت( پوپولیسـم، همچنیـن ارزیابی 

سـازوکارهایی کـه از طریـق آن عمـل می کننـد، ارائـه می دهند.
موفیـت، تورنـی، پاپـاس و جگرز نیز از همین منظر پوپولیسـم را نوعی »سـبک سیاسـی«2 تلقی 
 .)Moffitt and Tormey, 2014; Papas, 2012; Jagers and Walgrave 2003( می کننـد 
موفیـت و تورنـی اسـتدلال می کننـد کـه رابطـه ی میان یـک سیاسـتمدار عمل گـرا و مخاطبان وی 
انعطاف پذیـر اسـت، چراکـه ایـن عملکرد/کنـش در عمـل می توانـد ذهنیتی در مخاطـب ایجاد و 
آن را تغییـر دهـد و ایـن عمـل به نوبه خـود می توانـد بافتار، کارایی و ثمربخشـی کنـش و عملکرد 
را دسـتخوش تغییـر سـازد. از ایـن رو، آن هـا پیشـنهاد می کنند کـه تحلیل گـران باید بر ایـن تعامل 
بازتابـی در بیـن بازیگـران و مخاطبان آن ها که همچنین بر حسـب زمان، مکان و افراد دسـتخوش 
تغییـر می شـوند، تمرکـز کننـد )Pappas, 2012: 2(. پی یـر آنـدره تاگویـف نیـز بـر ایـن بـاور 
اسـت کـه پوپولیسـم را نمی تـوان بـا هیـچ گفتمان سیاسـی خاص یـا موضـع ایدئولوژیکـی ثابتی 
همسـان و سـازگار پنداشـت. پوپولیسـم بیشـتر نوعـی سـبک زندگـی و زبان بازی سیاسـی اسـت 
کـه در طـی بیـش از یـک قـرن به طـور متنـاوب از سـوی سیاسـتمداران با هـر عقیـده و دیدگاهی 
کیـد می کند  از چـپ افراطـی تـا راسـت افراطـی تمامـی کشـورها را درنوردیده اسـت. تاگویف تأ
کـه چگونـه پوپولیسـم، واژه ای مناقشـه آمیز کـه به مثابـه سـبک سیاسـی تعریف شـده، بـر کاربرد 
روش منـد شـگرد رتوریکال توسـل بـه مردم و مشـروعیت کاریزماتیـک به مثابه مؤلفه هـای کلیدی 
ایجـاد تغییر سیاسـی، اسـتوار شـده اسـت. چنین سـبکی در عمل یـک قالب تهی از محتواسـت، 
چراکـه موجـد هیچ گونـه ایدئولـوژی یـا نظام سیاسـی خاصی نیسـت. چنان چـه پوپولیسـم صرفاً 
به نوعـی سـبک، زبـان یـا حتی رفتـار یا رهبر فروکاسـته شـود، آنـگاه این مفهـوم را صرفـاً می توان 
 .)Giusto, Kitching & Rizzo, 2013:50( در چارچـوب مشـخص و معینـی بـه کار گرفـت
جـدول شـماره ی 1، نمایـی کلـی و سـودمند از رویکردهای نظری عمـده به موضوع پوپولیسـم را 

بـه تصویر می کشـد:

1 . political strategy
2. Political Style
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جدول شماره ی 1. رویکردهای سه گانه به پوپولیسم

روش‌های‌مطالعه‌واحد‌تحلیلتعریف‌پوپولیسم
پوپولیسم

پوپولیسم‌به‌مثابه‌
ایدئولوژی

مجموعه ای از ایده های 
به هم بسته در مورد سرشت 

سیاست و جامعه

کید احزاب و رهبران حزبی تحلیل متن )با تأ
بر ادبیات حزبی(

پوپولیسم‌به‌مثابه‌
گفتمان

شیوه بیان ادعاها و 
خواسته ها درمورد سیاست

مالیات ها، سخنرانی ها، 
گفتمان عمومی در باب 

سیاست

تحلیل متنی تفسیری

پوپولیسم‌به‌مثابه‌
استراتژی‌سیاسی

شکلی از بسیج و 
سازمان دهی

احزاب )با تمرکز بر 
ساختارها(، جنبش های 

اجتماعی، رهبران

تحلیل تاریخی 
مقایسه ای

Source: Gidron and Bonikowski, 2013: 17

گذشـته از اختلاف نظـر تحلیل گـران بـر سـر ویژگی هـایِ معـرّف پوپولیسـم، در مـورد این کـه 
تمامـی اشـکال پوپولیسـم به نوعـی درصـدد توسـل بـه »مـردم« و تقبیـح و نکوهـش »نخبـگان« 

هسـتند، توافـق کلی وجـود دارد.

3.‌پوپولیسم؛‌اصول‌و‌عقاید‌بنیادین
آیزایا برلین در سـخنرانی خود در کنفرانس عقده ی سـیندرلا3 در سـال 19۶۷، در مورد پوپولیسم 
چنیـن اظهار داشـت: گوهر پوپولیسـم این اسـت که اگرچه کفشـی وجـود دارد که نشـان دهنده ی 
 Krastev, 2008:( پوپولیسـم اسـت، ولـی هیـچ پایی مناسـب بـرای این کفـش نمی تـوان یافـت
23-22(. به جرئـت می تـوان گفـت که ایـن اظهارنظـر نشـان دهنده ی واقعیتی غیر قابـل انکار در 
مـورد پوپولیسـم اسـت و آن این کـه اگـر پژوهش گـران ایـن حـوزه بر سـر چیـزی اجمـاع و توافق 
داشـته باشـند، آن توافـق بی گمـان بـر سـر »عـدم توافق نسـبت بـه تعریف پوپولیسـم« اسـت. با 
ایـن حـال، اگرچه بر سـر تعریف معنـا و مفهوم واژه ی پوپولیسـم بیـن اندیشـمندان و تحلیل گران 
ایـن حـوزه اختلاف نظـر وجـود دارد، در مـورد اصـول بنیادیـن، ویژگی هـا و مؤلفه هـای اصلـی 
تشـکیل دهنده ی ایـن گرایـش سیاسـی، کمتـر مناقشـه ای بـه چشـم می خـورد. بـرای نمونـه، یان 
ورنـر مولـر معتقـد اسـت حکومـت پوپولیسـتی سـه ویژگـی عمـده را بـه نمایـش می گـذارد: 1. 
تـلاش بـرای ربـودن تشـکیلات دولت، ۲. فسـاد و حامی پروری تـوده و 3. تـلاش هدف مند برای 
سـرکوب جامعـه ی مدنـی. بـه اعتقـاد او پوپولیسـت ها رفتـار خـود را بـا این ادعـا که صرفـاً آن ها 
نماینـده ی مـردم هسـتند، مشـروعیت می بخشـند. ایـن اقـدام بـه پوپولیسـت ها اجـازه می دهـد 
رفتارهـای خـود را بـه طـرز آشـکاری ابـراز کننـد. ایـن موضـوع همچنیـن نشـان می دهد کـه چرا 
آشـکار شـدن فسـاد به ندرت به رهبران پوپولیسـت )بـرای نمونه اردوغـان در ترکیه و یـورگ هایدر 
پوپولیسـت راسـت افراطـی در اسـترالیا( آسـیب می زنـد. پیـروان آن ها معتقدنـد که رهبـران، این 
 .)Muller, 2016: 4( انجـام می دهنـد )اقدامـات را بـه خاطـر مـا )مـردم قابـل اعتمـاد و اصیـل

3.  Cinderella Complex
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بـرای نمونـه، صفـار هرنـدی وزیـر فرهنـگ دولـت احمدی نـژاد، در ماه ژوئـن 2007 در مشـهد 
اظهـار داشـت: »ایرانیـان بـه خاطـر شـعارها و وعده هـای پوپولیسـتی، احمدی نـژاد را انتخـاب 
کردنـد؛ چراکـه در »داخـل و خـارج از کشـور« مـردم تحـت حاکمیـت ایـن دولـت، احسـاس 
امنیـت می کننـد و مـردم در بسـیاری از کشـورها آرزو می کنند رئیـس حکومت آن ها کسـی مانند 
احمدی نـژاد باشـد. دولـت احمدی نـژاد در طـی یـک سـال به انـدازه 15 سـال کار کـرده اسـت« 

.)Ehteshmi, 2008: 7(
 ژاک رانسـیر نیـز معتقـد اسـت پوپولیسـم سـه ویژگـی کلیـدی دارد: نخسـت این که پوپولیسـم 
مسـتقیماً مـردم را مـورد خطـاب قـرار می دهد، نماینـدگان و شـخصیت های عمده آن هـا را نادیده 
می گیـرد؛ دوم این کـه از لفاظی هـای مبتنـی بر هویـت بهره می گیـرد و ترجمان تـرس از بیگانگان 
و طـرد آن هاسـت و درنهایـت این کـه پوپولیسـم بـر ایـن بـاور اسـت کـه حکومت هـا و نخبـگان 
مسـتقر بیشـتر متأثـر از منافـع خصوصـی خـود هسـتند تـا این کـه دغدغه ی منافـع عموم مـردم را 
داشـته باشـند. پوپولیسـم، اساسـاً ضـد نخبـگان اسـت و وضعیـت تأثرآور مـردم کـف خیابان را 
می سـتاید و بـر ارتبـاط مسـتقیم با مـردم عادی تمرکـز می کنـد. پوپولیسـم یک جهان بینـی قطبی 
سـفید و سـیاه بـه وجـود مـی آورد کـه بـر پایـه ی آن، مـردم بی دفـاع در برابـر نخبـگان بی کفایـت 
و حتـی فاسـدی کـه کاسـتِ جداگانـه ای را شـکل داده انـد، قـرار می گیرنـد و آن هـا را بـه چالـش 
می کشـند )Giusto, Kitching & Rizzo, 2013: 52(. افـزون بـر نخبه سـتیزی، پوپولیسـت ها 
آن هـا و فقـط آن هـا  پوپولیسـت ها مدعـی هسـتند کـه  بوده انـد.  نیـز  پلورالیسـم  همـواره ضـد 
نماینـده ی واقعـی مـردم هسـتند. بـرای نمونـه، رجب طیـب اردوغـان، رئیـس جمهـور ترکیه، در 
کنگـره ی حـزب در واکنـش بـه منتقـدان داخلـی خـود گفـت: ما مردم هسـتیم و شـما چه کسـی 
هسـتید؟ البتـه او می دانسـت که مخالفانش نیـز ترک ها بودنـد. ادعای نمایندگـی انحصاری مردم 
بـودن ادعایی تجربی نیسـت، بلکه آشـکارا ادعایی اخلاقی اسـت. پوپولیسـت ها در مبـارزه برای 
بـه دسـت گرفتـن قـدرت، رقبـای سیاسـی خـود را بخشـی از نخبـگان غیراخلاقی فاسـد خطاب 
می کننـد و هنگامـی کـه به قـدرت می رسـند، از شناسـایی هرگونه اپوزیسـیون مشـروع خودداری 
می ورزنـد. منطـق پوپولیسـم همچنیـن متضمـن ایـن اسـت کـه هـر کسـی کـه حامـی احـزاب 
پوپولیسـتی نیسـت، نمی توانـد بخشـی از مـردم باشـد. پوپولیسـت ها به سـادگی مدعی انـد کـه 
 .)Mudde & Kaltwasser, 2017: 16( 99 درصـد نیسـتیم، بلکـه 1۰۰ درصـد مـردم هسـتیم
احمدی نـژاد نیـز در مبـارزات انتخاباتـی خـود، اسـتدلال می کـرد که بسـیاری از سیاسـتمداران، 
افـرادی نه تنهـا غیراخلاقـی بلکـه همچنیـن غیرقابـل اعتمادنـد، زیـرا آن هـا مذهب را مورد سـوء 
اسـتفاده قـرار داده انـد و معتقـد بـود تنهـا او می تواند جمهـوری این سیاسـتمداران بـی ارزش را از 
میـان بـردارد. دولـت احمدی نـژاد بنابرایـن گسسـتی از جریـان اصلاح طلـب و محافظـه کاران به 

.)Ehteshami, 2008:5( شـمار می آمـد
روی هم رفتـه، بـا نگاهـی بـه تعاریـف فوق چنـد اصـل و ویژگـی بنیادیـن پوپولیسـم را می توان 
کیـد بـر مـردم ۲. تخاصـم بیـن مـردم و »دیگـری«، خواه  اسـتخراج کـرد کـه عبارت انـد از: 1. تأ
ایـن دیگـری نخبـگان حاکم باشـد یا بیگانـگان یـا سـایرین و 3. اراده ی عمومـی. در ادامه تلاش 
می کنیـم ایـن سـه اصـل محـوری را بـا تکیـه بـر دیدگاه هـای مهم تریـن نظریه پـردازان پوپولیسـم 

.)Tagart, 2000;2002( توضیـح دهیـم

3-1.‌مردم
بـه اعتقـاد مِنـی و سـورل، واژه ی مردم در ارتباطات سیاسـی پوپولیسـتی دچار ابهامات اساسـی 
اسـت )Meny and Surel, 2002(. مـردم می توانـد به کل جمعیت یک کشـور و با بخشـی از آن 
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اشـاره داشـته باشـد. ممکـن اسـت به افـرادی با ملیـت و فرهنگ خاص اشـاره داشـته باشـد که از 
سـوی سـایر گروه هـای جمعیتی طرد شـده اند، مانند پوپولیسـم دسـت راسـتی و یا نوپوپولیسـم. 
بـرای نمونـه، از نظـر لِگانـورد )حـزب راسـت افراطـی و مخالـف مهاجـران(، »مـردم، یعنـی 
مـردم شـمال در مقایسـه بـا مـردم جنـوب ایتالیـا«. در ایـن اظهار نظـر، مردم با اشـاره بـه مذهب 
تعریـف می شـود. هنگامـی کـه مـردم بـه گروه هـا و اجتماعـات خونـی، فرهنگـی نژادی و اشـاره 
دارد، پوپولیسـم به سـادگی بـه سـمت نژادبـاوری چرخـش می کنـد. بـه همیـن نحـو، پوپولیسـم 
در بسـیاری از کشـورهای آفریقایـی و خاورمیانـه بـر پایـه ی قومیـت و مذهـب عمـل می کنـد و 
Di Tel- )زمیـن داران، بازرگانـان، بوروکرات هـا، روحانیون و نیروهای مسـلح را گرد هم مـی آورد 

la, 1997: 193(. در عـوض، مـردم ممکـن اسـت بـه طبقـه یـا پایـگاه اجتماعـی معینـی ارجاع 
داشـته باشـد کـه نمونه هـای آن بیشـتر در پوپولیسـم چـپ بـه چشـم می خـورد. پرونیسـت ها در 
آمریـکای لاتیـن مـردم را در قالـب طبقه کارگـر و در مقابـل کارفرمایان و صاحبـان صنایع تعریف 
می کننـد. سـایر نمونه هـا عبارت انـد از دهقانان در روسـیه، خرده بـوژوازی جنبش پوژادیسـت در 

.)Oesch, 2008( فرانسـه
واژه ی مـردم در گفتمـان عدالت محـور احمدی نـژاد نیـز بیشـتر بـا طبقـات متوسـط بـه پاییـن 
و فرودسـت جامعـه تناظـر و سـنخیت داشـت. بـه گفتـه ی احتشـامی، دلیـل بـه قـدرت رسـیدن 
نـو محافظـه کاران و طرفـداران احمدی نـژاد، شناسـایی دوبـاره طبقـات سـنتی و متوسـط رو بـه 
پاییـن جامعـه از سـوی ایـن جریـان بـود. احمدی نـژاد خـود را به عنـوان قهرمـان مبـارزه با فسـاد 
و فقـر و مـردی از »جنـس مـردم« معرفـی کـرد کـه توانایـی رهبـری انقـلاب سـوم را دارد و قـادر 
بـه  بـا   .)Ehteshami and Zweiri, 2007: 72( کنـد  برطـرف  را  توده هـا  تقاضاهـای  اسـت 
صحنـه آمـدن احمدی نـژاد، نومحافظـه کاران ایرانـی قـدرت را در دسـت گرفتنـد... و راه خـود را 
از محافظـه کاران سـنتی کـه بـه اعتقـاد آن هـا کاری خاصی بـرای توده هـا نکردند، جدا سـاختند. 
محمـود احمدی نـژاد در مقـام رئیس جمهـور، خـود را سیاسـتمداری معرفـی کـرد کـه خواهـان 
خدمت به ملت و به ویژه کسـانی اسـت که از سـوی دولت های پیشـین به فراموشـی سـپرده شـده 
بودنـد. او بـا بهره گیـری از عبـارات مذهبـی، بـرای نمونه بازگشـت امام غائب شـیعیان، یا سـخن 
در مـورد ضـرورت برقـراری عدالـت اجتماعـی و توزیع مجدد ثـروت، وجهه ی پوپولیسـتی خود 
را بـا وجـود ناکامـی در انجـام بسـیاری از وعده هـای مبـارزات انتخاباتی حفـظ کـرد... برنامه ی 
عدالت خواهـی و مبـارزه بـا فسـاد احمدی نـژاد در دور دوم پیـروزی در انتخابـات، او را به قهرمان 
محافظـه کاری ایرانـی بـدل سـاخت، برنامـه ای کـه بیان گـر موضـع نومحافظـه کاری بـود کـه تـا 
حـدودی بـا موضـع تجـار و روحانیـون طرفـدار رهبـر جمهوری اسـلامی ایـران تفاوت داشـت. 
احمدی نـژاد سیاسـت هایی را در پیـش گرفـت که بـا اولویت های جدید او سـازگاری داشـت. این 
سیاسـت ها فراتـر از منافـع مسـتقر دولـت در دوره ی ریاسـت جمهوری رفسـنجانی و خاتمـی بود 
)Ehteshami, 2008: 3(. او انـدازه ی دولـت و بوروکراسـی، وابسـتگی بودجه بـه صادرات نفت، 
فاصلـه ی بیـن درآمـد و رفاه، دسـتمزد کم، نـرخ بالای بیـکاری، وجـود پارتی بـازی و انحصار در 
اقتصـاد و سیاسـت ایـران را مـورد نکوهـش قـرار داد و در مبـارزه ی انتخابی خود قـول داد که نفت 
را بـر سـر سـفره ی مـردم بیـاورد. احمدی نـژاد قصد داشـت بـا توزیـع درآمد نفـت در میـان آحاد 
مـردم، توزیـع سـهام عدالـت بـه توده هـا و ایجـاد صندوق هـای ویـژه بـرای جوانـان و زوج هـای 

.)Loony, 2007: 417( جـوان و اقشـار کم درآمـد، ایـن شـعار خـود را عملـی کنـد
 به طـور کلـی، پوپولیسـت ها بـا کاربـرد واژه ی مـردم دو هـدف را دنبـال می کننـد: نخسـت، 
تـلاش می کننـد نوعـی جامعـه ی همگـن و اساسـاً یکدسـت ایجـاد کننـد کـه بـه شـکل عامدانه 
دیگرانـی را کـه بـه ایـن جامعـه تعلـق ندارند، طـرد کننـد. دوم این کـه ایـن همگنی ادعایـی مردم 

98| تاریخ انتشار: دی98
شماره۲ )پیاپی۶۰(، زمستان 

سیاسی و بین المللی، دوره11، 
ت های 

فصلنامه رهیاف
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و نیـز همگنـی گروه هـای طردشـده در تقابـل شـدید بـا واقعیـت گروه هـای کم وبیـش ناهمگـن 
جامعـه قـرار می گیـرد. در یک دموکراسـی پلورالیسـتی، حکومت اساسـاً حکومت اقلیت هاسـت 
کـه بـه گروه هـای گوناگونی ماننـد گروه های قومـی، سـازمان های شـغلی، اتحادیه هـای تجاری، 
واقعـی  تنـوع  و  پیچیدگـی  مقابـل  در  پوپولیسـم  دارد.  اشـاره  زنـان  و  دانشـجویان  انجمن هـای 
گروه هـای اجتماعـی را انـکار می کنـد و همچنیـن تمامـی تفاوت هـا میـان درون گروهـی و میـان 
گروهـی را بـه یـک تفـاوت فراگیر فـرو می کاهد. سـایر ویژگی هـای گروه هـای اجتماعـی تلویحاً 
این گونـه نشـان داده می شـود کـه وجـود ندارنـد یـا دسـت کم مهـم نیسـتند. در نتیجـه، مصالحه 
بـا گروه هـای اجتماعـی غیرضـروری تلقـی و اسـتبداد اکثریـت بـه خطـری واقعـی بدل می شـود 

.)Deiwiks, 2009:2-3(
در نهایـت این کـه ازنظـر پوپولیسـت ها، مـردم منحصربه فـرد و ذاتـاً خوب هسـتند. مـردم، یک 
جامعـه ی همگـن و فضیلت منـد را تشـکیل می دهنـد و مرزبنـدی و خط کشـی های میـان مـردم 
بـر پایـه هویت هـای طبقاتی، نـژادی، محلی، ملـی و غیره نادرسـت و کار روشـنفکران و نخبگان 
سیاسـی اسـت و با هویت و سرشـت مشـترک مردم می تـوان بر ایـن مرزبندی ها فائق آمـد. کَنوان 
معتقـد اسـت واژه ی مـردم را به دلیـل ابهام آن نباید برای تعریف پوپولیسـم بـه کار برد و در عوض 
مفهـوم »هارتلنـد« بایـد معیار تعریف پوپولیسـم قرار گیرد. »هارتلند پوپولیسـتی«1 تعبیر مشـهور 
 Tagart,( تـاگارت از جامعه ای اسـت کـه در آن جمعیتی یکدسـت و بافضیلـت زندگی می کننـد

.)2000: 95
 درنهایـت، رهبـران پوپولیسـت مظهـر فرهنـگ مـردم، تجلـی اراده ی مـردم، بیان گـر تفکر مردم 
و ژرف بینـی و بصیرتـی دارنـد کـه بـا اتـکا بـه آن می تواننـد برای مشـکلاتی کـه نخبـگان آن ها را 
دشـوار و لاینحـل تصـور می کننـد، راه حل هـای سـاده و قابل فهمـی ارائـه دهنـد؛ آن هـا »یکـی از 

مـردم« و »بـا آن هـا یکی« بـه شـمار می آیند.

3-2.‌دیگری‌)نخبگان،‌بیگانگان‌و...(
برخـلاف مفهوم مردم، شـمار اندکی از نویسـندگان در مـورد معنای نخبه در گفتمان پوپولیسـم 
اظهارنظـر کـرده و یـا مطلبـی نوشـته اند. بدیهی اسـت کـه جنبه ی اساسـی ایـن مفهـوم، اخلاقی 
اسـت؛ چراکـه تمایـز اصلـی میـان مـردم پـاک و سـالم و نخبگان فاسـد اسـت. بـا این حـال این 
مرزبنـدی در مـورد این کـه نخبـگان چـه کسـانی هسـتند توضیـح زیـادی نمی دهـد. به هرحـال، 
دومیـن جنبـه ی محـوری پوپولیسـم عبارت اسـت از موضع مردم نسـبت به دیگـری.2 این دیگری 
می توانـد نماینـدگان حکومـت یـا کل نخبـگان سیاسـی، شـرکت های تجـاری مالـی عمـده و 
همچنیـن کارگـران مهاجر از کشـورهای فقیر باشـد. برخی اوقات دیگری نشـانه و مرجعی اسـت 
بـرای برسـازی مـردم؛ بـر ایـن اسـاس، دومـی اساسـاً برحسـب آنچـه نیسـت تعریـف می شـود. 
بـزرگ جلـوه دادن اختـلاف میـان مـردم و دیگـری در هسـته ی اصلی اندیشـه و کنش پوپولیسـتی 
قـرار دارد. وُرسـلی خاطرنشـان می کنـد کـه پوپولیسـم اغلـب هنگامـی پدیـدار می گـردد کـه 
 Tajfel & terner,( وجـود دارد )کشمکشـی میـان جامعـه )مـردم( و جهـان خـارج )دیگـری
کیـد می کنـد کـه پوپولیسـم  1979(. بـه همیـن ترتیـب، پانیـذا بـا اشـاره بـه دیـدگاه لاکلائـو، تأ
نه تنهـا بـه احسـاس همگنـی درونـی بلکـه همچنیـن بـه خارجـی ساخته شـده متکـی اسـت- به 
 Panizza( عبـارت دقیق تـر ناهمگنـی تهدیدآمیـزی کـه هویـت در مقابـل آن شـکل می گیـرد
17 :2005(. بـر ایـن پایـه، طیفـی از گروه هـای اجتماعـی ممکـن اسـت هـدف تنفـر و انزجـار 

1.  Populism Heartland
2 . Other
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پوپولیسـت ها قـرار گیرنـد. بـرای نمونـه، پوپولیسـت های راسـت معمـولًا جامعـه ی مهاجـران یا 
هـر گـروه اقلیتـی که تصـور می شـود از خدمـات درمانی ترجیحـی غیرمجـاز بهره مند می شـوند 
را هـدف می گیرنـد. پوپولیسـت های چـپ نیـز عمومـاً سـرمایه داران و شـرکت های بین المللـی 
را دشـمن خـود می پندارنـد )Betz, 2002(. چـاوز اغلـب نخبـگان اقتصـادی را عامـل ناکامـی 
تلاش هایـش بـرای برقـراری دموکراسـی در ونزوئـلا معرفـی می کـرد، در حالـی که نخسـت وزیر 
یونـان الکسـیس تسـیپراس، لابی هـا و افـراد متنفذ یونانـی را به تضعیـف حکومت متهـم می کرد.

بازمانـدگان »هـزار  بـود سـرمایه داران جدیـد و هم چنیـن  نیـز احمدی نـژاد مدعـی  ایـران  در 
فامیـل« توده هـای مـردم را غـارت کرده اند. از ایـن رو، بازار بـورس را به عنوان »نوعـی قماربازی« 
محکـوم و حتـی مهم تریـن مخالـف خود هاشـمی رفسـنجانی را متهم کـرد که وزارت نفـت را به 
تیـول خانوادگـی خـود بدل کرده اسـت... اگرچه، نمایش تبلیغـات تلویزیونی وی کـه زندگی او را 
سـاده و پایین تـر از طبقه ی متوسـط نشـان می داد، در ایـن گفتمان مؤثـر بود )آبراهامیـان، 1389: 
13۶ و 33۷(. احمدی نـژاد همچنیـن رؤیـای از میـان رفتن نظام سـرمایه داری را در سـر داشـت، 
او سـازمان تجـارت جهانی را »باشـگاه دزدان جهانـی« توصیف می کرد و تمایلـی برای عضویت 
ایـران در این سـازمان نداشـت. او پیشـنهاد روابط تجـاری ترجیحی بـا اتحادیه ی اروپـا را رد کرد 
و ایـن اتحادیـه را »خانـواده ی انگل هـا و مفت خورهایـی« خطاب می کـرد که از کشـورهای دیگر 
ارتـزاق می کننـد )Loony, 2007:418(. به طـور کلـی، احمدی نژاد نسـبت به جهانی شـدن نگاه 
شـکاکانه و بدبینانـه ای داشـت و آن را پـروژه ای امپریالیسـتی تلقـی می کرد که مبنـای اصلی آن نه 
ایجـاد فرصـت بـرای شـکوفایی توانایـی و ظرفیت هـای همـه فرهنگ هـا، بلکـه گسـترش فرهنگ 
مصرفـی سـرمایه داری اسـت. احمدی نـژاد معتقـد بـود مناسـبات حاکـم بـر نظـام جهانـی بایـد 
اصـلاح گـردد و عدالت محـوری و رفع فقـر و محرومیـت در عرصه داخلی و خارجـی، اصلاح و 
تغییـر مدیریـت داخلـی و خارجی بـر مبنای مشـارکت و مدیریـت همگانی و دیپلماسـی عمومی 

.)Samiee Esfahani, 2017:132( ارتبـاط صمیمـی با مردم در دسـتور کار قـرار گیـرد
پوپولیسـت ها همچنیـن اغلـب اسـتدلال می کننـد کـه نخبـگان نه تنهـا منافـع مـردم را نادیـده 
می گیرنـد، بلکـه حتـی علیه منافع کشـور عمـل می کننـد. در اتحادیـه ی اروپا بسـیاری از احزاب 
پوپولیسـتی نخبـگان سیاسـی را بـه اولویـت دادن منافـع اتحادیـه اروپـا بـر منافـع کشـور متهـم 
می کننـد. بـه همیـن نحـو، پوپولیسـت های امریـکای لاتیـن بـرای دهه هـا نخبـگان سیاسـی را 
بـه دفـاع از منافـع ایـالات متحـده و نادیـده گرفتـن منافـع مـردم کشـور خـود متهـم سـاخته اند. 
در نهایـت، پوپولیسـم هنگامـی کـه تمایـز میـان مـردم و نخبـگان مبتنـی بـر معیارهـای اخلاقی 
و همچنیـن قومـی اسـت، می توانـد به کلـی بـا ناسیونالیسـم درهم آمیختـه شـود. از ایـن منظـر، 
نخبـگان نه تنهـا کارگـزار قـدرت بیگانـه محسـوب می شـوند، بلکـه حتـی خودشـان نیـز بیگانـه 
قلمـداد می گردنـد. صرف نظـر از شـعارها و لفاظی های ضدیهودی در اروپای شـرقی، پوپولیسـم 
قومـی اغلـب در آمریـکای لاتین معاصر مشـهود اسـت. بـرای نمونـه، اوو مورالز، رئیـس جمهور 
بولیـوی تمایـزی آشـکار بیـن مـردم )mestizo( و نخبگان اروپایی فاسـد قائل شـده و نقش توازن 
 .)Mudde & Kaltwasser, 2017: 11-16( قـدرت رادیکال شـده در بولیـوی را بـازی می کنـد
در نمونـه ای دیگـر، بونیکوفسـکی ترامپ را نماینده ی پوپولیسـم راسـت رادیـکال می خواند که در 
گفتمـان انتخاباتـی خـود به خوبـی از عناصـر سـه گانه ی نخبـه سـتیزی، ملی گرایـی و اقتدارگرایی 
بهـره گرفـت. او نخبـگان واشـنگتن را به دلیـل بی اعتنایی به منافع مـردم، مورد حمله قـرار داد و به 
گرایش هـای ضـد دولتـی ریشـه دار در انتخابـات آمریکا کـه به علـت نارضایتی مردم از بن بسـت 
فرآینـد قانون گـذاری و وعده هـای شکسـت خورده ی حـزب جمهوری خـواه تقویـت شـده بـود، 
متوسـل شـد. به طـور خلاصـه، کمپیـن ترامـپ به طـور مرتـب قالب هـای سیاسـی پوپولیسـتی، 
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اقتدارگرایـی و مفاهیـم سیاسـی ملی گرایانـه را کـه عمیقاً بـا احساسـات نخبه سـتیزی، غیرلیبرال و 
طردگرایانـه ی طرفدارانـش، تشـدید می شـد در کارزار انتخاباتـی درهم آمیخـت. ترامپ همچنین 
بارهـا و بارهـا نزاکـت سیاسـی و گفتمـان دموکراتیـک را بـا تهدیـد بـه زندانـی کـردن هیـلاری 
کلینتـون زیـر پا گذاشـت و بـه خشـونت در رقابت هـای انتخاباتـی دامن زد و اسـتقلال رسـانه ها 
و قـوه قضائیـه را زیـر سـؤال بـرد. بـه اعتقـاد بونیکوفسـکی، شـعارها و لفاظی هـای ترامپ بیشـتر 
شـبیه نوعـی »ملی گرایـی محـدود« یـا بازدارنده اسـت کـه انحصـار قومی-فرهنگی را با سـطوح 

.)Bonikowski, 2018: 113-11( مشـخصی از غـرور ملـی و نهادهـای آن درهـم می آمیـزد

3-3.‌اراده‌ی‌عمومی
سـومین و آخریـن مفهـوم محـوری ایدئولـوژی پوپولیسـتی مفهـوم »اراده ی عمومی« اسـت. با 
اسـتفاده از ایـن مفهـوم، بازیگـران پوپولیسـتی بـه برداشـت خاصـی از امـر سیاسـی اشـاره دارند 
کـه ارتبـاط نزدیکـی بـا نظریـه ی ژان ژاک روسـو در خصـوص اراده ی عمومـی دارد. روسـو بیـن 
واژه اراده ی عمومـی و اراده ی همـگان تمایـز قائـل می شـود. در حالـی کـه مفهـوم نخسـت بـر 
ظرفیـت مـردم بـرای پیوسـتن بـه یکدیگـر ذیـل یـک اجتمـاع اشـاره دارد که بـرای اجرایی شـدن 
منافـع مشـترک خـود به وضع قانـون می پردازد، مفهـوم دوم بر جمع سـاده ی منافع ویـژه در لحظه 
خاصـی از زمـان اشـاره دارد. با به کارگیری مفهوم اراده ی عمومی بسـیاری از پوپولیسـت ها در نقد 
روسـویی حکومـت نمایندگی شـریک هسـتند. حکومت نمایندگی شـکل اشـرافی گونه حکومت 
تلقـی می گـردد کـه در آن بـا شـهروندان همچـون موجوداتـی منفعـل رفتار می شـود کـه صرفاً در 
هنـگام انتخابـات بـرای رأی دهـی و برگزیـدن نماینـدگان بسـیج می شـوند. در مقابـل، آن هـا بـه 
اتوپیـای جمهـوری خودحکومتـی مورد نظر روسـو متوسـل می شـوند، یعنـی این ایده ی راسـتین 
کـه شـهروندان می تواننـد خـود قانون گـذاری و نیز اجـرا کننـد. بازیگران پوپولیسـتی نیـز معمولًا 
از اجـرای سـازوکار دموکراسـی مسـتقیم ماننـد همه پرسـی و مراجعـه بـه آرای عمومـی حمایـت 
می کننـد. از رئیس جمهـور پیشـین پـرو، آلبرتـو فوجـی مـوری تـا رافائـل کوریـا رئیس جمهـور 
کنونـی اکـوادر، پوپولیسـم معاصـر در آمریـکای لاتین در پی اجـرای اصلاحات قانون اساسـی از 

.)Mudde & Kaltwasser, 2017: 16-17( طریـق برگـزاری همه پرسـی بوده انـد
ایـن شـیوه ی شـکل دهی بـه افـکار عمومـی و برسـازی آن به مثابـه اراده ای خیالـی و رازآلـود را 
به خوبـی می تـوان در مراسـم معارفـه ی ریاسـت جمهوری ترامـپ مشـاهده کـرد: او خطـاب بـه 
هـواداران خـود اظهـار داشـت: »مراسـم امـروز معنای بسـیار مهـم و ویـژه ای در بـردارد؛ چراکه 
امـروز مـا صرفـاً در حـال انتقـال قـدرت از یـک دولـت بـه دولتی دیگـر یا یـک حزب بـه حزبی 
دیگـر نیسـتیم. مـا در حـال انتقال قدرت از واشـنگتن دی. سـی و بازگرداندن آن به شـما هسـتیم. 
مـردم! ...نهادهـای حکومتـی از خودشـان حفاظت می کنند و نه از شـهروندان کشـور ما. پیروزی 

.)Trump, 2017( »آن هـا پیروزی شـما نیسـت
می شـود،  سـاخته  عمومـی  حـوزه ی  طریـق  از  کـه  عقلانـی  فرآینـد  برخـلاف  بدین ترتیـب،   
برداشـت پوپولیسـتی از اراده ی عمومی بر مفهوم شـعور و حس مشـترک اسـتوار اسـت. بنابراین، 
پوپولیسـم منطـق ویـژه ای دارد که سـوژه ای مردمی را بـا تکیه بر هویـت نیرومند مردم بـه تقابل با 
وضـع موجـود وامی دارد. بـا وجود این، پوپولیسـم سـویه ی تاریکی نیز دارد. برداشـت مونیسـتی 
بـه  آن ممکـن اسـت  نظـر  اراده ی عمومـی مـورد  به ویـژه مفهـوم  و  پوپولیسـم  )یگانه انـگاری( 

گرایش هـای اقتدارگرایانـه و توتالیتـر ختـم شـود.
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بـه اعتقـاد بسـیاری از تحلیل گـران پوپولیسـم، اگرچه عوامـل ایدئولوژیکـی و اجتماعی معمولًا 
شـرایط برآمـدن پوپولیسـم را تسـهیل می کننـد، مهم تریـن شـرایط بـرای موفقیـت پوپولیسـم، 
بـه  سیاسـی اسـت )Meny and Surel 2000: Ch. 2(. در میـان عوامـل و شـرایط سیاسـی، 
مـواردی همچـون بحـران سـاختارهای میانجی گری سیاسـی، پارادوکس پوپولیسـم و دموکراسـی 
نمایندگـی، نقـش فزاینده ی رسـانه در زندگی سیاسـی و شـخصی شـدن قدرت سیاسـی، می توان 
اشـاره کـرد. در عیـن حـال، در مطالعـه ی هـر جامعـه ای، پرسـش هایی ماننـد این کـه بحـران 
سـاختارهای سیاسـی میانجـی تـا چـه حـد جـدی اسـت، شـخصی شـدن قـدرت تـا چه انـدازه 
حائـز اهمیت اسـت، نقش رسـانه )چه رسـانه ای و تحت مالکیت چه کسـی( در زندگی سیاسـی 

تـا چـه حـدی فراگیر شـده اسـت، بایـد مد نظـر قـرار داد.

4-1.‌بحران‌ساختارهای‌میانجی‌گری‌سیاسی
بی گمـان، تضعیـف سیاسـت نمایندگـی و حـذف بازیگـران، انجمن هـا و نهادهـای میانجـی، 
هـدف اصلـی پوپولیست هاسـت. بـه اعتقاد پانیذا، خسـتگی و بی رمق شـدن سـنت های سیاسـی 
و رسـوایی احـزاب سیاسـی سـنتی، اتهـام فسـاد، خلافـکاری، سوءاسـتفاده و به طور کلـی کنترل 
حیـات سیاسـی از سـوی نخبـگان سیاسـی غیرپاسـخ گو، ویژگـی شـرایطی اسـت کـه موجـب 
پدیدار شـدن پوپولیسـم در قالب »سیاسـت ضدسیاسـی1« می شـود؛ به گونه ای که سیاسـتمداران 
و احـزاب سیاسـی بـه غیـر »دیگـری« مـردم بـدل می گردنـد. در چنیـن شـرایطی، گرایش هـای 
ایدئولوژیـک سـنتی ماننـد راسـت و چـپ قدرت خـود بـرای سـازمان دهی گفتمان سیاسـی را از 
دسـت می دهنـد و احزابـی کـه مدت هـای مدیـدی بـر سـر کار بوده اند، قـدرت خود را از دسـت 
می دهنـد. پیـام اساسـی تمامـی اشـکال پوپولیسـم را می تـوان در طـرد هرگونـه نهـاد نمایندگـی 
میانجـی خلاصـه کـرد که آن هـا را در بهترین شـرایط بی فایـده و در بدتریـن شـرایط زیان بار تلقی 
کنـده از رؤیاهـای پیوندهـای بلاواسـطه، نزدیـک و  می کننـد. ایـن رویکـرد طـردی و حذفـی، آ
Giusto, Kitching & Riz- )مسـتقیم و شفافیت اسـت، یعنی حذف آشـکار نمایندگی سیاسـی 

.)zo, 2013: 52
در حـال حاضـر تمامـی احـزاب سیاسـی با بحـران نمایندگـی روبه رو بـوده و در پـی درمان این 
آفـت هسـتند، موضوعـی که تمامـی جوامـع دموکراتیک را کـه در آن هـا جمعیت به طـور میانگین 
از تحصیـلات بالایـی برخـوردار هسـتند، دچـار فرسـایش کـرده اسـت. نئولیبرالیسـم بـا اتخـاذ 
سـبک پوپولیسـتی پاسـخی بـرای ایـن بحران یافتـه اسـت؛ در حالی که اصـول کلیدی لیبرالیسـم 
اقتصـادی را حفـظ کـرده اسـت. این رویکرد جدید در نخسـتین دهه سـده بیسـت و یکم موفقیت 
 .)Giusto, kitching & Rizzo, 2013:54( می دهـد  راتوضیـح  »سارکوبرلوسکونیسـم«2 
برلوسـکونی و سـارکوزی از مجـاری مسـتقیم ارتبـاط بـا مردم بهـره می گرفتنـد و نقش مـردم را به 
تماشـاچی و مصرف کننـده ی صـرف تقلیـل دادنـد. در حالی کـه این رهبـران کانال هـای میانجی 
ماننـد اتحادیه هـای کارگـری، دسـتگاه قضایـی و حتـی پارلمـان را مـورد انتقـاد قـرار می دادند، با 
اسـتفاده از لفاظی هـای ضدسیاسـی و ضدسیسـتمیک شـعارهایی علیـه بوروکرات هـای حزبی و 
نخبـگان اتحادیـه ی اروپـا سـر می دادنـد و بـه عقـل جمعـی مـردم توسـل می جسـتند. پیـر آندره 
کید مـی ورزد: بحران مشـروعیت یـا مشـروعیت زدایی یـا بحران  تاگویـف بـر بحـران سیاسـت تأ
مشـروعیت سیاسـی نظام نمایندگی به طور کلی، منجر به شـکل گیری بسـیج پوپولیسـتی گردیده 

1 . Anti-political politics
2 .‌Sarko-Berlusconism
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اسـت. نولیبرالیسـم پوپولیسـتی دو پاسـخ به این بحران ارائه کرده اسـت: دموکراسـی هیجانی1 که 
بازتـاب شـور و هیجـان و نگرانی های مردم اسـت و دموکراسـی متخصصان یا نظـام تکنوکراتیکی 
کـه مشـروعیت خـود را از علم تکنولـوژی اخذ می کنـد؛ بنابراین، امـروزه قدرت سیاسـی دو بعد 
متفـاوت دارد: اسـتحاله ی سیاسـت به نوعـی تکنوکراسـی کـه با شـور و هیجان در هـم می آمیزد و 
 Giusto, kitching & Rizzo,( در نتیجـه آن حکومـت قـدرت را از طریـق تـرس اعمـال می کنـد
2013:55(. از ایـن رو، می تـوان گفـت بی تفاوتـی یا انفعال سیاسـی از فرآیندهای سیاسـی منجر 
بـه تقلیـل کارکـرد احـزاب سیاسـی از کارگـزاران جامعه پذیـری بـه ماشـین های انتخاباتی شـده و 
رهبـران حزبـی را بـه طـرز فزاینـده ای صرفـاً در قبـال اعضـای خـود و پـس از برگـزاری انتخابات 

مسـئول می داننـد و آن هـا را بـه دیـده ی سـهام دار می نگرند.
ایـن نـگاه پوپولیسـتی به احـزاب و نهادهـای جامعه ی مدنـی در ایران نیـز همواره وجود داشـته 
اسـت. بـرای نمونه، در دوره ی ریاسـت جمهـوری احمدی نژاد دولـت و وزرای سیاسـی کابینه در 
اظهارنظرهـای علنـی خـود، آنجـا کـه بحـث از تشـکل ها و نهادهـای غیردولتی و لزوم مشـارکت 
آن هـا در سـازوکارهای سیاسـی کشـور بـه میـان می آمد، ضمـن کم توجهی بـه مقولـه ی تحزب و 
احـزاب سیاسـي، از لـزوم تقویت برخـی نهادها به عنـوان جایگزینی بـرای احزاب یـاد می کردند. 
بنابرایـن از دولتـی کـه خـود را مدیـون هیچ یک از احزاب سیاسـی نمی دانسـت و به لحـاظ نظری 
هیچ گونـه اعتقـادی بـه تحـزب نداشـت، انتظـار چندانـي در زمینـه ی ترویـج فرهنـگ تحـزب و 

نهادهـای میانجـی نمي رفت.

4-2.‌پارادوکس‌پوپولیسم‌و‌دموکراسی‌نمایندگی
ادبیـات کنونـی در مـورد پوپولیسـم بـه دو تأثیـر عمـده ی پوپولیسـم بر دموکراسـی اشـاره دارد: 
نخسـت، دیدگاهـی کـه نگاهـی مثبـت بـه پوپولیسـم دارد و معتقـد اسـت پوپولیسـم حامـی 
Kalt-( دموکراسـی اسـت، یعنـی حاکمیت مردم، ناب ترین و پاک ترین شـکل دموکراسـی اسـت

wasser,2012:184(. موفیـت و تورنـی بـه لاکلائـو اشـاره می کننـد که معتقد اسـت پوپولیسـم 
»منطـق امـر سیاسـی« اسـت جایـی کـه مـردم مهم ترین سـوژه ی سیاسـت هسـتند و پوپولیسـم، 
مـردم را در مرکـز کنـش سیاسـی قـرار می دهـد )Moffit & Torney 384(. مـود و کالتواسـر نیز 
بـر ایـن بـاور هسـتند کـه پوپولیسـم در حقیقـت بـا احتـرام گذاشـتن بـه گروه هایـی که احسـاس 
می کننـد نخبـگان آن هـا را نمایندگـی نمی کننـد، می توانـد اصلاح گـر نظـام لیبـرال دموکراسـی 
و مرهمـی بـر دردهـای آن باشـد )Mudde & Caltwasser, 2013:185(. سـورل و مِنـی نیـز 
پوپولیسـم را مفهومـی مثبـت تفسـیر می کنند و آن را »تب سـنج«2 دموکراسـی به شـمار می آورند؛ 
بـه عبـارت دیگر، آن را نشـانه ای بـرای نخبگان می داننـد که کاسـتی های نظام سیاسـی نمایندگی 
را آشـکار می سـازد )Meny & Surel, 2002:15(. از ایـن حیـث، تـاگارت نیـز معتقـد اسـت 
کـه پوپولیسـم شـاخص سـلامت در نظام هـای سیاسـی نمایندگی اسـت، چراکـه توجهـات را به 
ناکارآمدی هـا و کاسـتی هایی کـه ممکـن اسـت منجـر به فروپاشـی نظام سیاسـی گـردد معطوف 

.)Taggart, 2000( می سـازد 
در مقابـل، دیدگاهـی وجـود دارد کـه نگاهـی منفـی و سـلبی بـه پوپولیسـم دارد و بـر ایـن باور 
اسـت کـه پوپولیسـم شـکلی از دموکراسـی غیرلیبـرال اسـت و از ایـن رو بـه دموکراسـی آسـیب 
کیـد می کند که پوپولیسـم نظـام سیاسـی و حزبی لیبـرال قدیمی  می زنـد. بـرای نمونـه، پاپـاس تأ
را آلـوده می سـازد و از ایـن رو مشـکلی دائمـی بـرای دموکراسـی های لیبـرال بـه وجـود مـی آورد 

1.  Emotional Democracy
2 . fever warning
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)Taggart, 2000(. کنـوان نیـز معتقـد اسـت که پوپولیسـم نوعی آسیب شناسـی بیماری و فسـاد 
دموکراسـی خوانـده می شـود؛ چراکـه بسـیاری از رهبـران پوپولیسـتی به جـای این کـه آمـوزگار و 
مربـی شـهروندان باشـند، تـا حـدود زیـادی بـرای گـردآوری و جـذب طرفـداران و دسـتیابی بـه 
اهـداف خـود بـا تکیـه بـر ویژگی هـای کاریزمایـی و همچنیـن تبلیغـات، بـه فریـب و اغفـال و 
گمـراه کـردن مخاطبـان دسـت می زننـد )Meny & Surel, 2002(. کنـوان بـا اعتقـاد بـه اصـل 
»تناقـض میان پوپولیسـم و دموکراسـی نمایندگی«، معتقد اسـت منابع پوپولیسـم نه تنها ریشـه ی 
اجتماعـی دارد و بیانگـر نارضایتی هـا و شـکایات جنبـش اجتماعـی خاصـی اسـت، بلکـه در 
تنش هـای موجـود در قلب دموکراسـی نمایندگی نیز نهفته اسـت. بـه اعتقاد او، شـکاف روزافزون 
میـان رأی دهنـدگان و نماینـدگان آن هـا، بـه روی کار آمـدن رهبرانـی پوپولیسـت منجـر می شـود 
کـه مدعی انـد می تواننـد قـدرت را بـه مـردم بازگرداننـد. کَنـوان بـر این باور اسـت که دموکراسـی 
دو جنبـه یـا دو چهـره دارد و پوپولیسـم در بسـتر تنـش میـان ایـن دو رشـد و نمـو پیـدا می کنـد. 
ایـن دو جنبـه عبارت انـد از: جنبـه ی رهایی بخـش3 و جنبـه ی پراگماتیـگ4 کـه به یکدیگر وابسـته 
هـم هسـتند. دموکراسـی رهایی بخـش از طریـق سیاسـتِ »مـردم به مثابـه منبـع اقتـدار مشـروع« 
کـه گـه گاه متضمـن انگیزه هـا و تمایـلات ضـد نهـادی اسـت، وعـده ی رهایـی و رسـتگاری بـه 
مـردم می دهـد. دموکراسـی پراگماتیـک قواعـدی برای فائـق آمدن بر کشـمکش ها و تنظیم شـکل 
حکومـت داری وضـع می کنـد و افزون بـر این، نهادهایـی برای تحدیـد قدرت، پی ریـزی بنیان ها 
و همچنیـن کارآمـد و توانمنـد سـاختن آن، بـه وجـود مـی آورد. بـه اعتقـاد کنـوان هم زیسـتی و 
کشـمکش میـان دموکراسـی رهایی بخـش و دموکراسـی پراگماتیـک، وضعیتـی اسـت کـه انگیزه 
و مشـوق شـکل گیری جنبش هـای پوپولیسـتی اسـت و همچـون سـایه ای دموکراسـی را دنبـال 
می کنـد )Canovan, 1999, 8-10(. جیانفرانکـو پاسـکویینو نیـز بـر ایـن بـاور اسـت کـه وجـه 
مشـخصه ی دموکراسـی عبـارت اسـت از تنـش میـان ایدئولـوژی آن )قـدرت مـردم( و عملکـرد 
آن )قـدرت نخبـگان منتخـب مـردم( )Mény and Surel, 2002: 8(. از درون چنیـن شـکافی، 
یعنـی شـکاف میـان واقعیـت موجود دموکراسـی )آنچه هسـت( و تعهداتـش مبنی بر دسـتیابی به 

مشـروعیت، پوپولیسـم رشـد می کنـد.
ایـن رویکـردِ ضـد نهـادی، در سیاسـت های حاکـم بـر دولـت احمدی نـژاد نیـز مشـهود بـود. 
احمدی نـژاد نگاهـی غیررسـمی به امـور بوروکراتیک داشـت. او هیچ گونـه نظارتی بـر امور مالی 
و بودجـه را برنمی تابیـد. ایـن مسـئله به نوبه خـود موجب بی نظمی هـای مالی و عدم شـفافیت در 
شـیوه ی مدیریتـی او شـد ... احمدی نـژاد همچنیـن توجـه کمی بـه برنامه ی پنج سـاله کشـور و یا 
دسـتورالعمل بودجه ی رسـمی کشـور داشـت؛ از این رو، اسـتقلال سـازمان برنامه ریزی و بودجه 
ایـران را کـه منتقـد سیاسـت های اقتصـادی او بـود، کاهـش داد و آن را در قالـب دفتـر معاونـت 
ریاسـت جمهـوری، تحـت کنترل مسـتقیم خـود درآورد. احمدی نـژاد معتقد بود که مردم سـزاوار 
کسـب سـود واقعـی ملمـوس از درآمدهـای نفتـی دولـت هسـتند و ایـن امر تنهـا هنگامی میسـر 
می شـود کـه بخشـی از ایـن درآمدهـا به صـورت نقدی توزیـع و یـا بـرای کالاهـا و فعالیت هایی 
کـه منافـع ملمـوس کوتاه مـدت برای مـردم دارنـد، هزینـه شـود )Habibi, 2014:2(. در نهایت، 
سـبک »پارانوئیـدی« سیاسـت های احمدی نـژاد، او و همکاران نزدیـک وی را تنها سیاسـتمداران 
صالـح و پاک دسـت معرفـی و هـر کـس دیگـری در بخـش خصوصـی و دولـت را »غارت گـر« 
توصیـف می کـرد. ایـن موضوع، عقلانیـت بوروکراتیـک دولتی را کـه در نهایت مسـئولیت اجرای 

دسـتور کار رئیس جمهـور جدیـد بـود، با چالشـی اساسـی روبه رو سـاخت.

3 . Emancipating Facet
4.  Pragmatic Facet

98| تاریخ انتشار: دی98
شماره۲ )پیاپی۶۰(، زمستان 

سیاسی و بین المللی، دوره11، 
ت های 

فصلنامه رهیاف
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‌
4-3.‌رسانه‌ای‌شدن‌سیاست

سیاسـت پوپولیسـتی، همچنیـن بـا پیدایـش اشـکال نمایندگـی سیاسـی خـارج از نهادهـای 
سیاسـی سـنتی پیونـد نزدیکـی دارد. طی چند دهه ی گذشـته احـزاب و جنبش های پوپولیسـتی به 
طـرز روزافزونـی به سـمت رسـانه ها )تلویزیـون و به ویـژه شـبکه های اجتماعی جدیـد( چرخش 
پیـدا کرده انـد، چرخشـی کـه از آن به عنـوان یکی از نشـانه های نوپوپولیسـم1 کـه از دهه ی 199۰ 
پدیـدار شـد، یاد می شـود. مفروضـات مربوط بـه رابطه ی میان رسـانه و پوپولیسـم عمدتـاً مبتنی 
بـر ایـن ایده اسـت کـه روزنامه هـای جنجالـی در مقایسـه بـا روزنامه هـای وزیـن و معتبر بیشـتر 
پذیـرای دیدگاه هـا و رویکردهـای پوپولیسـتی هسـتند )Mazzolini, 2008(. از سـوی دیگـر، 
افـرادی کـه روزنامه هـای جنجالـی را مطالعـه می کننـد، در مقایسـه با کسـانی کـه از روزنامه های 
 Mazzolini,( وزیـن اسـتفاده می کنند، بیشـتر با ایده های پوپولیسـتی هم سـو و هم صـدا هسـتند
Stewart & Horsfield, 2003(. در همیـن راسـتا شـواهد و داده هـای تجربـی نشـان می دهـد 
کـه رأی دهنـدگان بـه حـزب آزادی هلند در مقایسـه بـا رأی دهندگان احـزاب جریـان اصلی عملًا 
 Bos, Kruikemeier, &( کسـانی هسـتند کـه بیشـتر از رسـانه های جنجالـی اسـتفاده می کننـد
de Vreese, 2014(. بنابرایـن، رسـانه های جنجالـی در مقایسـه بـا رسـانه های سـنتی، ماننـد 
روزنامه هـا، بیشـتر بـه جهـان نگـرش شـهروندان عـادی توجـه می کننـد و از آنجـا کـه در حـال 
حاضـر دغدغه هـای شـهروندان بیشـتر امـور روزمـره و مسـایل مربـوط بـه زندگی عادی اسـت و 
ایـن گـروه از جامعـه رژیم رسـانه ای خاص خـود را دارد )ماننـد تفریح و سـرگرمی، لذت، اطلاع 
یافتـن از خبرهـای تسـکین بخش و بی دردسـر2(، طبیعـی بـه نظر می رسـد کـه رهبران پوپولیسـت 
بـا بهره گیـری از ایـن رسـانه بتواننـد بـر ذهـن و احساسـات مـردم تأثیـر بگذارنـد و آن هـا را در 

راسـتای منافع خـود بسـیج کنند.

جدول شماره ی ۲. ویژگی های آرمانی- نوعی رهبران پوپولیستی در برابر رهبران غیرپوپولیستی

یان‌ یگر/‌رهبر‌سیاسی‌جر باز
اصلی‌)غیر‌پوپولیست(

یگر/‌رهبر‌سیاسی‌پوپولیستی باز

مجاری‌عمده‌ی‌
ارتباطات

تلویزیون، بلاگ، وبلاگ و شبکه های رادیو، تلویزیون، روزنامه
اجتماعی

مستقیم، خصوصی/بستهغیرمستقیم، فراگیرسبک‌ارتباطات
بسیار کمبسیار زیاد، ریشه دارابزارهای‌میانجی‌گری

سیاست، اراده ی مردم، ضدنخبگاناحزاب سیاسی، رسانه، نهادهاایده‌نمایندگی
جنبش، کنش های ضدحزبیحزب سیاسینحوه‌ی‌بیان‌خواسته‌ها
مواجهه جویانه، منطق تشدید و گسترش بر پایه ی اجماع و توافقرویه‌های‌سیاسی

اختلافات
تلاش برای ارائه ی دستور کار و دست کاری گرایش به واکنش به رویدادهاتعامل‌با‌مردم

چرخه ی خبری
نه چپ و نه راست، متمرکز بر موضوعاتچپ مرکزا/ راست مرکزگراایدئولوژی‌سیاسی

1 . Neo-populism
2 . Soft-news Media
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Source: Dittrich, 2017; 17

بـه اعتقـاد برخـی از تحلیل گـران، پوپولیسـم، اعتـراض و مخالفت اجتماعی نسـبت به نخبـگان را با 
شوونیسـم، ترکیـب کـرده و خود را از طریـق بهره برداری رسـانه ای از عملکـرد رهبر، به ویـژه مطبوعات 
به اصطـلاح مردمـی و رسـانه های همگانـی ماننـد تلویزیون، آشـکار می سـازد. پوپولیسـم بـه کلمه ای 
جادویـی تبدیـل شـده کـه بـرای بی اعتبار و بدنـام کردن سیاسـتمداران مشـخصی بـه کار مـی رود و در 
تضـاد بـا آرمان دموکراسـی مبتنی بر حکم رانـی خوب و به تعبیـر هابرماس گفتگـوی عقلانی و منطقی 

.)Giusto, kitching & Rizzo, 2013:51-52( اسـت
پیدایـش رادیـو به مثابـه شـکلی از ارتباطـات توده ای با موج نخسـت رهبـران پوپولیسـتی در آمریکای 
لاتیـن و جاهـای دیگـر در ارتبـاط اسـت. در برزیـل گتولیـو وارگاس از برنامه هـای رادیویـی که توسـط 
شـبکه ی ملـی دسـتگاه های رادیویـی به طـور روزانـه پخـش می شـد، بـرای متوسـل شـدن به مـردم در 
کشـوری کـه ابزارهـای اندکـی بـرای همگرایـی در آن زمان داشـت، به خوبی بهـره گرفت. روح و شـبح 
شـهروند کینـدر ایالات متحـده و اخیراً برنامه هـای تبلیغاتی و سـوداگری تلویزیونـی موفقیت آمیز راس 
پـروت نشـان داد که رسـانه ی تـوده ای نیز ابزار نیرومندی برای سیاسـت پوپولیسـتی در کشـوری قاره ای 
ماننـد آمریکاسـت و در اروپـا، برآمـدن پیـم فورتیـون در هلنـد، بـا محبوبیـت وی به عنـوان مفسـر و 

.)Paniza, 2005:13( تحلیل گـر اجتماعـی تلویزیـون بی ربـط نبـود
 در سـال های اخیـر، بحـران دموکراسـی نمایندگـی بـه شـکل گیری نوعـی دموکراسـی تله کِراتیـک

  یـا دموکراسـی مبتنـی بـر حاکمیت تلویزیون شـده اسـت- کـه از طریق نمایش هـای آبکـی و صابونی

 پـس از برلوسـکونی و سـارکوزی و بِپ گِریلـو، بـاب شـد- در کنـار دموکراسـی تکنوکراتیـک تحـت 
سـلطه ی اقتصاددانـان و دانشـمندان کـه نوعـی حکومـت متخصصان یا فن سـالاری اسـت و بیشـترین 
دغدغـه اش پرداختـن بـه امور مالـی و بودجه اسـت. از ایـن رو، می توان گفـت دموکراسـی نمایندگی به 
حکمرانی نولیبرال تنزل یافته اسـت. ایتالیای دوره ی برلوسـکنی پوپولیسـت و پس از آن دولت فن سـالار 

.)Giusto, kitching & Rizzo, 2013:56( ماریومونتـی نمونـه ی بـارز چنیـن دولت هایـی بودنـد
دنیـای ترامـپ نیـز مدیون دنیای رسـانه– البته بیشـتر فضـای مجازی و شـبکه های اجتماعـی جدید- 
اسـت. او ضعف هـا و نقـاط کـور رسـانه ها را به خوبـی می شناسـد؛ عاشـق رسانه هاسـت و متنفـر از 
رسـانه های جریـان اصلـی و روزنامه نـگاران زبردسـتی کـه با طـرح سـؤال های عمیـق، او و دیدگاه های 
هـراس آورش را بـه چالـش می کشـند. ترامپ با دریافـت دقیقش از تأثیـر شـبکه های اجتماعی، کمپین 
خـود را بـر آن هـا متمرکز و برخلاف کلینتون، هزینه ی بسـیار کمـی صرف تبلیغات سـنتی )تلویزیونی( 
کـرد. بـه عقیـده ی تحلیل گـران و جامعه شناسـان دنیـای رسـانه، فیس بـوک با میـدان دادن به شـایعات، 
خبرهـای جعلـی و اطلاعـات مخـدوش، نقـش بسـیار مؤثری در پیـروزی ترامـپ داشـته و در حقیقت 
راه را بـرای پیـروزی او همـوار کـرده اسـت. بنابرایـن، به طورکلـی می تـوان گفـت کـه در طـول مبارزات 
انتخاباتـی، دو عامـل ترامـپ را بـه موضوعـی جـذاب بـرای رسـانه های خبری کـه تمایل بـه دراماتیک 
کـردن واقعیـت دارنـد، تبدیـل می کـرد. نخسـت، شـخصیت سـاده، تخـت، دوبعـدی و یک دسـت او 
دقیقـاً همـان چیـزی اسـت که شـبکه های خبـری آمریکایـی می خواهنـد و دوم، تولیـد رخداد کـه او را 
مرکـز توجهـات رسـانه ای قـرار مـی داد. ترامپ احتیـاج چندانی بـه تبلیغات نداشـت و مـدام به صورت 
رایـگان پوشـش رسـانه ای می گرفت کـه از طریق آن طرفدارانش را می شـوراند و پیام سـاده ی خـود را به 

آن ها می رسـاند )اسـتیری، ۲۰1۶(.
احمدی نـژاد نیـز در دوران ریاسـت جمهـوری خـود به خوبـی از فن آوری هـای ارتباطـی بـرای پیونـد 
مسـتقیم بـا مردم در داخل و خارج از کشـور بهره می گرفـت. وی در دوره ی تصدی خـود 11۲ مصاحبه 

98| تاریخ انتشار: دی98
شماره۲ )پیاپی۶۰(، زمستان 

سیاسی و بین المللی، دوره11، 
ت های 
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بـا رسـانه های بین المللـی داشـت، 31 بـار در کنفرانـس خبـری بین المللـی حاضـر شـد و ۴1 بـار بـا 
رسـانه های آمریکایـی بـه گفت وگـو پرداخـت. علاقـه ی احمدی نـژاد بـه ایـن امـر بـه نحوی اسـت که 
1۶ روز بعـد از مراسـم تحلیـف، با یک نشـریه ی روسـی به مصاحبـه پرداخت )به نقـل از فیروزآبادی و 
فیـروزی،139۰: 89(. دیگـر ابتـکار جالب احمدی نژاد در دوران ریاسـت جمهوری خـود، تلاش برای 
اصـلاح و تغییـر قوانیـن و هنجارهای حاکم بـر جهان از طریق دیپلماسـی نامه نگاری بـود؛ به طوری که 
وی در مـی ۲۰۰۶ نامـه ای بـه جـرج دبلیـو بـوش نوشـت و در ۲۰۰۷ به گفت وگوی سـازنده بـا ایالات 
متحـده آمریـکا برای همکاری در عرصـه ی امنیت عراق مبـادرت کرد )دهشـیری، 139۰: ۵۲(. همین 
امـر باعـث شـگفتی افـکار عمومی جهانـی و منطقـه ای شـد؛ به طوری کـه روزنامـه ی الخلیـج در 19 
اردیبهشـت 138۶ )9 مـی ۲۰۰۶( از ایـن نامـه تحـت عنوان »بمـب احمدی نژاد« یـاد می کند )به نقل 

از فیروزآبادی و فیـروزی، 139۰: 88(.
از  و...  ترامـپ  برلوسـکونی،  ماننـد  پوپولیسـتی  رهبـران  بهره بـرداری  به طورکلـی،   

صحنـه ی  تغییـر  نشـان دهنده ی  خـود  وتأثیرگـذاری  نفـوذ  قلمـرو  افرایـش  بـرای  رسـانه ها 
سیاسـت شـدن  رسـانه ای  نـام  بـه  پدیـده ای  شـکل گیری  و  رادیـو  و  تلویزیـون  بـه   سیاسـت 

 شـده اسـت. پانیـذا هم اشـاره می کند که اشـکال جدید نمایندگی سیاسـی ماننـد تلویزیـون و رادیو که 
بـه طـرز روزافـزون برای توسـل به مـردم بهره بـرداری می شـود، به شـالوده های پوپولیسـم بـدل گردیده 

است.

4-4.‌شخصی‌شدن‌قدرت‌)رهبران‌پوپولیستی(
شـخصی شـدن قـدرت در قالب رهبـران پوپولیسـتی یـا کاریزمایی می توانـد محدودیت هـای جدی 
بـرای اشـکال سـازمانی افقـی در سیاسـت در پـی داشـته باشـد. رهبـران پوپولیسـتی، معمـولًا در پـی 
اجـرای سیاسـت ضدسیاسـت، یـا نوعی اسـتراتژی کشـمکش قدرت اند کـه هدفش مشـروعیت زدایی 
از سیاسـت سـنتی تثبیت شـده اسـت. از آنجا که به تصور رهبران پوپولیسـتی، نهادهای سیاسـی مانند 
احـزاب می تواننـد مانعـی بر سـر حاکمیت مسـتقیم مردم باشـند، ایـن مسـئله می تواند انگیـزه ای برای 
آن هـا باشـد کـه از شـکاف بین نهادهای سیاسـی مسـلط و مـردم در جهـت اهـداف خود بهره بـرداری 
کننـد. بـه گفته ی موفیت، در شـرایط بحران نمایندگی، پوپولیسـم به مثابه فرآیندی از فروپاشـی مرزهای 
بیـن قلمـرو فـردی و قلمـرو قـدرت و به عنـوان بخشـی از فشـار بـرای صورت بنـدی دوباره ی سیاسـت 
Mof-( بـه نـام مردم و بـا اقـدام از طریـق ابزار متحدسـازی مـردم به واسـطه رهبر سـر برمـی آورد  بـدن

fit,2016: 64(. بـا سست شـدن بنیان هـای سیاسـت نمایندگی، دو شـکل جدید صورت بنـدی منافع و 
پیوند با سیاسـت پدید می آید: پیوند مشـارکتی که وجه مشـخصه ی آن ابزارهایی اسـت که از نو نقشـی 
فعـال در طـرح برنامه های سیاسـی یـا گزینش نخبگان سیاسـی به افـراد اختصاص می دهـد و دیگری، 
پیونـد انتخاباتـی به ویـژه در قالـب پلـه بیسیتاریانیسـم )همه پرسـی و مراجعـه بـه آرای عمومی( اسـت 
کـه در آن رهبـر به عنـوان نماینـده ی مـردم، جایگزیـن احـزاب می شـود و ارتباطـات سیاسـی چهـره ای 
پوپولیسـتی بـه خـود می گیـرد )Barr,2009:35(. در نتیجـه رهبـر، بـه ابـزار بازتوزیع قدرت سیاسـی، 
نماد مخالفت با سیاسـت نمایندگی و سیاسـت الیگارشـی حزبی فاسـد و همچنین نمادی از شـخصی 
شـدن دموکراسـی پسـاحزبی بـدل می گردد. بـرای نمونه، به گفتـه ی یکـی از تحلیل گران مسـایل ایران، 
تشـنگی احمدی نـژاد بـرای محبوبیت و نشـان دادن خود به مثابه شـخصیتی معمولی )عـوام( را می توان 
تقریبـاً بـا بی اعتمادی نسـبت بـه رأی مـردم در صنـدوق رأی هم تـراز دانسـت. این ویژگـی، منحصر به 
شـخص وی نبود، بلکه ویژگی بارز تمام شـخصیت های پوپولیسـتی اقتدارگرا در سراسـر جهان اسـت 
)Ansari, 2008: 684(. مصـداق عینـی ایـن نـوآوری سیاسـی مهـم در زمینـه ی کسـب محبوبیـت و 
شخصی سـازی قـدرت، نادیـده انگاشـتن سلسـله مراتب اقتـدار بوروکراتیک و انجام سـفرهای اسـتانی 
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وی بـود کـه بـرای حل وفصـل مسـائل مشـکلات هر اسـتان »در محـل« انجـام می گرفت. این سـفرها 
برآینـد ایـده ی پوپولیسـتی او در خصـوص دسترسـی مسـتقیم مردم به دولـت و تمایل صریـح وی برای 
افزایـش قـدرت مقـام رئیس جمهـوری بـود کـه تصور می شـد پـس از اصـلاح قانون اساسـی در سـال 
13۶8 نسـبتاً ضعیـف شـده اسـت. از زمانـی کـه او رئیس جمهـور شـد، کابینـه ی وی حدود ۲۰ سـفر 
اسـتانی داشـت و از بیـش از 1۶۰ شـهر )در واقـع »مناطق محـروم«( در اسـتان های فقیـر بازدید کرد.

و  هیـدر  جـورج  لوپـن،  مـاری  ژان  ترامـپ،  برلوسـکونی،  ماننـد  شـخصیت هایی  بدین ترتیـب، 
احمدی نـژاد و... نشـان داده انـد که اغلب یک شـخص می توانـد به نیروی محرکه ی جنبش پوپولیسـتی 
بـدل شـود و احـزاب پوپولیسـتی معمولًا تـوان تأثیرگذاری زیادی نداشـته باشـند. برای نمونـه، در اروپا 
رسـوایی و فسـاد بـه اقتدار سیاسـی احـزاب سوسـیال دموکـرات ایتالیـا پایان بخشـید و زمینـه ی ظهور 
سـیلویو برلوسـکونی را فراهـم آورد. در ونزوئـلا نیـز انفصـال حـزب پارتـی دوکراسـیا از قـدرت کـه به 
مـدت نیم قـرن بـر ونزوئلا حاکم بـود، به پیروزی انتخاباتی افسـر نظامی سـابق هوگو چاوز در دسـامبر 

1998 منجر شـد.

نتیجه‌گیری
 نوشـتار پیـش رو تلاشـی در سـاحت نظـری جهـت درک بهتـر و دقیق تر مفهـوم پوپولیسـم، ماهیت، 
عملکـرد و همچنیـن شـرایط مختلـف برآمـدن این گرایش سیاسـی بـا ارجاع بـه مصادیق عینـی آن در 
سراسـر جهان بود. چنان که اشـاره شـد، بر سـر مفهوم و سرشـت پوپولیسـم، اختلاف نظرهای بسـیاری 
میـان پژوهشـگران و تحلیل گـران ایـن حـوزه ی مطالعاتـی وجـود دارد. در عرصه ی عمل، پدیدارشـدن 
پوپولیسـم در اشـکال و گونه هـای متفـاوت در سراسـر جهان، خود بـه این مجادلات نظـری و مفهومی 
دامـن زده اسـت. بـا ایـن حـال، در مـورد مؤلفه های محـوری تشـکیل دهنده ی پوپولیسـم یعنـی مردم، 
دیگـری )نخبـگان، بیگانـگان و...( و اراده ی عمومـی، شـرایط برآمـدن آن و همچنیـن رویکردهـای 
نظـری مختلـف برای تحلیل و تفسـیر پوپولیسـم که عبـارت بودند از 1. پوپولیسـم به مثابـه ایدئولوژی، 
2. پوپولیسـم به منزلـه سـبک یـا الگـوی گفتمانـی و 3. پوپولیسـم به مثابـه شـکلی از بسـیج سیاسـی، 
ایـن اختلافـات کمتـر اسـت. از منظـر کارکـردی نیـز برخی نگاهـی مثبت بـه پوپولیسـم دارنـد و آن را 
»تب سـنج«، »آیینـه ی دموکراسـی« و »شـاخص سـلامت« دموکراسـی به شـمار می آورند؛ بـه عبارت 
دیگر، معتقدند پوپولیسـم حامی دموکراسـی و حاکمیت مردم، ناب ترین و پاک ترین شـکل دموکراسـی 
اسـت. برخـی دیگـر بـا نگاهـی منفی و سـلبی بـه پوپولیسـم، بـر این باورنـد که پوپولیسـم شـکلی از 
دموکراسـی غیرلیبـرال اسـت و از این رو، به دموکراسـی آسـیب می زند. با ایـن حال، اکثـر نظریه پردازان 
و تحلیل گـران پوپولیسـم، ایـن پدیـده را ناشـی از بحـران دموکراسـی، به ویـژه سست شـدن سیاسـت 
نمایندگـی، بحـران سـاختارهای میانجـی و غیرپاسـخ گو شـدن نخبـگان الیگارشـی حاکـم می داننـد؛ 
وضعیتـی کـه رسـانه ای شـدن سیاسـت و ظهـور رهبـران پوپولیسـتی نیـز فرآینـد به قـدرت رسـیدن آن 
را بیـش از پیـش همـوار سـاخته اسـت. ایـن عوامـل و متغیرهـا را در مـورد دولت هـا، شـخصیت ها و 
احـزاب پوپولیسـتی سراسـر جهـان، من جملـه ایـران دوره ی ریاسـت جمهوری احمدی نژاد، بـه آزمون 
گذاشـتیم. بـا ایـن حـال، نکته ی شـایان ذکر در مـورد کشـورهای در حال گـذار ماننـد ایران، افـزون بر 
عوامل فوق )که بیشـتر از نشـانگان بحران دموکراسـی در نظام های سیاسـی توسـعه یافته غربی اسـت(، 
فقـر اقتصـادی، فقـر فرهنگـی و ضعف بخـش خصوصـی و همچنین نهادهـای جامعه ی مدنی اسـت 
کـه ریشـه ی سـاختاری و تاریخـی در جامعـه ی ایـران دارد و به ویـژه در تاریـخ معاصر همـواره محملی 
بـرای شـکل گیری جنبش هـا و بـه قدرت رسـیدن شـخصیت های پوپولیسـتی شـده اسـت. به هرحال، 
در سـده ی بیسـت و یکـم برخـلاف تصـور بسـیاری از مفسـرین و تحلیل گـران، پوپولیسـم )خـوب یا 
بـد، زشـت یـا زیبا( بسـیار پویـا، انعطاف پذیر و تقریبـاً موفق بوده اسـت. درنهایت، شـاید بتـوان با این 
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جمله ی جری اسـتوکر هم داسـتان شـد که »دسـتیابی به دموکراسـی توده ای بزرگ ترین پیروزی سـده ی 
بیسـتم بـود و یادگیـری زندگـی بـا آن، بزرگ ترین دسـتاورد سـده ی بیسـت و یکم خواهـد بود«.
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