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چکیده
تفکـر پسـامتافیزیکی به مثابـه نقد سـنت متافیزیکی فلسـفه ی غـرب، در نیمه ی دوم قرن بیسـتم 
شـیوع یافـت و برخـی این را نشـانه ی گسسـت از سـنت یونان باسـتان قلمـداد کرده اند. مسـئله ی 
این مقاله، امکان های پسـامتافیزیکی مسـتتر در سـنت فلسـفی یونان اسـت و به این منظور تلاش 
شـده تـا با بررسـی مناظره های فکری میان شـاعران و فیلسـوفان، ملطیـان و الئیان، سوفیسـت ها و 
سـقراط و در نهایـت افلاطـون و ارسـطو، این مهم نشـان داده شـود کـه نه تنها نمی توان کل سـنت 
یونانـی را متافیزیکـی دانسـت، بلکـه برخـی از مؤلفه هـای تفکر پسـامتافیزیکی چونـان عقلانیت 
موقعیت منـد، اولویـت عمـل بـر نظریـه و توجـه بـه وجـه اسـتعاری زبـان در اندیشـه ی شـاعران 
حماسـی و تراژیـک یونانی، سوفیسـت ها و ارسـطو وجـود دارد. اهمیـت چنین التفاتی این اسـت 
کـه تفسـیر زمینه گـرای متـون نشـان می دهد کـه در کنار نضج خـرد ابژکتیـو متافیزیکـی در یونان، 
رگه هایـی از خردهـای رقیـب سـوبژکتیو و رتوریـک نیـز در اندیشـه ی برخـی از متفکـران یونانـی 
وجـود دارد و بنابرایـن تنش میان متافیزیک و پسـامتافیزیک که در قرن بیسـتم به اوج خود رسـید، 
در شـرایط تأسـیس فلسـفه و در سـامانه ی دانـش فلسـفی یونـان نیـز منـدرج بـوده اسـت؛ امـری 
کـه به طـور خـاص در نقـادی ارسـطو بر نظریـه ی مُثـل افلاطونـی و نیز نظریـه ی فیلسوف شـاه او 
به واسـطه بهره گیـری از آموزه هـای حماسه سـرایان، تراژدی نویسـان و سوفیسـت ها قابـل آزمـون 

است.
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Post-metaphysical‌Political‌Philosophies‌in‌Greece
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Abstract
Post-metaphysical thinking as a critique of the metaphysical tradition of West-

ern philosophy spread in the second half of the twentieth century, and some have 
regarded it as a sign of a break from ancient Greek tradition. This article examines 
the post-metaphysical possibilities of the Greek philosophical tradition by brows-
ing of intellectual debates between poets and philosophers, Milesian School and 
Eleatic school, the Sophists and Socrates, and finally Plato and Aristotle, and con-
cludes that not only the whole Greek tradition may not be considered metaphysical, 
but also there are some components of post-metaphysical thinking such as situated 
reason, the priority of action to theory, and attention to the metaphorical aspect 
of language in the minds of epic and tragic Greek poets, Sophists and Aristotle. 
Thus, a contextual interpretation of the texts shows that, besides the metaphysical 
objective reason in Greece, there are also traces of subjective and rhetorical reason 
in the minds of some Greek thinkers and so the tension between metaphysics and 
post-metaphysics that peaked in the twentieth century has also been present in the 
founding of philosophy and in the system of Greek philosophical knowledge. This 
is particularly testable in Aristotle's critique on two theories of Ideas and philos-
opher king of Plato by applying the thoughts of epopees, tragedians, and sophists.
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مقدمه
غلامرضـا کاشـی در »ظهـور فلسـفه ی سیاسـی پسـامتافیزیکی در قـرن بیسـتم«، بـا مـروری 
بـر تفـاوت دو قرائـت فلسـفی متافیزیکـی و پسـامتافیزیکی، فلسـفه ی سیاسـی کلاسـیک را به دو 
بخـش افلاطونـی و ارسـطویی تقسـیم می کنـد و ظهور نحله هـای پسـامتافیزیکی در قرن بیسـتم 
را »اسـتیلای ارسـطو بـر فلسـفه ی سیاسـی« ایـن قـرن می دانـد. معیـار تفکیـک ایـن قرائت هـا، 
»اسـتقلال یـا تبعیت امر سیاسـی« اسـت؛ یعنـی قرائـت افلاطونـی ـ متافیزیکی »به مـدد منطقی 
بیـرون از حـوزه ی سیاسـت، ترتیبـات امـر سیاسـی را پیشـنهاد می کنـد«، امـا قرائت ارسـطویی ـ 
پسـامتافیزیکی سیاسـت را بـر منطـق درون بـاش خود اسـتوار می کنـد. نقطه ی عزیمـت انگاره ی 
پسـامتافیزیکی ابتـکار ارسـطو در تفکیـک حوزه هـای حکمـت و قـرار دادن فلسـفه ی سیاسـی 
ذیـل حکمـت عملـی اسـت؛ امـری کـه در تخالـف بـا الگـوی افلاطونـی مبنـی بـر تحویـل امر 
سیاسـی بـه نظم متافیزیکی عالم اسـت )غلامرضـا کاشـی 1386: 117 ـ 111(. اهمیت این مقاله 
مـورد انـکار مـا نیسـت، امـا می تـوان از دو بعد به گسـترش افـق فکـری آن کمک کرد. نخسـت، 
آغـازگاه عقلانیـت پسـامتافیزیکی، تفکیک پیش گفته ی ارسـطویی نیسـت و در مناظره های فکری 
پیشاارسـطویی- در آنچـه نیچـه »یونـان کهـن« می نامیـد- بسـتری تأثیرگـذار بر نضـج عقلانیت 
پسـامتافیزیکی وجـود داشـته اسـت. دوم، ایده هـای ارسـطو در سـایر حوزه های حکمـت نیز گاه 
تناسـبی معنـادار بـا نگره هـای پسـامتافیزیکی دارنـد. بـر ایـن اسـاس، نخسـت بـه عقلانیت های 
و  تراژدی سـرایان  افلاطـون،  پیشاسـقراطی،  فلاسـفه ی  حماسـی،  شـاعران  نگـرش  در  منـدرج 
سوفیسـت ها توجـه می شـود و سـپس آرای ارسـطو در نسـبت بـا آن عقلانیت هـا در حوزه هـای 

هنـر، شـعر، انسان شناسـی و اخـلاق و عدالـت بررسـی می شـود.

1.‌پیشینه‌ی‌پژوهش
پژوهـش دربـاره »تفکـر پسـامتافیزیکی« بـا وجـود قرابت هـای ایـن تفکـر بـا نقدهـای وارد بر 
متافیزیـک، چنـدان دیرپـا نیسـت. هابرمـاس در »Postmetaphysical Thinking« و دالمایر در 
»سیاسـت مـدن و عمـل« و »زبـان و قدرت« بـه بنیادهـای تفکـر پسـامتافیزیکی پرداخته اند، اما 
اولـی توجهـی بـه تبارشناسـی تاریخـی آن در یونان نـدارد و دومی نیـز به رغم اندک اعتنای بیشـتر 
بـه نوآوری هـای زبانـی و سیاسـی ارسـطو، چنـدان در قیـد آن نیسـت کـه ربطـی میـان ایده هـای 
ارسـطو و معاصرانـی چـون هایدگـر، هابرمـاس، اوکشـات و... بیابـد یـا بـه ایده هـای مشـابه 
سوفیسـت ها و شـاعران بپـردازد. آرنـت در »وضع بشـر« با تقابـل دو الگوی »زندگـی وقف نظر« 
و »زندگـی وقـف عمل« به نـکات مهمی در تبارشناسـی نظریه هـای متافیزیکی و پسـامتافیزیکی 
اشـاره کـرده و بـه آثـار شـاعران یونانـی نیـز التفات داشـته، امـا غالبـاً به وجـوه صرفاً سیاسـی این 
تمایـز پرداختـه و بـه سـابقه ی مناظره های فلسـفی پیشاسـقراطی و به خصـوص مناظره هـای میان 
سوفیسـت ها و تراژدی پردازهـا بـا فلاسـفه کمتـر پرداختـه اسـت، ضمـن آن کـه مسـئله ی اصلـی 
آرنـت ایـن موضـوع نیسـت و حجـم عمده ی کتـاب را بررسـی دنیای معاصر در نسـبت میان سـه 
مفهـوم زحمـت، کار و عمـل بـه خـود اختصـاص می دهـد. در ایـران، نصیـری حامد به »نسـبت 
اندیشـه های سیاسـی متافیزیکـی و پسـامتافیزیکی« نـزد هابرماس، رورتـی و رالز پرداختـه، اما به 
ایـن نسـبت در یونان، جز در مقاله غلامرضا کاشـی، اشـاره ای نرفته اسـت. ما کوشـیده ایم ضمن 
گسـترش افـق فکـری آن مقالـه، الگوهایی از فهـم متافیزیکـی و پسـامتافیزیکی در یونان باسـتان 
را بـر اسـاس تفاسـیر نویـن از اندیشـه ی یونانی بازشناسـیم. بـرای نمونـه، در این مقالـه برخلاف 
تفاسـیر متقـدم که عموماً اندیشـه ی سیاسـی ارسـطو را یا در آینـه ی تفسـیرهای نوافلاطونی متأخر 
و متناسـب بـا شـریعت عیسـوی و اسـلامی و یا از عینـک اصالت ماهیـت و غایت گرایـی دیدند، 
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کیـد  بـر تفاسـیر نوینـی از اندیشـه ی او در حوزه هـای بـه هـم مرتبـط سیاسـت و زبان شـناختی تأ
می شـود کـه بـر عناصری چـون عدم ضـرورت، صدفه و تصـادف، فرونسـیس، خـرد انضمامی و 
اسـتعاره تکیـه دارنـد. از همیـن طریق، نشـان داده ایم کـه برخی از ایـن مبانی ارسـطویی در دیگر 

سـنت های فکـری یونـان نظیر سـنت های شـعری و سوفیسـتیک، ریشـه دارد.

2.‌چارچوب‌نظری
2ـ‌1.‌عقلانیت‌متافیزیکی

فهـم هسـتی و معنـادار کـردن وجود بـرای غلبه بـر ترس از گسسـت آدمـی از طبیعـت، همواره 
بـا بشـر بـوده و تاریـخ بشـر، تاریـخ سـلطه ی سـوژه بـر ابـژه به مـدد چهـار مقولـه ی »جـادو«، 
»اسـطوره«، »متافیزیـک« و »علـم و تکنولـوژی« برای تبیین هسـتی و تسـکین این هـراس دیرینه 
اسـت. منتقـدان متافیزیـک برآن انـد کـه دو شـاخصه ی بنیادیـن نگـرش متافیزیکـی عبارت انـد 
از: انتـزاع )abstraction( و ذات گرایـی )essentialism(. آدورنـو و هورکهایمـر اوج متافیزیـک 
را در پوزیتیویسـم و عصـر روشـنگری می یافتنـد، امـا تبـار آن را بـه یونـان می رسـاندند: »از دیـد 
روشـنگری هـر آنچـه بـه اعـداد و نهایتـاً به احـد یا یگانـه تحویـل نیابد، موهـوم و خیالی اسـت؛ 
پوزیتیویسـم مـدرن نیـز این گونـه امـور را بـه قلمـروی شـعر تبعیـد می کنـد. از پارمنیـدس تـا 
راسـل، وحـدت )unity( شـعار اصلـی اسـت«. )آدورنـو، 138۴: 3۷ـ3۶؛ فرهادپـور، 13۷۵: 

۲۶۶ـ۲۶۴(
بـا محوریـت »انتـزاع« و »ذات گرایی«، سـه گـزاره بنیادهای برداشـت متافیزیکی از هسـتی اند: 
1. هسـتی کلیتـی وحدت منـد و سـامانه ای معقـول برخـوردار از خـرد ابژکتیو اسـت؛ ۲. این خرد 
ابژکتیـو به واسـطه ی مفاهیـم، انتزاع شـدنی اسـت؛ بنابرایـن 3. می تـوان کثـرت جهـان را بـه امـر 
غایـی و ذات بنیادیـن تقلیـل داد. در ادامـه همیـن منطـق، دو امـر در فهـم متافیزیکـی ارجحیـت 
یافـت: 1. عالـم واجـد یـک درونگـی بنیادیـن اسـت و ۲. هسـتی انسـانی واجـد یـک درونگـی 
بنیادیـن اسـت. ایـن درونگی هـا، جـز از طریـق انتـزاع حاصـل نمی شـوند و درعین حـال، محور 
انسـجام جهان هسـتی و متعلقات آن هسـتند )وال، 139۵: 99ـ۷۲(. معیـار فهم و ارزش گذاری 
جهـان نیـز همیـن ثنویـت بنیادیـن اسـت کـه طـی آن درون نسـبت بـه بیـرون، واجـد حقیقـت 
بیشـتری اسـت و از لحـاظ هنجاری نیز ارجحیـت دارد، به نحوی کـه فهم متافیزیکـی عالم مبتنی 
بـر ثنویتـی اسـت کـه از لحـاظ معرفت شـناختی »صـور مشـهود را بـا تکیـه بـر صـور نامشـهود 
موضـوع تفسـیر قـرار می دهـد« و در بعـد عملی »مولـد وظیفه ی اخلاقی کنش گر انسـانی اسـت 
تـا در حـوزه ی اخـلاق و جامعـه و سیاسـت، بـا تکیـه بـر بنیـادی کـه از معرفـت بـه جواهـر امور 
کسـب کـرده، دسـت بـه عمل اخلاقـی بزنـد و وضـع موجـود را در پرتو هسـته و جوهـر معقول، 
نقـد و ارزیابـی کنـد و در فرآینـد دگرگونـی وضـع موجـود بـه سـوی وضـع مطلـوب اقـدام کند« 

)غلامرضـا کاشـی، 138۶: 113(.

2ـ2.‌عقلانیت‌پسامتافیزیکی
در جهـان »پسـامدرن« که وجه مشـخصه ی هسـتی مندی آن بیش از هر چیز با پیشـوند »پسـا« 
)post( مشـخص می شـود،‌مقوله هـای سـابق به نحـوی انتقـادی فهـم می شـوند.‌از نتایـج ایـن 
هژمونـی گفتمانـی، شـیوع چنیـن مفاهیمـی اسـت: پسااسـتعماری، پسـااِگو، پساانسـان گرایی، 
پساسـاختارگرایی، پسـاصنعتی گرایی، پسافمینیسـم، پسامارکسیسـم و در فهمـی جامـع و مانـع، 
کید بـر امکانی بودن قواعـد، ابطال پذیـری، هویت تکه تکه، تکثـر گفتمانی،  پسافلسـفه به مثابـه تأ
سـوژه ی شـکاف خورده، مغالطـه و تفـاوت در برابر ضرورت، یقیـن، تمامیت، فراروایت، سـوژه ی 
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گاه و خودآیین، اسـتدلال و توافـق )رشـیدیان، 139۴: 1۷8ـ1۶۰(. خـودآ
از مفهـوم  اسـتفاده  بنابرایـن  و  را »متافیزیـک« می دانسـت  فلسـفه  هایدگـر ریشـه ی درخـت 
»پسـامتافیزیک« بـرای توضیـح وضعیت فلسـفی حاکم بر مناسـبات فکـری قرن بیسـتم ـ خاصه 
پـس از نقدهـای بنیان افکـن سـه متفکـری کـه فوکـو آن هـا را احیاگـران امکان هـای جدیـد تأویل 
و هرمنوتیـک می نامـد: نیچـه، فرویـد و مارکـس )فوکـو، 1389: ۶( همـواره وضعیتـی تصاعدی 
داشـته اسـت. در یکـی از مهم تریـن ایـن وام گیری هـا، هابرماس چهار محـور گـذار از متافیزیک 
 .3 زبان شـناختی؛  چرخـش   .۲ پسـامتافیزیکی؛  تفکـر   .1 می کنـد:  صورت بنـدی  این گونـه  را 
وارونگـی اولویـت نظریـه بر عمـل و غلبـه بـر آوامحـوری )Logocentrism(؛ ۴. عقل مشـروط 
بـه وضعیـت. فـرض همبسـتگی و ارتباط متقابـل این چهـار مقولـه، می تواند مدخلی باشـد برای 
بـه آزمـون گذاشـتن فرضیه ی وجـود عقلانیت پسـامتافیزیکی در یونان باسـتان با اسـتفاده از سـه 

.)Habermas, 1992: 6( شـاخص دیگـر

3.‌عقلانیت‌ها‌و‌مناظره‌های‌مندرج‌در‌فرهنگ‌یونانی
3ـ1.‌عقلانیت‌شاعرانه

به زعـم مارسـل دوتیـن، پیش از ظهور دو سـنت فلسـفی و سوفسـطایی، ایـن شـاعران بودند که 
بـا نمایـش شـفاهی و پـرورش حافظه، خـود را حافظـان و ناقـلان حقیقت می دانسـتند. نوسـباوم 
در تبییـن دیـدگاه افلاطـون نسـبت بـه شـاعران، آنـان را نـه همکارانـی بـا اهدافـی متفـاوت، کـه 
رقبایـی خطرنـاک می دانـد و می نویسـد کـه نه تنهـا هیچ کس حقیقـت آثار ایشـان را در مقایسـه با 
مورخـان و فیلسـوفان کم اهمیـت نمی شـمرد، بلکـه »پنـدار عمـوم بر آن بود که شـاعران حماسـه 
و تـراژدی اندیشـمندان اصلـی اخلاقی و آمـوزگاران یونان انـد« )زدلاچـک، 139۶: 1۴۷ـ1۴۶(. 
هنگامـی کـه هسـیود سـرود: »هـای شـبانانی کـه در صحـرا چـادر می زنیـد، ای مایه هـای ننگ، 
سـراپا شـکمان، مـا دروغ ها می دانیم که راسـت و اصیـل می نمایند، امـا حقیقت را توانیم سـرود، 
کید بر مشـروعیت شـاعران در ابراز  هرآینـه کـه خـود بخواهیم« )اقلیـدی، 1388: ۶۰( ضمـن تأ
حقیقـت )یگـر، 13۷۶: 13۰(، ایـن نکتـه را پیـش کشـید کـه نـه مـرز فـارق حقیقـت و دروغ، 
آن گونـه قاطـع اسـت کـه بعدهـا در فلسـفه میان شـان کشـیده شـد و نـه حقیقـت بیـش از آن کـه 
بازگویـی امـر واقـع باشـد، محصـول ابداع، تخیل و خواسـت شـاعر بر اسـاس مصلحت سـنجی 
مبتنـی بـر عقلانیـت خودبنیـاد اسـطوره ها نیسـت. در نگـرش دوره ی حماسـی کـه واسـط عصـر 
اسـطوره ای خدایـان و عصـر فروپاشـی اسـاطیر و غیبت خدایان اسـت و جامعه ی یونـان به تعداد 
کثیری شـهر مسـتقل تقسـیم شـده اسـت، جهـان در آغـاز هاویـه )chaos( بـوده و خدایـان بر آن 
حاکمیـت نداشـته اند. فضیلـت )arete( در ایـن دوره، بـر ترکیبـی از افتخارجویی، بزرگ منشـی، 
حرمت طلبـی، خویشتن دوسـتی و زیباپرسـتی پهلـوان در انظـار عمـوم و نـه در خلـوت زندگـی 
خصوصـی، متکـی بـود و نسـبتی وثیـق بـا aristos و توانگری اشـرافیت سلحشـور و نقـش آن در 
فرهنـگ ملـی هلنی داشـت، زیـرا نخسـتین پهلوانان چونـان »کننـده ی کارهای بـزرگ و گوینده ی 

سـخنان سـترگ« قانون گذاران شـهر نیـز بودنـد )یگـر، 13۷۶: ۵۴ـ39(.
در دنیـای هومـری همـواره می توان به حـد معقولی از خوش شانسـی و بخت یاری امید داشـت. 
سـهولت تغییـر موضـع بـرای خدایـان و این کـه »خدایـان مختلـف مؤیـد ارزش هـای مختلفـی 
هسـتند« نیـز از قبـول نسـبی پلورالیسـم ارزشـی و نتایجـی نظیـر تضادهـای غیرقابل توضیح برای 
ذهنیت هـای وحدت گرایانـه ی متافیزیکـی خبـر می دهـد. البتـه در حماسـه ی یونانـی از ایلیـاد به 
اودیسـه و از هومـر بـه هسـیود، شـاهد نضـج متافیزیـک نیـز هسـتیم، زیـرا اگـر در ایلیـاد رقابت 
نیرنگ آمیـز خدایـان برقرار اسـت، در اودیسـه، زئـوس وجدان فلسـفی جهان اسـت و عنصر نظم 

98| تاریخ انتشار: دی98
شماره۲ )پیاپی۶۰(، زمستان 

سیاسی و بین المللی، دوره11، 
ت های 

فصلنامه رهیاف
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و ثبـات کیهانـی در پیدایـش خدایـان هسـیود بـه فلسـفه ای می رسـد کـه در »جسـتجوی علتـی 
مطابـق واقـع بـرای هـر رویـداد« اسـت )یگـر، 13۷۶: 11۷ـ1۰3( و بـه وجـود رونـدی کلی در 

تحـول تاریخی اعتقـاد دارد.
تـراژدی یونانـی، امـا پاسـخی به بحـران رابطـه ی فرد و جمع اسـت. اگـر خیر جمعی دشـواره ی 
حماسـه نبـود، در تـراژدی این کـه چـه رابطـه ای میـان ارزش هـای فـردی، هنجارهـای خانوادگی 
و قوانیـن دولتـی وجـود دارد، از مهم تریـن مسـائل اسـت. بـرای نمونـه، در تـراژدی »آنتیگونـه ی 
سـوفوکل کـه هـگل آن را نمونـه ی تـراژدی یونانـی می دانسـت، نـزاع آنیتگونـه و کرئـون کـه هـم 
پادشـاه اسـت و هـم معنـای نامـش »فرمانروا«سـت، نمـادی از نقـش شـهروندان در سیاسـت 
و نـزاع آنـان بـا دولـت و نیـز نشـانه ای از نـزاع میـان قانـون نانوشـته ی خانـواده )عـرف( و حکـم 
مکتـوب فرمانـروا )قانـون( اسـت. کرئـون بی اعتنا بـه درخواسـت هایمـون، چونان نـدای مردم و 
به رغـم هشـدار سـروش غیبـی، دسـتور بـه قتـل آنتیگونـه می دهـد. مباحثه ی پـدر و پسـر حاوی 
ایـن نکتـه اسـت کـه هم سـازی )homonoia( به معنـای »توافـق بر سـر زندگی با وجـود پذیرش 
تفاوت هـا« بایسـتی پیش فـرض هـر شـکل از تقید به قانـون )nomos( باشـد و به قـول هایمون که 
سـخنگوی آرای دموکراتیـک سـوفوکل نیز هسـت: »درختانـی را دیده اید که طوفانی رعدآسـا آن ها 
را درهـم می کوبـد/ اگـر سـر بـه زیـر باشـند، از گزنـد می رهنـد و شاخ وبرگ شـان زنـده می ماند/ 
امـا اگـر سـختی کننـد ریشـه کن می شـوند«. پـس وقتـی مـردم آنتیگونـه را مجـرم نمی شـمارند، 
نمی تـوان به اسـتناد قضـاوت حاکـم او را محکـوم دانسـت و مهم تـر از آن: »کرئـون: پـس بایـد بر 
اسـاس قضاوتـی سـوای قضـاوت خودم سـلطنت کنـم؟/ هایمـون: جایی کـه فقط بـرای یک نفر 
باشـد شـهر نیسـت./ کرئـون: شـهر از آنِ فرمانروایش اسـت. مگـر این قانـون نیسـت؟/ هایمون: 
پـس برویـد فرمانـروای بیابـان باشـید، تنهـا. آن جـا خـوب فرمانروایـی خواهیـد کـرد«. هایمون 
صـدای خـرد جمعـی شـهروندان )sophrosune( منـدرج در بافتـار زندگی مدنی اسـت و کرئون 
نمونـه ای از تقیـد مطلـق بـه قانـون محصـور در انگاره هـای متافیزیکـی. پایـان نمایش نامه نشـان 
می دهـد کـه نـزد سـوفوکل و سـایر تراژدی نویسـان حامـی دموکراسـی، بی اعتنایـی به عقل سـلیم 
)common sense( و ترجیـح صـرف نظـر متخصصان تبعـات تراژیکی دارد. سـوفوکل، اوریپید 
و آیسـخولوس، تنهـا در سـخن مبلـغ ارزش هایـی چون مـدارا و همـدردی حتی با دشـمنان یونان 
نبودنـد، بلکـه در عمـل نیـز بزرگتریـن افتخـار خـود را برنده شـدن در مسـابقاتی می دانسـتند کـه 
داوری آنهـا عمـلًا بـا مـردم بـود؛ کمااینکـه غالـب مخاطبـان و حتـی بازیگـران تئاتـر آتـن مردم 
عـادی بودند و دموکراسـی به فقرا برای تماشـای تئاتـر، یارانه مـی داد )وودراف، 139۶: ۵۲ و1۷۶ 

و۲3۴(.

3ـ2.‌عقلانیت‌پیشاسقراطی
در مـورد پیشاسـقراطیان از تالـس تـا هراکلیتـوس می تـوان گفـت: فلسـفه، در مقابـل اسـطوره، 
وقتـی به وجـود آمـد که بشـر »طبیعت« را کشـف کرد. پیـش از این کشـف، یونانیـان رفتار خاص 
هـر چیـز را »خـوی« و »روش« آن می دانسـتند و خـوی اعلا را بـا دو ویژگی مشـخص می کردند: 
کهـن و مأنـوس. ایـن ویژگی هـای برسـازنده ی امـر نیـک را می تـوان در مفهـوم »سـنت نیاکانی« 
و »مرجعیـت حکـم خدایـان« خلاصـه کـرد. فلسـفه بـا کشـف طبیعـت به مثابـه »نیـای همـه ی 
نیـاکان« به وسـاطت عقـل بشـری بـه ویرانی سـنت قدمایـی می پـردازد و اینگونه مسـئله ی حقوق 
طبیعـی و لـزوم تمایـز میـان طبیعت و قـرارداد رخ می نمایـد. به زعـم هراکلیتوس، از دیـدگاه الهی 
همـه چیـز زیبایـی، نیکـی و عدالت اسـت و این آدمیان انـد که به فکر خـوب و بـد افتاده اند؛ پس 
تمایـز میـان درسـت و نادرسـت، عادلانـه و شـریرانه و... مبتنی بر برداشـت های بشـری اسـت و 
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حـق بـا عـرف و قـرارداد تفاوتـی ندارد. پاسـخ سـقراط امـا متفاوت اسـت: عـرف و قرارداد سـاتر 
طبیعـت هسـتند. به بیانی دیگـر، بـا کشـف مفهـوم طبیعـت، »خـوی« یـا »آداب« به دو شـاخه ی 
»طبیعـت« )فوزیـس( و »قـرارداد« )نومـوس( تجزیـه می شـود )اشـتراوس، 13۷3: 11۴ـ1۰۲(. 
جسـتجوی آرخـه تلاشـی بـرای بسـط مفهومـی فوزیـس اسـت و بـا هراکلیتـوس و سوفسـطاییان 

بحـث نومـوس و به تبـع زیسـت مدنـی به مسـئله ی اصلی فلسـفه بدل شـد.
فهـم  در  گفـت  می تـوان  پیشاسـقراطی  اندیشـه ی  تطـور  و  متافیزیـک  ریشـه یابی  منظـر  از 
اسـطوره ای، جهـان بیشـتر بـا خـردی روایـی مبتنـی بـر گـزارش زندگـی روزمـره توضیـح داده 
می شـد. فلاسـفه ی طبیعـی بـا ابـداع آرخـه، چشـم از جهـان تجربه پذیـر و حسّـانی اسـطوره 
برگرداندنـد و بـا گـذر از خداــانسان گونه انگاری بـه خـدای واحـد و در وهلـه ی بعـد بـه توضیح 
منطقـی طبیعـت از رهگـذر لوگـوس، نـوس و خـرد ابژکتیـو پرداختنـد و جهـان را واجـد نظمـی 
عقلانـی و منطقـی بازنمایی کردند. پاسـخ پارمنیـدس اشـراف زاده و قانون گذار به ایـن عقلانیت، 
محافظه کارانـه بـود: او امـکان تغییـر در اندیشـه را مجـاز نمی شـمرد و در جهان در تعـادل کاملی 
کـه دارد، امـکان تغییـر، غیاب، شـدن، تناهی، خطـا، خلأ، حرکـت، دیگربودگـی و چندگانگی را 
غیرقابـل تصـور می نمایـد )نـری، 139۴: ۴۰۴(. پاسـخ هراکلیتـوس، فهـم صیرورت وار هسـتی 
بـود، هرچنـد او در عیـن توجـه به نومـوس، به دلیل اعتقـاد به »اصالـت تاریخ« و برتری بخشـیدن 
بـه مفهـوم »لوگـوس« چونـان »قانـون لاهوتـیِ مـادر قوانیـن بشـری« و نیـز به سـبب انتسـاب بـه 
اشـرافیتی طـراز اول، رأی بـه درکـی کلی گـرا و نخبه سـالار در سیاسـت مـی داد و در واکنـش بـه 
اضمحـلال صـور قدیمـی قبیلـه ای در زمانـه ی خیزش دموکراسـی، می نوشـت: »بدان بسـیارند و 
نیـکان انـدک، آنکـس کـه از دیگـر مـردم بهتـر باشـد، در نظر مـن به تنهایـی با ده هـزار مـرد برابر 
اسـت« )پوپـر، 138۰: ۴3ـ3۲(. بـه هـر روی، گام اولیه ای که با پیشاسـقراطیان برداشـته شـد و 
بعدتـر در قالـب عقلانیـت متافیزیکـی از ارکان فلسـفه ی غـرب شـد، این اسـت: پرده بـرداری از 
خـرد ابژکتیـو هسـتی و فهم جهـان به مثابه سـامانه ی معقـول و تمایزگـذاری میان خرد اسـطوره ای 

مبتنـی بـر روایـت/ عمـل بـا خـرد فلسـفی مبتنی بـر لوگوس.
ایـن تطـور فلسـفی با زیسـت سیاسـی نیـز تطابقی نسـبی و رابطـه ای »غیرعلّـی امـا قانون مند« 
داشـت. بـا افزایـش مبادلات تمدنـی و فرهنگی یونان با همسـایگان، اسـطوره های یونانـی توانایی 
توضیـح جهـان را از دسـت دادنـد، به نحوی کـه ظهور آرخه غیرشـخصی بـا بحران در پادشـاهی 
موکنـای و نیـز بـا انتقـال تدریجـی حکومت )آرخـه( به اجتماعی گسـترده تر ـ نخسـت اشـراف و 
سـپس شـهروندان آزاد ـ موازی اسـت و نتیجه ی آن اسـتقلال پولیـس و خودقانونگـذاری اش بود: 
آرخـه همـان نومـوس اسـت و حکومـت بی نومـوس جباران کـه وضعیتـی غیرسیاسـی و مخالف 
وضـع طبیعـی اسـت، باید بـه برابـری حقوقـی )isonomie( و مشـارکت شـهروندی تغییـر یابد: 
»جهـان نومـوس خودآییـن اسـت و دیگر به شـاهان اسـطوره ای جهان به عنـوان قانون گـذار متکی 
نیسـت«. کار بـه جایـی رسـید کـه آناکسـیمندر، بـا تصـوری »جامعه گـون« از عالـم، کوشـید 

براسـاس قواعـد پولیس، هسـتی را توضیح دهـد )شـندلباخ، 139۵: ۷۴ـ۷۲(.

3ـ3.‌مناظره‌ی‌سوفیسم‌و‌سقراط:‌رتوریک‌یا‌فلسفه
سوفیسـم جنبشـی فکـری و تربیتـی بود کـه به موازات رشـد فردیت و بسـط دموکراسـی در یونان 
و در پاسـخ بـه نیـاز شـهروندان بـه حضـور در مجامـع عمومـی و اسـتفاده از فـن بیـان )خطابه و 
جـدل( بـرای پیشـبرد اهداف شـان گسـترش یافـت و بـا اعـراض از خـرد ابژکتیـو پیشاسـقراطی، 
ایـده ی خـرد سـوبژکتیو مبتنـی بـر فهـم بینافـردی از مقـولات اجتماعـی و اهمیـت ایـن خـرد در 
زیسـت مدنی را خاطرنشـان سـاخت، زیرا پس از سـرنگونی حکومت جباران در سـیراکوز و آتن 
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و در گـذار از پادشـاهی و آریستوکراسـی به دموکراسـی، اختـلاف آرای شـهروندان در عرصه های 
اقتصـادی، سیاسـی و حقوقـی در صحـن شـهر حل وفصل می شـد و چنین امری کارکـرد رتوریک 
را توجیـه می کـرد؛ موفقیـت قرین کسـی بود کـه بتوانـد رأی اکثریـت دادگاه و مجلس شـهروندان 

را کسـب کند.
سوفیسـت ها به عنـوان آمـوزگاران رتوریـک، بـا هـدف تربیـت عـادی متوسـط مـردم و در تقابل 
بـا الگـوی سـقراطی تربیـت کـه فلسـفه را »غـذای روح« می دانسـت و از انتقـال دانش فیلسـوف 
کیـد داشـتند کـه بـا تدریـس علـوم اجتماعـی بـه  بـه افـراد فاقـد فضیلـت هشـدار مـی داد، تأ
سازمان بخشـی زندگـی خصوصـی و عمومـی شـهروندان و بـا آمـوزش »هنر سیاسـی« بـه بهبود 
اداره ی پولیـس بپردازنـد. تمایـز بنیـادی سوفیسـم و فلسـفه نیـز از همین جـا برخاسـت؛ به زعـم 
سوفیسـت ها آدمـی بـا توسـل بـه عنصر عقـل سـلیم در او تربیت پذیر اسـت. درواقع بـدون فرض 
تربیت پذیـری آدمیـان، سـازمان های اجتماعـی معنـا و مشـروعیت خـود را در عصـر دموکراسـی 
از دسـت می دادنـد و توجیـه پروبلماتیـک دگرگونـی اجتماعـی کـه سوفیسـم از حامیـان آن بـود، 
منتفـی بـود. مخالفـان سوفیسـم امـا نگاهـی نخبه گرایانـه بـه تربیت و آمـوزش داشـتند و فضیلت 
را هدیـه ای خدایـی می دانسـتند. سـقراط می گفـت: »تاکنـون گمـان نمی کـردم کـه علـت نیکـی 
نیـکان کوشـش خـود ایشـان اسـت«. ایـن مخالف خوانی هـا نظـر اشـراف یونانـی نیـز بـود که با 
پیـش داوری طبقاتـی بـه تجربه هـای جدید می نگریسـتند و دموکراسـی را نشـانه ی زوال سیاسـت 

می دانسـتند )یگـر، 1376: 750 ـ 735(.
دربـاره تأثیـر سوفیسـم بـر اندیشـه های متافیزیکـی، می تـوان گفـت اگرچـه سیسـرون سـقراط 
را بانـی فروکشـیدن فلسـفه از آسـمان بـه زمیـن می دانسـت، سوفیسـت ها در ایـن امـر با سـقراط 
سـهیم بودنـد. آنـان بـا گـذار از تبیین منشـأ جهـان و فلسـفه ی طبیعت، موضـوع اصلی فلسـفه را 
حیـات انسـانی دانسـتند، بـه ریشـه های اصیـل یونانـی در شـعر، سیاسـت، دیـن و اخلاق سـوق 
یافتنـد، خـرد روایـی شـاعران حماسـی و تراژیـک را احیـا کردنـد و در افتخـار »آفرینش انسـان« 
کـه بـه یونانی ها نسـبت داده اند، سـهمی وافر داشـتند: »مردمـان اقلیم هـای دیگر خدایان، شـاه و 

روحانـی آفریدنـد، امـا یونانی هـا فقط انسـان آفریدنـد« )عالـم، 1381: 49(.
تفسـیر شـعر از اشـکال تربیـت سوفیسـتیک بـود و پروتاگـوراس نسـب روشـش را بـه هومـر 
می رسـاند. مهم تریـن بعـد ایـن وام گیـری امـا در دو تلقـی مهـم سوفیسـت ها بود: نخسـت آن که 
آنـان ماننـد شـاعران، جهان را نه کاسـموس کـه کائوس می دیدنـدـ به خصـوص در عرصه ی محل 
تحقیـق آنـان، یعنـی پولیـس کـه لبالـب از »بی ثباتی، ابهـام، تکثـر، تفاهـم و رویارویـی، ارتباط 
گاهـی، تصمیم گیـری، داوری، فعالیـت« در  و تعامـل« اسـت و از شـهروندان نیـز »شـناخت و آ
محملـی »سـاده، منعطـف، علنـی، عمومـی و کارا« بـا هـدف »اقنـاع، نفـوذ و تأثیـر« می طلبد. 
دیگـر وجـه مشـترک نیـز در فهم شـان از مفهـوم »معرفـت« بود. نـزد فیلسـوف، معرفـتْ حقیقتی 
بـرای سوفیسـت ها، معرفـت  اسـت؛ حال آن کـه  اسـتنتاجی  بـا روش  ـل  و محصَّ نظـری  صرفـاً 
وسـیله ای بـرای اداره ی عملـی زندگـی و هنـر به زیسـتن اسـت کـه بـا اتـکا بـر تجربـه و اسـتنتاج 
برآمـده از عقـل سـلیم حاصـل می شـود. از ایـن دو وجـه اشـتراک، بـه خصیصه ای می رسـیم که 
آرنـت برتـری آن بـر »تفکر« نـزد هومر را بررسـی کرده اسـت: آمیختگی سـخن و عمـل؛ به بیانی 
سوفیسـتیک: گفتـار معطوف به عمل. )تسـلر، 1395: 130 ـ 127؛ یونسـی، 1387: 78؛ آرنت، 

.)68  :1389
خـرد فلسـفی از آغـاز بـا خـرد پراگماتیسـتی/ روایـی مبتنـی بـر عقـل سـلیم مباینـت داشـت. 
اگـر »روایـت، به حرف آمـدن کنـش اسـت«، طعنـه ی کنیـز تراکیایـی بـه تالـس کـه بهتـر اسـت 
به جـای سـیر در آسـمان ها، زمیـن پیـش پایـش را بپایـد، گویـای ایـن نزاع دیرپاسـت. فلاسـفه ی 
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پیشاسـقراطی هرچـه پیش رفتند، بیشـتر به دامـان خرد ابژکتیـو افتادند و جهان را چون سـاختاری 
معقـول تصـور کردنـد. ایـن در یونـان خلاف آمـد عـادت بـود، زیرا خـرد روایـی حاکم بر سـنت 
شـعری و متجلی در اسـطوره ها، سـنخیتی با آن نداشـت. بازگشـت به خـرد پراگماتیسـتی/ روایی 
به واسـطه ی سوفیسـم و تـراژدی یونانـی احیـا شـد؛ بـا ایـن تفـاوت کـه این بار، خـرد روایـی خرد 
سـوبژکتیو را نیـز در واسـازی خـرد ابژکتیـو همـراه می دیـد. وقتـی پروتاگـوراس گفـت: »حقیقت 
کوبنده: انسـان مقیاس همه چیز اسـت، باشـندگان که هسـتند و ناباشـندگان که نیسـتند؛ هسـتی 
همـان اسـت که بر کسـی پدیـدار می شـود«، نه تنها ایده ی پارمنیدسـی باشـنده ی حقیقـی را طرد 
کـرد، بلکـه هم به جمع عقل سـلیم و خـرد سـوبژکتیو رأی داد و هم به بطلان ادعـای فهم نوموس 
بـر اسـاس فوزیـس. نتیجـه آن کـه آنچـه بیشـتر انسـان ها فکـر می کننـد »طبیعـی« اسـت، خـود 
انسـان ها وضع کرده انـد یـا به صـورت قانـون درآورده انـد و پدیده هایـی چـون زبـان، بـرده داری، 
87؛  فرهنـگ، حکومـت و... نه تنهـا بی بدیل نیسـتند، بلکه برسـاخته اند )شـندلباخ، 1395: 88 ـ

احمـدی، 1385: 167(؛ به بیـان پینـدار: »شـاه ملـت عـرف اسـت« )وودراف، 1396: 278(.
و  انسـان  از  بودنـد و درک شـان  آتنـی  تراژدی نویسـان حامـی دموکراسـی  ماننـد  سوفیسـت ها 
سیاسـت را بـا فرم بیان اندیشـه های خـود تطبیق داده بودند. اگرچه فلاسـفه ی مخالف دموکراسـی 
آن هـا را بـه هوچی گـری و جعـل حقیقـت متهـم می کردنـد، ازقضـا سوفیسـت ها درکـی عینـی از 
مسـئله ی انسـان در اجتمـاع داشـتند، زیرا به زعم شـان نیـل به حقیقت، دشـوار و انسـان موجودی 
کنده از فراز و نشـیب اسـت و ابهام و تکثر مندرج در  جایزالخطاسـت و در سـاحت سیاسـت که آ
آن را نمی تـوان بـه اصـل واحـدی ارجـاع داد و فیصله بخشـید، آنچه موجود اسـت نـه امور قطعی 
کـه امـور غیرقطعـی محتمـل اسـت؛ بنابرایـن اکثـر انتخاب هـای سیاسـی بـه غربـال کـردن امور 
غیرقطعـی خـوب از امـور غیرقطعـی کم ترخـوب می مانـد و در نبود اصـل راهنمـای متافیزیکی و 
بـا اجتنـاب از روش هـای اسـطوره ای نظیـر تفـأل یـا مشـورت با خدایـان، آنچـه می توانـد بیان گر 
می تـوان  را  آن  کـه  اسـت   )eikos( »ایکـوس«  مفهـوم  باشـد،  سیاسـی  انتخاب هـای  نحـوه ی 
»انتظـارات معقـول« ترجمـه کـرد؛ انتظاراتی کـه اگرچه بـا تجربه ی کلی آدمیان سـازگار اسـت و 
دلیـل خوبـی نیـز بـرای ردّ آن وجود نـدارد، اما هیـچ گاه نیز نمی تـوان به طرز قطعـی صحت آن ها 
را تعییـن یـا پیش بینـی کـرد و همـواره فسـخ پذیر هسـتند، زیرا بـا ظهور داده هـای نو، فهـم آدمیان 
از آن هـا تغییـر می کنـد. ایکـوس نیازمنـد مباحثـه ی آزاد شـهروندان و رواداری )aidos( حاکمان 
بـرای نیـل بـه »قضاوت خـوب« )eubolia( اسـت. پروتاگـوراس و شـاعران دموکراسـی، فن بیان 
را ترویـج می دادنـد، زیـرا در شـرایطی کـه احاطـه ی کامـل بـر ابعـاد یـک پدیـده ممکن نیسـت، 
کم هزینه تریـن راه دسترسـی بـه ابولیـا مناظـره اسـت و دلیـل پایـان تلـخ خودکامگان سـوفوکل آن 
اسـت کـه کرئـون و اودیـپ سـخنان دیگـران را نمی شـنوند. خـود سـخن می گوینـد، امـا رغبتـی 
بـه شـنیدن سـخنان مخالـف ندارنـد و بـرای ردّ اسـتدلال های دیگـران، علت یابـی می کننـد نـه 
دلیـل آوری. به بیانی کوتـاه، صحبـت می کنند، مباحثـه نمی کننـد )وودراف، 139۶: ۲۲۵ـ۲۰3(.

سـقراط در این کـه نظریـه ای عقلانـی دربـاره طبیعت انسـان بایـد مهم ترین بخش هر فلسـفه ای 
باشـد، بـا سوفیسـت ها هـم رأی بـود و اگـر ایـن سـخن پروتاگـوراس را کـه انسـان معیـار همـه 
بـه  هستی شناسـی  و  کیهان شناسـی  تبدیـل  فلسـفه«،  »انسـانی کردن  به معنـای  چیزهاسـت، 
انسان شناسـی و تغییـر جهـت اندیشـه از انسـان به مثابـه جزئـی از کائنات بـه انسـان به مثابه مرکز 
کائنـات بدانیـم، سـقراط مشـکلی بـا سوفیسـم نداشـت. اختلاف عمـده اما بـه تلقی متفـاوت از 
انسـان و روش هـای نیـل بـه این اهـداف بازمی گشـت. سوفیسـت ها از انسـان، فرد انسـان را مراد 
می کردنـد و سـقراط بـه انسـان کلـی می اندیشـید؛ مفهومـی کـه از نظـر سوفیسـت ها افسـانه ای 
بیـش نبـود. ایـن امر وقتـی با ایـن واقعیت تـوازی می یافت که سـقراط در نـزاع هـواداران کثرت و 
وحـدت، ماننـد ایلیایی هـا از یگانگـی )اعـم از هسـتی و اراده( دفـاع می کـرد، به ایـن نقطه منتج 
می شـد کـه او در پـس پدیدارهـای دگرگون شـونده ی حـالات انسـان ها، در پـی انتظام بخشـی بـه 
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روح انسـان و تعییـن مرکـز طبیعـت اوسـت و بنابرایـن اگـر انسـان طبیعتـی راسـتین دارد، آن گاه 
سـخن سوفیسـت ها که به تعـداد طبقات مـردم فضیلت وجود دارد، خطاسـت )کاسـیرر، 138۲: 

13۴ـ1۲9(.
سـقراط بـرای پرهیـز از ایـن خطـا، بـه خودشناسـی در تقابـل بـا تفسـیر تمثیلـی سوفیسـت ها 
کـه بازخوانـی عقلانـی داسـتان های اسـطوره ای بـود، متوسـل می شـود و در »فیـدروس« ضمـن 
تمسـخر چنیـن تبیین هایـی پیشـنهاد می کنـد کـه برای پاسـخ به پرسـش نیـک و بـد، کل طبیعت 
آدمـی در پرتـو اخـلاق دیـده شـود، زیـرا امـور نیـک و زیبـا، نـه به واسـطه ی کارآیی شـان، بلکـه 
به واسـطه ی خـود نیکـی و زیبایی، نیک و زیبا هسـتند. روش سـقراط بـرای تشـریح زوایای چنین 
لوگوسـی، اسـتفاده از دیالـوگ به کمـک هنـر دیالکتیـک- به مثابـه آنتی تـز رتوریـک سوفیسـتی- 
اسـت. افلاطـون پروبلماتیک خودشناسـی انسـان را تنهـا در حیات سیاسـی و اجتماعـی او قابل 
فهـم تشـخیص مـی داد و از همین جـا سـاحت سیاسـت اهمیتـی اساسـی در فلسـفه پیـدا کـرد و 
به تعبیـر کاسـیرر: »سیاسـت کلید روان شناسـی شـد« )کاسـیرر، 138۲: 13۶ـ13۲؛ شـندلباخ، 

93ـ9۲(.  :139۵
چـون  نتایجـی  بـا  سوفسـطایی  اندیشـه ی  در   )demos( تـوده  غـول  آزادشـدن  به بیانی کوتـاه، 
نیهیلیسـم شناخت شناسـانه و پراگماتیسـم رتوریک بنیـاد، اندیشـه ی یونانـی را بـه تأمل در نسـبت 
فوزیـس و نومـوس سـوق داد و دراین میـان، پایـان تلـخ سـقراط نیـز کـه طـی آن »نطفه ی فلسـفه 
بـا قتـل سیاسـی بسـته می شـود«، مزیـد بـر علـت شـد. نظریـه ی مُثُـل افلاطون کـه خـود تباری 
اشـرافی داشـت و در هنگامـه ی جنگ هـای پلوپونـزی و پـس از آن، بی ثباتـی سیاسـی ناشـی از 
رقابـت اشـرافیت و دموکراسـی آزارش مـی داد، سرسـختانه ترین پاسـخی بـود که به بحـران امکان 
سـلطه ی عوام فریبـان بـر مـردم، رهاشـدن احساسـات تـوده- به مثابـه یـک سوفیسـت در مقیـاس 
کلان- و مهم تریـن نتیجـه ی آن: نابـودی فاصلـه ی میان »این همان چیزی اسـت کـه می خواهم« 
بـا »ایـن همـان چیزی اسـت کـه انجامش خواهـم داد« داده شـد. تـا پیـش از سوفیسـم، موانعی 
چـون سـاختار کارکـردی پهلوانـان هومـری، اشـراف و خودکامـگان میان ایـن دو سـاحت فاصله 
ایجـاد کـرده بـود، امـا در اسـتبداد تـوده ای، توده »قـادر به انجـام هر کاری اسـت، به شـرط آن که 

اراده ی انجـام آن وجـود داشـته باشـد« )مکللنـد، 1393: ۴۵و11۲ و کریچلـی، 139۷: ۴۵(.
اندیشـه ی افلاطـون و نظریـه ی مثـل او در سـنتزی از تفکـر هراکلیتـوس، سـقراط، فیثاغوریـان 
و الیاییـان ایجـاد شـد. افلاطـون بـه اقتبـاس از سـه گرایـش آخـر معتـرف اسـت، امـا در مـورد 
منشـأ  را  او  اضـداد  این همانـی  و  سوفیسـت ها  پدرخوانـده ی  هومـر  درکنـار  را  او  هراکلیتـوس 
نظـرات شـکاکانه دانسـت. بااین همـه، آموزه ی صیـرورت و نفـی اصالت محسوسـات و جزئیات 
هراکلیتـوس، دو تأثیـر متضـاد در تفکـر یونانـی بـر جای گذاشـت. سوفیسـت ها از این سـخن به 
انـکار حقیقـت رسـیدند، امـا افلاطـون، از همیـن تفکر سـلبی نتیجه گرفـت که نظیـر پارمنیدس 

بایـد حقیقـت را در دنیـای دیگـری یافـت؛ دنیـای مثـل )افلاطـون، 13۶۷)3(: 13۷9(.
فیثاغـورث نخسـتین کسـی بود کـه در توضیح هسـتی از لفظ cosmos اسـتفاده کـرد و این منبع 
الهـام مهمـی نـزد افلاطـون شـد. درضمـن، نظریـه ی مثـل نظیـر نظریـه ی فیثاغـوری و برخلاف 
اندیشـه ی وحدت گرایانـه ی ایونـی، بـر ثنویـت میـان ذهـن و ماده، جسـم و جـان و خـدا و جهان 
مبتنـی اسـت و طبـق آن، جهـان مـادی چیـزی جـز تقلیدی ناقـص از جهـان مثل نیسـت. در این 
ـق امـور عقلـی اسـت و راه  نظریـه ماننـد نظـر پارمنیـدس، وجـود در معنـای حقیقـی کلمـه متعلَّ
رسـیدن بـه اپیسـتمه )معرفـت( و تمایز آن از دوکسـا )ظـن( روش سـقراطی دیالکتیک اسـت. در 
حوزه هـای اخـلاق و سیاسـت نیـز ایـن نگـرش ثنـوی دسـت انـدر کار اسـت و افلاطون جـدا از 
مخالفت با دموکراسـی، تمایلی ویژه به نظام سیاسـی اشـرافی اسـپارت دارد )گاتری، 1375)3(: 
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108؛ تسـلر، 139۵: ۲۰۵ ـ ۲۰3(.
تمایـز اپیسـتمه و دوکسـا یـادآور سـویه ی پارمنیدسـی افلاطـون اسـت. افلاطـون ایـن تمایز را 
بـا تفـاوت میـان »بـودن« و »شـدن« متناظـر می کنـد. پارمنیـدس در انـکار غیـاب و تغییـر بـه 
تک سـاحتی هستی شـناختی و شـرحی کامـلًا مثبـت از واقعیـت معتقـد شـد. افلاطـون متأثـر از 
هراکلیتـوس نمی توانسـت ایـده ی تغییـر را نفـی کنـد و کوشـید آن را بـه فهـم فلسـفی درآورد، اما 
 ـوجود(  طبـق نظریـه ی مثـل او در ایـن مسـیر همچنـان پارمنیدسـی مانـد و با تقلیـل »تغییـر« )نا
بـه »تفـاوت« بـه مغالطه ای معرفت شـناختی دسـت یازید کـه طی آن ذهـن جایگزین ریشـه های 
واقعـی پدیدارهـا می شـود و در ادامه ی خطای سـقراط در توسـل بـه ظرفیت ذهن برای اندیشـیدن 
و ریشـه دارکردن وجـود، بـه تقلیـل »وجـود« بـه »معرفـت از وجـود« می انجامـد. نتیجـه ی ایـن 
خطـا طرح ریـزی نظریـه ی مثـل به مثابه تلاشـی بـرای کنترل تغییـر و دسـته بندی اشـیای متفاوت 
ذیـل مقـولات عام اسـت. به بیانـی دیگـر، پارمنیدس بـه پروبلماتیـک »واحد و دیگـری« )ثبات 
و تغییـر( پاسـخی هستی شناسـانه داد، امـا افلاطـون با طـرح آن در پروبلماتیک »واحد و بسـیار« 
)نظـم و بی نظمـی( پاسـخی معرفت شناسـانه عرضـه داشـت کـه تاریـخ فلسـفه را بـه »تاریـخ 
ایدئالیسـم آشـکار و رئالیسـم تلویحی« بـدل کرد )افلاطـون، 13۶۷)3(: 1839؛ نـری، 139۴: 

۴۲۴ـ391(.
از  فـراروی  کـرد:  شـقه  دو  را  افلاطـون  اندیشـه ی  رفع ناشـدنی  تنـش  ایـن  کاسـیرر،  به زعـم 
محدودیت هـای جهـان تجربـی و برکشـیدن دوبـاره فلسـفه بـه آسـمان و درعین حال بازگشـت به 
زمیـن و تـلاش بـرای سـازمان دهی عقلانـی آن. در بعـد ایدئالیسـم ابژکتیـو کـه در اندیشـه های 
متافیزیکـی و فلسـفه ی طبیعـی افلاطون نمودار می شـود، او نه تنها به طرزی شـهودی می اندیشـد 
و بـه تخیّـل فلسـفی بهایی ویژه می دهـد، بلکه با عطـف اعتنا به اندیشـه ی اسـطوره ای، مفاهیمی 
چـون آفرینـش دوگانه ی جهـان، روح جهانی نیـک و بد، صانـع جهـان و... را می پروراند. در بعد 
سیاسـی و اخلاقـی امـا افلاطون بـا ضدیت سرسـختانه بـا نگره های اسـطوره ای، دولـت عقلانی 
مبتنـی بـر قانـون و عدالـت را در تقابـل کامل با دولت اسـطوره ای متکی بر سـنّت هومر و هسـیود 
و نیـز دولـت پراگماتیـک مبتنـی بـر عـرف سوفیسـتیک قـرار می دهـد. در این جـا، او دیگـر نه تنها 
شـهودی نیسـت، بلکـه »واقع نگـر« اسـت و بـا پیاده کردن اصـول ایده آل سـقراط دربـاره روح فرد 

بـر روح دولـت، هماهنگـی را نوید می دهـد )کاسـیرر، 138۲: 1۵۵ـ139(.
بـا وجـود تنـش در تفکـر افلاطـون، بـه دو دلیـل می تـوان بـا نتیجه گیری هـای کاسـیرر دربـاره 
»واقع نگـری سیاسـی« افلاطـون موافق نبود. نخسـت آن که کاسـیرر سـه پایه ی لوگـوس، نوموس 
و تاکسـیس )taxis/ نظم( را نخسـتین اصل جهان فیزیکی و جهان اخلاقی و برسـازنده ی زیبایی، 
حقیقـت و اخـلاق در سـاحات هنر، سیاسـت، علم و فلسـفه نزد افلاطـون معرفـی می کند. طبق 
ایـن گـزاره، آن دوپارگـی بنیادیـن کـه پیش تر ذکـرش رفت، در سـایه ی ایـن دیـدگاه افلاطونی قرار 
می گیـرد کـه اصـول حاکـم بـر زیسـت سیاسـی، اصـول حاکـم بـر هسـتی اند و البته ایـن نکته ی 
مهـم کـه »کیهان سیاسـی فقـط نمـاد و ویژه تریـن نمـاد کیهان بـزرگ اسـت« )کاسـیرر، 138۲: 

1۴1ـ1۴۰(.
نکتـه ی دوم امـا برمی گـردد به بن بسـتی کـه لوگـوس افلاطونـی در مواجهه ی عملی با سیاسـت 
دچارش شـد و به بازبینی ارسـطویی این طـرح بلندپروازانه انجامید. افلاطون در ادامه ی سـقراط، 
زندگـی راسـتین را در بسـتر سیاسـی و عملی می دید و در »جمهوری« نوشـت: »اگـر در جامعه ها 
فیلسـوفان پادشـاه نشـوند، یا کسـانی کـه امروز عنوان شـاه و زمـام دار به خود بسـته اند، به راسـتی 
دل به فلسـفه نسـپارند و اگر فلسـفه و قدرت سیاسـی با یکدیگر توأم نشـوند... بدبختی نوع بشـر 
بـه پایـان نخواهـد رسـید« )افلاطـون، 13۶۷)۲(: 1۰۷۴(. بنابرایـن فلسـفه ی نظـری افلاطون را 
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بایـد در ارتبـاط بـا نظریـه ی دولـت او فهمیـد. در »جمهـوری« سـه تمثیـل وجـود دارد که مسـیر 
اسـتدلال را نشـان می دهـد: طبـق تمثیـل خورشـید، ایـده ی خیـر عالی تریـن اصل راهنماسـت، 
تمثیـل خط سـاختار شـناخت جهان را نشـان می دهـد و تمثیل غار بـه کارویژه ی فیلسوف شـاه در 
نیـل بـه و پیاده سـازی ایـده ی خیـر می پـردازد. طبـق این سـه تمثیل، نظمـی که افلاطـون درصدد 
بـود در دنیای سیاسـت مسـتحکم سـازد، مبتنی بر تمایزی اسـت کـه میان جهان معقـول و جهان 
محسـوس وجـود دارد و طبـق آن جهانـی چهارطبقـه عرضه می شـود که از بـالا به پاییـن این گونه 

اسـت: ایده هـا، فرضیه هـای هندسـه دانان، موجودات قابـل ادراک حسـی و تصاویر.

گاهی‌بی‌واسطه‌خرد‌به‌ذات‌ایده‌هاایده‌ها نوئسیساپیستمه:‌آ

یاضی‌)اشکال‌و‌اعداد(،‌ اعیان‌ر
تصویر‌ایده‌ها

دیانویا:‌شناخت‌به‌دست‌آمده‌از‌مفاهیم‌
مفروض‌به‌کمک‌فهم

شناخت‌به‌معنای‌
وسیع‌کلمه

اشیاء‌و‌جانداران‌قابل‌ادراک‌
حسی

دوکساپیستیس:‌باور‌به‌ادراکات‌مستقیم‌حسی

عقیده،‌باورایکاسیا:‌حدس‌و‌گمانتصاویر‌)عکس‌ها‌و‌سایه‌ها(

افلاطـون در عرصـه ی دولـت و سیاسـت، برخلاف الگـوی پراگماتیسـتیِ پیوند سـخن و عمل، 
قائـل بـه پیونـد تئـوری و پراکسـیس و تبعیـت دومـی از اولـی اسـت. تئـوری، ایـده ی خیـر را بـه 
فیلسـوف می نمایاند و وظیفه ی سیاسـتمدار عملیاتی سـاختن آن اسـت. این درک فنی از سیاست، 
اسـتبداد ذهـن اسـت و از لحـاظ عملـی وقتـی محقق می شـود کـه انسـان ها هم چـون مصالحی 
خـام در دسـتان تکنسـین سیاسـی قـرار گیرند تـا او جامعـه مطلـوب را »پدیـد« آورد. همین نگره 
نقدهـای بیرونـی و درونـی را نسـبت بـه ایـده ی افلاطـون رقـم زد. از بعـد بیرونی گفته شـد که با 
درک ابـزاری از جامعـه، بـه بهـای بی اعتنایی به مشـارکت جمعی و بـه بهانه ی کارآمـدی و انطباق 
بـا ایـده ی خیـر، قصـد دارد با روشـی انقلابی و با اتـکا به قدرت مطلقـه جامعه را زیـر و زبر کند؛ 

همان طـور کـه افلاطـون دوبار کوشـید چنین امـری را در سـیراکیوز انجـام دهد.

3-4.‌ارسطو‌و‌نقد‌عقلانیت‌متافیزیکی
ارسـطو در نقـد درون مـان ایـن نظریـه در برابـر ایـده ی خیـر واحـد، کلـی، مفـارق و فی نفسـه، 
کیـد کـرد کـه اگـر غایـت هر دانـش، فن، عمل یـا انتخابـی، یک خیـر باشـد، آن گاه بـا توجه به  تأ
افتـراق غایـات، تعـدد معانـی خیـر اجتناب ناپذیر اسـت. او بـا ایده ی خیر فی نفسـه نیـز مخالف 
اسـت و می گویـد ممکـن نیسـت خیری کلی وجود داشـته باشـد که نزد همگان مشـترک باشـد و 
به عنـوان ایـده ای یکتـا نیـز درک شـود. درضمـن »ایـن خیـر نه بـرای آدمـی تحقق پذیر اسـت و نه 
آدمـی می توانـد بـه آن دسـت یابد«؛ سـوای آن که میان خیر فی نفسـه و خیـر تفاوتی وجـود ندارد: 
»خیـر فی نفسـه از ایـن جهـت کـه سـرمدی اسـت خیرتـر از خیرهـای معیـن نمی توانـد باشـد، 
همان گونـه کـه چیـزی سـفید کـه زمانـی دراز باقـی می ماند سـفیدتر از چیزی سـفید کـه بیش از 
یـک روز نمی پایـد، نیسـت«. او در پایـان می پرسـد اصـلًا شـناخت خیـر فی نفسـه چه سـود فنی 
بـرای یـک پزشـک، بافنـده یـا نجـار دارد؟ و مگـر نـه این اسـت کـه طبیب اصـلًا در جسـتجوی 
تندرسـتی فی نفسـه نیسـت، بلکه در اندیشـه ی تندرسـتی یک انسـان معین اسـت که او را معالجه 

می کنـد )ارسـطو، 138۵: ۲۶ـ13(.
ارسـطو بـا نقـد مطلق انـگاری مسـتتر در ایـده ی خیـر افلاطـون می گوید کـه اگر در پـی تحقق 
خیـر عملـی هسـتیم، این خیر تنهـا در عمل و به تبـع در وضعیتی انضمامی رخ می دهـد و بنابراین 
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شـناخت امـر کلی )اپیسـتمه( در شـناخت امور عملـی و از جمله کنش های اجتماعی و سیاسـی 
اولویـت نـدارد و در ایـن سـاحت بیـش از اپیسـتمه بـه فرونسـیس نیـاز اسـت: فراسـت و توانایی 
تصمیـم درسـت در موقعیت هـای یکتـا بـا اعتنـا بـه فضایـل اخلاقـی. بنابراین نـه سیاسـتمداران 
لزومـاً بایـد فلسـفه بداننـد و نـه لزومـاً فیلسـوفان سیاسـتمداران موفقـی خواهنـد بـود. پریکلـس 
سیاسـتمداری صاحـب فرونسـیس بـود، زیـرا به واسـطه اتـکا بـه »عقل سـلیم« می توانسـت خیر 

خـود و مردمان را تشـخیص دهـد )ارسـطو، 138۵: ۲1۶(.
ارسـطو منتقـد یکسـان پنداری دو مفهـوم پراکسـیس و پوئسـیس )پدیـدآوری( نزد افلاطـون نیز 
هسـت. نزد ارسـطو دانش شـامل سـه حوزه ی مسـتقل اسـت: دانش نظری )ریاضیات، طبیعیات 
و الاهیـات( دانـش عملی و دانـش تولیدی )پدیدآوردن یک چیز(. تئوری متعلق اپیسـتمه اسـت، 
امـا در پراکسـیس بـا فرونسـیس و در پوئسـیس بـا تخنـه مواجهیـم. ارسـطو ضمـن مخالفـت بـا 
تحویـل امـر سیاسـت به دانش نظـری، با تمایز میان پراکسـیس و پوئسـیس، امـر قوام بخش کنش 
سیاسـی را نـه پوئسـیس و طراحـی کـه پراکسـیس و عمـل می دانـد. اپیسـتمه دانـش پدیده هایـی 
اسـت کـه بـدون دخالـت مـا وجـود دارنـد، پدیـد می آینـد، تغییـر می کننـد یـا از بیـن می رونـد. 
چنیـن دانشـی ربطـی به امـور متغیر و گـذرا نـدارد. در حوزه ی پوئسـیس یا بـه پدیدارهایی اشـاره 
می شـود کـه می تواننـد چیـز دیگری جز آنچه هسـتند باشـند یـا بـه پدیدارهایی که خود انسـان ها 
آن هـا را پدیـد می آورنـد. در پراکسـیس، امـا بحـث پدیدارهـا در میـان نیسـت و سـخن بـر سـر 
عمـل انسـان بـا توجه بـه غایات اخلاقـی اسـت. بنابراین پراکسـیس و پوئسـیس به امـور جزئی و 
انضمامـی اشـاره دارنـد، امـا نمی تـوان مانند افلاطـون تفاوت شـان را نادیـده گرفـت. اهمیت این 

خطا در کجاسـت؟
الگویـی  اسـاس  بـر  چیـزی  سـاختن  به معنـای  تخنـه  مصادیـق  از  یکـی  به مثابـه  معمـاری 
ازپیش معیـن اسـت. در ترکیـب تئـوری و پراکسـیس نـزد افلاطـون، آن چـه از پراکسـیس مـراد 
می شـود، پراکسـیس نیسـت، پوئسـیس اسـت، زیـرا او گمـان می کنـد می تـوان با وحـدت نظر و 
قـدرت دولـت، جامعـه را بـر اسـاس قواعـدی ازپیش تعیین شـده سـاخت؛ حال آن کـه طبـق فهـم 
پراکسـیس محور، عمـل زاییـده ی نقطه ی کانونی قدرت نیسـت، بلکه مسـتتر در روابـط اجتماعی 
متقابـل بازیگرانـی اسـت کـه هیچ کـدام از قـدرت مطلق سـاختن و پیش بینـی کـردن برخـوردار 
نیسـتند و تنهـا می تواننـد در تنـوع کنش هـا امیـدوار باشـند کـه بـا تصمیم گیـری طبـق درایـت و 
تجربـه، به طـور نسـبی و حتـی براسـاس tyche )بخـت، شـانس و تصادف( بـه موفقیت برسـند. 
غایـت تخنـه خـارج از آن اسـت، امـا غایت عمـل در خـودش قـرار دارد. بنابراین انسـان ها خمیر 
یـا مـوم نیسـتند کـه بتـوان آنـان را به هـر شـکلی درآورد و رویای سـاختن از بـالای جامعـه جز با 
کابـوس اسـتبداد ممکـن نیسـت. تکثـر و تغییـر همبسـته ضروری پراکسـیس اسـت و چـون »در 
سیاسـت، هـر اقدامـی یـک اقـدام تبعی اسـت، تعقیب یـک اشـاره و نه یـک رؤیا یا اصـل کلی« 
)دالمایـر، 138۶: 1۰3(؛ سیاسـت چیـزی جـز ایـن نیسـت: »تصمیـم و تدبیر در شـرایط فقدان 
تصمیـم و تدبیـر«. به تعبیـر ارسـطو: فضیلـت یعنـی تحدیـد گـزاره ی مطلـق بـا »چنان کـه بایـد« 
یـا »چنان کـه نبایـد« یـا »آنـگاه کـه بایـد«. یونانیـان ایـن را »به هنگامـی« )kairos( می نامیدنـد 
و ارسـطو یکـی از شـرایط فضیلت منـدی را همیـن می دانسـت: »به هنـگام درسـت و درمـورد 
موضوعـات درسـت و دربرابـر اشـخاص درسـت و به علـت درسـت و به نحو درسـت« )ارسـطو، 

138۵: ۵8 و ۶۴(.
افلاطـون میـان حیـات عقلـی، اخلاقـی و سیاسـی اتحاد کامـل برقـرار می کند؛ فیلسـوف از راه 
علـم بـه درک فضیلـت اخلاقـی نائـل می آیـد و لیاقـت حکومـت بـر مدینه را به دسـت مـی آورد. 
سـاحات دانـش امـا در فلسـفه ی ارسـطو تفکیـک می شـوند )بریـه، 13۷۴: 3۰۴(. بنابرایـن اگر 

98| تاریخ انتشار: دی98
شماره۲ )پیاپی۶۰(، زمستان 
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عقلانیـت حاکـم بـر سیاسـت، بـا عقلانیت هـای حاکـم بـر هنر، علـم و فلسـفه متفاوت اسـت، 
پـس خـرد انسـانی وضعیتی متکثـر دارد و لااقل در حوزه ی سیاسـت نمی توان از سـامانه ی معقول 
هسـتی سـخن بـه میـان آورد. تفکیـک میـان حکمت هـای عملـی و نظـری منجـر بـه تخفیـف 
هیمنـه ی خـرد متافیزیکـی در فهم سیاسـت و گشـودن راه بـرای فهـم غیرمتافیزیکی آن شـد. پس 
حتـی اگـر بپذیریم کـه متافیزیک، سـتون فقرات نظریه ی معرفت ارسـطو اسـت )فدایـی، 139۵: 
kiefer, 2007: 13(، می تـوان گفـت کـه در کنـار سـامانه ی مفهوم پردازی هـای  3۷ به نقـل از 
فلسـفی ارسـطو، نظـرات او در حـوزه ی پراکسـیس ره گشـای مسـیری دیگـر اسـت: ارسـطو در 
میانـه ی سوفیسـم و افلاطونیسـم، راه سـومی اسـت کـه می کوشـد هسـتی را در حـالات کران مند 
خـود درک کنـد. نظـرات او درباره بسـیاری از وجوه اختلاف ایـن دو نحله مؤید این گزاره اسـت؛ 
کمـا این کـه زیسـت مدنـی او نیـز این میانـه روی را نشـان می دهـد، زیرا او کـه در مـرز زوال نظام 
شـورایی و امپراتـوری مقدونـی می زیسـت، اگرچـه از نظر شـأن فلسـفی، عالی رتبـه و از نظر تبار 
نسـبتاً اشـرافی بـود، امـا از منظـر وضعیت شـهروندی در آتـن، تدریـس صناعت خطابه و سـبک 

زندگـی، به سوفیسـت ها شـباهت داشـت )پوپـر، 138۰: ۶۴8(.

3ـ4ـ1.‌زبان‌و‌هنر
برخـلاف سـکوت نسـبی افلاطـون دربـاره زبـان، ارسـطو درباره شـعر، تـراژدی و خطابـه تأمل 
از  بـا پرهیـز  امـا  از خـرد فلسـفی نمی دانـد،  برتـر  می کنـد و اگرچـه خـرد روایـی شـاعرانه را 
سـنجه های متافیزیکـی و معرفت شـناختی افلاطـون، با اشـاره بـه کارکردهـای تربیتـی و ارتباطی 
شـعر، آن را از نظـر ارزش فلسـفی مهم تـر از تاریـخ می دانـد. ارسـطو بـا رسمیت بخشـیدن بـه 
فهـم اسـتعاری از زبـان ـ ولـو در حـد نظریـه ی جانشینی/تشـابه ـ »تسـلط بـر اسـتعاره« به مثابـه 
مهم تریـن بخـش »فـن شـعر« را نیازمنـد فرونسـیس می دانـد: »ایـن چیـزی اسـت کـه نمی توان 
آن را از دیگـری آموخـت و ایـن همچنین نشـانه ذکاوت اسـت، چراکه یک اسـتعاره ی خوب، دال 
بـر دریافـت ادراکی شـهودی شـباهت نامشابه هاسـت«. ایـن، خود در روابـط تنش آلود فلسـفه با 
شـعر، روایـت و سـخنوری، نقطـه ای متمایـز و آغازگـر بحث هـای معاصر اسـت. به زعـم آرنت، 
زبـان شـاعرانه و اسـتعاری پادزهـر ثنویـت متافیزیکـی اسـت، ذهـن و جسـم، تفکـر و تجربـه 
حسـی، نامشـهود و مشـهود متعلـق بـه یکدیگرنـد و بـرای یکدیگـر سـاخته شـده اند و اسـتعاره 
متحدکننـده ی دو عالـم مدنظـر تفکـر متافیزیکـی اسـت )Arendt, 1977: 103-110(. دالمایر 
می نویسـد: »زبـان اسـتعاری شـامل توانایی شـاعر یا سـخنگو بـرای تحول خویشـتن بـه بافتاری 
غریبـه اسـت، یـا پیش و پـس رفتـن در اسـتعمال ها و بافتارها، در تلاش برای کشـف تشـابهات و 
تمایـزات«. به زعـم کریسـتوا نیز بـا تمایـز ارسـطو میـان bios و zoe، خصیصـه ی »زندگی به طور 
کندگـی آن از رویدادهایـی اسـت کـه می تواننـد »روایـت« شـوند و بنابرایـن  خـاص انسـانی«، آ
میـان پراکسـیس، روایـت و بیـوس ارتباطـی وجـود دارد کـه جوهـره ی خـود را تنهـا در سیاسـت 
نشـان می دهـد و نزدیک تریـن تجربـه بـه آن، نـه تاریـخ واقعـی کـه داسـتان ابداعـی متجلـی در 
تـراژدی و درام )از ریشـه dran به معنـای کنش کـردن( چونـان یـک هنر سیاسـی تمام عیار اسـت: 
»خـود کنش گـر به تنهایـی کنـش قهرمانانـه اش را شـکل نمی دهـد، هرچنـد اعمالـش قهرمانانـه 
باشـد. کنـش قهرمانانـه تنهـا وقتـی شـکل می گیـرد کـه به یادماندنـی شـود. کجـا ایـن خاطـره را 
پیـدا می کنیـم؟ ایـن تماشـاگران اند کـه داسـتان را کامـل می کننـد... هنـر روایـت در توانایـی 
ایجـاز کنـش در لحظـه ای خـاص، بیرون کشـیدن آن از جریـان مـداوم زمـان و آشـکارگری یـک 
کیسـتی )who( اسـت: یـک داسـتان خـوب می گویـد: این آشـیل، این هـم عمـل قهرمانانه اش« 

taaghche: ۲۴ـ9(. )کریسـتوا، 139۴، 
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برخـلاف نظـر تحقیرآمیـز افلاطـون دربـاره تقلیـد )mimesis( به مثابه جوهـر هنر و لزوم سانسـور 
آن، ارسـطو تقلیـد را جزئـی از عقلانیـت انسـانی و مقدمـه ی تشـخیص و بسـط جوهـر حقیقـی 
شـیء می دانـد. طبـق نظریـه ی ارسـطو دربـاره نقـش مثبـت کاتارسـیس در تـراژدی به مثابـه تجمـع 
هم زمـان تقلیـد، لـذت و حقیقـت اخلاقـی ـ که مشـابه نظـر گرگیـاس سوفیسـت نیز هسـت ـ »هنر 
خوش سـاخت چیـزی کـم از علـم نـدارد و چکیـده ی جدوجهـد آدمـی بـرای رسـیدن بـه حقیقـت 
جهان شـمول اسـت«. سـه پیشـفرض متناسـب بـا نگره هـای پسـامتافیزیکی در ایـن نظریـه عبـارت 
اسـت از: 1. پذیـرش نقـش مثبـت عواطـف و احساسـات )پرهیـز از نگرش هـای ثنـوی افلاطونی به 
مقولـه امیـال(؛ ۲. توجـه بـه اهمیـت درک شـهودی انضمامـی قضایای جزئـی در فرآیند فهم نسـبت 
بـه قواعـد عـام و کلـی، زیـرا مـردم طالـب آثـاری هسـتند کـه بیانگـر احتمـالات واقعی تـر زندگـی 
عملی شـان باشـند و 3. اذعـان بـه وجـود طوخـه در ذات تراژیـک هسـتی بـا طـرح مفهـوم هامارتیـا 
)hamartia( به معنـای وضعیتـی کـه در آن خطاهـای انسـان ناشـی از بی اطلاعـیِ کاملًا بخشـودنی 
اوسـت و بنابرایـن اگرچـه پایـه ی تراژدی، تصادف محض نیسـت و روابـط علت و معلولـی نیز در آن 
مشـهود اسـت، قهرمـان تراژدی انسـانی اسـت نه برتـر از دیگـر انسـان ها )گوتـر، 139۵: 3۰ـ۲۷ و 

نوسـباوم، 138۷: 11۵ـ1۰۲(. 13۴ـ13۲؛ 

3ـ4ـ2.‌حقوق‌طبیعی‌و‌عدالت
در بحـث حقـوق طبیعـی، سوفیسـم جانـب نومـوس و برسـاختگی نهادهـا و قوانیـن را می گرفـت 
و افلاطـون بـا ایسـتادگی در برابـر عرف هـای غالـب، از لـزوم تبعیـت قوانیـن عرفی از طبیعـت دفاع 
می کـرد. امـا در روش تلفیقـی ارسـطو، اولًا میـان حقـوق طبیعـی و مقتضیـات سیاسـی ناسـازگاری 
نیسـت، زیـرا تحول یافته تریـن شـکل حقـوق طبیعی آن اسـت کـه میـان شـهروندان رواج دارد و دوماً 
هـر حقـوق طبیعی ای متغیر اسـت، زیـرا تصمیم هـای انضمامی بیشـتر نمـودار حقـوق طبیعی اند تا 

قضایای کلـی )اشـتراوس، 13۷3: 1۷8ـ139(.
در حـوزه ی عدالـت، سوفیسـت ها به تأسـی از هراکلیتـوس، مبنـای متافیزیکی برای آن قائل نیسـتند 
و آن را هم چـون آرمانـی برسـاخته، اجتماعی-این جهانـی و تـلاش نـاکام ضعفا برای رام کـردن اقویا 
تعبیـر می کننـد. افلاطـون ماننـد الیاییـان عدالـت را اندیشـه ای عـام، فرازمینـی، ابـدی و مسـتقل از 
انسـان می پنـدارد کـه بـا نظـارت بر تمامـی زوایـای حیـات، هماهنگـی راسـتین در فـرد و حکومت 
ایجـاد می کنـد. بنابرایـن، هیـچ امری نیسـت کـه از قضـاوت قانون عدالـت بیرون باشـد. امـا در راه 
سـوم ارسـطویی: 1. ارسـطو با تمایـز میان عدالـت طبیعـیِ همگان شـمول و عدالت قانونـیِ مقتضی 
تصمیـم قاضـی در موارد خـاص، عدالـت را به موقعیت هـای گوناگون انسـانی گره می زنـد: »اموری 
هـم کـه نـه بر حسـب طبیعـت، بلکـه به موجـب قانـون و قـرارداد عادلانه تلقـی می شـوند در همه جا 
یکسـان نیسـتند، چون نظام های سیاسـی یکسـان نیسـتند، هرچند به موجـب طبیعت فقـط یک نظام 
سیاسـی بهتریـن نظام هاسـت«؛ ۲. ارسـطو بـا طـرح موضـوع »انصـاف« به مثابـه »عدالتـی فراتر از 
قانـون مکتـوب«، بـه نکتـه ای هستی شناسـانه دربـاره ماهیت امـر عادلانه و نسـبت آن با قانون اشـاره 
می کنـد، زیـرا او قائـل بـه وجـود قانونی اسـتعلایی که کل سـاحات حیات انسـانی را پوشـش بدهد، 
گاه  نیسـت و از محدودیت هـای طراحـی جامعـه بـر اسـاس قانـون و وجـود گریزگاه هـای قانونـی آ
اسـت: »همـه امـور به وسـیله قانـون منتظم نمی گـردد، چون وضـع قانون دربـاره بعضی امـور ممکن 
نیسـت« و »هـر چـه قانـون بیشـتر، غبـن و زیـان هـم بیشـتر«. ارسـطو بـا طـرح مفهـوم »انصاف«، 
معتقـد اسـت انسـان منصـف در ایـن مـوارد خـاص و نامعیـن کـه قاعـده ای نامعیـن نیـز می طلبند، 
»حکـم قانـون را آن جـا کـه حکم قانـون به زیان دیگری اسـت، بیـش از انـدازه دقیق نمی گیـرد، بلکه 
بـه چشم پوشـی آمـاده اسـت«. توصیـه ی ارسـطو بـه انصـاف، بـا شـناخت او از جامعـه ی بشـری و 

98| تاریخ انتشار: دی98
شماره۲ )پیاپی۶۰(، زمستان 
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لـزوم تسـاهل در قانون مـداری انتزاعـی به واسـطه ی دقیق نبـودن دقت مندی هـای علمـی ملازمت 
دارد؛ آمـوزه ای کـه اینـک در قوانیـن عرفی انگلسـتان و آمریکا دیده می شـود و در بصیـرت ویلیام 
بلاکسـتون خلاصـه می شـود: »عدالـت بسـتگی دارد بـه شـرایط خاص هـر مـورد منحصربه فرد. 
نمی شـود قوانیـن و مفاهیـم ثابتـی از عدالـت وضـع شـود، ولـی جوهـر عدالـت را ویـران نکند« 

)فورکـوش، 138۷: ۲۲8ـ۲18؛ ارسـطو، 138۵: ۲۰۰ـ1۶3؛ سـوندی، 139۷: 3۷(.

3ـ4ـ3.‌اخلاق‌و‌سیاست
ارسـطو در این جـا نیـز متفاوت از سوفیسـت ها و افلاطون می اندیشـد. نخسـت، انسان شناسـی 
وحدت گرایانـه ی )monistic( ارسـطو بـا ثنویت گرایـی افلاطون تفـاوت دارد. ایـن دو پارادایم در 
کویناس و... رقابت داشـته اند  گوسـتین/آ تاریـخ اندیشـه به موازات یکدیگـر در آرای افرادی چون آ
و ریشـه های ایـن اختـلاف در غایت شناسی هایشـان مشـهود اسـت: افلاطـون و جهان شناسـی 
مذهبـی، ارسـطو و نگره های زیست شـناختی )Hacker, 2007: 21-27(. دوم، ارسـطو با وجود 
اذعـان به شـأن تأمل نظری در شـناخت و سـعادت انسـانی، هنگام فهم مناسـبات مدنـی تردیدی 
نـدارد کـه سیاسـت به مثابـه دانـش سـامان دهی زندگـی نیـک، افضـل علـوم اسـت و نسـبتی نیـز 
بـا اخـلاق دارد: »پژوهنـده ای کـه می خواهـد بهتریـن شـکل حکومـت را بشناسـد، ناگزیـر باید 
نخسـت معیـن کنـد کـه بهتریـن و دل پذیرتریـن شـیوه ی زندگـی کـدام اسـت، زیـرا تـا هنگامـی 
کـه ایـن نکتـه روشـن نشـود، طبیعـت حکومـت کمـال مطلـوب نیـز ناشـناخته خواهـد مانـد« 
)ارسـطو139۰: 3۷1(. از قضـا، نظریـه ی ارسـطو دربـاره خوشـبختی )eudaimonia( بیان گـر 

چگونگـی نـگاه ارسـطو بـه جهـان از یک سـو و امر سیاسـی از سـوی دیگر اسـت.
نیـک  و  »نیک زیسـتن  معنـای  بـه  ائودایمونیـا  مفهـوم  بـر  مبتنـی  ارسـطو  اخلاقـی  نظریـه ی 
عمل کـردن« اسـت. ترجمـه ی نادرسـت این مفهـوم بـه happiness باعث شـده که ایـن نظریه با 
اصالت سـودمندی یکسـان انگاشـته شـود. پرسـش نظریه ی اخیر از این قرار اسـت: »من چگونه 
می توانـم خوش باشـم؟« پرسـش ارسـطو امـا هم با این پرسـش و هم با پرسـش نظریـه ی اخلاق 
کانتـی: »تکلیـف یـا وظیفـه ی من چیسـت؟« متفاوت اسـت؛ »چگونـه باید نیک زندگـی کنم؟« 
پیشـنهاد ارسـطو بـرای ایـن سـوال، جسـتجوی خیـر اسـت و خیر بـرای انسـان عبارت اسـت از: 

.)arete( فعالیـت پسـوخه طبق فضـل و بزرگـواری
سـخن ارسـطو درباره اخـلاق با ایـده لذت گرایان متفاوت اسـت زیـرا ائودایمونیـا حالت روانی 
خوشباشـانه و لذت مندانـه نیسـت و بـا نظریـه کانـت مباینـت دارد زیرا بـر وجود قاعـده ای ثابت 
و پیشـینی کـه با توسـل بـدان بتوان هـر وضعیتـی را قضاوت کـرد، صحـه نمی گـذارد. ائودایمونیا 
متأثر از سـنّت هومری آرته طلبی، سـبکی از زیسـتنِ سـزاوارِ سـتایش است که انسـان برمی گزیند 
و در راه نیـل بـدان بـر فراسـت و کیاسـتی عملـی در برخـورد بـا مـوارد خـاص متکـی اسـت. در 
این جـا نیـز عامـل برسـازنده قواعـد ـ ولو قواعدی نسـبی و مـوردی ـ توانایی انسـان در کاربسـت 
فرونسـیس اسـت، زیـرا ماهیت امـور عملی، ناممکن بـودن و نامطلوب بودن همسـازی برسـازنده 
قواعـد ثابـت در امـور نظـری اسـت و قاعـده حاکـم بـر آن چنیـن اسـت: »سـرجمع داوری های 
خـاص افـراد بهره منـد از فرونسـیس« )نوسـباوم، 138۷: 91ـ83(. حوالـت سیاسـی ایـن گـزاره 
بـا التفـات بـه ارتباط فرونسـیس با خـرد جمعـی و فهـم »داوری« به مثابـه »سیاسـی ترین توانایی 
ذهنـی انسـان« و حوالـت پسـامتافیزیکی آن بـا اعتنـا بـه قرابـت داوری بـا زیباشناسـی و تفکـر 

شـاعرانه آشـکار می شـود )دالمایـر، 138۷: 3۲۴(.
ارسـطو ائودایمونیـا را به مثابـه امـری انضمامـی متمایـز از سوفیسـت ها و افلاطـون می فهمد. او 
معیـار تشـخیص خیر را یک سـره فهـم سـوبژکتیو آدمـی نمی داند، امـا درعین حال بـا نگرش های 
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مطلق گرایانـه ی افلاطونـی نیـز موافقـت نـدارد. ایده هـای بنیادیـن ارسـطو در تبییـن ائودایمونیـا 
چنین انـد: 1. احساسـات و لـذات نه تنهـا قبیـح نیسـتند، بلکـه در صـورت تعدیـل عقلانـی نقش 
مهمـی در ائودایمونیـا دارنـد؛ ۲. بـدون وجـود افـراد دیگـر ائودایمونیـا ممکـن نیسـت؛ 3. بـرای 
ائودایمونیـا تنهـا بهره منـدی او از فضیلت هـای روحـی کافی نیسـت، بلکه ۴. شـرایط مادی چون 
غنـا و تندرسـتی نیـز تعیین کننده انـد؛ بنابرایـن ۵. نیمـی از ائودایمونیـا حاصـل بخـت و نیمـی 
نتیجـه ی انتخـاب آدمـی اسـت و درنتیجـه ۶. ائودایمونیا امری شـکننده و آسـیب پذیر اسـت. این 
بصیـرت مـورد توجـه شـاعران از هومـر تـا تراژدی نویسـان بـود و می تـوان آن را این گونـه توصیف 
کـرد: از نظـر افلاطـون و رواقیـان، زندگـی برخـوردار از ائودایمونیـا چـون صخـره ای اسـت کـه 
چنـدان متأثـر از شـرایط بیرونـی نیسـت، امـا از نظـر ارسـطو چنیـن زیسـتی بیشـتر شـبیه گیاهی 
اسـت کـه در غیبـت آب، نـور، خاک و ... می خشـکد. ارسـطو تُـردی و آسـیب پذیری ائودایمونیا 
.)Nussbaum, 2001: 340( و کنتـرل محـدود آدمـی بر وضعیـت بشـری خـود را درک می کنـد

نگـرش متفـاوت ارسـطو به فضیلـت، در تکریم ایـده ی »دوسـتی« )philos( نیز دیده می شـود. 
افلاطـون »عشـق« )eros( و دوسـتی را به طـور هـم ارز و به نحـوی متافیزیکـی تحلیـل می کنـد، 
دوسـتی های دنیـوی را نیز شـبحی از دوسـتی واقعی می داند و ضمـن این که دوسـتی را در فضایل 
چهارگانـه قـرار نمی دهـد، آن را بـه »میـل« کـه نقصان اسـت، ارتبـاط می دهد: »رابطه ی دوسـتی 
همـان اسـت کـه بیـن بیمـار و پزشـک برقـرار می شـود و دو فـرد خـوب کـه نیـازی بـه یکدیگـر 
ندارنـد، نمی توانند دوسـت باشـند«. نزد ارسـطو اما دوسـتی ذیـل حکمت عملی اسـت و تبعات 
اخلاقـی، سیاسـی و بینافـردی دارد. او پس از متمایزکردن منابع سـه گانه ی دوسـتی )لـذت، فایده 
و خیـر(، اصیل تریـن دوسـتی را حالتـی می دانـد کـه خیـر دوسـتان بـه خاطر خودشـان خواسـته 
می شـود. ایـن خیرخواهـی البتـه دوجانبـه اسـت. ایـن امـر هـم دوسـتی را از آفـت یک سـویگی 
عشـق خیرخواهانـه کـه عمومـاً دسـت مایه جباریـت اسـت، ایمن مـی دارد و هـم آن را بـر مبنای 
مفهـوم »تفاهـم« کـه دربردارنـده ی رابطـه ای افقـی میـان انسـان ها بـر اسـاس تعاملـی مدنـی و 
مبتنـی بر انتخـاب متقابل و اهداف و ارزش های مشـترک )prohairesis( اسـت، مقوم می سـازد. 
به زعـم ارسـطو، دوسـتی، فضیلـت و بنیـاد حیـات سیاسـی و مرجح بر عدالت اسـت، زیـرا نظیر 
نسـبت عدالـت و انصـاف، آنجا که دوسـتی برقرار باشـد، بـه عدالت نیازی نیسـت، امـا با وجود 
عدالـت، همچنـان نیازمنـد دوسـتی به مثابـه شـرط کافـی تشـکیل جامعـه هسـتیم. توجـه آرنت، 
هابرماس، دریدا و دالمایر به مفهوم دوسـتی ارسـطویی و تعبیرهای پسـامتافیزیکی از آن نشـانگر 
فضـل تقـدم ارسـطو در ایـن مبحـث اسـت )منوچهـری، 139۵: ۲۲۲ـ۲۲۰؛ ضیمـران، 139۵: 

319ـ31۴(.
دوسـتی مدنـی ارسـطویی در تقلیل گرایانه تریـن خوانش، تمهیـدی برای جلوگیـری از دغدغه ی 
ارسـطو یعنـی جنـگ داخلـی اسـت. بـا ایـن همـه، ایـن اضطـراب او را بـه رجعتـی بنیادگرایانه و 
تصدیـق وحـدت همگانـی در جامعه ی سیاسـی سـوق نمی دهـد، بلکـه او را به ایـده ی »وحدت 
در کثـرت« می کشـاند کـه بـا خوانـش حداکثـری از دوسـتی متناسـب تر اسـت. ارسـطو بـا ایـن 
پرسـش کـه میـزان اشـتراک اعضـای جامعه ی سیاسـی در کجاسـت و حـدود آمیزش انسـان ها با 
یکدیگر چیسـت؟ نظرگاه افلاطونیِ »بیشـترین حد ممکن وحدت در سراسـر جامعه ی سیاسـی« 
را ناممکـن و مخـرب می دانـد: »زیـرا هر جامعه ی سیاسـی طبعاً از تکثـر افراد پدیـد می آید و اگر 
وحـدت آن از حـد معینـی درگـذرد، آن جامعه نخسـت حکـم خانواده و سـپس حکم فـرد را پیدا 
خواهـد کـرد«. بنابرایـن »وحدت راسـتین، از نوع وحدت جامعه سیاسـی، بایـد از عناصری پدید 
آیـد کـه با یکدیگـر اختلاف کیفی دارند«. ارسـطو بـا ابتنای پولیس بـر »برابـری متقابل« )هرکس 
بایـد بـه دیگـران همـان انـدازه یـاری دهد که از ایشـان یـاری می گیـرد(، معتقد اسـت کـه برابری 
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همـگان و لـزوم مشارکت شـان در امـر سیاسـت به وجـوب اصل چرخش قـدرت و تـداوم جامعه 
منجـر می شـود: »بدین گونـه، افـراد بـه تنـاوب بـه فرمانروایـی و فرمانبـرداری می رسـند، گویـی 
بـرای مدتـی موقـت ماهیت شـان تغییـر می یابـد«. »تغییـر موقـت ماهیت« ارسـطویی بـا ایده ی 
افلاطونـی ماهیت هـای ثابـت سـه گانه ی حاکمـان، پاسـداران و عـوام، مخالـف و درعین حـال 
متناسـب اسـت بـا ماهیت هـای سـیال مطروحـه در اندیشـه ی پسـامتافیزیکی. همچنیـن نشـان 
می دهـد که سیاسـت نزد ارسـطو، نـه فعالیتـی نخبه گرایانه که کنشـی مدنی و رخـدادی اجتماعی 
و بسـگونه برپایـه ی اصـل برابـری و سـتیز و سـازش های موقتـی و بـا هـدف تربیـت »شـهروند 

خـوب« و نـه لزوماً »انسـان خوب« اسـت )ارسـطو، 139۰: ۵۶ـ۵۰؛ آرنـت، 1381: ۴۶(.
بـا اعتنـا بـه چنیـن مـواردی، اهمیـت تکثـر مضمـر در خـرد عامـه در نظریه ی سیاسـی ارسـطو 
کیـد بر تبعیـت حکومـت از قانون و نـه حاکم حکیـم افلاطونی،  درک می شـود، زیـرا او ضمـن تأ
قانـون را بـا عقـل سـلیم، عـرف و سـنّت غنی سـازی می کنـد. او بـدون طرد مطلق سـنّت، نشـان 
می دهـد کـه سـنّت تهـی از عقلانیـت نیسـت، بلکـه محصـول عقلانیتـی ته نشین شـده در فرآیند 
تاریخـی خـود اسـت و بنابرایـن قوانیـن کامـلًا عقلانی سیاسـی کـه توهم طـرد مطلق اسـطوره ها 
را دارنـد، پیشـاپیش شکسـت خورده اند، زیـرا »قانـون از پیش بینـی همـه کارهـا ناتـوان اسـت« و 
»خـود طبیعـت امـور عمومی معمـولًا عقل را شکسـت می دهـد« )اشـتراوس، 139۲: ۴۶ـ۴۴؛ 
ارسـطو، 139۰: 19۵ـ 193(. ارسـطو هم افزایـی خـرد مردمـان و عمل شـورایی را کـه قدمتش به 
گاهـی بر خیـر مؤثر می دانـد و اگرچه به آنارشیسـم  هومـر می رسـید، در افزایـش داوری نیکـو و آ
سوفیسـم رغبتـی نـدارد، در دفـاع از تلفیق دموکراسـی و آریستوکراسـی به خرد عامه ی شـهروندان 
و خـرد رتوریکـی اعتمـاد دارد: »ایـن نظـر کـه حکومـت تـوده ی مـردم بهتـر از حکومـت گـروه 
کوچکـی از صاحبـان فضیلـت اسـت، به ظاهر موجـه و حتی درسـت می نماید. زیرا تـوده ی مردم 
اگرچـه هـر فردشـان از فضیلـت بی بهـره باشـند، چـون گردهم آینـد، مجموعـاً و نه یکایک بیشـتر 
از آن گـروه کوچـک دارای فضیلـت می شـوند... عامـه مـردم بهتر از ]فـرد] درباره یک قطعه شـعر 

یـا موسـیقی داوری می کننـد« )ارسـطو، 139۰: 1۶۴و 189(.
اهمیـت نگـره ی ارسـطو بـا اعتنـا بـه تقسـیم بندی افلاطـون در »قوانیـن« دربـاره هفـت منبـع 
حکمرانـی عیان تـر می شـود. چهـار منبـع برتـری از نـوع »سـنتی« هسـتند: برتـری والدیـن بـر 
فرزنـدان، اشـراف بـر تـوده، معمـران بـر برنایـان و خواجـگان بـر بـردگان. منبـع پنجـم مدعـی 
»موافقـت بـا طبیعـت« و یـادآور اسـتدلال برخـی از سوفیست هاسـت: برتـری اقویـا بـر ضعفـا. 
افلاطـون بـا رد هـر پنـج معیـار، قاعده ی ششـم را که مطلـوب اوسـت، برتـری دانایان بـر نادانان 
می دانـد و بی هیـچ توضیحـی آن را حکومـت قانـون می نامـد. بسـیاری »قوانیـن« را بازگشـت 
افلاطـون از »جمهـوری« بـه »سیاسـت« می داننـد. ولـی توجه بـه قاعـده ی هفتم )بخـت، اتفاق 
و قرعـه( نشـان می دهـد میـان افلاطـون و ارسـطو تفاوت هایـی معنـادار وجـود دارد. افلاطـون 
آشـکارا بـا چنیـن قاعـده ای موافقـت نـدارد؛ حـال آن که از قضـا امر برسـازنده ی سیاسـت همین 
قاعـده اسـت. افلاطـون نجـات دموکراسـی را تنهـا کار خـدا می دانسـت و اگـر قرعـه را انتخـاب 
خـدا و دموکراسـی را »عیـن نهـاد سیاسـت« بدانیـم، آن گاه »قدرت دمـوس در ایـن واقعیت نهفته 
اسـت کـه اختصاصـاً آن هایـی حکـم می راننـد کـه تنهـا خصیصـه ی مشترک شـان ایـن اسـت که 
جملگـی هیـچ صلاحیتـی بـرای حکومت کـردن ندارنـد«. این، جـدا از گسسـت از منطـق آرخه 
)آغـاز/ حکمرانـی(، نشـان می دهـد کـه وقتـی ارسـطو از یک سـو حکمرانـی سیاسـی را در تمایز 
بـا دیگـر نمونه هـای حکمرانـی، سـهامداری انسـان های برابـر می داند و از سـویی دیگـر، متوجه 
اهمیـت حـدوث و بخـت در هسـتی و سیاسـت اسـت، درکـی متفـاوت از افلاطونِ حتـی متأخر 
را نمایندگـی می کنـد؛ امـری کـه در تحلیـل نهایی افلاطون را سـرآمد پارادایم ریاسـت و ارسـطو 
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را سـرآمد پارادایـم جمهوریـت می نماید )افلاطـون، 13۶۷)۴(: ۲11۵ـ ۲11۴؛ رانسـیر، 1388: 
۲9ـ۲۴؛ منوچهـری، 139۵: 1۰3 و ۲1۷(.

نتیجه‌گیری
تاریـخ فلسـفه، از یک سـو تاریـخ متافیزیـک و از سـوی دیگـر پانوشـتی و نقـدی بـر فلسـفه ی 
افلاطـون قلمداد می شـود و افلاطون نقشـی تأسیسـی در شـکل گیری خـرد متافیزیکـی و گذار از 
میتـوس بـه لوگـوس دارد. ارسـطو به مثابـه تأثیرگذارتریـن نقـاد افلاطـون، بـا تمایز میان اپیسـتمه، 
تخنـه، فرونسـیس، نـوس و سـوفیا، بـه صورتبنـدی نقـد خـرد متافیزیکی دسـت زد. با ایـن همه، 
ایـن نقـد متأثـر از مناظره هـای پیشـین در یونان بـود. افلاطـون متأثـر از فیثاغـورث و پارمنیدس، 
بـا ریاضیاتـی کـردن تفکـر و قیـاس ایده هـا از اعـداد، هسـتی را سـاختاری معقـول دانسـت و بـا 
این همانـی انتزاعـی اندیشـه و هسـتی، کثـرت تجربه ی هسـتی را بـه ایده هـا فروکاسـت. نمونه ی 
فیلسوف شـاه افلاطـون متبلـور شـد.  مُثـل و  ایـن برداشـت متافیزیکـی در نظریه هـای  اعـلای 
ارسـطو در مقـام نقـد خـرد متافیزیکـی، بـا بهره گیـری انتقـادی از آموزه هـای حماسه سـرایان، 
تراژدی نویسـان و سوفیسـت ها، کوشـید درکـی انضمامـی از هسـتی وضعیت هـای سیاسـی ابـراز 
دارد. در نگـرش هومـری بـا بی اعتنایـی بـه هـدف علمیِ قـراردادن پدیدارهـا ذیل قانـون عمومی، 
بـر خصوصیـات منحصربه فـرد امـور و اینکـه »چـرا« این پدیـدار در »این جـا« و »اکنـون« اتفاق 
کیـد می شـود و ضمـن اولویـت ترکیـب سـخن و عمـل در آرتـه ی پهلوانـی بـر تفکـر،  افتـاده، تأ
جهـان وجهـی هاویـه وار دارد. در تـراژدی از تضـاد انسـان و جهـان پرده بـرداری و بـا فراهم آمدن 
ضمنـی خـرد سـوبژکتیو، مقدمـاتِ ولو ابتدایـیِ امـکان داوری فرد نسـبت به خود و جهـان فراهم 
می شـود. تـراژدی عرصـه ی تقابـل دو نیروی خیر و شـر نیسـت، بلکه عرصـه ی انتخـاب میان دو 
خیـر رقیـب اسـت که هـر کـدام از منظـری توجیه پذیر هسـتند. در چنین شـرایطی، ضمـن اذعان 
بـه اهمیـت بخـت و شـانس در زیسـت انسـانی، انتخـاب میان ایـن گزینه ها نـه با توسـل به خرد 
انتزاعـی و اسـتعلایی کـه از مناظره میـان مردمان برخـوردار از خرد رتوریک و عقل سـلیم مسـتتر 
در سـنت های دیرپـا ممکن می شـود. سوفیسـت ها نیز شـکاکانه در خـرد متافیزیکی نگریسـتند و 
از شـناخت ناپذیربودن عقلانـی جهـان، برسـاخته بودن پدیده هـای بشـری، اولویت فهـم نوموس 
بـر فوزیـس، معیـار بـودن فهـم آدمـی در شـناخت هسـتی، ارجحیـت اسـتفاده از معرفـت بـرای 
زندگـی بهتـر نسـبت بـه جسـتجوی صـرف حقیقـت، اهمیـت خردهـای رتوریـک، سـوبژکتیو و 
پراگماتیـک در شـناخت بشـری و لـزوم دموکراتیک سـازی موقعیت های سیاسـی دفـاع کردند و با 

توجـه بـه ابعـاد روایـی خطابه ها، اهمیـت درک پدیـده ی زبـان و اسـتعاره را گوشـزد کردند.
نتایـج ایـن مناظره هـا در فلسـفه ی سیاسـی فراگیـر بـود. افلاطـون، پراکسـیس ـ و حتـی به تعبیر 
آرنـت ـ نظریـه را ذیـل پوئسـیس درک می کـرد و به همین دلیـل پریکلـس را سـرزنش می کـرد کـه 
»شـهروندان را بهتـر نسـاخته« اسـت. او کوشـید رخدادپذیـری و عـدم قطعیت منـدرج در تکثر 
بشـری به مثابـه شـرط اصلـی عمـل و سـخن را بـا نظریـه ی فیلسوف شـاه رفـع کنـد. حکمرانـی 
)archein(، فقـط حـق آرخـه اسـت و معیـار صحیـح سیاسـت، حکمرانـی متفکرانـی اسـت که 
آغـاز می کننـد )و عمـل نمی کننـد( و محکومانـی کـه نمی دانند، امـا صرفاً بـرای اجـرای فرامین، 
عمـل می کننـد و البتـه ابتکار عملی در دسـت ندارنـد. از این منظـر، طرح آرمان شـهری افلاطون 
بازتولیـد ثبـات نظـم خصوصـی خانگـی ارباب/بـرده بـود؛ همانگونـه کـه او پولیس را انسـان در 

می دانسـت. بـزرگ  ابعاد 
فلسـفه ی غـرب بـا شـیفتگی افلاطونـی بـه تحویـل فهـم پدیده هـا بـه کشـف اصـول بنیانـی 
آن هـا، بـا غفلـت از اینکـه آدمیـان پیش و بیش از آن که سـوژه باشـند، جـزء درون بـاش واقعیت و 
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know- )موجوداتـی کارپیرا هسـتند، تقـدم را نه به جنبه های عملـی زندگی روزمـره و »بلدبودن« 
ing how( کـه بـه »شـناختن« )knowing that( یـا همـان خواسـتن و نظریـه ی مبتنـی بـر قواعد 
متافیزیکـی می دهـد؛ حـال آن کـه نزد ارسـطو، اولًا لوگـوس هم از طریـق تفکر و هم به واسـطه ی 
روایـت متجلـی می شـود و ثانیـاً نظریـه نیـز یـک شـیوه ی پراکسـیس اسـت و پراکسـیس به مثابـه 
کنـش در طریـق خلـق معانـی مشـترک میـان آدمیـان، برسـازنده ی خرد جمعی و سیاسـی اسـت 
کـه بـدون زبـان به مثابـه حاکـم مطلق سـاحت سیاسـی زندگی و سـخن چونـان آنچه انسـان را به 
موجـودی سیاسـی بـدل می کنـد، بی معناسـت؛ تفکـر سیاسـی از طریق روایـت فعلیـت می یابد 
و روایـت نظیـر هـر امر زبانـی ـ اسـتعاری، جز بـا پذیرش حضـور »دیگـری« نمودار نمی شـود. 
بـه همیـن دلیل اسـت کـه ارسـطو نه تنهـا جوهر جامعـه ی سیاسـی را »وحـدت مطلـق« مطلوب 
در ارتـش و قبیلـه نمی دانـد، بلکـه سـامان مطلـوب پولیـس را در تنـوع افـراد و »وحـدت کـم« 
می یابـد و اختـلاف کیفـی و تفـاوت معنـادار را برسـازنده ی جامعه ی سیاسـی می دانـد؛ امری که 
راه را بـر تفسـیری از سیاسـت به مثابـه »سیاسـت تفـاوت« کـه از مهم ترین پیش فرض هـای تحقق 
خودبیان گـری و حفـظ فردیـت و تفـاوت از هجوم توده و این همانی دانسـته می شـود، می گشـاید.
نتیجـه آن کـه ارسـطو در برداشـتی ماتریالیسـتی از تاریـخ، ضمـن پرهیـز از فایده گرایـی مطلق، 
inter- )بـه اهمیـت منافـع اشـخاص و گروه هـا در امـر سیاسـی توجه کـرد، زیرا علایـق و منافـع 
ests( امـوری درمیان باشـنده )inter-est( و پیونددهنـده ی انسـان ها هسـتند. در چنیـن پیوندی، 
نقـش نهادهـا، قوانیـن، فضایل و تدابیر، سـنن و عقـل سـلیم، محدودیت های بشـری و انتظارات 
معقـول و بخـت و تصـادف مهـم اسـت و ارسـطو نیـز بـا اقتبـاس مفهـوم فرونسـیس از سـنن 
هومـری و هراکلیتوسـی و با بسـط مفهوم فعلیـت )energeia( کوشـید با اسـتفاده از چنین عوامل 
فربه کننـده ای، تلفیقـی از ثبـات و تغییـر چونـان دو روی نـزاع فلسـفی در یونـان را مهـر سـکه ی 
کثرت گرایـی سیاسـی خـود کنـد؛ سـکه ای که اینـک مورد توجـه برخی متفکـران معاصـر نیز قرار 
گرفتـه اسـت. از ایـن رو، جایگاه ارسـطو در نقـد فهم متافیزیکی سیاسـت، شـباهتی ویـژه دارد با 
آنچه هابرماس از اندیشـه ی پسـامتافیزیکی درک می کند و آن را در میانه ی اندیشـه ی شـالوده باور 
متافیزیکـی و بحث هـای نسـبی گرایانه ی پست مدرنیسـتی قـرار می دهـد؛ هرچنـد این مهـم نباید 
حضـور بن مایه هـای متافیزیکـی در سـایر سـاحات تفکر ارسـطو، نظیـر منطق و معرفت شناسـی 

را نادیـده بگیرد.
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