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درآمدی بر نسبت آرای سیاسی افلاطون با دولت مدرن

‌مسعود‌غفاری‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌تاریخ‌دریافت:‌1395/6/1

‌مهدی‌امینیان‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌تاریخ‌تأیید:‌1396/2/1

چکیده

دولت‌مدرن‌در‌مقام‌تحقق‌عملی،‌سابقه‌ای‌بیش‌از‌چهار‌قرن‌ندارد،‌اما‌ریشه‌های‌
فکری‌آن‌را‌می‌توان‌تا‌بیش‌از‌دو‌هزارسال‌پیش‌پی‌گرفت.‌یکی‌از‌بهترین‌
است.‌ فاضله‌ مدینۀ‌ باب‌ در‌ افلاطون‌ سیاسی‌ نظریۀ‌ ریشه‌یابی،‌ این‌ برای‌ موارد‌
افلاطون‌فلسفه‌را‌نیز‌به‌عنوان‌مقدمه‌ای‌بر‌اندیشۀ‌سیاسی‌خود‌پرورش‌می‌دهد‌
ظهور‌ با‌ می‌‌کند.‌ ترسیم‌ مبتکرانۀ‌خود‌ فلسفی‌ دیدگاه‌ بر‌ مبتنی‌ را‌ جامعه‌ای‌ و‌
اندیشه‌های‌لیبرال‌و‌سکولار‌در‌قرون‌جدید،‌انتقادات‌وسیعی‌به‌آرای‌سیاسی‌
افلاطون‌مطرح‌شد،‌گویی‌جز‌با‌نفی‌آرای‌وی‌نمی‌توان‌به‌دولت‌مدرن‌تحقق‌
بخشید.‌در‌این‌مقاله،‌پس‌از‌شرح‌مختصری‌از‌ویژگی‌های‌دولت‌مدرن،‌نقاط‌
اشتراک‌و‌افتراق‌آرای‌افلاطون‌با‌ویژگی‌های‌دولت‌مدرن‌و‌نقش‌افلاطون‌در‌

شکل‌گیری‌دولت‌مدرن،‌مورد‌ارزیابی‌قرار‌می‌گیرد.

واژگان کلیدی:‌افلاطون،‌دولت‌مدرن،‌نظریۀ‌اخلاقی‌دولت،‌جامعۀ‌باز.
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مقدمه

به‌یقین،‌یکی‌از‌مؤثرترین‌فیلسوفان‌تاریخ‌بشر،‌افلاطون‌است‌که‌تاریخ‌فلسفه‌
را‌شرحی‌بر‌آرای‌وی‌دانسته‌اند‌)Whitehead, 1978: 39(.‌اندیشه‌های‌او‌در‌
حوزه‌های‌گوناگون،‌از‌جمله‌اندیشۀ‌سیاسی‌شهرۀ‌عام‌است.‌بااین‌حال،‌پس‌از‌
شکل‌گیری‌دولت‌مدرن‌و‌برخی‌تبعات‌منفی‌آن‌هم‌چون‌ظهور‌فاشیسم‌در‌قرن‌
20،‌بسیاری‌از‌نظریه‌پردازان‌سیاسی‌بیان‌کردند‌که‌رد‌پای‌افلاطون‌را‌در‌این‌
فجایع‌می‌بینند.‌ازاین‌رو،‌رجوعی‌دوباره‌به‌اندیشۀ‌وی‌صورت‌گرفته‌و‌مورد‌
نقد‌و‌بررسی‌اندیش‌مندان‌واقع‌شد؛‌تا‌جایی‌که‌برخی‌از‌وی‌یک‌سیاست‌مدار‌
با‌ترویج‌آرای‌خاص،‌زمینۀ‌حاکمیت‌استبدادی‌ ماهر‌ساختند‌که‌قصد‌داشته‌

خود‌را‌فراهم‌کند‌)پوپر،‌414-410‌:1377(.

با‌توجه‌به‌گستردگی‌و‌شهرت‌اندیشه‌های‌افلاطون‌از‌سویی،‌و‌گستردگی‌
مدرنیتۀ‌سیاسی‌از‌سوی‌دیگر،‌ما‌در‌این‌جا‌قصد‌پرداخت‌جداگانه‌به‌این‌دو‌را‌
نداریم،‌بلکه‌بر‌مبنای‌رسایل‌او،‌به‌ویژه‌‌جمهور‌یا‌»پولیتیا«1،‌مرد‌سیاسی‌و‌قوانین‌
و‌هم‌چنین‌استخراج‌ویژگی‌های‌دولت‌مدرن‌در‌آرای‌چند‌اندیش‌مند‌متأخر،‌
نوعی‌بررسی‌تطبیقی‌میان‌آرای‌سیاسی‌افلاطون‌در‌باب‌حکومت‌و‌ویژگی‌های‌

دولت‌مدرن‌ارائه‌می‌کنیم.‌

دراین‌جا،‌اشاره‌به‌دو‌نکته‌ضروری‌است:‌اول‌این‌که‌بحث‌افلاطون‌پیرامون‌
مدینه‌)جامعه(‌و‌حکومت‌دور‌می‌زند؛‌چراکه‌مفهوم‌دولت،‌اختراع‌قرون‌اخیر‌
است‌)هلد،‌41‌:1386-42(.‌بااین‌حال،‌می‌توان‌آرای‌وی‌را‌برای‌»نظام‌سیاسی-
اجتماعی«‌به‌کار‌برد‌و‌ما‌از‌واژۀ‌حکومت،‌دولت‌و‌مدینۀ‌فاضله‌در‌این‌نوشتار،‌
برای‌اشاره‌به‌همین‌معنا‌استفاده‌خواهیم‌کرد.‌دیگر‌این‌که‌طی‌پژوهش‌دریافتیم‌
اندیشۀ‌افلاطون‌به‌چندین‌ویژگی‌از‌دولت‌مدرن‌مرتبط‌است‌ از‌ برخی‌نقاط‌
که‌با‌توجه‌به‌میزان‌ارتباط،‌این‌موارد‌را‌ذیل‌یک‌یا‌دو‌ویژگی‌مدرنیتۀ‌سیاسی‌

مورد‌بحث‌قرار‌می‌دهیم.

پیشینة پژوهش

پیش‌از‌این،‌پژوهش‌هایی‌پیرامون‌رابطۀ‌اندیشه‌های‌افلاطون‌با‌نظریۀ‌دولت‌
مدرن‌صورت‌گرفته‌است،‌اما‌عموماً‌محدود‌به‌مفاهیم‌خاص‌و‌یا‌قلمرو‌زمانی‌
ویا‌ )فاستر،‌40-39‌:1361(‌ منشور‌سیاسی‌کشور‌ آیین‌حکم رانی،‌ معنای‌ به‌  »Politeia«  ‌1
سازمان‌دهی‌شهر‌)یونسی،‌124‌:1387(،‌یعنی‌سازوکار‌رژیم‌سیاسی‌و‌نظام‌اجتماعی‌است.‌
ازاین رو،‌کلمۀ‌»جمهور«‌معادل‌مناسبی‌برای‌آن‌نیست،‌با این حال‌به‌دلیل‌شهرت اش،‌همین‌

عنوان‌را‌در‌نوشتار‌حاضر‌به‌کار‌برده‌ایم.
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و‌مکانی‌ویژه‌ای‌بوده‌است.‌برای‌مثال،‌مقالۀ‌»افلاطون‌و‌دولت‌مدرن‌آفریقایی:‌
از‌ عدالت‌ مفهوم‌ صورت‌بندی‌ کلوت2،‌ میشائیل‌ اثر‌ عدالت«‌ مسئلۀ‌ در‌ تأملی‌
پیثاگورس‌3 و‌ ارفیوس‌ عرفانی‌ مکتب‌ بستر‌ در‌ را‌ یونانی‌ اندیش‌مند‌ این‌ سوی‌
که‌بن‌مایۀ‌خوش‌بختی‌زمینی‌را‌در‌سعادت‌روح‌جستجو‌می‌کنند،‌طرح‌کرده‌
و‌سپس‌مدعی‌متناسب‌سازی‌آن‌از‌سوی‌اندیش‌مندان‌غربیِ‌دورۀ‌روشن‌گری‌
برای‌توجیه‌جهان‌گستری‌و‌طرد‌سنت‌ها‌در‌مناطق‌مستعمره‌مانند‌آفریقا‌می‌شود.‌
کلوت‌امکان‌جستجوی‌عدالت‌افلاطونی‌در‌ساختار‌دولت-ملت‌که‌مرزهای‌آن‌
را‌کنفرانس‌برلین‌)1884-‌1885میلادی(‌تعیین‌کرده‌و‌پایه‌در‌اندیشۀ‌اروپامحور‌
نتیجه‌می‌گیرد‌که‌ایدۀ‌‌عدالت‌افلاطون‌تا‌زمانی‌ داشت،‌بررسی‌کرده‌و‌نهایتاً‌
که‌از‌فیلتر‌اروپامحوری‌اندیش‌مندان‌دورۀ‌روشن‌گری‌مورد‌بهره‌برداری‌قرار‌

گیرد،‌کرامت،‌رفاه‌و‌برابری‌را‌در‌قارۀ‌سیاه‌تقویت‌نخواهد‌کرد.

گذشته‌ از‌ ایده‌آل‌ دولت‌ »افلاطون:‌ عنوان‌ با‌ است‌ کتابی‌ دیگر،‌ پژوهش‌
انجمن‌ پیشین‌ استاد‌دانشگاه‌کیو‌5و‌رئیس‌ نوتومی‌4 نوبورو‌ قلم‌ به‌ تاکنون«‌که‌
جهانی‌افلاطون،‌منتشر‌شده‌است.‌نویسنده‌به‌بررسی‌تطبیقی‌نظریۀ‌افلاطون‌در‌
کتاب‌جمهور‌و‌تفاسیر‌آن‌از‌سوی‌اندیش‌مندان‌ژاپنی‌در‌قلمرو‌زمانی‌اواخر‌
قرن‌‌19میلادی‌تاکنون‌پرداخته‌است.‌با‌این‌حال،‌بخش‌هایی‌از‌کتاب،‌فارغ‌از‌
حوزۀ‌جغرافیایی‌خاص‌نوشته‌شده‌است.‌او‌بیش‌از‌هر‌چیز،‌بر‌مفهوم‌عدالت‌
به‌آرای‌ اشاره‌ با‌ و‌ دارد‌ تأکید‌ متقابل‌دولت‌و‌شهروندان‌ افلاطونی‌در‌روابط‌
برخی‌اندیش‌مندان‌غربی‌چون‌مایکل‌سندل6،‌عدم‌بهره‌گیریِ‌این‌افراد‌از‌نظریۀ‌
استاد‌ارسطو‌را‌ناشی‌از‌بدبینی‌نسبت‌به‌چگونگی‌اجرای‌برخی‌اجزای‌خاص‌
آن‌در‌عصر‌جدید‌می‌داند.‌نوتومی‌هم‌چنین،‌به‌رد‌شبهاتی‌می‌پردازد‌که‌به‌اشتباه‌
از‌کتاب‌جمهور‌به‌تمثیلی‌برای‌فهم‌عدالت‌درونی‌انسان‌تعبیر‌کرده‌و‌جنبه‌های‌

سیاسی‌آن‌را‌کم‌رنگ‌نشان‌می‌دهند.

همان‌طور‌که‌مشخص‌است،‌این‌دو‌اثر‌اگرچه‌به‌موضوع‌پژوهش‌ما‌نزدیک‌
نظر‌ این‌ از‌ به‌ویژه‌ نمی‌کنند،‌ نظر‌کفایت‌ به‌هدف‌مورد‌ برای‌رسیدن‌ شده‌اند،‌

2  Cloete, Michael. (2008). Plato and the Modern African S tate: 
S ome Thoughts  on the Ques tion of Jus tice, in Phronimon, Vol. 9, 
No. 1, pp 85-99.
3  Orphic-Pythagorean Tradition
4  Notomi, Noburu. (2012). 納富信留. Plato: A Now and Then 
of the Ideal S tate 『プラトン：理想国の現在, Tokyo: Keio 
Univers ity Pres s . Reviewed by Kyungnam Moon
5  Keio Univers ity
6  Michael J. S andel



159

انجام‌داده‌اند.‌علاوه‌براین‌که‌ از‌ویژگی‌های‌دولت‌مدرن‌ ناقصی‌ که‌احصای‌
یا‌ موافق‌ اندیش‌مند‌ چند‌ برابر‌ در‌ خود‌ دیدگاه‌ از‌ صرفاً‌ خود‌ پژوهش‌ در‌ ما‌
اندیش‌مند‌ دو‌ مناظرۀ‌ موارد،‌ بسیاری‌ در‌ بلکه‌ نکرده‌ایم،‌ دفاع‌ افلاطون‌ منتقد‌
شناخته‌شده‌در‌این‌حوزه،‌یعنی‌ارنست‌کاسیرر‌7و‌کارل‌پوپر‌8را‌مطرح‌کرده‌و‌

در‌حد‌بضاعت‌خود‌به‌داوری‌نشسته‌ایم.

1. چارچوب نظری

انجام‌ مدرن‌ دولت‌ نظری‌ چارچوب‌ در‌ تطبیقی‌ روش‌ با‌ حاضر‌ پژوهش‌
متأخر،‌ اندیش‌مندان‌ دیدگاه‌ از‌ استفاده‌ با‌ نخست‌ کار،‌ این‌ برای‌ است.‌ شده‌
ویژگی‌های‌دولت‌مدرن‌را‌برشمرده‌و‌با‌توجه‌به‌این‌که‌بررسی‌تفصیلی‌شش‌
ویژگی‌یادشدۀ‌ما‌را‌از‌نوشتار‌اصلی‌منحرف‌می‌سازد،‌تنها‌به‌عنوان‌پیش‌فرض‌
می‌دهیم.‌ ارائه‌ مختصری‌ توضیح‌ افلاطون،‌ اندیشۀ‌ کاوشِ‌ جهت‌ مقدمه‌ای‌ و‌
سپس،‌هر‌جزء‌از‌هندسۀ‌مدرنیتۀ‌سیاسی‌را‌به‌دریای‌اندیشۀ‌افلاطون‌می‌اندازیم‌

تا‌میزان‌هم‌رنگی‌و‌تناسب‌آن‌را‌بسنجیم9.‌

ریشۀ‌واژۀ‌»دولت«‌10به‌واژۀ‌‌لاتینی‌»S tatus «‌برمی‌گردد‌که‌به‌معنای‌جایگاه‌و‌
استمرار‌)به‌دلیل‌ارتباط‌دولت‌با‌اشرافیت‌و‌مالکیت‌زمین(‌اشاره‌دارد.‌»دولت«‌
در‌معنای‌فعلی،‌اولین‌بار‌توسط‌ماکیاولی‌11به‌کار‌رفت‌12)وینسنت،‌36‌:1371-
از‌دولت‌مدرن،‌‌4نوع‌حکومت‌دیگر‌وجود‌داشته‌ 40(.‌هلد‌می‌‌نویسد‌پیش‌
است:‌امپراتوری‌های‌خراج‌سِتان،‌فئودالیته،‌حکومت‌طبقات‌و‌حکومت‌مطلقه.‌
دولت‌مدرن‌یا‌دولت-ملت‌های‌جدید‌نیز‌دارای‌‌4شکل‌بوده‌و‌هست:‌مشروطه،‌

لیبرال،‌لیبرال‌دموکراتیک‌و‌تک‌حزبی‌)هلد،‌42-41‌:1386(.

در‌مورد‌ویژگی‌های‌دولت‌مدرن،‌به‌دلیل‌تنوع‌آن‌و‌این‌که‌چه‌ویژگی‌ای‌
اصلی‌و‌ذاتی‌بوده‌و‌کدام‌ویژگی‌ها‌فرعی‌و‌متناسب‌با‌شرایط‌به‌وجود‌آمده،‌
مد‌ را‌ ویژگی‌ یا‌سه‌ دو‌ تنها‌ اگر‌ است‌ ممکن‌ دارد.‌حتی‌ نظر‌وجود‌ اختلاف‌
اوایل‌قرن‌ تا‌ اروپا‌ مناطق‌ برخی‌ نیز‌که‌در‌ را‌ قرار‌دهیم،‌حکومت‌مطلقه‌ نظر‌
‌19میلادی‌تداوم‌داشت‌و‌ملت‌ها‌طی‌آن‌شاهد‌تحولاتی‌چون‌عمومی‌شدنِ‌
)پوجی،‌103‌:1377- بوده‌اند‌ مدنی‌ جامعۀ‌ و‌ظهور‌ پادشاه‌ شخصیت‌حقوقی‌
7  Erns t Cas s irer
8  Karl Popper
9  ما‌در‌این‌نوشتار‌به‌نیت‌افلاطون‌رجوع‌نمی‌کنیم‌و‌وی‌را‌به‌عنوان‌یک‌اندیشمند‌صادق‌در‌نظر‌

می‌گیریم.
10  S tate
11  Nikkolo Makiavelli

12  پیش‌از‌ماکیاولی،‌دوهیلان،‌بوده و‌بدَُن‌نیز‌به‌این‌معنا‌نزدیک‌شدند.
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از‌بررسی‌ با‌این‌حال،‌پس‌ به‌حساب‌آوریم.‌ انواع‌دولت‌مدرن‌ از‌ 139(،‌یکی‌
چند‌اثر‌که‌به‌موضوعِ‌ماهیتِ‌دولت‌مدرن‌پرداخته‌اند،‌به‌‌6ویژگی‌اصلی‌دست‌
یافتیم13:‌خردگرایی،‌اقتدار‌در‌قلمرو‌مشخص،‌بوروکراسی،‌ملت‌و‌حاکمیت‌
آن،‌فردگرایی‌و‌جامعۀ‌مدنی،‌رهایی‌بخشی.‌شرح‌مختصری‌از‌هر‌ویژگی‌در‌

جای‌خود‌طرح‌می‌‌شود.

پرسش‌قابل‌تأمل‌آن‌است‌که‌با‌توجه‌به‌تفاوت‌هایی‌که‌آرای‌افلاطون‌در‌سه‌
رسالۀ‌جمهور،‌مرد‌سیاسی‌و‌قوانین‌نشان‌می‌دهد‌که‌ویژگی‌های‌دولت‌مدرن‌
به‌ترتیب‌ با‌کدام‌یک‌تطبیق‌خواهیم‌داد؟‌درست‌است‌که‌این‌سه‌رساله،‌ را‌
تقریباً‌در‌دهۀ‌‌60‌،40و‌سال‌های‌آخر‌عمر‌افلاطون‌نوشته‌شده‌است‌و‌هر‌یک‌
بر‌اثر‌تجربیات‌و‌مباحثات‌او‌تفاوت‌های‌جزئی‌دارد،‌اما‌»تغییر‌مسیری‌در‌آن‌
به‌چشم‌نمی‌خورد.‌انقلاب‌فکری‌برای‌افلاطون‌تنها‌یک‌بار‌روی‌داده‌است‌و‌
آن‌هم‌پیش‌از‌پیدایی‌رساله‌ها:‌هنگامی‌که‌با‌سقراط‌روبرو‌گردید...‌تحول‌آن‌
شکفتگی‌واحد‌معینی‌است‌که‌از‌همان‌آغاز‌در‌کار‌است«‌و‌برعهدۀ‌ما‌است‌تا‌
»جلوه‌های‌گوناگون‌آن‌نیروی‌محرک‌را‌دریابیم«‌تا‌»به‌نقطه‌ای‌که‌اندیشه‌در‌

حال‌تکوین‌و‌زادن‌است«‌برسیم‌)یاسپرس،‌24‌:1357-25؛‌31(.

2. خردگرایی 

عقلانیت‌سکولار‌و‌خودبنیاد،‌شاید‌مهم‌ترین‌جوهرۀ‌دولت‌مدرن‌و‌عامل‌اصلی‌
ایجاد‌شکاف‌نسبت‌به‌دوره‌های‌گذشته‌است‌)باربیه:‌144-148(.‌خردگرایی‌
در‌جامعه‌به‌علم‌گرایی‌و‌در‌حکومت‌به‌مدیریت‌تخصصی‌می‌انجامد‌)پوجی:‌
185-230(؛‌مدیریتی‌که‌بر‌مبنای‌پراگماتیسم‌و‌خرد‌ابزاری،‌میزان‌دست‌یابی‌به‌
اهدافِ‌تعیین‌شده‌را‌معیار‌تقسیم‌آرا‌و‌عملکردها‌به‌»خوب«‌و‌»بد«‌قرار‌می‌دهد‌

)پوجی،‌183-141‌:1377(.

2-1. خرد افلاطونی

افلاطون‌در‌کتاب‌چهارم‌از‌رسالۀ‌جمهور،‌چهار‌ویژگی‌جامعۀ‌کامل‌را‌در‌
گفتگو‌با‌گلاوکن14،‌بر‌مبنای‌فضایل‌انسان،‌این‌گونه‌بر‌می‌شمارد:‌»حکمت‌و‌
هرکدام‌ سپس‌ ‌.)227 ‌:1368 )افلاطون،‌ عدالت«‌ و‌ خویشتن‌داری‌ و‌ شجاعت‌
افلاطون،‌ باور‌ به‌ می‌کند.‌ جستجو‌ »شهر«‌ از‌ گروه‌15 یک‌ در‌ را‌ ویژگی‌ها‌ از‌

13  استدلال‌در‌مورد‌میزانِ‌جامعیت‌و‌مانعیت‌این‌شش‌مورد‌به عنوان‌ویژگی‌های‌اصلی‌دولت‌
مدرن،‌نیازمند‌بررسی‌در‌مقاله‌ای‌دیگر‌است.

14  Glaucon
‌‌15به‌نظر‌می‌رسد‌بهتر‌است‌از‌کلمه‌نیرو‌و‌گروه‌استفاده‌‌کنیم‌تا‌با‌مفهوم‌طبقه‌در‌آرای‌کارل‌

مارکس‌و‌مکتب‌مارکسیسم‌خلط‌نشود.
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حکمت،‌مبتنی‌بر‌»علم‌مملکت‌داری«‌یا‌علمی‌»دربارۀ‌شهر‌منِ‌حیث‌‌المجموع«‌
است‌که‌در‌گروه‌اندکی‌به‌نام‌»نگهبان‌کامل«‌یافت‌می‌شود،‌طبقه‌ای‌که‌»به‌
حکم‌طبیعت،‌افراد‌آن‌از‌همۀ‌طبقات‌کم‌ترند«‌)افلاطون،‌229-228‌:1368(.‌
او‌در‌رسالۀ‌قوانین،‌خرد‌را‌فراتر‌از‌لذت‌و‌درد،‌تمیزدهندۀ‌خوب‌و‌بد‌می‌داند‌
و‌تشخیص‌خرد‌را‌»اگر‌به‌صورت‌اعتقاد‌عمومی‌و‌قطعی‌جامعه‌درآید،‌قانون«‌

می‌نامد‌)افلاطون،‌1931-1930‌:1380(.

افلاطون‌تصویر‌نوآورانه‌ای‌از‌سیاست‌خردمندانه‌یا‌عرصۀ‌اجتماعی-سیاسی‌
بیان‌وی،‌خداوند‌همۀ‌ به‌ در‌عصر‌گفتار‌و‌منطق‌)لوگوس16(‌ترسیم‌می‌کند.‌
موجودات‌از‌جمله‌انسان‌ها‌را‌هم‌چون‌خود‌آفریده‌است،‌و‌چون‌خود‌مفهوم‌
زیبایی‌ و‌ نیکویی‌ نیز‌طلب‌ )پسوخه17(‌ انسان‌ها‌ روان‌ در‌ است،‌ نیکی‌ و‌ خوبی‌
جایی‌ تا‌ است‌ آن‌ها‌ میان‌ پیوند‌ موجد‌ علاقه،‌ همین‌ است.‌ داده‌ )فیلیا18(‌‌جای‌
شهر‌ و‌ یکدیگر‌ آن‌ها‌ می‌شود.‌ تأسیس‌ )پولیس19(‌ شهر‌ پیوندها،‌ همین‌ از‌ که‌
را‌دوست‌‌دارند‌و‌شهر،‌آن‌ها‌را.‌هر‌شهروندی‌نماد‌شهر‌است‌و‌هر‌شهری،‌
هویت‌شهروندان‌اش.‌اما‌کار‌در‌این‌جا‌پایان‌نمی‌گیرد.‌بلکه‌آن‌ها‌در‌پیوند‌میان‌
یکدیگر‌و‌تعامل‌با‌هم،‌خیر‌و‌نیکی‌می‌جویند‌و‌بر‌مبنای‌گمان‌مشترک‌خود‌
دیالکتیک،‌ دیالوگ‌ از‌طریق‌ را‌ این‌کار‌ اگر‌ نیکی،‌عمل‌می‌کنند.‌ و‌ از‌خیر‌
یعنی‌منازعۀ‌مسالمت‌آمیز‌بر‌مبنای‌گفت‌و‌گو‌پیش‌‌برند،‌به‌حکمت‌)سوفوس20(‌
نزدیک‌می‌شوند.‌از‌این‌رو،‌اگر‌واقعاً‌»طالب‌حکمت«‌)فیلوسوفوس21(‌هستند،‌
شایسته‌‌است‌چنین‌کنند.‌حکمت،‌تنها‌در‌شهر‌به‌وجود‌می‌آید‌و‌آن‌هم‌تنها‌از‌

طریق‌یادشده‌)یونسی،‌136-129‌:1387(.‌

به‌یقین،‌مهم‌ترین‌دِین‌دولت‌مدرن‌به‌افلاطون،‌همین‌دعوت‌تاریخ‌ساز‌او‌به‌
خردگرایی‌است.‌این‌امر‌را‌تنها‌با‌مقایسۀ‌آرای‌او‌و‌اندیش‌مندان‌زمان‌اش‌می‌توان‌
موجودات‌ طرف‌ از‌ دولت‌ها‌ اساسی‌ قوانین‌ داشتند‌ عقیده‌ که‌ کسانی‌ فهمید،‌
فراانسانی‌عطا‌گردیده‌و‌از‌این‌رو،‌تدوین‌یک‌قانونِ‌‌)نوموس22(‌خوب‌از‌عهدۀ‌
تقدیر‌ و‌ مشیت‌ به‌ نیز‌ فرد‌ توسط‌ فضیلت‌ تحصیل‌ امکان‌ است.‌ خارج‌ بشری‌
بستگی‌داشت‌که‌زادگاه‌او‌را‌در‌کدام‌نقطه‌از‌گیتی‌قرار‌داده‌است.‌تصادف،‌
آن‌گونه‌که‌ماکیاولی‌هم‌از‌آن‌به‌»بخت‌شهریار«‌یاد‌می‌کند‌)ماکیاولی،‌1389:‌

16  Logos 
17  Ps yche
18  Philia
19  Polis 
20  S ophos 
21  Philas ophos 
22  Nomos 
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80(،‌در‌دنیای‌باستان‌قدرت‌تعیین‌کننده‌داشت‌و‌نمود‌دیگری‌از‌تقدیر‌خدایان‌
بود.‌خدایانی‌که‌با‌هم‌می‌جنگیدند‌و‌خود‌نیز‌نمی‌دانستند‌که‌کدام‌یک‌پیروز‌
می‌شوند.‌از‌همین‌جا،‌ایدۀ‌دوم‌شکل‌گرفته‌بود:‌حقانیت‌غلبه‌در‌عرصۀ‌سیاسی‌
با‌ افلاطون‌ اما‌ می‌پنداشتند.‌ مشروعیت‌آور‌ را‌ آن‌ سوفسطائیان‌ که‌ اجتماعی‌ و‌
تأکید‌بر‌واقعیت‌فرد‌و‌دولت‌و‌تعریف‌عدالت‌بر‌مبنای‌آن،‌ملاک‌مشخصی‌
برای‌نظام‌سیاسی‌)پولیتیا(‌و‌قوانین‌)نوامیس(‌مشروع،‌ارائه‌داد.‌اکنون‌جایگاه‌
ابتکار‌خردگرایانۀ‌افلاطون‌و‌گام‌بلند‌او‌که‌مقدمۀ‌پیشرفت‌های‌بعدی‌بشر‌در‌
انسان‌ به‌نظر‌او،‌قدرت‌خرد‌ عصر‌جدید‌شد،‌بیش‌از‌پیش‌مشخص‌می‌شود.‌
نه‌تنها‌می‌تواند‌جامعه‌ای‌مطلوب‌و‌دولتی‌مثال‌گونه‌ایجاد‌کند‌که‌هر‌معضلی‌
را‌با‌در‌نظرگرفتن‌خیر‌و‌صلاح‌عموم‌رفع‌کند‌)افلاطون،‌1912‌:1380(،‌بلکه‌
برای‌ را‌ درست‌ زندگی‌ می‌تواند‌ نیز‌ فاسد‌ جامعۀ‌ در‌ حتی‌ که‌ است‌ به‌حدی‌
فرد‌فراهم‌سازد‌)فاستر،‌195‌:1361-196(.‌بنابراین،‌اگر‌افلاطون‌به‌پیروی‌از‌
سقراط،‌دروازۀ‌بوستان‌خرد‌را‌بر‌شهریار‌و‌شهر‌نمی‌گشود،‌شاید‌بحث‌عقلانی‌

از‌دولت‌تا‌قرن‌ها‌منتفی‌می‌ماند.

2-2. علم  و منطق در کانون خرد افلاطونی

است،‌ تن‌ به‌مثابه‌ »کشور‌ اشاره‌می‌کند:‌ تمثیلی‌ به‌ قوانین‌ رسالۀ‌ در‌ افلاطون‌
مقام‌ مانند‌ که‌ خود‌ بلند‌ مقام‌ از‌ روح،‌ تیزبین‌ چشم‌های‌ با‌ جوان‌ پاسداران‌ و‌
چشم‌ها‌و‌سر‌آدمی‌است،‌بر‌سراسر‌کشور‌ناظرند‌و‌هر‌چه‌می‌بینند‌در‌حافظه‌
پاسداران‌سال‌خورده‌23خبر‌ به‌ نگاه‌می‌دارند‌و‌هر‌چه‌را‌در‌کشور‌می‌گذرد،‌
می‌دهند.‌پیران‌که‌بسیاری‌از‌مهم‌ترین‌امور‌و‌مسائل‌را‌می‌شناسند‌و‌به‌منزله‌خرد‌
متفکر‌کشورند،‌با‌یکدیگر‌شور‌می‌کنند‌و‌از‌پاسداران‌جوان‌یاری‌می‌جویند‌و‌
بهترین‌تصمیمی‌که‌برای‌نگاه‌داری‌کشور‌مناسب‌است‌را‌می‌گیرند«‌)افلاطون،‌

.)2274‌:1380

کاسیرر‌به‌درستی‌»تشابه‌افلاطونی‌میان‌روح‌فرد‌و‌روح‌دولت«‌را‌آشکارکنندۀ‌
پریشانی‌ تکثرات،‌درآوردن‌ به‌ یعنی‌»وحدت‌بخشیدن‌ افلاطون،‌ اساسی‌ تمایل‌
یک‌ به‌صورت‌ ما‌ سیاسی‌ و‌ اجتماعی‌ زندگی‌ شهوات‌ و‌ و‌خواهش‌ها‌ اذهان‌
منظومه،‌به‌صورت‌نظم‌و‌هماهنگی«‌می‌داند‌)کاسیرر،‌102‌:1362(.‌درواقع،‌
چرا‌ اما‌ داد.‌ معرفتی‌ نظریۀ‌ دولت‌ باب‌ در‌ که‌ است‌ کسی‌ نخستین‌ افلاطون‌

افلاطون‌بر‌نظم‌تأکید‌دارد؟

خردگرایانه‌ منطق‌ و‌ اندیشیدن‌ از‌ افلاطون‌ تصور‌ کانون‌ هماهنگی،‌ و‌ نظم‌

23  اشاره‌به‌انجمنی‌دارد‌که‌شرح‌آن‌را‌خواهیم‌داد.
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)لوگوس(‌به‌عنوان‌دورۀ‌جدید‌پس‌از‌دورۀ‌پیشین،‌یعنی‌افسانه‌سرایی‌)میتوس24(‌
است.‌جهانِ‌پیشِ‌روی‌افلاطون‌حاکی‌از‌نظم‌است:‌»‌بگذار‌دلیل‌شکل‌گیری‌
تمام‌ کنترل‌ تئوس‌ بگویم...‌ را‌ شکل‌دهنده‌ها‌ توسط‌ آن‌ها‌ شدن‌ و‌ عالم‌ این‌
مشهودات‌را–که‌در‌سکون‌نبوده‌و‌در‌حرکت‌بی‌سامان‌و‌ناسازگاری‌هستند–
برعهده‌گرفت‌و‌آن‌ها‌را‌از‌بی‌نظمی‌به‌نظم‌درآورد،‌زیرا‌داوری‌اش‌آن‌بود‌
که‌در‌هر‌صورت،‌نظم‌و‌به‌سامانی‌بهتر‌است«‌)یونسی،‌93‌:1387(.‌افلاطون‌
علم‌را‌همان‌فهم‌این‌نظم،‌و‌اخلاق‌را‌)فردی‌و‌سیاسی(‌تحقق‌بخشیدن‌به‌این‌

نظم‌می‌داند.

بسیاری‌در‌آن‌دوره،‌با‌بیان‌داد‌ه‌های‌تجربی‌پراکنده‌و‌مسائل‌حکومت‌های‌
زمانه،‌بازارگرمی‌می‌کردند،‌اما‌استاد‌ارسطو‌در‌پی‌یک‌اصل‌وحدت‌بخش‌به‌
اندیشۀ‌سیاسی‌بود.‌وی‌معتقد‌بود‌که‌واقعیات‌)دوخا(‌عارضی‌و‌تغییرپذیرند،‌
اما‌حقایق‌)اپیستمه(‌ضروری‌و‌تغییرناپذیرند.‌این‌تفاوت‌عمده‌ای‌در‌مباحث‌
با‌دانش‌سیاسی‌ایجاد‌کرد‌)کاسیرر،‌91‌:1362- هستی‌شناختی‌و‌ارتباط‌آن‌

.)92

افلاطون‌سیاست‌را‌در‌دامان‌دانش‌قرار‌داد.‌این‌خیلی‌مهم‌تر‌از‌این‌است‌که‌
چه‌دانشی‌را‌برای‌این‌کار‌برگزید.‌او‌نخستین‌کسی‌بود‌که‌از‌دولت‌خواست‌
تا‌رفتار‌و‌سیاست‌خود‌را‌مبتنی‌بر‌واقعیات‌اشیا‌تنظیم‌کند،‌چون‌جز‌از‌این‌
طریق،‌امیدی‌به‌پیشرفت‌شهر‌وجود‌ندارد.‌در‌عصر‌افسانه‌سرایی،‌میان‌شیء‌
و‌نام‌آن‌این‌همانی‌وجود‌داشته‌و‌اسامی‌را‌از‌پیش‌تعیین‌شده‌می‌پنداشتند،‌ولی‌
اندیش‌مند‌خردگرا‌جدایی‌میان‌آن‌دو‌برقرار‌می‌کند‌و‌همگان‌را‌به‌لزوم‌درک‌
واقعیت‌اشیا‌که‌هر‌کدام‌برای‌امری‌خاص‌ساخته‌شده،‌فرا‌می‌خواند‌)یونسی،‌
234‌:1387-235(.‌این‌هر‌دو‌دیدگاه‌دارای‌اثراتی‌در‌عرصۀ‌اجتماعی‌و‌سیاسی‌
است‌و‌با‌نخستین‌نگاه،‌روشن‌می‌شود‌که‌این‌دیدگاه‌افلاطونی‌است‌که‌مقدمۀ‌
برای‌ علمی‌ اهداف‌مشخص‌ تعیین‌ امکان‌ است،‌چراکه‌ مدرن‌ دولت‌ تشکیل‌

دولت‌و‌نگرش‌تخصصی‌به‌کارکردهای‌آن‌را‌فراهم‌می‌سازد.

2-3. خرد ابزاری

اساساً‌افلاطون‌نخستین‌اندیش‌مندی‌است‌که‌ایدۀ‌اصلی‌نظریۀ‌دولت‌خود‌
را‌بر‌مبنای‌هدف‌مندبودن‌دولت‌و‌قوانین‌آن‌تنظیم‌کرده‌است.‌این‌یک‌قدم‌
به‌پیش‌در‌مسیر‌خرد‌ابزاری‌است،‌گرچه‌هدفی‌که‌او‌برای‌دولت‌برگزیده،‌

تماماً‌عینی‌و‌قابل‌سنجش‌توسط‌خرد‌ابزاری‌نیست.

24  Mythos 
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از‌ برخی‌ و‌ برای‌شهر‌خود‌وضع‌کرده‌ آکادمی‌ مؤسس‌ قوانین‌خاصی‌که‌
آن‌ها‌قابل‌دفاع‌نیست،‌به‌دلیل‌تأکید‌بر‌همین‌رویکرد‌است.‌برای‌مثال،‌وی‌در‌
رسالۀ‌جمهور‌در‌مورد‌اشتراک‌زن‌و‌فرزند‌در‌میان‌پاسداران‌جامعۀ‌مطلوب‌
خود،‌از‌زبان‌سقراط‌در‌گفتگو‌با‌گلاوکن‌سخن‌می‌گوید‌)افلاطون،‌1368:‌
می‌افزاید:‌ هم‌ این‌ بر‌ قوانین‌ رسالۀ‌ در‌ و‌ ‌)134 ‌:1361 فاستر،‌ از‌ نقل‌ به‌ ‌283
»حتی...‌چشم‌ها‌و‌گوش‌ها‌و‌دست‌ها،‌تا‌حدی‌جنبۀ‌اشتراکی‌پیدا‌کنند،‌یعنی‌
همه‌با‌هم‌ببینند‌و‌با‌هم‌بشنوند‌و‌با‌هم‌کار‌کنند...«‌)افلاطون،‌2039‌:1380(،‌
اما‌ایدۀ‌او‌بی‌هدف‌نیست:‌»همۀ‌این‌شهروندان‌نفعی‌مشترک‌در‌امری‌مشترک‌
ما«‌می‌نامند،‌خواهند‌داشت‌ »مال‌مشترک‌خود‌ ما«‌و‌ »امر‌مشترک‌ را‌ که‌آن‌
یا‌شادی‌ نفع‌مشترک،‌همه‌شان‌کیفیتی‌مشترک‌)رنج‌مشترک‌ این‌ قبال‌ و‌در‌
مشترک(‌احساس‌خواهند‌کرد.‌چنین‌نیست؟...‌این‌حس‌یگانگی‌بزرگ‌ترین‌
افلاطون‌ ‌.)143-142 ‌:1361 )فاستر،‌ داشت«‌ برخواهد‌ در‌ جامعه‌ برای‌ را‌ نفع‌
علاوه‌براین،‌نتایج‌دیگری‌چون‌پایان‌مرافعات‌ملکی‌و‌ناموسی‌و‌جاری‌شدن‌
مطرح‌ را‌ توان‌گران‌ بر‌ تملق‌ و‌ تنگ‌دستی‌ پایان‌ بزرگ‌سالان،‌ همۀ‌ به‌ احترام‌

می‌‌سازد‌)افلاطون،‌299-297‌:1368(.25

در‌نمونه‌ای‌دیگر،‌افلاطون‌با‌ذکر‌مثالی‌از‌معایب‌ثروتِ‌بیش‌‌از‌حد‌و‌فقرِ‌
بیش‌‌از‌حدِ‌یک‌کوزه‌گر‌که‌هر‌دو‌موجب‌»بدتر«‌شدن‌وی‌‌می‌شود،‌می‌نویسد:‌
»‌ظاهراً‌ما‌برای‌نگهبانان‌خود‌وظیفۀ‌تازه‌ای‌پیدا‌کرده‌ایم‌و‌آن‌این‌است‌که‌با‌
توسل‌به‌همه‌نوع‌احتیاط،‌نگذارند‌این‌دو‌مایۀ‌فساد‌مخفیانه‌در‌شهر‌رخنه‌کند.‌
گفت‌کدام‌مایۀ‌فساد‌است؟‌گفتم‌ثروت‌و‌فقر،‌زیرا‌آن‌یک‌مولد‌تن‌پروری‌
و‌بطالت‌و‌انقلاب‌است‌و‌این‌یک‌موجب‌انقلاب‌و‌پستی‌و‌تمایل‌به‌بدکاری«‌

)افلاطون،‌215‌:1368(.

3. اقتدار در قلمرو مشخص

دولت‌مدرن،‌انحصار‌اعمال‌زور‌در‌یک‌قلمرو‌جغرافیایی‌مشخص‌را‌در‌
اقتداری‌ دستان‌خود‌متمرکز‌می‌کند‌)پوجی،‌103‌:1377-139(.‌جامۀ‌چنین‌
بر‌تن‌یک‌فرد‌یا‌افراد‌حقیقی،‌راست‌نمی‌آید،‌بلکه‌به‌خود‌دولت‌و‌مناصب‌
و‌شخصیت‌های‌حقوقیِ‌آن‌مرتبط‌است‌)وینسنت:‌118-121(.‌دولت‌در‌این‌

معنا،‌بر‌تمام‌حوزه‌های‌اجتماعی‌حاکم‌است.‌

3-1 . کنترل دولت بر آموزش و نظریة اخلاقی دولت

خود‌ را‌ خود‌ اهریمن‌ باید‌ فرد،‌ مانند‌ نیز‌ دولت‌ که‌ است‌ معتقد‌ افلاطون‌
‌‌25ذیل‌ویژگی‌چهارم‌و‌ششمِ‌دولت‌مدرن،‌به‌هدف مندی‌تقنین‌در‌شهر‌افلاطونی‌بیش تر‌

می‌پردازیم.
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در‌ را‌ عقل‌ باید‌ دولتی‌ چنین‌ است.‌ عقلانی‌ اندیشۀ‌ رهبری‌ آن،‌ و‌ برگزیند‌
خود‌و‌شهروندان اش‌نهادینه‌کند‌و‌تنها‌از‌این‌طریق‌است‌که‌قوانین‌دولت،‌
الزام‌آورِ‌منطقی‌خواهند‌یافت.‌وی‌در‌رسالۀ‌گورگیاس‌می‌نویسد‌که‌ نیروی‌
دولت‌های‌فعلی‌تیرشان‌به‌خطا‌می‌رود‌چون‌نتوانستند‌»روح‌شهروندان‌را‌بهتر‌

سازند«‌)کاسیرر،‌101-100‌:1362(.‌

او‌پا‌را‌فراتر‌گذاشته‌و‌می‌نویسد:‌»تربیت‌روح‌بایستی‌اول‌شروع‌شود‌و‌
تربیت‌جسم،‌بعد...‌انواع‌گفتار‌جزئی‌از‌فرهنگ‌است...‌آیا‌سزاوار‌است‌که‌
ما‌از‌روی‌بی‌قیدی‌اجازه‌دهیم‌کودکان‌مان‌هر‌افسانه‌ای‌را‌از‌هر‌گوینده‌ای‌که‌
تصادفاً‌پیدا‌شد،‌شنیده‌و‌بدین‌سان‌افکاری‌را‌به‌خاطر‌خود‌راه‌دهند‌که‌اکثراً‌
می‌شود‌ معلوم‌ پس‌ باشد...‌ اعتقادشان‌ مورد‌ بزرگی‌ در‌ می‌خواهیم،‌ آن‌چه‌ با‌
نخستین‌وظیفۀ‌ما‌این‌است‌سازندگان‌حکایات‌را‌تحت‌مراقبت‌قرار‌داده‌که‌
اگر‌داستان‌خوبی‌ساختند‌آن‌را‌بپذیریم‌و‌اگر‌بد‌ساختند،‌رد‌کنیم...«‌)افلاطون،‌
با‌سقراط‌جوان‌در‌رسالۀ‌مرد‌ 129‌:1368-130(.‌شاگرد‌سقراط‌طی‌گفتگو‌
سیاسی‌نیز‌از‌»نظارت‌کامل«‌بر‌»مقامات‌قانونی‌و‌آموزگاران‌و‌مربیان«‌به‌عنوان‌
»هنر‌شاهانۀ‌سیاست«‌یاد‌می‌کند‌و‌بخشی‌از‌این‌هنر‌را‌کیفردهی‌سخت‌گیرانه‌
به‌کسانی‌می‌داند‌»که‌به‌دلیل‌طبیعت‌خویش،‌پیوسته‌به‌بی‌دینی‌و‌بیدادگری‌

می‌گرایند«‌)افلاطون،‌1536‌:1380(.

به‌تئوس‌نسبت‌ افلاطون‌خلقت‌این‌عالم‌را‌از‌روی‌نظم‌می‌داند‌و‌آن‌را‌
می‌دهد.‌دانش‌را‌تعیین‌حد‌بر‌نامحدودها‌و‌تعین‌‌بخشیدن‌به‌بی‌تعین‌ها‌می‌داند‌
)چه‌ را‌ اخلاق‌ هم چنین،‌ می‌کند.‌ معرفی‌ افسانه‌ و‌ شعر‌ مقابل‌ نقطۀ‌ را‌ آن‌ و‌
بدین رو،‌ می‌بیند.‌ نظم‌ این‌ به‌ بخشیدن‌ تحقق‌ سیاسی(‌ چه‌ و‌ فردی‌ عرصۀ‌ در‌
ارتباطی‌میان‌دانش،‌دولت‌و‌اخلاق‌برقرار‌می‌کند‌که‌نطفۀ‌ایده‌الیسم‌سیاسی‌
یا‌نظریۀ‌اخلاقی‌دولت‌است‌)یونسی،‌94‌:1387-96(.‌یعنی،‌اگر چه‌سیاست‌
را‌خردمندانه‌و‌دانش‌محور‌می‌خواهد،‌اما‌خرد‌را‌اخلاقی،‌دانش‌را‌ماورایی‌
اندیشۀ‌ با‌ را‌واحد‌می‌داند‌و‌می‌توان‌گفت‌همۀ‌اختلاف‌نظرهایش‌ و‌حقیقت‌

دولت‌مدرن،‌از‌همین‌جا‌شروع‌می‌شود.

پوپر‌وقتی‌بر‌عدم‌درستی‌و‌امکان‌تحقق‌یک‌برنامۀ‌کلی‌برای‌جامعه‌تأکید‌
می‌کند،‌به‌همین‌هندسۀ‌چند‌ضلعی‌در‌اندیشۀ‌افلاطون‌می‌تازد.‌او‌می‌نویسد‌
اصلاح‌ را‌ چیزی‌ تنها‌ نه‌ سازیم،‌ محقق‌ را‌ کلانی‌ برنامۀ‌ چنین‌ بخواهیم‌ اگر‌

نمی‌کند،‌بلکه‌قربانی‌هم‌می‌گیرد‌)پوپر،‌219-213‌:1376(.

این‌تفاوت‌های‌مبنایی‌منجر‌به‌ارائۀ‌یک‌نظریۀ‌اخلاقی‌در‌باب‌دولت‌شده‌
توتالیتاریسم‌و‌ مانند‌شکل‌گیری‌ پیامدهای‌وخیمی‌ بستر‌ منتقدان،‌ به‌گفتۀ‌ که‌
فاشیسم‌بوده‌است.‌با این حال،‌توجه‌به‌این‌نکته‌ضروری‌است‌که‌عمدۀ‌هدف‌
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افلاطون‌از‌إعمال‌اقتدار‌دولتی‌بر‌نظام‌آموزشی،‌جلوگیری‌از‌نشر‌یاوه‌ها‌به‌نام‌
دانایی‌بوده‌که‌توسط‌شعرای‌افسانه‌سرا‌صورت‌می‌گرفته‌و‌قدرت‌خردورزی‌
بشر‌را‌تضعیف‌می‌کرد.‌در‌این‌مورد،‌بیش تر‌ذیل‌ویژگی‌ششم‌دولت‌مدرن‌

سخن‌خواهیم‌راند.

3-2. نظریة فیلسوف شاه: ایده آل گرایی و شخصی کردنِ 
اقتدار

در‌ را‌ او‌ توضیحات‌ افلاطون،‌ سیاسی‌ رساله‌های‌ جمع‌بندی‌ در‌ اسکوفیلد‌
واقع‌ به‌ نزدیک‌ بسیار‌ آتن‌ و‌ اسپارت‌ مانند‌ دوره،‌ آن‌ شهرهای‌ ویژگی‌‌ مورد‌
می‌یابد‌و‌می‌نویسد‌اگرچه‌مؤسس‌آکادمی‌تعاریف‌ملموسی‌از‌مفاهیم‌اصلی‌
در‌نوشتارش‌مانند‌عدالت‌ارائه‌نمی‌دهد،‌اما‌با‌آوردن‌مثال‌های‌متعدد‌و‌روشن‌
‌.)S chofield, 2006: 203-211( می گیرد‌ فاصله‌ آرمان‌گرایی‌ از‌ حدودی‌ تا‌
افلاطون‌ دانستن‌ واقع‌بین‌ می رسیم،‌ فیلسوف‌شاه‌ نظریۀ‌ به‌ وقتی‌ با این حال،‌
دشوارتر‌می‌شود.‌نظریۀ‌فیلسوف‌شاه‌افلاطونی،‌نقطۀ‌تلاقی‌دو‌انتقاد‌اساسی‌به‌
و‌ اقتدار‌شخصی‌ ابزاری؛‌ خرد‌ جای‌ به‌ ایده‌آل‌گرایی‌ است:‌ بوده‌ وی‌ اندیشۀ‌

انحصاری‌به‌جای‌تدوین‌مناصب‌حقوقی‌و‌عمومی‌برای‌دولت.26

شهروند‌ هم‌ و‌ جامعه‌ ادارۀ‌ در‌ توانا‌ هم‌ که‌ فیلسوف‌شاه،‌ یافتن‌ چگونگیِ‌
مجرد‌ زیبایی‌ و‌ محض‌ وجود‌ محسوس‌نبودن‌ به دلیل‌ به ویژه‌ باشد،‌ مثُل‌ عالمَ‌
)افلاطون،‌320‌:1368-321(،‌نشان‌دهندۀ‌نقطۀ‌اوج‌ایده‌آلیسم‌افلاطون‌است.‌
دانش‌های‌زیادی‌در‌زمانۀ‌وی‌بوده‌است،‌اما‌او‌فلسفۀ‌محض‌را‌به‌عنوان‌برترین‌
برمی‌گزیند:‌ قرارگرفتن‌در‌رأس‌جامعه‌ برای‌ مناسبت‌ترین‌دانش‌ نتیجه،‌ و‌در‌
»]گلاوکن[‌گفت‌پس‌به‌عقیدۀ‌تو‌فلاسفه‌حقیقی‌کدامند؟‌گفتم‌کسانی‌که‌به‌
تفکر‌در‌باب‌حقیقت‌علاقه‌دارند...‌دوست داران‌اصوات‌و‌مناظر‌از‌صداها‌و‌
رنگ‌ها‌و‌اشکال‌زیبا‌و‌همۀ‌آثاری‌که‌از‌چنین‌اجزایی‌ترکیب‌یافته‌باشد،‌لذت‌
می‌برند...‌اما‌کسانی‌ که‌بتوانند‌به‌مقام‌زیبایی‌فی‌حد‌ذاته‌پی‌برده‌و‌حقیقت‌آن‌

را‌مشاهده‌کنند،‌کمیاب اند«‌)افلاطون،‌321-320‌:1368(.

همین جا،‌تأکید‌می‌کنیم‌که‌این‌گفتار‌از‌افلاطون‌اگرچه‌رنگ‌ایده‌آل‌گرایی‌
اقتدار‌دولت‌را‌ اقتدار‌را‌برنمی‌تابد،‌زیرا‌عملًا‌ اما‌تهمت‌شخصی‌کردنِ‌ دارد،‌
نه‌یک‌شخص‌ توانایی‌های‌کلی‌کرده‌است،‌ با‌ویژگی‌ها‌و‌ جامۀ‌یک‌گروه‌
اندیشۀ‌شاگرد‌ در‌ نقطۀ‌عطفی‌ است‌که‌چه‌ بااین حال،‌شایستۀ‌کاوش‌ خاص.‌

سقراط‌بوده‌که‌او‌را‌تا‌مرز‌اقلیم‌ایده‌آل‌گرایی‌پیش‌‌برده‌است؟
26  ایده‌آل‌گرایی‌با‌دو‌ویژگی‌اول‌و‌سوم‌دولت‌مدرن،‌یعنی‌خردگرایی‌و‌بوروکراسی‌نیز‌مرتبط‌
است،‌اما‌به‌دلیل‌پیوند‌عمیق‌تر‌این‌دو‌انتقاد‌با‌یکدیگر‌و‌با‌نظریه‌فیلسوف‌شاه،‌هر‌دو‌را‌در‌همین‌

بخش‌از‌مقاله‌مورد‌بررسی‌قرار‌می‌دهیم.
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به‌نظر‌می‌رسد‌در‌یک‌نگاه‌کلان‌برای‌پاسخ‌به‌پرسشِ‌بهترین‌حکومت،‌
ساختار،‌ دیگری‌ و‌ کارگزار‌ محور‌ بر‌ یکی‌ مختلف،‌ ویژگی‌ دو‌ بر‌ می‌توان‌

انگشت‌نهاد:

• حاکم‌	 آن‌ بر‌ افرادی‌ یا‌ باشد‌ حاکم‌ آن‌ بر‌ فرد‌ بهترین‌
باشند‌که‌بهترین‌آرا‌را‌دارند.

• بهترین‌سازوکار‌حکم رانی‌را‌داشته‌و‌ساختار‌مطلوبی‌بر‌	
نظام‌سیاسی‌حاکم‌باشد.

در‌ دیگر‌ پرسشی‌ به‌ را‌ حکومت‌ بهترین‌ باب‌ در‌ اساسی‌ پرسش‌ افلاطون‌
باب‌انسانها‌احاله‌می‌دهد‌و‌سازوکار‌نظام‌سیاسی‌و‌اجتماعی‌را‌بر‌مبنای‌تقسیم‌
انسان‌ها‌به‌انسان‌های‌بهتر،‌متوسط‌و‌بدتر‌تدوین‌می‌کند.‌این‌سرآغاز‌مجادلۀ‌
طرفداران‌دولت‌مدرن‌با‌وی‌است.‌بااین‌حال،‌سه‌مطلب‌می‌تواند‌تا‌حدودی‌تیغ‌

این‌انتقاد‌را‌کُند‌سازد،‌گرچه‌پاسخ‌قاطعی‌برای‌آن‌وجود‌ندارد:

• نقلی‌که‌ذیل‌ویژگی‌چهارم‌دولت‌مدرن‌در‌	 مبنای‌ بر‌
بحث‌حکومت‌انحصارطلبانه‌خواهیم‌آورد،‌افلاطون‌در‌
حکم رانی‌ هنر‌ با‌ کامل‌ آشنایی‌ به‌ محض،‌ فلسفۀ‌ کنار‌
به عنوان‌یکی‌دیگر‌از‌ضرورت‌های‌فیلسوف‌شاه‌اشاره‌
می‌کند‌و‌تا‌حدودی‌او‌را‌از‌آسمان‌مثُلُ‌پایین‌می‌آورد‌

)افلاطون،‌316‌:1368(.‌

• و‌	 پرداخته‌ خود‌ نظریۀ‌ اصلاح‌ به‌ قوانین‌ رسالۀ‌ در‌ وی‌
پذیرفته‌که‌به‌جای‌فیلسوف‌شاه،‌انجمنی‌شامل‌‌10نفر‌
لنگرگاه‌اصلی‌مدینۀ‌فاضله‌وی‌ پاسداران‌کهنه‌کار،‌ از‌

شوند‌)افلاطون،‌2271-2269‌:1380(.

• از‌سوی‌	 فاضله‌ مدینۀ‌ طرح‌ که‌ می‌کند‌ تأکید‌ افلاطون‌
وی،‌دعوتی‌است‌به‌نزدیک‌شدن‌به‌آن،‌نه‌تحقق‌کامل‌
آن‌که‌دست‌کم‌دور‌از‌دسترس‌است:‌»این که‌خواستار‌
پی‌بردن‌به‌عدل‌صِرف‌بودیم‌و‌می‌خواستیم‌بدانیم‌که‌
)و‌قس‌ است‌ فردی‌ نوع‌ به فرض وجود‌چه‌ مطلق‌ عادل‌
علی‌هذا‌نسبت‌به‌ظلم‌و‌ظالم‌مطلق(،‌با‌این‌قصد‌بود‌که‌
ملاک‌و‌نمونه‌ای‌به‌دست‌آوریم...‌سپس‌در‌مورد‌خود‌
بگیریم‌که‌شخص‌ نتیجه‌ چنین‌ منطقی،‌ اجبار‌ به‌حکم‌
نصیب‌ باشد،‌ شبیه‌تر‌ نمونه‌ دو‌ آن‌ از‌ یکی‌ به‌ قدر‌ هر‌
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است،‌ نمونه‌ فرد‌ همان‌ مثل‌ بیش تر‌ زندگی‌ در‌ هم‌ او‌
می‌تواند‌ نمونه‌ها‌ آن‌ که‌ کنیم‌ ثابت‌ نمی‌خواستیم‌ ولی‌
نتوانیم‌ثابت‌کنیم‌که‌ وجود‌خارجی‌داشته‌باشد...‌اگر‌
باشد،‌ داشته‌ مطابقت‌ نمونه‌ این‌ با‌ که‌ شهری‌ تأسیس‌
خواهد‌ کاسته‌ ما‌ ارزش‌سخن‌ از‌ آیا‌ است،‌ امکان‌پذیر‌
شد؟‌]گلاوکن[‌گفت‌نه‌هیچ‌کاسته‌نخواهد‌شد.‌گفتم‌
‌:1368 )افلاطون،‌ است...«‌ همین‌ مطلب‌ حقیقت‌ پس‌
315(.‌او‌در‌کتاب‌پنجم‌از‌قوانین‌بار‌دیگر‌از‌دستورنامۀ‌
خود‌به‌عنوان‌»سرمشقی‌در‌کمال‌درستی‌و‌زیبایی«‌یاد‌
می‌کند‌که‌تدوین اش‌پیش‌از‌آغاز‌کار‌ضرورت‌دارد‌و‌
بدان‌معنا‌نیست‌که‌در‌زمان‌اجرا‌نمی‌توان‌از‌»این‌جزء‌
)افلاطون:‌2046‌:1380(.‌ پوشید‌ یا‌آن‌جزء«‌آن‌چشم‌
را‌ وبر‌ می‌توان‌روش‌ افلاطون‌ ایدۀ‌ فهم‌ برای‌ از این رو،‌
در‌بیان‌نمونۀ‌ناب‌یا‌نوع‌آرمانی‌27به‌یاد‌آورد،‌زمانی‌که‌
در‌مورد‌انواع‌سیادت‌‌نوشت:‌»هیچ‌یک‌از‌این‌سه‌نوعِ‌
انتزاعی‌به‌طور‌واقعاً‌خالص‌وجود‌ندارد،‌اما‌این‌امر‌نباید‌
)انتزاعی(‌ خالص‌ به‌شکل‌ لااقل‌ مفاهیم،‌ تثبیت‌ از‌ مانع‌
در‌موضوع‌مورد‌بحث‌و‌موارد‌مشابه‌آن‌گردد«‌)وبر،‌

.)313‌:1393

4. بوروکراسی 

زمینۀ‌ ‌،)55-46 )چاندوک:‌ ابزاری‌ عقل‌ به‌ مدرن‌ دورۀ‌ دیگر‌ رویکرد‌
هم‌ ساخت.‌ فراهم‌ مدرن‌ حکومت‌های‌ در‌ را‌ تخصصی‌ ادارات‌ شکل‌گیری‌
دولت‌به‌مدیریت‌نهادمندِ‌جامعه‌از‌طریق‌ادارات‌منصوب‌می‌پردازد‌)پوجی،‌
سامان‌دهی‌ در‌ اجتماعی‌ گروه‌های‌ و‌ مدنی‌ جامعۀ‌ هم‌ و‌ ‌)139-103 ‌:1377
امورات‌خود،‌به‌اخذ‌بوروکراسی‌روی‌آورده‌و‌مناصب‌حقوقی‌مشخصی‌را‌
چه‌ تا‌ حال،‌ ‌.)30-28 )چاندوک:‌ می‌کنند‌ ترسیم‌ خود‌ اهداف‌ پیش‌برُد‌ برای‌

میزان‌می‌توان‌از‌نسبت‌این‌ایده‌با‌آرای‌افلاطون‌سخن‌گفت؟

4-1. مدیریت جامعه از طریق نهادهای تخصصی

افلاطون‌در‌رسالۀ‌قوانین‌به‌ویژه‌از‌کتاب‌ششم‌به‌بعد،‌به‌نهادها‌و‌ادارات‌
قوانین‌ اجرای‌ وظیفۀ‌ خاصی‌ حوزۀ‌ در‌ یک‌ هر‌ که‌ می‌کند‌ اشاره‌ مختلفی‌
نهادها‌ به‌ ششم‌ کتاب‌ در‌ نگاهی‌ با‌ تنها‌ دارند.‌ عهده‌ بر‌ را‌ جامعه‌ مدیریت‌ و‌
27  Ideal Type
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قانون‌ مجری‌ به‌عنوان‌ انتخابی‌ دولت‌مردان‌ و‌ دولت‌ مانند‌ متعددی‌ ادارات‌ و‌
)افلاطون،‌2048‌:1380(،‌سپاه‌با‌سلسله‌‌مراتب‌آن‌)افلاطون،‌2054‌:1380(،‌
انجمن‌شهر‌با‌‌360عضو‌انتخابی‌از‌‌4گروه‌جامعه‌با‌انتخابات‌سالانه‌)افلاطون،‌
)افلاطون،‌2058‌:1380(،‌پرستش‌گاه‌ها‌ بازار‌ پاسبانان‌شهر‌و‌ ‌،)2055‌:1380
)افلاطون،‌2058‌:1380-2059(،‌آموزش‌گاه‌ها‌و‌ورزش‌گاه‌ها‌با‌وظیفۀ‌ترویج‌
شعر‌و‌موسیقی‌و‌ورزش‌و‌نظارت‌بر‌آن‌)افلاطون،‌2063‌:1380(،‌دادگاه‌ها‌

)افلاطون،‌2065‌:1380(‌و‌مانند‌آن‌برمی‌خوریم.‌

ترسیم‌وی‌از‌جامعۀ‌مطلوب،‌به خوبی‌دیدگاه اش‌را‌مبنی‌بر‌مدیریت‌جامعه‌
گرداگرد‌ باید‌ را‌ »پرستش‌گاه‌ها‌ می‌دهد:‌ نشان‌ تخصصی‌ نهادهای‌ طریق‌ از‌
‌... بنا‌نمود‌ نقطه‌ای‌مرتفع‌ بر‌ باید‌دایره‌وار‌ ‌ نیز‌ میدان‌شهر‌ساخت.‌خود‌شهر‌
ساختمان‌های‌دولتی‌و‌دادگاه‌باید‌در‌جنب‌پرستش گاه‌‌ساخته‌شوند...‌در‌مورد‌
حصارهای‌شهر،‌مگیلوس‌28گرامی،‌میل‌دارم‌از‌ساکنان‌اسپارت‌پیروی‌کنیم...‌
پاسبانان‌شهر‌نیز‌مراقب‌خواهند‌بود‌تا‌شهر‌پاکیزه‌بماند‌و‌هیچ‌کس‌از‌مقررات‌
قانون‌سرنپیچد...‌هم چنین‌مجراهایی‌برای‌سوق‌دادن‌آب‌باران‌به‌بیرون‌شهر‌
آموزش‌گاه‌های‌ و‌ ورزش‌گاه‌ها‌ و‌ بازار‌ و‌ خانه‌ها‌ ساخت...‌ خواهند‌ آماده‌
است...«‌ تماشاگران‌ از‌ پذیرایی‌ آمادۀ‌ نمایش گاهی‌ مانند‌ و‌ شده‌ ساخته‌ شهر‌
)افلاطون،‌2078‌:1380-2079(.‌در‌دولت‌افلاطونی،‌شهروندان‌فارغ‌از‌نام‌و‌
نسب‌و‌صرفاً‌بر‌مبنای‌استعدادهای‌طبیعی‌و‌شایستگی‌های‌اکتسابی‌به‌منصب‌

حقوقی‌می‌رسند‌)افلاطون،‌203-202‌:1368(.‌

کاوش‌در‌نسبت‌آرای‌افلاطون‌با‌جامعۀ‌مدنی‌را‌به‌مباحث‌ذیل‌ویژگی‌
پنجم‌دولت‌مدرن‌وامی‌گذاریم.

5. ملت و حاکمیت آن

حاکمیت‌در‌دولت‌مدرن،‌در‌اختیارِ‌مناصبی‌است‌که‌صاحبان‌آن‌توسط‌
نیز‌برخلاف‌ انتخاب‌می‌شوند‌و‌از‌آن جاکه‌این‌مناصب‌عمومی‌بوده‌و‌ مردم‌
دوره‌های‌گذشته،‌نوعی‌بدبینی‌به‌سرشت‌قدرت‌و‌خودخواهی‌حاکمان‌وجود‌
دارد،‌نظارت‌بر‌منصب‌داران‌نیز‌توسط‌مردم‌یا‌نمایندگان‌آن ها‌صورت‌می‌گیرد‌
)هلد:‌72-76؛‌96(.‌بر‌همین‌اساس،‌ماهیت‌قانون‌دست خوش‌تغییر‌شده‌و‌از‌
ابزاری‌برای‌کنترل‌مردم،‌بیش تر‌به‌راهکاری‌برای‌نظارت‌بر‌نهادهای‌عمومی‌

تبدیل‌می‌شود‌)وینسنت:‌160-144(.

 5-1. حکومت انحصارطلبانه

  28Megillus 
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افلاطون‌ توسط‌ دیگر‌ نتیجه‌گیری‌ یک‌ به‌ منجر‌ انسان‌ها‌ سرشت‌ تفاوت‌
می‌شود:‌حکومت‌باید‌به‌یک‌گروه‌خاص‌با‌استفاده‌از‌»قانون‌سخت«‌محدود‌
گردد‌تا‌امکان‌تحقق‌مدینۀ‌فاضله‌مهیا‌شود:‌»...‌مفاسد‌نوع‌بشر،‌هرگز‌نقصان‌
آنان‌که‌ یا‌ شوند‌ پادشاه‌ فلاسفه‌ شهرها،‌ در‌ که‌ آن‌گاه‌ مگر‌ یافت،‌ نخواهد‌
در‌سلک‌فلاسفه‌ به‌راستی‌و‌جداً‌ دارند،‌ پادشاهی‌و‌سلطنت‌ هم‌اکنون‌عنوان‌
درآیند‌و‌نیروی‌سیاسی‌با‌حکمت،‌توأمان‌در‌فرد‌واحد‌جمع‌شود‌و‌از‌طرفی‌
هم‌به‌موجب‌قانون‌سختی،‌کسانی‌که‌منحصراً‌یکی‌از‌این‌دو‌رشته‌را‌تعقیب‌
می‌کنند،‌از‌دخالت‌در‌ادارۀ‌امور‌منع‌شوند«‌)افلاطون،‌316‌:1368(.‌جملۀ‌آخر‌
نشان‌از‌بدبینی‌افلاطون‌به‌حاکمانی‌است‌که‌آن‌ویژگی‌خاص‌فیلسوف‌شاهی‌

را‌ندارند‌و‌حکومت‌آن‌ها‌به‌استبداد‌ظالمانه‌می‌انجامد.‌

و‌دل سوز‌ تیزبین‌ اندیش مندی‌ را‌ پوپر‌شاگرد‌سقراط‌ مورد،‌کارل‌ این‌ در‌
برای‌مردم‌معرفی‌کرده‌که‌از‌روی‌دردمندی‌و‌برای‌رفع‌یکی‌از‌نیازهای‌واقعی‌
بشر‌و‌مردم‌عصر‌خود‌به‌نظریه‌پردازی‌پرداخته‌است،‌یعنی‌هرج‌و‌مرج،‌بی‌ثباتی‌
و‌انقلابات‌اجتماعی‌متأثر‌از‌رویکرد‌به‌آزادی،‌دموکراسی‌و‌اصالت‌فرد.‌اما‌
قبیله‌پرستی‌ به‌ بازگشت‌ و‌ تغییر‌ متوقف‌ساختن‌ و‌ کرده‌ اشتباه‌ خود‌ تجویز‌ در‌
)تضعیف‌آزادی‌افراد‌و‌اطاعت‌همه‌از‌یک‌ریش‌سفید(‌را‌راه‌درمان‌دانسته‌که‌

بسیار‌ناامید‌کننده‌است‌)پوپر،‌229‌،165-143‌:1376(.

اگر‌سخنان‌پوپر‌درست‌است،‌چرا‌افلاطون‌دیدگاه‌کسانی‌را‌که‌معتقدند‌
»هدف‌حق‌و‌قانون‌این‌است‌که‌دسته‌ای‌خاص‌در‌کشور‌فرمان روایی‌کنند،‌
)افلاطون،‌ می‌کند‌ نفی‌ به صراحت‌ بد«،‌ یا‌ باشند‌ نیک‌ مردمانی‌ این که‌ از‌ اعم‌
2271‌:1380(؟‌چرا‌تحرک‌اجتماعی‌و‌امکان‌ورود‌فرزندان‌یک‌طبقه‌به‌طبقات‌
حکومت‌ صراحتاً‌ چرا‌ 202-203(؟‌ ‌:1368 )افلاطون،‌ می‌کند‌ تأیید‌ را  بالاتر‌
فیلسوف‌شاهی‌را‌متمایز‌از‌حکومت‌استبدادی‌می‌داند‌که‌در‌آن‌یک‌نفر‌»هر‌
آسیبی‌را‌که‌بخواهد‌به‌هر‌یک‌از‌آحاد‌مردم‌خواهد‌رساند«‌)افلاطون،‌1380:‌
به واسطه‌ قوانین،‌ کتاب‌ در‌ ایده‌اش‌ پیش برد‌ با‌ حتی‌ جمهور‌ نویسندۀ‌ 1525(؟‌
برگزاری‌انتخابات‌سالانه،‌مانع‌از‌شکل‌گیری‌یک‌کاست‌حاکم‌می‌شود‌و‌نه‌
فقط‌انجمن‌شهر،‌بلکه‌تعیین‌‌37مقام‌دولتی‌)پاسداران‌قانون(،‌مفسران‌قوانین‌
دینی،‌انجمن‌قضات‌و‌انجمن‌نظارت‌بر‌قوانین‌را‌نیز‌به‌انتخاب‌مردم‌)مستقیم‌یا‌
باواسطه(‌وامی‌گذارد‌)افلاطون،‌2051‌:1380؛‌2058؛‌2252؛‌2258(.‌در‌واقع،‌
بودند‌و‌دستگاه‌چاپ‌و‌ برخوردار‌ از‌دانش‌ شاید‌در‌آن‌دوره‌که‌عدۀ‌کمی‌
مانند‌آن‌به‌یاری‌آموزش‌همگانی‌نیامده‌بود،‌طبیعی‌بود‌که‌میل‌به‌حکم رانی‌
دانش مندان‌ یعنی‌ خاص‌ گروه‌ یک‌ حکومت‌ پذیرش‌ از‌ گریزی‌ دانش‌محور‌

نداشته‌باشد.
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گروه  فراقانونی  رفتارهای  و  تغییریابنده  قوانین   .2-5
حاکم

افلاطون‌در‌رسالۀ‌مرد‌سیاسی‌در‌باب‌هنر‌و‌دانش‌حکم‌رانی،‌سخنانی‌را‌از‌
»بیگانه«‌نقل‌می‌کند‌که‌مورد‌تأیید‌سقراط‌قرار‌می‌گیرد:‌»سیاست‌و‌سلطنت...‌
نوع‌خاصی‌از‌هنر‌است...‌هنر‌داوری‌و‌فرماندهی‌است...‌دانش‌راستین...‌نه‌
دانش‌پنداری،‌و‌هیچ‌فرق‌نمی‌کند‌که‌آن‌کسان‌از‌روی‌قانون‌حکومت‌کنند‌
برخلاف‌ یا‌ باشد‌ مردم‌ اختیار‌ و‌ میل‌ با‌ مردم‌ بر‌ حکومت‌شان‌ و‌ بی‌قانون،‌ یا‌
این‌عوامل‌شرط‌ از‌ هیچ‌یک‌ زیرا‌ تنگ‌دست،‌ یا‌ باشند‌ توان‌گر‌ و‌ مردم‌ میل‌
سقراط‌ این‌جا،‌ در‌ )افلاطون،‌1515-1513‌:1380(.‌ نیست«‌ درستی‌حکومت‌
از‌ تنها‌بخشی‌ را‌ قانون‌گذاری‌ بیگانه‌ اعتراض‌می‌کند.‌ بی‌قانون«‌ به‌»حکومت‌
هنر‌یک‌سیاست‌مدار‌می‌داند،‌چرا‌»قانون‌نمی‌تواند‌حکمی‌وضع‌کند‌که‌برای‌
همه‌از‌هر‌جهت‌درست‌و‌مطابق‌عدالت‌باشد...‌علاوه‌بر‌این‌امور‌انسانی‌هرگز‌
ساکن‌و‌یکنواخت‌نمی‌ماند.«‌بیگانه‌اضافه‌می‌کند‌در‌اصل‌هر‌سیاست‌مداری‌
برای‌تغییر‌قوانین‌باید‌»نخست‌جامعه‌را‌به‌درستی‌عقاید‌خویش‌معتقد‌سازد‌و‌
اگر‌نه‌چنان‌حقی‌ندارد«،‌اما‌تودۀ‌مردم‌نمی‌توانند‌همیشه‌هنر‌سیاست‌مدار‌را‌
برتر‌ دولت‌ این،‌ از‌ فراتر‌ اصلًا‌ ‌.)1519-1517 ‌:1380 )افلاطون،‌ کنند‌ درک‌
در‌نگاه‌افلاطون‌نه‌صرفاً‌بر‌ارگان‌ها،‌بلکه‌بر‌هندسۀ‌وجودی‌آدمیان‌بنا‌شده‌
و‌با‌تکامل‌آن‌باید‌تغییر‌یابد‌)یاسپرس،‌142‌:1357(،‌گرچه‌طبیعتاً‌هر‌یک‌از‌
قوانین‌تغییر‌یابنده‌با‌شرایط‌اکثریت‌جامعه‌متناسب‌سازی‌شده‌باشد‌)افلاطون،‌

.)1517‌:1380

او‌ است.‌ قائل‌ حاکم‌ گروه‌ برای‌ قانونی‌ مصونیت‌ نوعی‌ هم چنین‌ افلاطون‌
دوازدهم‌ کتاب‌ در‌ وقتی‌ عملًا‌ ولی‌ نمی‌نویسد،‌ مورد‌ این‌ در‌ اگرچه‌صراحتاً‌
از‌رسالۀ‌قوانین‌به‌بیان‌جرائم‌و‌کیفرهای‌آن‌در‌شهر‌مطلوب‌خود‌می‌پردازد،‌
سرداران‌ و‌ قانون‌گذاران‌ دولت،‌ زمام داران‌ از‌ اعم‌ بالا‌ طبقۀ‌ به‌ مربوط‌ جرایم‌
به‌ نیز‌صرفاً‌ اموال‌دولتی‌ از‌ تا‌جایی که‌در‌مورد‌دزدی‌ نمی‌کند،‌ بیان‌ را‌ سپاه‌
چگونگی‌»کیفر‌بنده‌یا‌بیگانه«‌اکتفا‌می‌کند‌)افلاطون،‌2263-2245‌:1380(.‌
گویی‌همان‌‌گونه‌که‌خشم‌در‌انسان،‌پشتیبان‌عقل‌است‌)افلاطون،‌252‌:1368(،‌
گروه‌جنگجویان‌نیز‌پشتیبان‌زمام داران‌اند‌تا‌حتی‌قوانین‌را‌به‌صلاح دید‌خود‌

تغییر‌دهند.‌

در‌یک‌نگاه‌کلان‌به‌این‌مسئله،‌برجستگی‌دیدگاه‌افلاطون‌در‌این‌نکته‌
به‌خرافه‌ قانون‌ تبدیل‌شدن‌ افسانه‌درافتاده‌که‌حتی‌ با‌خرافه‌و‌ است:‌آن‌چنان‌
و‌سنت‌دُگم‌و‌جزم‌اندیشی‌را‌نمی‌پذیرد‌و‌معتقد‌است‌هرجا‌قانونی‌مناسبت‌
برای‌ نه‌ و‌ مردم‌ برای‌ نه‌ دیگر‌ داد،‌ از‌دست‌ با‌مصلحت‌کلی‌جامعه‌ را‌ خود‌
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حکم‌ران،‌لازم‌الاتباع‌نیست.‌اما‌همان‌گونه‌که‌فاستر‌می‌آورد،‌اشتباه‌افلاطون‌
فهم‌ همان‌ یا‌ فلسفی‌ تمیز‌ قوۀ‌ فلاسفۀ‌عصر‌جدید،‌ برخلاف‌ که‌ است‌ آن‌ در‌
سیاست‌و‌هنر‌حکم‌رانی‌را‌به‌عده‌ای‌معدود،‌محدود‌ساخته،‌ازاین‌رو،‌مجبور‌
است‌فیلسوف‌شاه‌را‌در‌اعمال‌غیرقانونی‌مجاز‌بداند‌)فاستر،‌189-188‌:1368(.‌
این‌باور‌او،‌نه‌متأثر‌از‌معدود‌بودنِ‌دانش‌مندان‌در‌آن‌دوره،‌بلکه‌تابعی‌از‌باور‌
راسخ‌او‌به‌تفاوت‌استعداد‌آدمیان‌است:‌»تودۀ‌مردم،‌از‌هرگونه‌افراد‌تشکیل‌
یافته‌باشد،‌هرگز‌نمی‌تواند‌آن‌دانش‌و‌توانایی‌را‌به‌دست‌آورد‌که‌جامعه‌را‌از‌

روی‌خرد‌اداره‌کند«‌)افلاطون،‌1520‌:1380(.‌

حکم‌رانی‌ طول‌ در‌ را‌ فیلسوف‌‌شاه‌ بر‌ نظارت‌ افلاطون‌ که‌ است‌ درست‌
وی‌از‌بیم‌آشوب‌مجاز‌نمی‌داند،‌اما‌برای‌قضاوت‌منصفانه،‌توجه‌به‌سه‌نکتۀ‌
دیگر‌ضروری‌است:‌در‌رسالۀ‌قوانین‌پذیرش‌نظام‌سیاسی‌را‌در‌اختیار‌یکایک‌
شهروندان‌دانسته‌است‌)افلاطون،‌2039‌:1380(‌و‌اهرم‌جدید‌انتخابات‌سالانه‌
را‌برای‌نظارت‌مردم‌بر‌شورای‌حاکمان‌)انجمن‌شهر(‌در‌حکومت‌پیشنهادی‌
حکومت‌ نیز‌ سیاسی‌ مرد‌ رسالۀ‌ در‌ 2055(؛‌ ‌:1380 )افلاطون،‌ می‌دهد‌ ‌ قرار‌
قانونی‌را‌که‌هیچ‌کس‌حق‌نداشته‌باشد‌خلاف‌آن‌گامی‌بردارد،‌در‌رتبه‌دوم‌از‌

حکومت‌های‌خوب‌قرار‌می‌دهد‌)افلاطون،‌1520‌:1380(.

5-3. نسبت اندیشة افلاطون با ارادة آزاد، تغییر و انقلاب

از‌زوال‌اخلاقی‌ ناشی‌ را‌ افلاطون‌زوال‌سیاسی‌ باور‌است‌که‌ این‌ بر‌ پوپر‌
سیاسی‌ رشد‌ به‌ بازگشت‌ ازاین‌رو‌ می‌دانست،‌ نژادی‌ زوال‌ از‌ ناشی‌ را‌ آن‌ و‌
تضاد‌ اثر‌ بر‌ زوال‌ واقع،‌ در‌ معرفی‌‌کرد.‌ ابرمرد‌ یک‌ اخلاقی‌ ارادۀ‌ نیازمند‌ را‌
نادانان‌و‌رشد‌بر‌اثر‌اقتدار‌یک‌دانای‌متخلق‌رخ‌می‌دهد،‌دانایی‌که‌همه‌باید‌
چراکه‌ است،‌ تغییرات‌ متوقف‌‌ساختن‌ اصلی‌اش‌ وظیفۀ‌ و‌ کنند‌ اطاعت‌ او‌ از‌
افلاطون‌اساساً‌به‌دنبال‌موجودیت‌های‌لایتغیر‌است.‌دقیقاً‌در‌همین‌نقطه‌است‌
اراده،‌آزادی،‌ باز‌قرار‌می‌گیرد،‌چرا‌که‌سرکوب‌ برابر‌جامعۀ‌ که‌افلاطون‌در‌
خلاقیت،‌بازاندیشی‌در‌روندهای‌حاکم‌و‌حتی‌تضعیف‌فردگرایی‌شهروندان‌
اجتماعی‌ »مهندسی‌ را‌ نظریه‌ این‌ پوپر‌ است.‌ تغییرات‌ متوقف‌ساختن‌ لازمۀ‌
ناکجاآبادی«‌می‌نامد‌)پوپر،‌73‌،49‌:1376-88‌،82-212‌،89(‌که‌در‌تقابل‌با‌

حاکمیت‌ملی‌نیز‌قرار‌می‌گیرد.

اما‌در‌روایت‌افلاطونی،‌جامعۀ‌وی‌بر‌مبنای‌فیلیا‌)علاقۀ‌به‌کمال‌و‌زیبایی(‌
تأسیس‌شده‌و‌حرکت‌می‌کند.‌علاقه‌به‌کمال‌با‌کمال‌فرق‌می‌کند.‌افلاطون‌
بر‌این‌باور‌است‌که‌حکیم‌واقعی،‌دوست‌دار‌دانش‌و‌حکمت‌است،‌یعنی‌هر‌
لحظه‌در‌پی‌حکمت‌بیش‌تر‌و‌محض‌تر‌می‌رود.‌جامعه‌نیز‌باید‌از‌طریق‌دیالوگ‌
دیالکتیک‌به‌این‌سمت‌حرکت‌کند‌و‌این‌به‌معنای‌ارزیابی‌مثبت‌از‌تضاد‌آرا‌
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بلکه‌ نیست،‌ تغییر‌ با‌ مخالفت‌ معنای‌ به‌ او‌ آرای‌ بنابراین،‌ است.‌ آن‌ها‌ تغییر‌ و‌
انگیزه‌های‌ اثر‌ بر‌ به‌معنای‌تشتت‌جامعه‌ تغییر‌را‌در‌جایی‌محکوم‌می‌کند‌که‌
فردی‌و‌منافع‌گروهی‌باشد،‌آن‌چه‌در‌دورۀ‌او‌رخ‌می‌داده‌است.‌این‌دیالوگ‌
بدانیم‌حکومت‌ بهتر‌درک‌می‌کنیم‌که‌ تغییر‌را‌زمانی‌ با‌ اصلاحی‌و‌موافقت‌
سالانه‌ انتخابات‌ با‌ شورایی‌ قوانین،‌یک‌حکومت‌ رسالۀ‌ در‌ افلاطون‌ مطلوب‌

است‌)افلاطون،‌2055‌:1380(.

امری‌که‌بسیار‌با‌مفهوم‌آزادی‌و‌تغییر‌پیوند‌دارد،‌انقلاب‌است.‌افلاطون‌در‌
رسالۀ‌جمهور‌باور‌خود‌را‌این‌ گونه‌بیان‌می‌کند:‌»این‌حقیقتی‌است‌مسلم‌که‌
اساس‌هیچ‌‌حکومتی‌تغییر‌پذیر‌نیست،‌مگر‌آن گاه‌که‌میان‌اعضای‌طبقۀ‌حاکمه‌
جدایی‌افتد«.‌وی‌پیش‌و‌پس‌از‌این‌سخن،‌به‌شرح‌قوانینی‌می‌پردازد‌که‌بر‌
اساس‌آن‌اختلاف‌میان‌شهروندان‌در‌هر‌یک‌از‌طبقات‌به‌حداقل‌برسد‌و‌با‌
این‌روش،‌از‌بروز‌شورش‌جلوگیری‌شود.‌ولی‌باز‌هم‌از‌قول‌الهه‌های‌شعر‌و‌
هنر‌اذعان‌می‌کند‌که‌»شهری‌که‌شما‌ساخته‌اید‌به‌آسانی‌تباه‌شدنی‌نیست،‌اما‌
از‌آن جاکه‌هرچیز‌که‌پا‌به‌عرصۀ‌وجود‌گذارد،‌ناچار‌دست خوش‌تباهی‌است‌
شهر‌شما‌هم‌همیشه‌پایدار‌نخواهد‌ماند،‌بلکه‌متلاشی‌خواهد‌شد«‌)افلاطون،‌

.)456-455‌:1368

گفته‌ها‌ در‌ اساساً‌ بلکه‌ ندارد.‌ مشکلی‌ انقلاب‌ نفس‌ با‌ افلاطون‌ درواقع،‌
رژیم‌ انتخاب‌یک‌ برای‌ اندیش مندان‌ و‌ مردم‌ اقناع‌ پی‌ در‌ نوشته‌های‌خود‌ و‌
سیاسی‌بهتر‌و‌تغییر‌وضعیت‌به‌یک‌پولتیای‌معقول‌تر‌است‌و‌این‌یعنی‌انقلاب.‌
آن‌ تداوم‌ برای‌ اهرم‌هایی‌ ایجاد‌ به دنبال‌ طبعاً‌ فاضله‌ مدینۀ‌ تأسیس‌ از‌ پس‌ اما‌
است.‌شاید‌ما‌با‌برخی‌از‌این‌اهرم‌ها‌مخالف‌باشیم،‌اما‌این‌به معنای‌مخالفت‌
شهر‌ بر‌ حاکم‌ فلسفیِ‌ نظم‌ معنای‌ به‌ بلکه‌ نیست،‌ انقلاب‌ هرگونه‌ با‌ افلاطون‌
افلاطونی‌است،‌نظمی‌که‌تغییر‌تدریجی‌در‌قالب‌دیالوگ‌میان‌مردم‌و‌حاکمان‌
فاضله‌ای‌ مدینۀ‌ علیه‌چنین‌ ناگهانی‌ انقلاب‌ بر‌ را‌ به‌حقیقت‌ نزدیکی‌ با‌هدف‌

ترجیح‌می‌دهد.

6. فردگرایی و جامعة مدنی 

یکی‌ عمومی‌ و‌ مدنی‌ حوزۀ‌خصوصی،‌ تفکیک‌ و‌ فردی‌ حقوق‌ به‌ توجه‌
از‌پایه‌های‌اصلی‌شکل‌گیری‌مدرنیتۀ‌سیاسی‌است‌)باربیه:‌139-168(.‌احزاب‌
سیاسی‌و‌انجمن‌ها‌در‌حوزۀ‌مدنی‌به دنبال‌قدرت‌اجتماعی‌می‌گردند‌)چاندوک:‌
و‌ اجباری‌ جمع گرایی‌ جایگزین‌ آزاد،‌ اراده‌ و‌ اخلاقی‌ فردگرایی‌ و‌ ‌)72-62
لایتغیر‌در‌جامعه‌و‌سیاست‌های‌دولت‌می‌شود‌)باربیه:‌185-‌193(.‌آزادی‌کار‌

و‌مذهب‌از‌نتایج‌همین‌فردگرایی‌اخلاقی‌و‌تفکیک‌حوزۀ‌خصوصی‌است.
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6-1. فردگرایی اخلاقی و هستی شناختی

افلاطون‌در‌کتاب‌دهم‌از‌رسالۀ‌قوانین‌با‌تفکیک‌انسان‌از‌پدیده‌های‌طبیعی‌
می‌نویسد،‌خداوند‌»جهان‌را‌به‌نحوی‌سامان‌داد‌که‌هر‌چه‌پای‌به‌عرصۀ‌هستی‌
می‌گذارد،‌بر‌حسب‌کیفیت‌اش‌در‌جایی‌که‌سزاوار‌آن‌است،‌مکان‌گیرد.‌ولی‌
کیفیت‌روح‌هر‌کسی‌را‌به‌اراده‌آزاد‌خود‌او‌واگذار‌کرد.‌بدین‌جهت،‌چگونگی‌
روح‌هر‌یک‌از‌ما‌بسته‌به‌این‌است‌که‌خود‌ما‌آن‌را‌چگونه‌بخواهیم...‌آفتی‌
نادانی‌است.‌مایۀ‌رهایی‌ما‌از‌ که‌ما‌را‌تهدید‌می‌کند‌ستم‌گری‌و‌گستاخی‌و‌
آن‌آفت،‌عدالت‌و‌خویشتن‌داری‌و‌دانایی‌است‌که‌مقام‌اصلی‌خود‌را‌در‌روح‌
نیز‌اندکی‌از‌آن‌نهفته‌است«‌)افلاطون،‌1380:‌ خدایان‌دارد،‌ولی‌در‌روح‌ما‌

.)2213-2211

در‌اندیشۀ‌افسانه‌ای،‌انسان‌اسیر‌یک‌اهریمن‌خوب‌یا‌بد‌است.‌اما‌در‌نظریۀ‌
افلاطون،‌انسان‌اهریمن‌خود‌را‌برمی‌گزیند.‌این‌گزینش،‌زندگی‌و‌سرنوشت‌
آینده‌اش‌را‌معین‌می‌کند‌و‌این‌انسان،‌موجود‌آزادی‌است‌که‌باید‌مسئولیت‌
کامل‌کارهایش‌را‌برعهده‌گیرد.‌به‌قول‌افلاطون‌در‌اواخر‌جمهور،‌»گناه‌از‌آن‌
به‌هماهنگی‌و‌ این‌آزادی‌ ندارد.«‌ برمی‌گزیند.‌آسمان‌گناهی‌ کسی‌است‌که‌

تناسب‌صحیح‌در‌وجود‌خود‌انسان‌بستگی‌دارد‌)کاسیرر،‌99‌:1362(.

وقتی‌به‌ابعاد‌هستی‌شناختی‌در‌نسبت‌میان‌فرد‌و‌جامعه‌می‌رسیم،‌رویکردهای‌
فردگرایانه‌افلاطون‌هرچه‌بیش‌تر‌آشکار‌می‌شود.‌مثلًا‌در‌جایی‌از‌رسالۀ‌جمهور‌
از‌ ما‌ من‌ »به‌نظر‌ می‌نویسد:‌ آن‌ صفات‌ و‌ شهر‌ شکل‌گیری‌ چگونگی‌ پیرامون‌
تصدیق‌این‌نکته‌ناگزیریم‌که‌همان‌نوع‌خصایص‌و‌صفاتی‌که‌برای‌شهر‌قایل‌
شدیم،‌در‌هر‌یک‌از‌ما‌هم‌وجود‌دارد،‌زیرا‌از‌ماست‌که‌آن‌صفات‌به‌شهر‌

سرایت‌می‌کند«‌)افلاطون،‌242-241‌:1368(.‌

این‌چگونه‌با‌باور‌افلاطون‌به‌احساس‌و‌نفع‌مشترک‌در‌امور‌اجتماعی‌»امر‌
مشترک‌ما«‌)افلاطون،‌2039‌:1380(‌قابل‌جمع‌است؟‌پیشنهاد‌او‌یک‌وضعیت‌
اختیاری‌است‌که‌تک‌تک‌افراد‌به‌میل‌خود‌و‌بر‌مبنای‌خرد‌مستقل‌و‌فردگرایی‌
افلاطون‌آن همه‌تلاش‌ نداشت‌که‌ الا‌ضرورت‌ و‌ برمی‌گزینند‌ را‌ آن‌ اخلاقی،‌
به‌خرج‌دهد‌تا‌بر‌مبنایی‌عقلانی‌به‌اقناع‌مردم‌بپردازد.‌در‌ادامه،‌بیش تر‌به‌این‌

مطلب‌خواهیم‌پرداخت.

6-2. جمع گرایی غایت شناختی

همان‌طورکه‌ذیل‌ویژگی‌ششم‌و‌عنوان‌»قانون‌عادلانه‌و‌منطبق‌بر‌مصالح‌
فرد‌ منافع‌ بر‌ را‌ جامعه‌ منافع‌ تقنین‌ امر‌ در‌ افلاطون‌ می‌آید،‌ تفصیل‌ به‌ جمعی«‌



175

نوعی‌ که‌ می‌رسد‌ نظر‌ به‌ و‌ ‌)214-212 ‌:1368 )افلاطون،‌ می‌دهد‌ ترجیح‌
جمع‌گرایی‌غایت‌شناختی‌را‌معطوف‌به‌مفهوم‌»سعادت‌و‌مصلحت‌جامعه«‌در‌
نظر‌دارد.‌شایان‌توجه‌است‌که‌در‌یونان،‌فقط‌جامعۀ‌سیاسی‌بود‌که‌جایگاه‌
بروز‌فعالیت‌اجتماعی‌انسان‌به‌عنوان‌حیوان‌سیاسی‌بود.‌بعدها‌در‌روم‌باستان،‌
پایه‌گذاری‌حقوق‌مالکیت،‌مبنایی‌برای‌شکل‌گیری‌حقوق‌فردی‌و‌مجالی‌برای‌
فعالیت‌آزاد‌اجتماعی‌فراهم‌کرد‌)چاندوک:‌73-87(.‌اندیشۀ‌افلاطون‌هم‌راستا‌
با‌زمانه‌و‌‌زمینه‌اش‌با‌رفتارهای‌نسبتاً‌غیرانسانی‌از‌گزینش‌کردن‌زن‌و‌مرد‌برای‌
تولید‌و‌تربیت‌نسل‌برتر‌سخن‌می‌راند‌تا‌آن‌چه‌بعدتر‌ماکیاولی‌در‌مورد‌شهریار‌
لازم‌دانست،‌یعنی‌پیوند‌روحیات‌شیر‌و‌روباه‌در‌تک‌تک‌شهروندان‌آینده‌به‌
و‌ سال‌خوردگان‌ قوانین‌ رسالۀ‌ در‌ حتی‌ 1538(؛‌ ‌:1380 )افلاطون،‌ آید‌ دست‌
یا‌به‌سبب‌تهی‌دستی‌علیه‌توان‌گران‌شورش‌ نیستند‌ افرادی‌را‌که‌قابل‌تربیت‌
بیرون‌ خود‌ سرزمین‌ از‌ مطلوب‌ دولت‌ تأسیس‌ از‌ پیش‌ محترمانه‌ می‌کنند،‌
آرا،‌ این‌گونه‌ ‌.)2035 ‌:1380 افلاطون،‌ 154-155؛‌ ‌:1357 )یاسپرس،‌ می‌راند‌
قطعاً‌می‌توانست‌از‌سوی‌دولت‌های‌فاشیست‌قرن‌بیست‌برای‌تحقیر‌انسان‌ها‌با‌

توجیه‌منافع‌جامعه‌به‌کار‌گرفته‌شود،‌و‌این‌گونه‌نیز‌شد.

البته‌اگر‌از‌زوایه‌ای‌دیگر‌نگاه‌کنیم،‌این‌گونه‌نیست‌که‌افلاطون‌معتقد‌به‌
اصالت‌منافع‌جامعه‌نسبت‌به‌فرد‌باشد،‌بلکه‌عدالت‌اخلاقی‌و‌اجتماعی‌را‌یکی‌
از‌یک‌جنس‌و‌تقویت‌کنندۀ‌ می‌دید‌)افلاطون،‌248‌:1389-250(.‌هر‌دو‌را‌
نسبت‌ افلاطون‌ به‌ آنچه‌ می‌نویسد‌ مورد‌ این‌ در‌ فاستر‌ می‌دانست.‌ دیگری‌
می‌دهند،‌بیشتر‌شبیه‌نظر‌مخالفان‌افلاطون‌یعنی‌سوفسطائیانی‌چون‌کالیکلس‌29
و‌تراسیماخوس‌30است‌که‌عدالت‌فردی،‌امری‌اخلاقی‌یا‌همان‌خودداری‌از‌
زیاده‌خواهی‌نسبت‌به‌اموال‌همسایه‌است،‌اما‌عدالت‌اجتماعی،‌امری‌متفاوت‌
است.‌این‌دیدگاه‌است‌که‌عدالت‌اجتماعی‌و‌منافع‌جمعی‌را‌به‌توجیهی‌برای‌
قوانین‌دولتی‌جهت‌حفظ‌منافع‌طبقات‌قدرت‌مند‌تبدیل‌می‌کند‌)فاستر،‌1361:‌

‌.)68-65

6-3. محدودسازی حقوق فردی، جامعة مدنی و حریم خصوصی

قوانین‌ رسالۀ‌ در‌ می‌شود‌ موجب‌ عدالت‌طلبی،‌ بر‌ افلاطون‌ فراوان‌ تأکید‌
تقسیم‌ قرعه‌کشی‌ با‌ زمین‌ کند.‌ سخت‌گیری‌ مسکوکات‌ و‌ زمین‌ مالکیت‌ در‌
بر‌ ندارد.‌دارایی‌ها‌ اما‌هیچ‌کس‌حق‌خرید‌و‌فروش‌زمین‌و‌خانه‌را‌ می‌‌شود،‌
»هیچ‌ بماند.‌حتی‌ تغییر‌ بدون‌ تا‌ پرستش‌گاه‌نصب‌می‌شود‌ در‌ و‌ نوشته‌ لوحی‌
شهروندی‌حق‌ندارد‌زر‌و‌سیم‌داشته‌باشد«‌تا‌شهروندان‌انگیزۀ‌ثروت‌اندونزی‌

29  Callicles 
30  Thras ymachus 
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از‌راه‌های‌ناشیسته‌را‌در‌سر‌نپرورانند.‌دارایی‌های‌دیگر‌نیز‌طبق‌قانون‌دارای‌
حداکثر‌مجاز‌)چهار‌برابر‌زمینی‌که‌به‌موجب‌قرعه‌کشی‌در‌اختیار‌او‌است(‌
خواهند‌شد‌و‌برای‌این‌که‌از‌آن‌میزان‌تجاوز‌نکند،‌دارایی‌های‌مازاد‌افراد‌را‌
در‌دفتری‌نزد‌بزرگ‌ترین‌مقام‌دولتی‌ثبت‌می‌کنند‌)افلاطون،‌2045‌:1380(.‌
بدیهی‌است‌امثال‌این‌آرا‌نه‌تنها‌حق‌مالکیت‌فردی‌را‌به‌شیوه‌ای‌مشابه‌جوامع‌
سوسیالیستی‌محدود‌می‌کند،‌بلکه‌اجازه‌نمی‌دهد‌هیچ‌قدرت‌اقتصادی‌مستقلی‌

به‌مثابه‌یکی‌از‌پایه‌های‌جامعۀ‌مدنی‌برابر‌دولت‌قد‌علم‌کند.‌

او‌ باور‌ به‌ زیرا‌ نمانده،‌ امان‌ در‌ افلاطون‌ دسترس‌ از‌ نیز‌ حریم‌خصوصی‌
خانواده‌ها«‌ داخل‌ و‌ خصوصی‌ »زندگی‌ در‌ شخصی‌ تمایلات«‌ از‌ »پیروی‌
افراد‌جامعه‌اختلاف‌بزرگ‌بروز‌ موجب‌می‌شود‌که‌»در‌اخلاق‌و‌روحیات‌
قانون‌ »وضع‌ می‌پذیرد‌ می‌شود«،‌گرچه‌ جامعه‌ بیماری‌ مایۀ‌ امر‌ همین‌ و‌ کند‌
خاص‌دربارۀ‌آن‌ها‌و‌پیش‌بینی‌کیفر‌برای‌کسانی‌که‌از‌آن‌سربتابند،‌شایسته‌
نیست«.‌بنابراین،‌تلاش‌می‌کند‌راهی‌میانه‌در‌پیش‌‌گیرد،‌مانند‌تعیین‌یک‌زن‌
در‌هر‌یک‌از‌دوازده‌ناحیۀ‌شهر‌برای‌نظارت‌بر‌روابط‌هم‌سران‌و‌چگونگی‌

تربیت‌کودکان‌)افلاطون،‌2093-2086‌:1380(.

6-4. نژادپرستی طبقاتی

و‌ انسان‌ها‌ سرشت‌ تفاوت‌ مورد‌ در‌ توتالیتر‌ و‌ نژادپرستانه‌ ایده‌های‌ تلقین‌
استعدادهای‌آن‌ها‌و‌لزوم‌توجه‌به‌حکم‌طبیعت‌در‌سیاست‌اجتماعی،‌یکی‌از‌
به‌ انتقادات‌به‌آرای‌افلاطون‌است:‌»مقرر‌نمودیم‌که‌آن‌کس‌که‌ مهم‌ترین‌
حکم‌طبیعت‌کفش‌دوز‌است،‌باید‌فقط‌کفش‌بدوزد‌و‌درودگر،‌درودگری‌
»طبیعی«‌ تقسیم‌ به‌ افلاطون‌ می‌نویسد‌ پوپر‌ ‌.)257 ‌:1368 )افلاطون،‌ کند...«‌
برقراری‌ در‌ را‌ »خوشبختی«‌ و‌ داشت‌ باور‌ »کاست‌«ها‌ یا‌ طبقات‌ به‌ جامعه‌
»عدالت«‌و‌»عدالت«‌را‌در‌این‌می‌دید‌که‌هر‌کس‌بر‌جایگاه‌خویش‌بماند.‌
بنابراین،‌می‌توان‌افلاطون‌را‌یک‌»سیاست‌مدار‌توتالیتر‌حزبی«‌دانست‌که‌در‌
درازمدت‌در‌برانداختن‌تمدنی‌که‌از‌آن‌بیزار‌بود،‌کام‌یاب‌شد‌)پوپر،‌1376:‌

.)228‌،133-127

اما‌همۀ‌داستان،‌آن‌گونه‌که‌پوپر‌می‌گوید‌نیست.‌آنچه‌افلاطون‌طرح‌کرده،‌
مانع‌تحرک‌اجتماعی‌نیست،‌زیرا‌طبق‌همان‌افسانه‌ای‌که‌افلاطون‌در‌مورد‌
شکل‌گیری‌سرشت‌هر‌انسان‌از‌یکی‌از‌فلز‌های‌طلا،‌نقره‌یا‌مس،‌نقل‌کرده‌
این‌است‌ به‌زمام داران‌ و‌آن‌را‌تلویحاً‌می‌پذیرد،‌»مؤکدترین‌فرمان‌خداوند‌
فرزندان‌خودشان‌ نمودند‌که‌حتی‌ مشاهده‌ اگر‌ باشند...‌ مراقب‌کودکان‌ که‌
طبعی‌آمیخته‌به‌برنج‌و‌آهن‌دارند...‌حق‌سرشت‌آنان‌را‌رعایت‌نمایند،‌یعنی‌
آنان‌را‌به‌پایۀ‌برزگران‌و‌پیشه‌وران‌تنزل‌دهند‌و‌چنان چه‌برعکس...‌آن ها‌را‌
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در‌یک‌مورد‌به‌رتبۀ‌نگاهبان‌و‌در‌مورد‌دیگر‌به‌رتبۀ‌مرد‌جنگی‌ارتقا‌دهند...«‌
)افلاطون،‌203-202‌:1368(.

ایجاد‌ طبقاتی،‌ تفاوت‌ از‌ افلاطون‌ منظور‌ که‌ می‌رسد‌ به نظر‌ بنابراین،‌
هر‌ که‌ است‌ معتقد‌ بلکه‌ نیست،‌ نژادپرستانه‌ ایده‌های‌ یا‌ متمرکز‌ کاست‌های‌
انسانی‌استعداد‌و‌صلاحیتی‌دارد‌که‌ممکن‌است‌متناسب‌با‌مسندهای‌حکم رانی‌
نباشد.‌بسیاری‌درگیر‌»انواع‌شهوات‌و‌لذات‌و‌رنج‌ها«‌بوده‌و‌»با‌همۀ‌فرومایگی‌
وجود‌ و‌ جامعه‌ او‌ می‌شود«.‌ اطلاق‌ آن ها‌ بر‌ آزاد‌ شهرنشین‌ عنوان‌ دارند‌ که‌
بهتر‌ انسانی‌دو‌جزء‌دارد:‌یکی‌جزء‌ »نفس‌ تشبیه‌می‌کند:‌ به‌یکدیگر‌ را‌ فرد‌
یکی‌جزء‌بدتر...‌ما‌کاملًا‌حق‌داریم‌بگوییم‌که‌خویشتن‌داری‌عبارت‌است‌
از‌هماهنگی‌و‌توافق‌طبیعی‌جزء‌پست‌و‌جزء‌شریف‌نسبت‌به‌این‌موضوع‌که‌
کدام‌یک‌از‌این‌دو‌جزء‌باید‌چه‌بر‌امور‌شهر‌و‌چه‌بر‌امور‌فرد‌حکومت‌کند.‌
]گلاوکن[‌گفت‌کاملًا‌با‌عقیده‌تو‌موافق‌هستم«‌)افلاطون،‌235-233‌:1368(.

6-5. نسبت آرای افلاطون با تکثرگرایی و دموکراسی

امر‌دیگری‌که‌با‌فردگرایی‌و‌جامعه‌مدنی‌پیوند‌دارد،‌تکثر‌و‌تنوع‌فردی‌
است.‌افلاطون‌در‌کتاب‌پنجم‌از‌رسالۀ‌قوانین‌در‌مورد‌جامعۀ‌مطلوب‌خود،‌
چیز‌ یک‌ و‌ بستایند‌ را‌ چیز‌ یک‌ »همه‌ آن‌ در‌ که‌ می‌کند‌ اشاره‌ وضعیتی‌ به‌
جامعه‌ تمام‌ این‌که‌ به‌ شوند‌ موفق‌ قوانین‌ و‌خلاصۀ‌کلام،‌ کنند،‌ نکوهش‌ را‌
را‌به‌صورت‌واحدی‌کامل‌درآورند...‌بنیان‌گذاران‌و‌اعضای‌چنین‌جامعه‌ای،‌
خواه‌خدایان‌باشند‌و‌خواه‌گروهی‌از‌فرزندان‌خدایان،‌همواره‌در‌نیک‌بختی‌
کتاب‌ در‌ پیش‌تر،‌ او‌ ‌.)2039 ‌:1380 )افلاطون،‌ کرد«‌ خواهند‌ زندگی‌ کامل‌
دوم،‌بر‌تثبیت‌مکتب‌هنری‌پیشینیان‌و‌جلوگیری‌از‌ایجاد‌بدعت‌در‌سبک‌های‌
نقاشی،‌موسیقی،‌رقص‌و‌مجسمه‌سازی‌به‌عنوان‌یکی‌از‌پایه‌های‌این‌وحدت‌

فرهنگی‌در‌جامعه‌تأکید‌کرده‌بود‌)افلاطون،‌1944‌:1380(.

پلورالیسم‌ پذیرش‌ برای‌ افلاطون‌ قرمز‌ خط‌ مهم‌ترین‌ حقیقت،‌ وحدانیت‌
از‌ هیچ‌کدام‌ با‌ منافاتی‌ مسأله‌ این‌ البته‌ است.‌ اخلاقی‌ سلوک‌ تنوع‌ و‌ فکری‌
ویژگی‌های‌دولت‌مدرن‌ندارد.‌نه‌خردگرایی‌مدرن‌به‌معنای‌باور‌به‌حقانیتِ‌
کنارگذاشتن‌ مستلزم‌ دگم‌ سنت‌های‌ از‌ رهایی‌بخشی‌ نه‌ و‌ است‌ آرا‌ یکسانِ‌
واحد،‌ حقیقت‌ این‌ به‌ ناباوران‌ که‌ است‌ آنجایی‌ در‌ بحث‌ صواب.‌ ایده‌های‌
خواهیم‌ بدان‌ بعد‌ سطر‌ چند‌ که‌ می‌خواهند،‌ اجتماعی‌ فعالیت‌ و‌ بیان‌ آزادی‌

پرداخت.

طبیعی‌است‌از‌آن‌جا‌که‌به‌باور‌افلاطون،‌طبیعت‌یک‌امر‌منظم‌و‌حقیقت‌
یک‌امر‌واحد‌است،‌فردگرایی‌کامل‌و‌آزادی‌متکثر،‌مستلزم‌انحطاطِ‌بخشی‌
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از‌جامعه‌است.‌اما‌اگر‌تنوع‌فردی‌در‌نگاه‌افلاطون‌مذموم‌است،‌پس‌دعوت‌
به‌گفتگو‌و‌تضارب‌آرا‌و‌علاوه‌برآن‌تأکید‌بر‌انتخابی‌بودنِ‌مناصب‌)افلاطون،‌
افلاطون‌ اشاره‌کردیم،‌ 2050‌:1380(‌چه‌معنایی‌دارد؟‌همان‌طور‌که‌پیش‌تر‌
به‌ که‌ را‌ ساختارهایی‌ حفظ‌ وظیفۀ‌ او‌ دولت‌ و‌ است‌ اخلاقی‌ نظریۀ‌ پایه‌گذار‌
تربیت‌روح‌شهروندان‌می‌انجامد،‌برعهده‌دارد؛‌اما‌اختیار‌را،‌به‌ویژه‌در‌مسیر‌
تشکیل‌دولت‌مطلوب،‌از‌شهروندان‌دریغ‌نمی‌دارد.‌رمز‌این‌متناقض‌نما‌در‌آن‌
است‌که‌دولت‌افلاطون‌بر‌دوش‌مردمانی‌فرهیخته‌استوار‌است‌و‌همین‌همت‌
مشترک‌شهروندان‌در‌ایجاد‌حکومتی‌شایسته،‌قدمی‌در‌تکامل‌آن‌هاست.‌مردم‌
به‌انتخاب‌حاکمانی‌اندیش‌مند‌و‌توانا‌اقدام‌نموده‌و‌هیأت‌حاکمه‌نیز‌به‌ایجاد‌
شوند،‌ تربیت‌ دانش‌دوست‌ و‌ خردمند‌ نسلی‌ آن‌ در‌ که‌ سالم‌ فرهنگی‌ فضای‌
میان‌مردم‌و‌دولت،‌تحریف‌ این‌دیالوگ‌ همت‌می‌کند.‌یک‌سویه‌جلوه‌دادنِ‌
نظام‌ صورت،‌ این‌ در‌ شود،‌ گفته‌ اگر‌ است.‌ آکادمی‌ مؤسس‌ ناب‌ باورهای‌
تأمل‌ قابل‌ اسکوفیلد‌ مالکوم‌ پاسخ‌ دارد،‌ دموکراسی‌ با‌ تفاوتی‌ چه‌ افلاطونی‌
است:‌»جمع‌بندی‌رساله‌های‌جمهور،‌مرد‌سیاسی‌و‌پروتاگوراس‌نشان‌می‌دهد‌
که‌بخش‌های‌ناب‌دانش‌حکم‌رانی‌از‌نظر‌افلاطون،‌صرفاً‌در‌اختیار‌فیلسوفان‌
واقعی‌است‌و‌برخلاف‌هنجارهای‌عمومی‌برای‌زندگی‌در‌جامعۀ‌مطلوب،‌قابل‌

.)S chofield, 2006: 121-130(آموزش‌به‌مردم‌نیست‌

دموکراسی‌که‌با‌تکثر‌ارتباط‌روشنی‌دارد،‌از‌سوی‌افلاطون‌محکوم‌شده‌
است.‌او‌در‌کتاب‌هشتم‌از‌رسالۀ‌جمهور،‌ویژگی‌اصلی‌»شهر‌دموکراسی«‌را‌
افراط‌در‌آزادی‌)افلاطون،‌316‌:1368(‌و‌»هرج‌و‌مرج‌و‌تلون«‌می‌داند‌که‌
نتیجۀ‌آن‌رعایت‌»مساوات«‌برای‌نامساوی‌هاست‌)افلاطون،‌480‌:1368(.‌اگر‌
کسی‌به‌مردمان‌چنین‌شهری‌بگوید‌»فلان‌خوشی‌ها‌ناشی‌از‌آرزوهای‌شریف‌
و‌نیکو‌و‌فلان‌خوشی‌های‌دیگر‌ناشی‌از‌آرزوهای‌ناشایسته‌است...‌وی‌همۀ‌این‌
سخنان‌را‌با‌بی‌اعتنایی‌]بی‌ارزش[‌تلقی‌خواهد‌نمود«‌)افلاطون،‌486‌:1368(.

افلاطون‌بر‌این‌باور‌است‌که‌چنین‌حکومتی‌دوام‌نخواهد‌داشت‌و‌زمینۀ‌بروز‌
استبداد‌را‌فراهم‌می‌کند.‌اما‌چگونه‌چنین‌اتفاق‌می‌افتد؟‌»در‌شهر‌دموکراسی‌
خواهید‌شنید‌که‌هیچ‌نعمتی‌بالاتر‌از‌آزادی‌نیست...‌شهر،‌اعتدال‌را‌فراموش‌
می‌کند‌و‌از‌فرط‌آزادی‌مست‌می‌شود.‌اگر‌کسانی‌یافت‌شوند‌که‌مطیع‌حکام‌
باشند،‌شهر‌آنان‌را‌تحقیر‌خواهد‌کرد‌و‌ذلیل‌و‌غلام‌صفت‌خواهد‌خواند،‌اما‌
دربارۀ‌حاکمی‌که‌به‌شیوۀ‌محکوم‌و‌محکومی‌که‌به‌شیوه‌حاکم‌رفتار‌کند،‌
چه‌در‌خلوت‌چه‌آشکارا‌ستایش‌و‌تجلیل‌روا‌خواهد‌داشت...‌پدر‌به‌پسر‌اقتدا‌
می‌کند‌و‌از‌فرزندان‌خود‌می‌ترسد.‌پسر‌نیز‌از‌عشق‌آزادی‌چنان‌رفتار‌می‌کند‌

که‌گویی‌با‌پدر‌برابر‌است«‌)افلاطون،‌489-488‌:1368(.
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در‌یک‌نگاه‌کلی،‌دموکراسی‌به‌مثابه‌مکتب،‌معادل‌تکثرگرایی‌و‌پذیرش‌
حقانیت‌آرا‌و‌سلوک‌گوناگون‌است‌و‌به‌مثابه‌روش،‌نظامی‌برای‌نظارت‌مردم‌
و‌ آدمی‌ زوال‌ مقدمۀ‌ را‌ اولی‌ افلاطون‌ اگرچه‌ می‌رسد‌ نظر‌ به‌ حکم‌رانان.‌ بر‌
استبداد‌در‌جامعه‌می‌داند،‌اما‌وقتی‌دموکراسی‌را‌مذموم‌می‌شمارد،‌بیش‌تر‌به‌
دومی‌اشاره‌دارد،‌زیرا‌از‌پنجرۀ‌افکار‌او‌که‌اندیش‌مندان‌خیراندیش‌و‌کارآمد‌
از‌ بیش‌ است،‌ نشانده‌ امور‌جامعه‌ بر‌مصدر‌ انسان‌ را‌هم‌چون‌عقل‌در‌وجود‌
امر‌ این‌ تربیت‌اند.‌ نیازمند‌ که‌ مردم‌اند‌ باشند،‌ نظارت‌ نیازمند‌ حاکمان‌ آن‌که‌
قوانینِ‌ از‌ تخلف‌ و‌ می‌شود‌ تشدید‌ مطلوب،‌ تشکیل‌حکومت‌ از‌ پس‌ به‌ویژه‌
ازپیش‌تعیین‌شده‌از‌سوی‌افلاطون‌با‌مجازات‌های‌سنگین‌همراه‌می‌شود؛‌زیرا‌
نیز‌ قواعدش‌ بلکه‌ قوانین‌اش‌ نه‌تنها‌ که‌ نظامی‌ به‌ آکادمی‌ مؤسس‌ فکری‌ افق‌
بر‌مبنای‌رویه‌های‌مورد‌توافق‌شهروندانِ‌بالغ‌قابل‌اصلاح‌باشد،‌دست‌نیافت‌
انجمن‌ و‌ شهر‌ انجمن‌ انتخابات‌ از‌ که‌ زمانی‌ حتی‌ ‌.)156 ‌:1357 )یاسپرس،‌
قضات‌سخن‌می‌گوید،‌اضافه‌می‌کند‌که‌لنگرگاه‌دولت‌مطلوب‌او‌)که‌البته‌
در‌مدیریت‌امور‌جزئی‌دخالت‌نمی‌کند(‌انجمنی‌غیرانتخابی‌شامل‌‌10تن‌از‌

سال‌خوردگان‌است‌)افلاطون،‌2269‌:1380(.

7. رهایی بخشی 

رهایی‌بخشی‌در‌دولت‌مدرن،‌دست‌کم‌سه‌جنبۀ‌کلیدی‌دارد‌که‌هر‌یک‌
با‌چند‌و‌چون‌فراوان‌همراه‌بوده‌است:‌رهایی‌از‌سنت‌های‌دگم‌و‌غیرمعقول،‌
اگر‌چه‌احتمال‌بازگشت‌آن‌همواره‌وجود‌دارد‌)کاسیرر:‌376-377(؛‌رهایی‌
از‌ فرد‌ رهایی‌ 107-113(؛‌ )چاندوک:‌ سیاسی‌ ستم‌ و‌ اقتصادی‌ بهره‌کشی‌ از‌
شوند‌ بازتولید‌ اشکال‌جدید،‌ در‌ است‌ ممکن‌ اخیر‌ مورد‌ دو‌ که‌ سلطۀ‌جمع‌
)هلد:‌104-106(.‌به‌بیان‌دیگر،‌رهایی‌بخشی‌در‌دولت‌مدرن،‌همواره‌نسبی‌و‌

رفت‌و‌برگشتی‌بوده‌است.

7-1. رهایی از دُگم ها

افلاطون‌در‌دل‌کتابی‌که‌در‌باب‌سیاست‌است،‌از‌شعرا‌انتقاد‌می‌کند،‌چرا‌
ملامت‌ مستحق‌ از‌حقایق،‌ مردم‌ دورکردن‌ و‌ افسانه‌سرایی‌ به‌دلیل‌ را‌ آنها‌ که‌
و‌ بود‌ درهم‌آمیخته‌ شعر(‌ و‌ افسانه‌ )یعنی‌ مقوله‌ دو‌ این‌ او،‌ از‌ پیش‌ می‌داند.‌
افلاطون‌خواستار‌جدایی‌آن‌هاست‌تا‌راه‌فلسفه‌برای‌حکم‌رانی‌بر‌جامعه‌و‌نظام‌
الوهیت‌ »مفهوم‌خوبی«‌جایگزین‌ پیشنهاد‌می‌دهد‌که‌ باز‌شود.‌وی‌ آموزشی‌
شود،‌زیرا‌این‌تصور‌که‌خداوند‌یا‌برخی‌از‌خدایان‌باعث‌و‌بانی‌بدی‌هستند،‌
بی‌معنی‌و‌ویران‌کنندۀ‌حکومت‌است‌)کاسیرر،‌89‌:1362(.‌انسان‌تا‌وقتی‌که‌
تصور‌درست‌و‌رسایی‌از‌خدایان‌خود‌پیدا‌نکرده‌و‌آنان‌را‌سرگرم‌کوبیدن‌و‌
فریفتن‌یکدیگر‌می‌داند،‌نمی‌تواند‌امیدوار‌باشد‌که‌جهان‌بشری‌را‌تحت‌نظم‌
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و‌قاعده‌درآورد.‌ازاین‌رو،‌مقرر‌می‌کند‌که‌»باید‌پرستاران‌و‌مادران‌را‌وادار‌
کنیم‌تا‌فقط‌حکایاتی‌را‌که‌پذیرفته‌ایم‌برای‌کودکان‌نقل‌کنند«‌تا‌نسل‌آینده‌
به‌جای‌اعتماد‌به‌قدرت‌سنت‌و‌راه‌و‌رسم‌جاری‌که‌هم‌چون‌حرکت‌یک‌
نابینا‌است،‌به‌دانش‌که‌ستارۀ‌راهنماست‌اقتدا‌کنند‌)کاسیرر،‌96-95‌:1362(.‌
او‌در‌عمل،‌این‌رهایی‌را‌آموزش‌می‌دهد‌و‌پیش‌از‌هر‌کس،‌خود‌»زنجیر‌هر‌
اندیشه‌ای‌را،‌که‌چنان‌بیان‌شده‌بود‌که‌گویی‌اندیشیده‌و‌گفته‌می‌شود‌عین‌
را‌ فعالیت‌درونی‌ راه،‌ این‌ از‌ و‌ برداشت...‌ پای‌خود‌ و‌ از‌دست‌ هستی‌است،‌
در‌اندیشیدن‌ممکن‌ساخت‌و‌با‌آزادساختن‌تفکر،‌به‌آن‌قابلیت‌تأثیر‌وجودی‌

بخشید«‌)یاسپرس،‌42‌:1357(.

7-2. قانون عادلانة منطبق با مصالح جمعی

نظر‌آوریم‌که‌ را‌در‌مورد‌صفت‌عدالت‌در‌شهر‌در‌ افلاطون‌ تأکید‌ اگر‌
»طبقات‌سه‌گانۀ‌مزدور‌و‌سرباز‌و‌نگهبان،‌حدود‌وظایف‌خود‌را‌رعایت‌کنند‌
و‌هر‌یک‌از‌آن‌ها‌کار‌مخصوص‌خود‌را‌در‌شهر‌انجام‌دهد«،‌خواهیم‌دید‌که‌
این‌صفت‌چیزی‌جز‌رعایت‌حقوق‌هر‌گروه‌از‌جامعه‌نیست.‌این‌در‌تضاد‌با‌
ستم‌سیاسی‌است‌که‌حد‌و‌مرزی‌برای‌طبقات‌بالا‌نمی‌شناسد‌)افلاطون،‌1368:‌

.)239

بیان‌می‌کند،‌عدالت‌همان‌حُسن‌مجموعی‌است‌که‌ فاستر‌ همان‌گونه‌که‌
جلوی‌تندروی‌های‌افراد‌را‌سد‌می‌کند‌که‌ممکن‌است‌در‌نظر‌خودشان‌زیبا‌
)فاستر،‌1361:‌ ناهنجار‌است‌ از‌دیدگاه‌حقوق‌و‌مصالح‌دیگران،‌ باشد،‌ولی‌
52(.‌در‌واقع،‌یکی‌از‌رذیلانه‌ترین‌حکومت‌ها‌در‌نظر‌افلاطون،‌حکومت‌طبقۀ‌
است«‌ قوی‌ با‌ »حق‌ اصل‌ طبق‌ که‌سوفسطائیان‌ همان‌چیزی‌ است،‌ قدرت‌مند‌
نمونه‌های‌ از‌ یکی‌ ارسطو،‌ استادِ‌ نظر‌ در‌ قدرت‌جو‌ ارادۀ‌ می‌کردند.‌ توجیه‌
»پله‌ئونخیا«‌یعنی‌گرسنگیِ‌سیری‌ناپذیر‌است‌که‌دقیقاً‌به‌همین‌دلیل،‌و‌به‌این‌
دلیل‌که‌تناسبات‌هندسی‌حکومت‌مطلوب‌افلاطون‌را‌در‌هم‌می‌شکند،‌ناکام‌

مانده‌و‌کار‌خود‌را‌نیز‌به‌تباهی‌می‌کشاند‌)کاسیرر،‌98‌:1362(.

پیشنهادی‌ قوانین‌ برخی‌ شاید‌ می‌دهد،‌ شرح‌ نیز‌ کاسیرر‌ که‌ همان‌گونه‌
افلاطون‌برای‌ما‌ناخوشایند‌باشد،‌اما‌به‌هرحال‌او‌نخستین‌کسی‌است‌که‌دولت‌
را‌در‌یک‌هندسۀ‌طبیعی‌قرار‌داد‌و‌از‌آن‌خواست‌تا‌بر‌مبنای‌اصول‌خاصی‌
رفتار‌کند‌)کاسیرر،‌90‌:1362-91(.‌این‌چیزی‌جز‌مقابله‌با‌خودخواهی‌های‌
طبقۀ‌حاکمه‌نیست.‌کتاب‌قوانین‌او‌سرشار‌از‌حد‌و‌مرزهایی‌است‌که‌مؤسس‌
آکادمی‌در‌آرزوی‌مدینۀ‌فاضله‌ترسیم‌می‌کند.‌او‌مهم‌ترین‌قانون‌را‌»اطاعت‌
از‌قانون«‌می‌داند‌و‌اساساً‌حاکمیت‌فیلسوف‌شاه‌را‌از‌آن‌جهت‌مطرح‌می‌کند‌
که‌وی‌به‌قوانین‌آشناتر‌است؛‌چرا‌که‌قوانین‌افلاطونی‌بر‌مبنای‌دانش‌و‌خرد‌
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تنظیم‌می‌شود‌تا‌شایستۀ‌اطاعت‌باشد:‌»یگانه‌قاعدۀ‌موافق‌طبیعت‌این‌است‌که‌
حکومت‌تنها‌به‌دست‌قانون‌باشد‌و‌هر‌کسی‌از‌روی‌کمال‌رغبت،‌و‌بی‌آن‌که‌
زور‌و‌اجباری‌در‌میان‌باشد،‌از‌فرمان‌آن‌پیروی‌کند«‌)افلاطون،‌1985‌:1380(.

از‌ او‌ از‌رسالۀ‌جمهور،‌وقتی‌ با‌آدئیمانتوس‌31در‌کتاب‌چهارم‌ در‌گفتگو‌
دشواری‌های‌زندگی‌طبقات‌مختلف‌می‌گوید،‌وی‌پاسخ‌می‌دهد:‌»توقع‌نداشته‌
باش‌که‌ما‌نگهبانان‌را‌به‌قدری‌خوشبخت‌کنیم‌که‌اصولاً‌دیگر‌نگهبان‌نباشند...‌
چون‌هیچ‌کس‌به‌حرفۀ‌خود‌عمل‌نخواهد‌نمود‌و‌اصولاً‌دیگر‌شهری‌وجود‌
باید‌مصالح‌همۀ‌شهر‌را‌در‌نظر‌گرفته‌و‌سعادت‌عمومی‌را‌ نخواهد‌داشت...‌
بخواهیم...‌تا‌آن‌گاه‌که‌در‌پرتو‌یک‌حکومت‌عاقله،‌امور‌شهر‌رونق‌گرفت،‌
طبقات‌مختلف‌مردم‌هر‌یک‌در‌حدود‌سهم‌طبیعی‌خود‌از‌این‌سعادت‌همگانی‌

برخوردار‌شوند.‌گفت‌بسیار‌خوب‌گفتی«‌)افلاطون،‌214-212‌:1368(.

7-3. انکار جبر طبیعی در جامعه

فیلسوف‌یونانی‌اگرچه‌به‌مواردی‌چون‌شکل‌گیری‌اجباری‌طبقات‌سه‌گانه‌
ما‌ که‌ اما-همان‌طور‌ ‌،)257 ‌:1368 )افلاطون،‌ می‌کند‌ اشاره‌ طبیعت‌ مبنای‌ بر‌
مبنای‌ مستند‌آوردیم-بر‌ علم‌گرایی‌ با‌ مرتبط‌ بخش‌ در‌ افلاطون‌ نوشته‌های‌ از‌
همین‌طبیعت،‌عقل‌انسان‌ها‌و‌انتخاب‌شان‌را‌ملاک‌حرکت‌جامعه‌و‌مدیریت‌
مقابل‌ در‌ اتفاقاً‌ او‌ تقدیرگرایی‌ پس،‌ ‌.)2274 ‌:1380 )افلاطون،‌ می‌داند‌ آن‌

جبرگرایی‌طبیعی‌قرار‌می‌گیرد.

با‌طبیعت‌ این‌گونه‌نیست‌که‌برقراری‌ارتباط‌میان‌زندگی‌و‌رفتار‌انسان‌ها‌
درونی‌آن‌ها‌توسط‌افلاطون‌)چه‌در‌تحلیل‌اخلاق‌فردی‌و‌چه‌در‌منشور‌سیاسی‌
و‌اجتماعی(‌منجر‌به‌اجبار‌انسان‌ها‌به‌مثابه‌جزئی‌از‌حرکت‌دایرۀ‌عظیم‌مخلوقات‌
انسان‌ها‌بر‌مبنای‌فیلیای‌طبیعی‌ولی‌ طبیعی‌از‌سوی‌نیروی‌قاهر‌خداوند‌شود.‌
به‌انتخاب‌خود‌به‌تأسیس‌شهر‌پرداخته‌اند؛‌از‌این‌رو،‌برای‌پولیتیا‌)سازمان‌دهی‌
شهر(‌نیز‌بر‌مبنای‌همان‌فیلیا‌به‌دنبال‌نیکوترین‌راه‌می‌گردند.‌مفهوم‌فرونسیس‌32
یا‌حکمت‌عملی‌در‌رفتار‌سیاسی‌که‌توسط‌افلاطون‌مطرح‌می‌شود،‌اساساً‌نشان‌‌
دهندۀ‌جایگاه‌عقل‌و‌گفتگو‌در‌زندگی‌اجتماعی‌انسان‌هاست‌)یونسی،‌1387:‌

‌.)231

با‌جبرگرایی‌طبیعی،‌آن‌است‌که‌هیچ‌‌فرد‌ افلاطون‌ نشانه‌های‌مخالفت‌ از‌
نظام‌ نوع‌ »ما...‌سه‌ نمی‌کند:‌ اجبار‌ فیلسوف‌شاه‌ برای‌زمام‌داری‌ را‌ و‌جامعه‌ای‌
31 Adeimantus 
32  Phrones is 
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سیاسی‌را...‌باز‌می‌نماییم‌و‌سپس‌کلینیاس‌33یا‌هر‌کس‌دیگر‌را‌آزاد‌می‌گذاریم‌
می‌داند‌ شایسته‌ نوبنیاد‌خود‌ برای‌شهر‌ را‌که‌ آن‌ها‌ از‌ هر‌یک‌ میل‌خود‌ به‌ تا‌
استبداد‌و‌حکومت‌استبدادی‌ بگزیند«‌)افلاطون،‌2039‌:1380(؛‌چراکه‌اساساً‌
نابود‌ از‌آن‌جهت‌که‌»صاحبان‌شجاعت‌و‌شهامت‌و‌حکمت‌و‌ثروت«‌را‌ را‌
و‌498(.‌ )افلاطون،‌‌316‌:1368 می‌داند«‌ بدترین‌حکومت‌ها‌ از‌ یکی‌ می‌کند،‌
اندیشه‌ »این‌ زیرا‌ می‌شود،‌ آغاز‌ شهریاران‌ به‌ فلسفی‌ تربیت‌ با‌ او‌ دولت‌ تحقق‌
بلکه‌ شود،‌ اجرا‌ مقتدری‌ و‌ مستبد‌ فرمان‌روای‌ دست‌ به‌ که‌ نیست‌ برنامه‌ای‌
راهنمایی‌است‌برای‌پی‌بردن‌به‌معنی‌اخلاقی‌و‌سیاسی‌و‌مذهبی‌جامعۀ‌انسانی«‌

)یاسپرس،‌136‌:1357(.

افلاطون‌و‌استاد‌او‌سقراط،‌منادی‌آغاز‌عصر‌لوگوس‌)گفتار‌منطقی(‌هستند.‌
بدین‌رو،‌هر‌تفسیر‌جبرگرایانه‌از‌آرای‌وی‌که‌به‌خشونت‌علیه‌مردم‌و‌اجبار‌
آن‌ها‌به‌نوع‌خاصی‌از‌زندگی‌و‌شکل‌ویژه‌ای‌از‌نظام‌سیاسی‌به‌نام‌خدا‌یا‌به‌

بهانه‌طبیعت‌بیانجامد،‌غریبه‌ای‌در‌شهر‌اندیشه‌های‌او‌است.

نتیجه گیری

افلاطون‌در‌پی‌بنیان‌مدینۀ‌فاضله‌است‌و‌مهم‌ترین‌راهی‌که‌در‌این‌راستا‌به‌
ذهن‌اش‌می‌رسد،‌ساختن‌بهترین‌حکومت‌است.‌این‌مسأله‌شاید‌در‌نتیجۀ‌هرج‌
از‌دورۀ‌پرشکوه‌حکومت‌ و‌مرج‌ها‌و‌جنگ‌های‌داخلی‌یونان،‌بلافاصله‌پس‌
به‌ جامعه‌ تشبیه‌ با‌ افلاطون‌ است.‌ بوده‌ افلاطون‌ زندگانی‌ زمان‌ در‌ پریکلس‌34
فرد،‌مدینۀ‌فاضله‌را‌بر‌مبنای‌انسان‌کاملی‌تعریف‌می‌کند‌که‌اجزای‌آن‌مانند‌
هستند.‌ مشترک‌ احساس‌ و‌ هدف‌ دارای‌ و‌ متصل‌اند‌ یکدیگر‌ به‌ بدن‌ اجزای‌
هر‌کدام‌ دارد‌که‌ قوه‌وجود‌ انسان‌چهار‌ در‌ آراء‌اش‌ به‌ بنا‌ که‌ همان‌گونه‌ نیز‌
فضیلت‌خاص‌خود‌را‌دارد،‌برای‌جامعه‌نیز‌چهار‌نیرو‌و‌گروه‌تعریف‌می‌کند‌
و‌برای‌هر‌یک‌فضیلت‌منحصربه‌فردی.‌از‌آن‌جا‌که‌در‌انسان‌کامل،‌بهترین‌قوه‌
یعنی‌عقل،‌بر‌قوای‌دیگر‌حاکم‌است،‌در‌جامعۀ‌کامل‌نیز‌باید‌بهترین‌گروه‌بر‌
گروه‌های‌دیگر‌حکم‌رانی‌کند؛‌یعنی‌کسانی‌هستند‌که‌قوۀ‌عقل،‌یعنی‌بهترینِ‌
قوای‌آدمی‌بر‌وجودشان‌حاکم‌است‌و‌آن‌را‌بیش‌از‌سایر‌انسان‌ها‌رشد‌داده‌اند.‌
سایر‌نیروهای‌اجتماعی‌نیز‌در‌سلسله‌مراتبی‌مبتنی‌بر‌سلسله‌مراتب‌قوای‌آدمی،‌
نبوده،‌ افلاطون‌جدید‌ ایده‌های‌ از‌ بسیاری‌ یقین،‌ به‌ جامعه‌را‌تشکیل‌می‌دهند.‌

33  Clinias 
  34Pericles 
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اما‌قراردادن‌آن‌ها‌و‌برخی‌ایده‌های‌ابتکاری‌در‌یک‌هندسۀ‌علمی‌فقط‌از‌او‌
بر‌آمده‌است.

با‌توجه‌به‌تفاوت‌زمینه‌و‌زمانۀ‌افلاطون،‌قطعاً‌برخی‌از‌عناصر‌دولت‌مدرن،‌
آن‌گونه‌که‌اکنون‌وجود‌دارد‌در‌آرای‌افلاطون‌دیده‌نمی‌شود.‌مثلًا‌باوجود‌
برساختن‌یک‌اقتدار‌مرکزی‌برای‌دولت‌و‌تلاش‌برای‌برچیدن‌هر‌نوع‌مخالفت‌
اعمال‌زور‌در‌مرزهای‌مشخص‌سیاسی‌ انحصار‌ با‌حاکم،‌ویژگی‌هایی‌چون‌
سعادت‌ و‌ مصلحت‌ فیلیا،‌ مفهوم‌ به‌ اشاره‌ اگرچه‌ ندارد.‌ وجود‌ وی‌ آرای‌ در‌
جامعه‌و‌هم‌چنین‌ارادۀ‌کمال‌طلبی‌در‌میان‌مردمان‌یک‌شهر،‌مقدمۀ‌خوبی‌برای‌
افلاطون‌ این،‌ با‌وجود‌ بعدی‌شد،‌ قرون‌ ملی«‌در‌ »منافع‌ »ملت«‌و‌ مفهوم‌بندی‌
هیچ‌گاه‌به‌چنین‌مفهومی‌به‌عنوان‌کلیتی‌در‌برابر‌حکومت‌و‌فارغ‌از‌آن‌اشاره‌
نکرده،‌بلکه‌جامعۀ‌بدون‌حکومت‌را‌جامعه‌ای‌فروپاشیده‌ترسیم‌می‌کند.‌اگرچه‌
اخلاقی،‌ را‌ اما‌خرد‌ دانش‌محور‌می‌خواهد،‌ و‌ را‌خردمندانه‌ افلاطون‌سیاست‌
دانش‌را‌ماورایی‌و‌حقیقت‌را‌واحد‌می‌داند‌و‌همۀ‌اختلاف‌نظرهایش‌با‌اندیشۀ‌
دولت‌مدرن،‌از‌همین‌جا‌شروع‌می‌شود؛‌زیرا‌هدف‌حکومت‌خوب‌را‌از‌پیش‌
)افلاطون،‌ می‌یابد«‌ معنا‌ با‌هم‌ پیوند‌ در‌ و‌سعادت‌که‌ »عدالت‌ تعیین‌می‌کند:‌
بنیان‌های‌ این‌هدف،‌ به‌ برای‌رسیدن‌جامعه‌و‌شهروندان‌اش‌ 1519‌:1380(‌و‌
محدودکننده‌ای‌نسبت‌به‌حقوق‌فردی،‌تکثر‌و‌ارادۀ‌آزاد،‌جامعه‌مدنی،‌إعمال‌
حاکمیت‌مردم‌پس‌از‌تأسیس‌دولت‌مطلوب‌و‌مانند‌آن،‌برپا‌می‌کند.‌بخشی‌از‌
تفاوت‌ها‌به‌دلیل‌تفاوت‌بنیادی‌در‌دو‌پارادایم‌است،‌اما‌برخی‌دیگر‌به‌باورهای‌

راسخ‌افلاطون‌برمی‌گردد.

با‌وجود‌این‌نقاط‌افتراق،‌افلاطون‌و‌استاد‌و‌شاگردش‌را‌باید‌سرچشمۀ‌عصر‌
این‌ دانست.‌ جزمی‌ سنت‌های‌ و‌ مبهم‌ افسانه‌های‌ عصر‌ از‌ عبور‌ و‌ خردگرایی‌
مهم‌ترین‌‌عنصر‌دولت‌مدرن،‌مهم‌ترین‌عنصر‌آرای‌سیاسی‌افلاطون‌نیز‌هست.‌
سازمان‌دهی‌ و‌ مدیریت‌ برای‌ فاوستی‌35 خرد‌ دارد:‌ رو‌ دو‌ مدرن‌ خردگرایی‌
جامعه؛‌خرد‌دموکرات‌برای‌شکوفایی‌انسان‌و‌رشد‌آن‌)برمن،‌114‌:1392(.‌
وقتی‌اولی‌در‌حکومت‌و‌دومی‌در‌جامعه‌قرار‌گیرد،‌باید‌منتظر‌تضاد‌و‌تنش‌
باشیم.‌افلاطون‌تلاش‌می‌کند‌این‌مشکل‌را‌حل‌کند؛‌یعنی‌به‌دیدگاه‌دوم‌در‌
عرصۀ‌فکر‌و‌روح‌باور‌دارد‌و‌به‌دیدگاه‌اول‌در‌عرصۀ‌کنش‌سیاسی.‌مدیریت‌
یعنی‌ هستند،‌ خرد‌‌ دو‌ هر‌ مجموع‌ که‌ می‌دهد‌ کسانی‌ دست‌ به‌ نیز‌ را‌ جامعه‌
مبنای‌ بر‌ را‌ جامعه‌ می‌توانند‌ و‌ شده‌ شکوفا‌ دوم‌ دیدگاه‌ مبنای‌ بر‌ که‌ افرادی‌

دیدگاه‌اول‌به‌رشد‌رسانند.

اندیشۀ‌ میان‌ افتراق‌قطعی‌ نقاط‌ با‌وجود‌برخی‌ نظر‌می‌رسد‌که‌ به‌ در‌کل‌

35  اشاره‌به‌شخصیت‌فاوست‌در‌رمانی‌به‌همین‌نام‌از‌گوته،‌ادیب‌آلمانی.
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دولت‌مدرن‌و‌آرای‌افلاطون،‌بسیاری‌از‌ایرادات‌مطرح‌شده‌بر‌اندیشۀ‌او،‌به‌
و‌ است‌ دوره‌ آن‌ در‌ علوم‌ نسبیِ‌ وحدت‌ به‌ نسبت‌ درست‌ درک‌ عدم‌ خاطر‌
ناشی‌ نیز‌ دیگر‌ بسیاری‌ کمااین‌که‌ افلاطون؛‌ اندیشۀ‌ واحد‌ هندسۀ‌ درک‌ عدم‌
مقاصد‌ برای‌ افلاطون‌ آرای‌ از‌ اندیش‌مندان‌ و‌ سیاست‌مداران‌ سوءاستفاده‌ از‌
خود‌است.‌ازاین‌رو،‌حقیقت‌آن‌است‌که‌آن‌ایدۀ‌نابی‌که‌افلاطون‌می‌گفت‌

طرح‌اش‌با‌مخالفت‌عمده‌مردم‌روبه‌رو‌می‌شود،‌هنوز‌هم‌مهجور‌است.
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