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چکیده
سیاست گذاری های  و  عملکرد  سیاسي،  مدرنیته  بر  تأکید  با  دارد  تلاش  حاضر  پژوهش 
دولت نهم و دهم در حوزة حقوق سیاسي شهروندي را با روش تحلیلي- توصیفي و صرفاً با 
تأکید بر حقوق سیاسي شهروندي مورد تحلیل و بررسي قرار دهد. بر این اساس، سؤال اصلی 
دهم  و  نهم  دولت  که سیاست گذاری های حقوق سیاسي شهروندي  است  این  پژوهش  این 
در حوزه مدرنیتة سیاسي چگونه قابل تبیین است؟ فرض ما در پاسخ به این سؤال، چنین 
است که سیاست گذاری های دولت نهم و دهم، در جهت تضعیف حقوق سیاسي شهروندي و 
گسترش جامعه توده وار قرار دارد. نتایج بررسی ها نشان داد که در دولت نهم و دهم تضعیف 
تمایزات و تفکیکات مد  به اضمحلال و فروپاشی  و تحدید حقوق سیاسي شهروندي منجر 
نظر مدرنیته سیاسي شده است که حاصل آن گسترش دخالت دولت، تضعیف جامعه مدنی و 
استقرار نوعي اقتدارگرایي، عدم پاسخ گویی و شفافیت دولت و درنهایت تعمیق هر چه بیش تر 

ویژگی های جامعه توده وار بوده است.
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مقدمه
در جامعه ایران، تحقق حقوق سیاسي شهروندي و آزادی های مرتبط با آن همواره از مطالبات 
انقلاب های  ازجمله  متعددی  نهضت های سیاسي  و  قیام ها  زمینه ساز  و  ایران  ملت  همیشگي 
از  این دسته  تکوین  اساسي خود درصدد  قوانین  بوده است که در بطن  و اسلامی  مشروطه 
حقوق و آزادی های سیاسي برآمدند. این امر می توانست زمینه ساز تحقق مدرنیته سیاسي در 
ایران باشد، اما مشروطه منجر به استبداد شد و انقلاب اسلامي هم هنوز موفق به تحقق عملي 
انقلاب، سعي دولت مردان در حفظ فضاي  آغاز  است. در  نشده  از حقوق  این دسته  و کامل 
توده ای و روحیة انقلابي مردم، جنگ و مقابله با توطئه های برون مرزی، تعمیق مبارزه با غرب 
و استکبار جهاني، سبب هژمونیک شدن گفتماني شد که خواهان وجود و ابقای جامعة توده وار 
بود )دهشیري، 1377: 441-445(. با روی کار آمدن دولت اصلاحات و تأکید آن بر آزادی های 
سیاسي و جامعه مدني امید به تحقق حقوق سیاسي شهروندی امکان بیشتری پیدا نمود، اما 
این حرکت وضعیتي شکننده داشت، با انتخاب دولت احمدی نژاد و اجرای سیاست های خاص در 
عرصه داخلی و بین المللی ازجمله اتخاذ سیاست تهاجمی در عرصه خارجی و افزایش فشارهای 
بین المللی از طریق تحریم ها و تبدیل ایران به محور شرارت، نه تنها این روند ادامه نیافت، بلکه با 
نوعی عقب گرد، ویژگی های جامعه توده وار در ایران تعمیق بیشتری پیدا کرد؛ بنابراین مدرنیته 
سیاسی و آزادی های مرتبط با آن تحقق نیافت و با تنگناهای بیشتری مواجهه شد. در این راستا، 
پژوهش حاضر تلاش دارد تا چگونگی تحقق مدرنیته سیاسی در بازه زمانی دولت نهم و دهم را 
بر اساس حقوق سیاسی شهروندی مورد بررسی قرار دهد؛ زیرا مدرنیته سیاسی با تفکیک حقوق 
فردی از حقوق شهروندی و جامعه مدنی از دولت و تفکیک فرد از شهروند زمینه ساز تحقق 

حقوق شهروندی )سیاسی، مدنی، اجتماعی و فرهنگی( است.  

1.	پیشینة	تحقیق
در زمینة پیشینه پژوهش می توان به کتاب »درآمدي بر فهم جامعه مدرن، کتاب دوم اشکال 
سیاسي و اقتصادي مدرنیته« اثر استوارت هال و دیگران )1382( اشاره داشت که به موضوع 
دموکراسي در جوامع مدرن بدون توجه به ضرورت به رسمیت شناخته شدن شهروندي و حقوق 
مرتبط با آن پرداخته است. موریس باربیه )1383( هم در کتاب »مدرنیته سیاسي« می کوشد تا 
از این واژه ابهام زدایی کند، اما به حقوق شهروندي و جامعه مدني که از پایه های اساسي مدرنیته 
انقلاب  نیز در کتاب »مدرنیته سیاسي و  ندارد. رحیم خستو )1390(  سیاسي است توجهی 
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اسلامي« بر اندیشه شریعتی و واکاوي مفاهیمي در اندیشه او تأکید دارد که می توانست با مدرنیته 
سیاسي انطباق داشته باشند. منصور معدل و سید مجید کمالي )1385( هم در مقاله »اسلام 
و مدرنیته سیاسي« به موضوع اسلام و مدرنیته سیاسي می پردازند. در زمینه شهروندی هم 
کیت فالکس )1381( در کتاب »شهروندي« به شهروندي جهاني، گاي ماي )1388( در کتاب 
»شهروندي در تاریخ اندیشه غرب« با رویکردي اندیشه ای به مقوله شهروندي، نیک استیونسون 
)1392( در کتاب »شهروندي فرهنگي مسائل جهان شهري« به شهروندي فرهنگي، تي اچ 
مارشال )1963( در کتاب »طبقه، توسعه اجتماعي و شهروندي« به جامعه شناسی شهروند و 
شهروندي اجتماعي، جانوسکي و گرین )2002( در کتاب »شهروندي سیاسي مباني حقوق« به 
ماهیت حقوق قانوني و سیاسي در بستر جوامع اروپایي، موس برگر و تولبرت )2006( در کتاب 
اینترنت، محمدعلی  تأثیر فضاهاي مجازي و  »شهروندي دیجیتال« به مشارکت مدني تحت 
توانا )1388( نیز در اثر »شهروندي جهاني در عصر جهانی شدن یک رهیافت بینا فرهنگي« با 
رویکردي اندیشه ای به وضعیت شهروندي در عصر جهانی شدن، حبیب اله بدري )1387( هم در 
»رابطه بین نگرش به جهانی شدن و نگرش به حقوق شهروندي« به بررسي نگرش دانشجویان 
نسبت به تأثیر جهانی شدن بر حقوق شهروندي، رضاعیسي نیا )1394( نیز در مقاله »جمهوری 
اسلامی ایران و شهروندی« شهروندي را بر اساس اصول اسلامي و از دیدگاه فقه اسلامي، رسول 
افضلي و مهدي حسام )1389( در مقاله »حقوق شهروندي در ایران« به رابطه دوسویه دولت و 
شهروندان در حوزة مدیریت امور شهري، علی اشرف نظري )1390( در مقاله»حقوق شهروندی 
و تمهیدات سیاست گذارانه« به بررسي مفهوم شهروندي، حقوق و اصول آن در قانون اساسي 
جمهوري اسلامي پرداخته اند. بررسی پیشینه موضوع نشان داد اثري که مدرنیته سیاسی و حقوق 
سیاسی شهروندی را در ارتباط باهم مورد بررسي قرار دهد، وجود ندارد؛ بنابراین پژوهش حاضر 

می تواند تا حدودی خلأ موجود را پر کند.

2.	چارچوب	نظری	
چارچوب نظری این پژوهش تلفیقی است از نظریات مدرنیته سیاسی، جامعه توده ای و 
و  ویژگی ها  استخراج  به  این سه حوزه،  نظریات عمدة  بطن  از  که  حقوق سیاسی شهروندی 

شاخصه های لازم می پردازیم.
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1-2.	مدرنیته	سیاسي	
مدرنیته سیاسی بر تفکیک و جدایی حوزه عمومی از خصوصی، فرد از شهروند و دولت از 
جامعه مدنی تأکید دارد. اندیش مندان حوزة مدرنیته سیاسي- روسو، لاک، اسپینوزا، مونتسکیو، 
برمن، باربیه، چاندوک، پوچي و ...- بر شکل گیری این جدایي و تمایز تأکید دارند )پوچی، 1380: 
17؛ چاندوک، 1377: 32؛ باربیه، 1383: 219؛ Tusalem, 2007: 386 (. مدرنیته سیاسی 
تنها در دولت مدرن امکان تحقق دارد و از عوامل متمایزکنندة دولت مدرن از دولت پیشامدرن 
از کل فروکاسته نمی شود و می تواند در  به جزئي  انسان  محسوب می شود. در دولت مدرن 
قالب شهروند در زندگي سیاسي از کنش سیاسي و در زندگي خصوصي از آزادی های شخصي 
بهره مند شود؛ بنابراین با تحقق حقوق شهروندی ارتباط تنگاتنگی دارد. مدرنیته سیاسی دارای 
ویژگی ها و شاخصه هایی چون دولت مبتني بر قرارداد اجتماعي؛ تفکیک دولت از جامعه مدني 
و شکل گیری فرد-شهروند و حقوق شهروندي-حقوق فردي )باربیه، 1383: 18-17(؛ تقویت 
ساختارها، تمایزات طبقاتي و جلوگیري از فروپاشي آن ها؛ ایجاد تشکل های متنوع و مستقل 
صنفی، سیاسی و... در عرصه جامعه مدني؛ تحدید قدرت دولت و لزوم پاسخ گویي و شفافیت 
آن )افضلي، 1385: 39-168-175(؛ گسترش عقلانیت در رفتار سیاسی و اجتماعی، تساهل 
و تکثر افکار و عقاید؛ حاکمیت قانون؛ شکل گیری شبکه های همبستگي و فضاهاي ارتباطي 
بهنجار و منسجم بین دولت و جامعه مدني؛ مشارکت آگاهانه در سیاست؛ التزام به برگزاري 
انتخابات آزاد و دوره ای؛ رعایت اصل تفکیک قوا و مهار دولت با قانون اساسي جهت جلوگیري 

از خدشه وارد کردن به حقوق فردي و شهروندي )Bacharach, 1973: 67( است.

2-2.	جامعه	توده	وار	
  )Durkheim, 1994: 63(ریشة شکل گیری نظریه جامعه توده ای در آرای دورکیم قرار دارد
که گذر از جامعة با همبستگی مکانیکی به همبستگی ارگانیکی و جامعه مدرن را سبب آنومي 
می داند. آرنت و ویلیام کورنهاوزر به عنوان تئوری پردازان بعدی، این نظریه را بسط و وقوع انقلاب 
را محصول توده ای شدن جامعه دانستند. از مهم ترین هواداران این نظریه، ویلیام کورنهاوزر، هانا 
  )Kornhauser, 1963آرنت، اریش فروم، کارل مانهایم و فیلیپ سلزنیک را می توان نام برد؛
توده وار،  جامعه  نظریه پردازان  و  اندیش مندان  نظریات  جمع بندی  در   .Hartmann, 2007(
اجتماعی؛  قشربندی  و  ساختار  زوال  دانست:  ویژگی ها  این  واجد  می توان  را  جامعه  نوع  این 
تضعیف یا فقدان تشکل های متنوع و مستقل غیردولتي؛ وجود انسان های ذره ای شده و فاقد 
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ارتباطات به هنجار و منسجم )لیپست، 1383: 523؛ Arendt, 1951: 318(؛ القاپذیری توده ای؛ 
دروغ پردازی؛  اسطوره گرایی؛  واقع گریزی؛  اخلاقی؛  اصول  افول  و  واپس گرایی  ازخودبیگانگی؛ 
پیش بینی ناپذیری و عدم قطعیت؛ فقدان شفافیت و پاسخ گویي دولت؛ فقدان تساهل و تکثر 
دست رسی  338-337؛Shills, 1962: 47 (؛   :1385 بشیریه،  16-17-69؛   :1366 )آرنت، 
آن ها،  بسیج  امکان  و  مردم  توده های  به  سیاسی  رهبران  و  نخبگان  بی واسطه ی  و  مستقیم 
آمادگی پذیرش ایدئولوژی های امنیت بخش و پیدایش جماعت کاذب؛ استقرار سازوکارهاي 
اقتدارگرایانه و سرکوبگر؛ تحدید جامعه مدنی )آرنت، 1366: 40-75؛ اسپنسر و دیگران، 1384: 
36؛ Kornhauser, 1959: 33(؛ عدم التزام دولت به رعایت قانون و تجاوز به حقوق فردي و 
شهروندي؛ ایجاد بی علاقگی و بی تفاوتی نسبت به امور عمومي؛ تورم و بیکاري؛ سخنوري آتشین 

و نپذیرفتن خطاهاي خود که زمینه ساز عوام فریبی می شود )آرنت، 81-62(.

3-2.	حقوق	سیاسی	شهروندی	
مدني،  حقوق  به  را  شهروندي  حقوق  وکیملیکا  دیویدسون  کاستلز،  جانوسکي،  مارشال، 
حقوق  و   )Marshall, 1994:72 Janoski, 1998:54,( اجتماعي  حقوق  سیاسي،  حقوق 
مجموع  به  شهروندي  سیاسی  حقوق  کرده اند.  تقسیم   ))Kymlicka, 1995: 54 فرهنگي 
حقوق و آزادی های گفته می شود که به مردم توانایي مشارکت در زندگي سیاسي، حق انتخاب 
در  )ZimSitRep, 2016( شامل مشارکت  را می دهد  انتخاب شدن  و حق  دولتي  مقامات 
و  کردن  انتخاب  جراید حق  نشر  امتیاز  داشتن  وزارت، حق  یا  قضا  تصدي شغل  حاکمیت، 
انتخاب شدن تشکیل احزاب، انجمن ها، اصناف و فعالیت آزادانه در آن ها )جعفري لنگرودي، 
آزادی  آزادی مذهب،  بیان،  آزادی عقیده و  ازجمله  از حقوق مدني  1378: 17-28(. برخي 
تشکیل انجمن ها و... می توانند در زمرة حقوق سیاسي شهروندي قرار گیرند، به همین دلیل 
در این پژوهش برخي از این حقوق ذیل حقوق سیاسي شهروندي موردبررسی قرار می گیرد. 
همة دولت ها اجراي این دسته از حقوق را طبق قوانین داخلي براي اتباع خود تأمین و تضمین 
نموده اند )جعفري لنگرودي، 1378: 17-28(. در قالب این چارچوب نظری، شاخص های لازم 
جهت سنجش مدرنیته سیاسی، جامعه توده ای و حقوق سیاسی شهروندی مشخص شد. به این 
طریق می توان چگونگی تحقق مدرنیته سیاسی با سنجش سیاست گذاری های حقوق سیاسی 

شهروندی در دولت نهم و دهم را مورد تحلیل و بررسی قرار داد.
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3.	مصادیق	حقوق	سیاسي	شهروندی	در	حقوق	ایران
بررسي اصول قانون اساسي جمهوري اسلامي ایران نشان می دهد که حقوق سیاسی در قالب 
اصول 23، 24، 25 و 175 آزادي بیان و عقیده در قالب نشریات و مطبوعات و صداوسیما؛ در 
اصول 56 و 6 حق رأی و تصدي مسئولیت در سطوح مختلف؛ در اصل 8 حق نظارت مردم بر 
دولت و بر یکدیگر و در اصل 3 محو استبداد و خودکامگي و انحصارطلبی و تأمین آزادی های 
سیاسي و اجتماعي و حق مشارکت در اداره امور کشور؛ در اصول 26 و 27 آزادي فعالیت احزاب، 
انجمن های صنفي و اسلامي و آزادی تشکیل اجتماعات و راه پیمایی و در اصول اصل 6 و 114 
و 62 و 100 ادارة امور کشور به اتکای آرا )حق رأی و حق انتخاب( در کنار بسیاري از حقوق 
مدني، سیاسي، اجتماعي و فرهنگي شهروندي، در قالب حقوق ملت به رسمیت شناخته شده 
است. بنابراین قانون اساسي در کلیت خود با حقوق شهروندي به عنوان یکي از اصول و پایه های 
اصلي مدرنیته سیاسي تقریباً انطباق دارد، اما چالش هایی در زمینة اصول مشروط یـا مقیـد بـه 
مـلاک و موازین خاص در آن مشاهده می شود که مانع تحقق آن ها در جامعه شده است )جعفري 

لنگرودي، 1378: 40-35(.

۴.	حقوق	سیاسي	شهروندي	در	دولت	نهم	و	دهم
در این بخش از پژوهش به بررسی وضعیت برخی از حقوق سیاسي شهروندي ازجمله حق 
انتخاب شدن و انتخاب کردن، حق تأسیس، عضویت و فعالیت در احزاب سیاسي و تشکل های 

غیردولتی )NGO ها( و حق آزادی بیان در بستر عملکردی دولت نهم و دهم می پردازیم.

1-۴.	حق	انتخاب	کردن	و	حق	انتخاب	شدن	
این حقوق سیاسی شهروندي بیش تر در قالب انتخابات تجلي می یابند، به همین دلیل 
دهم  و  نهم  دولت  در  شدن  انتخاب  حق  و  کردن  انتخاب  حق  وضعیت  بررسي  به منظور 
شاخصه هایی چون میزان آراي مأخوذه، تعداد داوطلبان کاندیداتوري و رد صلاحیت و تائید 
صلاحیت شدگان در انتخابات متعددي که در دولت نهم و دهم برگزار شده است، مورد تحلیل 

و بررسی قرار خواهد گرفت.

1-1-۴.	انتخابات	ریاست	جمهوری	
به منظور بررسي این حق سیاسي شهروندي در انتخابات ریاست جمهوري به سنجش میزان 
مشارکت سیاسي شهروندان در انتخابات نهمین و دهمین دوره ریاست جمهوري و مقایسه آن با 
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میزان مشارکت سیاسي در هفتمین و هشتمین دوره این انتخابات می پردازیم تا بتوانیم چگونگي 
تغییر وضعیت این حق سیاسي شهروندي را در دولت خاتمي و احمدی نژاد در ارتباط با مدرنیته 
سیاسي بهتر ترسیم کنیم. هفتمین دوره انتخابات ریاست جمهوري در 2 خرداد 1376 برگزار 
شد. از تعداد 36/466/487 نفر واجد شرایط شرکت در انتخابات، تعداد 29/145/745 که معادل 
79/92 درصد است، مشارکت سیاسی داشته اند. هشتمین دورة این انتخابات در 18 تیر 1380 
برگزار شد. از تعداد 42/170/230 نفر واجد شرایط شرکت در انتخابات، 28/155/969 نفر در این 
انتخابات مشارکت داشتندکه معادل 66/77 درصد بود. در نهمین دوره این انتخابات که 27 خرداد 
1384 برگزار شد، از 46/786/418 نفر واجدین شرایط شرکت در انتخابات، 29/400/857 نفر 
که معادل 62/84 درصد کل واجدین شرایط بود مشارکت داشتند. با کشیده شدن انتخابات به 
دور دوم و راه یابی محمود احمدی نژاد و هاشمي رفسنجاني به مرحلة دوم، دور دوم انتخابات تاریخ 
3 تیر 1384 برگزار شد، تعداد 27/958/931 نفر در این انتخابات شرکت داشتندکه مشارکت 
از  برگزار شد،  انتخابات در 22 خرداد 1388  را نشان می دهد. دهمین دوره  59/76 درصدي 
46/199/997 نفر واجد شرایط شرکت در انتخابات، تعداد 39/371/214 نفر که معادل 84/83 
درصد است مشارکت داشتند. بررسي روند مشارکت در انتخابات هفتمین دورة تا دهمین دورة 
ریاست جمهوري نشان می دهد در هفتمین دوره روند مشارکت سیاسي افزایش چشمگیري در 
حد 79/92 درصد داشته، اما در هشتمین و مرحله اول و دوم انتخابات نهمین دوره روند مشارکت 
سیاسي سیر نزولي داشته و از 66/77 به 62/84 و 59/76 درصد کاهش یافت، مجدداً در انتخابات 

.)moi, 2018( دهمین دوره شاهد افزایش 84/83 درصدي سطح مشارکت سیاسي هستیم

2-1-۴.	حق	انتخاب	شدن	در	انتخابات	ریاست	جمهوری	
رد  و  تأیید  میزان  و  کاندیداتوري  داوطلبان  تعداد  سنجش  به  حق،  این  بررسي  به منظور 
صلاحیت شدگان در انتخابات ریاست جمهوري برگزارشده در این دوره و مقایسه آن ها با انتخابات 
هفتمین و هشتمین دوره انتخابات ریاست جمهوري می پردازیم. مقایسه وضعیت درصد تأیید 
صلاحیت و رد صلاحیت شدگان از هفتمین تا نهمین دورة انتخابات ریاست جمهوري که یک 
دوره 16 ساله را شامل می شود، نشان می دهد که در هفتمین دورة این انتخابات از بین 238 
نفر داوطلب تنها 4 داوطلب علی اکبر ناطق نوري، سید محمد خاتمي، سید رضا زواره ای و محمد 
محمدي نیک )ری شهری( تأیید صلاحیت شده اند. بنابراین 98/32 درصد رد صلاحیت و 1/68 
درصد تأیید صلاحیت شده اند. در هشتمین دورة انتخابات از بین 814 نفر داوطلب تنها 10 
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داوطلب )سید محمد خاتمي، احمد توکلي، علي شمخاني، عبدالله جاسبي، سید محمود کاشاني، 
حسین غفوري فرد، سید منصور رضوي، سید شهاب الدین صدر، علي فلاحیان و سید مصطفي 
هاشمي طباء( براي رقابت تأیید صلاحیت شدند که نشان می دهد 98/78 درصد رد و 1/22 
تنها  نفر داوطلب  بین 1014  از  انتخابات  این  نهمین دورة  تأیید صلاحیت شده اند. در  درصد 
8 داوطلب )هاشمي رفسنجاني، محمود احمدی نژاد، مهدي کروبي، محسن رضایي، محمدباقر 
قالیباف و علي لاریجاني( توسط شوراي نگهبان و مصطفي معین و محسن مهرعلي زاده با تشخیص 
رهبري براي رقابت تأیید صلاحیت شدند که نشان می دهد 99/22 درصد رد و 78 /. درصد تأیید 
صلاحیت شده اند. در دهمین دورة این انتخابات از بین 476 نفر داوطلب تنها 4 داوطلب )محمود 
احمدی نژاد، مهدي کروبي، محسن رضایي و میرحسین موسوي توسط شوراي نگهبان( براي رقابت 
تأیید صلاحیت شدند که نشان می دهد 99/16 درصد رد و 84 /. درصد تأیید صلاحیت شده اند. 
بررسي روند تأیید و رد صلاحیت ها نشان می دهد در حوزه ریاست جمهوري دامنه استفاده از حق 
کاندیداتوري همواره بسیار محدود و بسته بوده است، البته این موضوع به سیاست های نظام و نظر 
شوراي نگهبان بستگي دارد. بررسی ها نشان می دهد روند رد صلاحیت ها در نهمین و دهمین 
دوره نسبت به هفتمین و هشتمین دوره از این انتخابات از افزایش نسبي برخوردار بوده است، 
برعکس درزمینه تعداد داوطلبان از هفتمین دوره تا نهمین دوره تعداد داوطلبان سیر صعودي 
داشته و به ترتیب از 238 به 814 و 1014 رسیده است اما مجدداً در دهمین دوره شاهد کاهش 
تعداد داوطلبان به 476 نفر هستیم. در نهمین و دهمین دوره با تأکید صرف بر تعداد داوطلبان 
که افزایش نسبي داشته است می توان به این نتیجه دست یافت که دامنه بهره مندی از این حق 
سیاسي براي شهروندان گسترش یافته است، اما با لحاظ نمودن میزان رد صلاحیت ها که به همان 
نسبت افزایش داشته است درست به نتیجه عکس خواهیم رسید )moi, 2018(؛ به عبارت دیگر، 
دامنه بهره مندی از حق انتخاب کردن افزایش و دامنه بهره مندی از حق انتخاب شدن از دولت نهم 
به دولت دهم کاهش چشم گیري داشته است. از علل افزایش مشارکت سیاسي در دهمین دوره 
انتخابات ریاست جمهوري، سبک تبلیغاتی پوپولیستی احمدی نژاد و شعارهایی چون آوردن پول 
نفت بر سر سفره های مردم، گفتمان خدمت بجاي قدرت، مبارزه با فساد اداري و اقتصادي، دولت 
عدالت گستر و ... بود که منجر به جذب آرای توده های مردم در قالب مشارکت 84/83 در دهمین 

دوره انتخابات ریاست جمهوري شد.
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3-1-۴.	حق	انتخاب	کردن	در	انتخابات	خبرگان	رهبری	
بررسي اولین دورة انتخابات خبرگان رهبري که در 19 آذر 1361 برگزار شد، نشان می دهد 
که در این انتخابات از تعداد 23/277/871 نفر واجد شرایط شرکت در انتخابات، 18/013/061 
این  دورة  دومین  در  است.  درصد  معادل 77/38  که  داشتند  مشارکت  انتخابات  این  در  نفر 
انتخابات که در 16 مهر 1369 برگزار شد، از تعداد 31/280/084 نفر واجد شرایط شرکت در 
انتخابات، 11/602/613 نفر در انتخابات مشارکت داشته اند که معادل 37/09 درصد است. در 
سومین دوره انتخابات خبرگان رهبري که در 1 آذر 1377 برگزار شد، از تعداد 38/570/597 
در  است  درصد  معادل 46/32  که  نفر  انتخابات، 17/857/869  در  شرایط شرکت  واجد  نفر 
انتخابات مشارکت داشته اند. در چهارمین دوره این انتخابات که در 24 آذر 1385 در دولت نهم 
برگزار شد، از تعداد 46/549/042 نفر واجد شرایط شرکت در انتخابات، تعداد 28/321/270 
نفر که معادل 61/00 درصد است، در انتخابات مشارکت داشته اند. بررسي داده های مربوط به 
انتخابات خبرگان رهبري نشان می دهد که درصد مشارکت سیاسي از  مشارکت سیاسي در 
اولین دوره که معادل 77/38 درصد است، همواره در حال کاهش بوده است؛ به نحوی که در 
دومین دوره به 37/09، در سومین دوره انتخابات به 46/32 و در چهارمین دوره به 61/00 
درصد رسید. درواقع، در ادوار مختلف این نوع از انتخابات، همواره بخش قابل توجهی از واجدین 
شرایط شرکت در انتخابات از مشارکت در انتخابات سر باز زده اند. این میزان در اولین دوره، 
تعداد 5264810 نفر، در دومین دوره 19677471 نفر، در سومین دوره 20712728 نفر و 
در چهارمین دوره 18227772 نفر بوده است. از سوي دیگر، مقایسه سومین و چهارمین دوره 
از انتخابات نشان می دهد که در چهارمین دوره از این انتخابات که در دولت نهم برگزار شده، 
میزان مشارکت سیاسي 61/00 درصد بوده که نسبت به سومین دوره از این انتخابات که در 
دولت خاتمي برگزار شده است با 46/32 درصد مشارکت سیاسي، از افزایش دامنه حق انتخابات 
کردن یا حق رأی دادن، در این نوع از انتخابات در دولت نهم حکایت دارد. از سوي دیگر، بررسي 
داده های موجود در زمینه واجدین شرایط شرکت در انتخابات نشان می دهد که در سومین دوره 
تعداد 20712728 نفر از واجدین شرایط از مشارکت سیاسی ممانعت نموده اند. این میزان در 
چهارمین دوره به 18227772 نفر کاهش یافت که دلیلي بر افزایش دامنه بهره مندی از حق 
انتخاب کردن است )Moi, 2018(. در چهارمین دورة این انتخابات، رکورد مشارکت با حضور 

28 میلیون و 321 هزارنفري مردم شکسته شد )کیهان، 26 آذر 1385(.
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۴-1-۴.	حق	انتخاب	شدن	در	انتخابات	خبرگان	رهبری	
بررسي داده های انتخابات خبرگان رهبري در ارتباط با حق انتخاب شدن نشان می دهد 
که در اولین دورة این انتخابات که در 19 آذر 1361 برگزار شد، از 168 نفر داوطلب 156 نفر 
که معادل 92/85 درصد است، براي رقابت تأیید صلاحیت شده اند و تعداد 12 نفر که معادل 
7/14 درصد است، رد صلاحیت شده اند. در دومین دوره از این انتخابات که در 16 مهر 1369 
برگزار شد، از 180 نفر داوطلب 118 داوطلب که معادل 65/55 درصد است، براي رقابت تأیید 
صلاحیت و تعداد 62 نفر که معادل 34/44 درصد است، رد صلاحیت شده اند. در سومین دوره 
از این انتخابات که در 1 آبان 1377 برگزار شد، از 214 نفر داوطلب 182 داوطلب که معادل 
45/95 درصد است، براي رقابت تأیید صلاحیت و تعداد 214 نفر که معادل 04/ 54 درصد 
است، رد صلاحیت شده اند. در چهارمین دوره از این انتخابات که در دولت نهم احمدی نژاد که 
25 آذر 1385 برگزار شد، از 493 نفر داوطلب 407 داوطلب که معادل 82/55 درصد است، 
براي رقابت تأیید صلاحیت و تعداد 82 نفر که معادل 17/44 درصداست، رد صلاحیت شده اند 
ابتدا تا دوره  انتخابات از  )Moi, 2018(. بررسی ها نشان می دهد که تعداد داوطلبان در این 
چهارم سیر صعودی داشته است و از 168 نفر در دور اول به ترتیب به 180، 396 و 493 نفر 
در سه دوره بعدی رسیده است )tasnimnews, 2018(. در این دوره، درصد تأیید صلاحیت ها 
به 82/55 رسید. بنابراین به لحاظ تعداد داوطلبان و میزان تأیید و رد صلاحیت ها در چهارمین 
دوره از این انتخابات که در دولت نهم احمدی نژاد برگزار شد، در مقایسه با دو دوره قبل، شاهد 
کاهش رد صلاحیت ها و افزایش تأیید صلاحیت ها و گسترش دامنة بهره مندی از حق انتخاب 

شدن شهروندان هستیم.

۵-1-۴.	حق	انتخاب	کردن	در	انتخابات	مجلس	شوراي	اسلامي	
بررسي داده های مربوط به حق انتخاب کردن در ششمین دورة انتخابات مجلس شوراي 
اسلامي که 29 بهمن 1378 برگزار شد، نشان می دهد که در این انتخابات از 38/726/431 نفر 
واجد شرایط شرکت در انتخابات، 26/082/157 نفر مشارکت داشتندکه معادل 35/ 67 درصد 
بوده است. در هفتمین دوره از این انتخابات که در 1 اسفند 1382 برگزار شد، از 46/351/032 
نفر واجد شرایط شرکت در انتخابات، 23/731/677 نفر مشارکت داشته اند که معادل 51/21 
درصد بوده است. در سومین دوره از این انتخابات که در دولت نهم- محمود احمدی نژاد- 24 
اسفند 1386 برگزار شد، از 43/824/254 نفر واجد شرایط شرکت در انتخابات، 24/279/717 
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نفر مشارکت داشتند که معادل 55/40 درصد است. در هشتمین دوره از این انتخابات که در 
دولت دهم- محمود احمدی نژاد- 12 اسفند 1391 برگزار شد، از 48 میلیون و 288 هزار 799 
نفر واجد شرایط شرکت در انتخابات، 30 میلیون و 844 هزار و 462 نفر مشارکت داشتند 
انتخاب کردن نشان می دهد  که معادل 63/87 درصد است. بررسي داده های مربوط به حق 
که درصد مشارکت سیاسي از هفتمین از این انتخابات که معادل 67/35 درصد است، پس 
از دو دوره کاهش مشارکت سیاسي در هشتمین دوره با 51/21، در نهمین دوره با 55/40 
درصد مجدداً در دهمین دوره که در دولت دهم برگزارشده است، با 63/87 درصد مشارکت 
سیاسی شاهد رشد مشارکت سیاسی در این دوره هستیم )Moi, 2018(. این در حالي است 
که میزان امتناع از مشارکت سیاسي هم از 22616355 در هفتمین دوره به 19544537 در 
هشتمین دوره و به 17444337 نفر در نهمین دوره رسیده است که خود دلیلي بر افزایش دامنه 
بهره مندی از حق انتخاب کردن در دولت نهم و دهم است. در کل، دامنة استفاده از حق انتخاب 
کردن در دولت نهم و دهم در هشتمین و نهمین دوره با مشارکت 55/40 درصد به مشارکت 

63/87 درصدي در حال افزایش بوده است.

۶-1-۴.	حق	انتخاب	کردن	در	انتخابات	مجلس	شوراي	اسلامي	
بررسی ها نشان می دهد که در ششمین دوره از این انتخابات که در 29 اسفند 78 برگزارشده 
است، از 6853 نفر داوطلب 4353 داوطلب که معادل 63/51 درصد است، براي رقابت تأیید 
صلاحیت و تعداد 2500 نفر که معادل 36/49 درصد است، رد صلاحیت شده اند. در هفتمین دوره 
این انتخابات که در 1 اسفند 1382 برگزارشده، از 8172 نفر داوطلب، 4555 داوطلب که معادل 
55/73 درصد است براي رقابت تأیید صلاحیت و تعداد 3617 نفر که معادل 44/27 درصد است، 
رد صلاحیت شده اند. در هشتمین دوره از این انتخابات که در دولت نهم احمدی نژاد 24 اسفند 
1386 برگزار شد، از 7600 نفر داوطلب 5100 داوطلب که معادل 67/10 درصداست، براي رقابت 
تأیید صلاحیت و تعداد 2500 نفر که معادل 32/90 درصد است، رد صلاحیت شده اند. در نهمین 
دوره این انتخابات که در دولت دهم احمدی نژاد 12 اسفند 90 برگزار شد، از 5283 نفر داوطلب 
3298 نفر که معادل 62/49 درصد است، تأیید صلاحیت و تعداد 1985 نفر که معادل 37/51 
درصداست رد صلاحیت شده اند)Moi, 2018( . بررسی ها نشان می دهد که از ششمین تا هفتمین 
دورة از این انتخابات با افزایش نسبی تعداد داوطلبان از 6853 نفر به 8172 نفر مواجهه هستیم؛ 
اما در هشتمین و نهمین دوره که در دولت نهم و دهم احمدی نژاد برگزار شده است، با کاهش 
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نسبی تعداد داوطلبان از 7600 به 5283 نفر مواجهه می شویم. درحالی که داده های مربوط به رد 
و تأیید صلاحیت ها از افزایش میزان رد صلاحیت ها در هشتمین و نهمین دوره از این انتخابات از 
32/90 درصد به 37/50 درصد حکایت دارد. در این دور درصد تأیید صلاحیت ها هم از 67/10 
درصد به 62/49 درصد کاهش یافت. بر این اساس، در این نوع انتخابات از دامنه حق انتخاب شدن 

کاسته شده است.

7-1-۴.	حق	انتخاب	کردن	در	انتخابات	شوراهاي	شهر	و	روستا	
بررسي داده ها نشان می دهد در اولین دوره از این انتخابات که 12 اسفند 1377 برگزار شد، از 
36/739/983 نفر واجد شرایط شرکت در انتخابات 23/668/739 نفر در این انتخابات مشارکت 
داشته اند که معادل 42 /64 درصد بوده است. در دومین دوره که در 19 اسفند 1381 برگزار 
شد، از 40/501/783 نفر واجد شرایط شرکت در انتخابات 20/235/898 نفر مشارکت داشته 
اندکه معادل 49/96 درصد بوده است. در سومین دوره که در دولت نهم محمود احمدی نژاد 24 
آذر 1385 برگزار شد، از 43/500/000 نفر واجد شرایط شرکت در انتخابات 28/199/903 در 
این انتخابات مشارکت داشتندکه معادل 83/ 64 درصد است. چهارمین دوره از این انتخابات 
در دولت دهم احمدی نژاد 24 خرداد 1392 برگزار شد و از 50/483/192 نفر واجد شرایط 
 )Moi, شرکت در انتخابات، 31/627/704 نفر مشارکت داشتند که معادل 62/65 درصداست
)2018. بررسي داده ها نشان داد مشارکت سیاسي در اولین دوره از این انتخابات با مشارکت 
23/668/739 نفر که معادل 64/42 درصد است، رشد بالایي را نشان می دهد. در دومین دوره 
مشارکت سیاسي 20/235/898 نفر که معادل 49/96 درصد است، مشارکت سیاسي کاهش 
چشم گیری داشته است، مجدداً در سومین دوره از این انتخابات که در دولت نهم احمدی نژاد 
برگزار شد، با مشارکت 31/199/903 نفری مردم که معادل 64/83 است، شاهد افزایش میزان 
برگزار شد،  احمدی نژاد  دهم  دولت  در  که  دوره  چهارمین  در  اما  سیاسي هستیم،  مشارکت 
درصدي  کاهش 2/18  شاهد  است،  درصد  معادل 62/65  که  نفر  مشارکت 31/627/704  با 
مشارکت نسبت به سومین دوره از این انتخابات هستیم. در کل، در سومین و چهارمین دوره از 
این انتخابات دامنه بهره مندی از حق انتخاب کردن گسترش بی سابقه ای یافته است و این حق 
سیاسي شهروندي تقویت شده است. بررسي وضعیت عدم مشارکت سیاسي نیز نشان می دهد 
در سومین و چهارمین دوره از این انتخابات به ترتیب 12300097 و 18855488 نفر از واجدین 
شرایط، داراي حق رأی از مشارکت در انتخابات امتناع ورزیده اند که در مقایسه با دومین دوره 
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این انتخابات که در دولت خاتمي برگزار شد، با 20265885 نفر، بهبود نسبي در زمینه افزایش 
مشارکت سیاسی و بهره مندی از حق رأی نشان می دهد. در کل هم داده های مربوط به میزان 
مشارکت سیاسي و هم میزان عدم مشارکت سیاسي در انتخابات شوراها تقویت حق انتخاب 

کردن در دولت نهم و دهم را تأیید می کنند.

8-1-۴.	حق	انتخاب	شدن	در	انتخابات	شوراهاي	شهر	و	روستا	
داده ها نشان می دهد که در اولین دوره از این انتخابات که در 7 اسفند 1377 برگزار شد، 
336 هزار و 138 نفر داوطلب و در دومین دوره که در 19 اسفند 1381 برگزار شد، 218 
هزار و 957 نفر داوطلب خواهان شرکت در رقابت های انتخاباتي بوده اند؛ اما در سومین دوره 
 .)Moi, 2018( 247 هزار و 759 نفر، داوطلب شرکت در رقابت های این انتخابات بوده اند
در چهارمین دورة این انتخابات که در دولت دهم احمدی نژاد برگزار شد، تعداد 259 هزار و 
664 نفر داوطلب ثبت نام کرده اند. بررسي داده های موجود نشان می دهد که در اولین دوره 
از این انتخابات تعداد داوطلبان ثبت نامي بیشتر از دوره های دوم، سوم و چهارم بوده است؛ 
بنابراین در این دوره به لحاظ بهره مندی از حق انتخاب شدن، شاهد افزایش دامنه بهره مندی 
از این حق سیاسی براي شهروندان هستیم. در سومین و چهارمین دوره از این انتخابات هم 
با افزایش تعداد داوطلبان نسبت به دوره دوم،  که در دولت احمدی نژاد برگزار شد، مجدداً 
شاهد تقویت امکان بهره مندی از این حق سیاسي شهروندي هستیم. تحلیل نهایي داده های 
موجود نشان می دهد که حق انتخاب کردن یا رأی دادن در این دوره تقویت شده است؛ اما 

حق انتخاب شدن در دولت نهم و دهم تضعیف شده است.

۵.	حق	تحزب
داده های آماري مربوط به تعداد تشکل های سیاسي و احزاب تأسیس شده در دولت نهم 
و دهم نشان می دهد که از سال 1384 تا 1392 تعداد 30 مجوز 21 مجوز در دولت نهم و 
9 مجوز در دولت دهم براي تأسیس تشکل های سیاسي صادر شده است، از این تعداد تنها 9 
تشکل سیاسي تحت عنوان حزب سیاسي مجوز فعالیت گرفته اند که عبارت اند از: حزب توسعه 
ایران اسلامي، حزب زنان  نواندیشان  ایران اسلامي استان تهران )سال 84(، حزب  سازندگي 
جمهوري اسلامي ایران، حزب اعتماد ملي، حزب ثقلین، حزب نیک اندیشان ایران اسلامي و 
حزب جوان )سال 85(، حزب توسعه و عدالت ایران اسلامي )سال 86(، حزب اسلامي ایران 
زمین )سال 88( و حزب عدالت طلبان ایران اسلامي )سال 89(. روند موجود سیر نزولي رشد 
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احزاب سیاسي در دولت نهم و دهم را به خوبی نشان می دهد. داده های آماری به خوبی وضعیت 
نابه-سامان و تضعیف شدة این حق سیاسي شهروندي در دولت نهم و دهم را نشان می دهد. 
درحالی که در دولت هفتم و هشتم خاتمی، 158 مجوز صادر شده، 115 مجوز در دولت هفتم 
و 43 مجوز در دولت هشتم و 38 تشکل سیاسي به نام حزب مجوز فعالیت دریافت کرده اند 
)Moi, 2018(. مقایسه داده های موجود نشان می دهد که تا چه میزان در دولت نهم و دهم 
احمدی نژاد دامنه بهره مندی از این حق سیاسي تضعیف شده است. وضعیت نابه سامان تحزب 
در این دوره به همین جا ختم نمی شود. در این دولت کماکان تلاش براي حذف و ناکارآمد جلوه 
دادن احزاب در قالب حرف و عمل ادامه دارد. از معروف ترین اظهارات کارگزاران سیاسي دولت 
نهم و دهم در این راستا، تأکید بر عدم حمایت احزاب سیاسي کشور از دولت نهم و دهم و عدم 
تعهد و وام داری نسبت به آن ها )Mardomsalari, 2018( و لزوم تقویت نهادهاي مذهبي 
انقلابي همچون روحانیت، بسیج، نمازهاي جمعه و پایگاه های موجود در مساجد به عنوان  و 
جایگزیني براي احزاب بود )farzanegan, 2009: 11-16(. در مرداد 1388 معاون دادستان 
تهران جبهه مشارکت و سازمان مجاهدین انقلاب اسلامي و حزب کارگزاران سازندگي را در 
زمینة اجراي انقلاب مخملي متهم و درخواست انحلال آن ها را مطرح کرد )yjc, 2018(. از 
سوي دیگر، در دولت نهم و دهم از طریق وزارت کشور به عنوان متولي صدور پروانه فعالیت 
احزاب و نظارت بر آن ها، فعالیت بسیاري از احزاب غیرقانونی اعلام شد و با استفاده از کمیسیون 
ماده 10 احزاب برخي دیگر به حاشیه رانده شدند )Yjc, 2018(. در این دوره، مرتضوي معاون 
سیاسي وزیر کشور در روز30 مرداد 1388 فعالیت احزاب ایران را غیرقانونی و غیرشرعی خواند 
و با اعلام این که وزارت کشور طي چهار هفته آینده لایحه اصلاح قانون احزاب را به دولت ارائه 
می دهد، از مجلس خواست پیش از اعمال تغییر در قانون احزاب، در انتظار ارائه این لایحه از 
فعالیت خانه احزاب کاهش  بماند )Fardanews, 2018(. در دولت دهم عملًا  سوي دولت 
یافت و وزارت کشور ساختماني را که در اختیار خانه احزاب بود را باز پس گرفت. عملًا در این 
دولت به دلیل عدم حمایت جدي از احزاب و بی توجهی به فعالیت های حزبي کرکره خانه احزاب 
به مدت 5 سال پایین کشیده شد. در این دوره پروانه تعدادي از احزاب و کانون های مردمي 
 )Fardanews, که در دوره های قبل اجازه فعالت داشتند باطل شد و یا دیگر تمدید نشد
)2018. نگرش احمدی نژاد در ارتباط با احزاب مبتنی بر  عدم دخالت آن ها در سیاست بود. 
درحالی که مهم ترین هدف احزاب  رقابت جهت دست یابی به قدرت سیاسي است. دولت مزبور 
منطق واسطه گری و وکالت احزاب سیاسي را پروژه ای ناپسند می خواند و بر حذف واسطه ها 
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یعني احزاب در مناسبات دولت و ملت و اصالت تعیین سرنوشت ملت بدون این واسطه ها تأکید 
دارد و احزاب سیاسي را مرکز فرماندهي غوغاسالاري می داند که باید این گونه مراکز غیرقانونی 
اعلام شده و از صحنه سیاست حذف شوند )مرکز پژوهش های اسناد ریاست جمهوري، 1387: 
17(. در این راستا، در دوره نخست راه یارانه را به روي آن ها بست )khabaronline.ir(، به 
آن ها تاخت و به باند شبیه شان دانست. این دولت موجودیت احزاب سیاسي را چندان تاب نیاورد 
و همواره تلاش داشت تا با اتخاذ برخوردهای حذفی و محدودکننده در قبال احزاب سیاسی،  
قدرت را به طور کامل در انحصار خود قرار دهد. احمدی نژاد اساس حرکت تعاملي خود با جامعه 
را بر استفاده ابزاري از شیوه ها و روش های جلب حداکثري توده های مردم و مواجهه مستقیم و 
رودررو با افواج سازمان دهی نشده جامعه و حمایت متقابل سازمان های غیررسمی و یا به ظاهر 
غیررسمی اما داراي کارکردهاي کاملًا سیاسي قرار داده بوند. این مهم نشان دهندة اهمیت حفظ 
و تداوم وضعیت بی سروسامان جامعه مدني و نهادهای آن و بی شکل بودن توده های مردم براي 
تداوم قدرت این دولت است، وضعیتي که به علت عدم شکل گیری نظام حزبي و حاکم بودن 
نظام جناحي، در جامعه سیاسي ایران همواره با آن روبه رو بوده ایم، در این ساختار کاندیداهاي 
مستقل  و پوپولیست از شانس بیشتري براي پیروزي در انتخابات برخوردار باشند. از پیامدهاي 
این روند، ایجاد یک دور باطل است. ازیک طرف، از ماهیت ضعیف، سیال و بی ثبات نظام حزبي 
براي به قدرت رسیدن بهره می برند و از سوي دیگر، بدون هیچ تلاشي براي تحکیم و تثبیت 
نظام حزبي به حکومت خود ادامه می دهند. همین امر امکان اداره و رهبري خودسرانه و نامتعارف 
امور جامعه و احتمال پیش بینی ناپذیری سیاست های اجرایي چنین افرادي را فراهم می آورد؛ 
مسئله ای که نمونه بارز آن را می توانیم در شیوه به قدرت رسیدن احمدی نژاد و اداره نامتعارف، 
خودسرانه، بدون پیش بینی و فراقانوني امور جامعه به وسیلة او مشاهده نمود. همین امر باعث شد 
تا در دور باطل ایجادشده دولت مزبور در راستاي تعمیق هر چه بیشتر این بی شکلی عمل نماید. 
البته این موضوع تنها به دولت نهم و دهم ختم نمی شود، بلکه بستر سیاسی جامعه ایرانی همواره 
شاهد تکرار این مسئله هستیم . به این طریق می توان تضعیف نهادهاي جامعه مدني و حقوق 
سیاسي شهروندي در حوزه حق تحزب و آزادي عضویت در احزاب را نشان دهندة وجود نگرشي 
محدودکننده به اصول توسعه سیاسي و مدرنیته سیاسي تفسیر کرد. شواهد نشان می دهد این 

حق سیاسي شهروندي در دولت نهم و دهم به شدت تضعیف شده است.
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۶.	سازمان	های	غیردولتی	)NGO	ها(
بررسي داده های این حوزه در دولت نهم و دهم احمدی نژاد نشان می دهد که تعداد 5999 
مجوز براي فعالیت سازمان های غیردولتی از طریق وزارت کشور صادرشده است. از این تعداد 
)moi. است  بوده  دهم  دولت  به  مربوط  مجوز  تعداد 3882  و  نهم  دولت  در  مجوز   2117

به  اما بی اعتقادی  تعداد مجوزهاي صادرشده سیر صعودي داشته،  این دوره  )ir.portal. در 
تأثیرگذاری این سازمان و گرایش به مدیریت تمرکزگرا در دولت احمدی نژاد که اتفاقاً صفت 
فعالیت سازمان های  برای  را  نهاده است شرایط  بر خود  را  انقلاب  از  مردمی ترین دولت پس 
غیردولتی به اندازه ای دشوار کرده است که نهایتاً به حاشیه نشینی، انحلال و سرخورده شدن این 
نهادها در این دوره منجر شده است. یکي از دلایل ناکارآمدی سازمان های غیردولتی در این دوره، 
شکل نگرفتن رابطه مستمر و سازنده بین دولت و این سازمان ها در حوزه حل مشکلات اجتماعي 
جامعه است، اگر نهادهاي دولتي بتوانند در یک تعامل سازنده و مستمر با چنین سازمان هایی، 
مشکلات ارجاعي از سوي آن ها را مرتفع سازند، بهتر و بیش تر می توانند رضایت مندي عمومي 
را کسب کنند. بر این اساس، لازم است تا دولت و نهادهاي حکومتي شرایط لازم براي فعالیت 
و تقویت سازمان های غیردولتی را فراهم آورند تا بتوانند به این طریق توانمندي نظام سیاسي را 
در پاسخ گویی نسبت به تقاضاهاي اجتماعي افزایش دهند. این امر درنهایت می تواند به افزایش 
مشروعیت نظام سیاسي و رضایت مندی مردم از آن بینجامد. دولت احمدی نژاد با بی اعتقادي 
به لزوم وجود نهادهاي واسط بین دولت و مردم به رابطه مستقیم و بی واسطه با مردم اعتقاد 
داشت و شخصاً به دنبال حل انواع و اقسام مشکلات اقتصادي، معیشتي و ... مردم بود امري 
که درنهایت با افزایش بار مسئولیت دولت به ناکارآمدي هرچه بیشتر دولت و افزایش مشکلات 
مردم انجامید )امیر احمدي، 1380: 113-125(. سازمان های غیردولتی با اولویت بندی تقاضاها 
و نیازهاي متنوع و پراکنده و بعضاً متعارض اجتماعي مانع پراکندگي تصمیمات و تعارض آن ها 
با یکدیگر می شوند و به این طریق زمینه براي حل مشکلات جامعه از طریق تصمیمات درست 
و برنامه ریزی شده فراهم می آید، این امر مانع ایجاد بازخورد منفي در جامعه نسبت به دولت و 
نظام سیاسي می شود. نشانه های بی توجهی به این سازمان ها در دولت احمدی نژاد را می توان 
در اتخاذ تصمیمات متعارض، بدون برنامه ریزی و معضل آفریني چون پرداخت یارانه های نقدي 
مشاهده کرد)entekhab.ir( . سیاستي که اجراي غیردقیق، عجولانه و بدون برنامه ریزی آن 
به جاي بهبود وضعیت مردم، تبعات منفي فراوانی براي اقشار مختلف جامعه به دنبال داشت. 
ازآن جاکه سازمان های غیردولتی می توانند به عنوان مشاوران حکومت در فرایند تصمیم گیری ها، 
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مشارکت و حضوري فعال داشته باشند، قادرند دولت و نظام سیاسي را براي اتخاذ تصمیمات 
معقول تر یاري کنند؛ البته این امر بستگي به نگاه دولت مردان به این دسته از سازمان ها و دیگر 
امنیتي  نگاه  نوعي  احمدی نژاد  دولت  در  )سعیدي، 1381: 25(.  دارد  مدني  نهادهاي جامعه 
نسبت به این سازمان ها و نهادهاي مدني جامعه مدني شکل می گیرد؛ تا جایي که به عنوان نماد 
کوچکي از حرکت های مردم محور با اتهامات متعددي همچون براندازي نرم، دریافت کمک از 
کشورهای خارجي، جاسوسي، تبدیل شدن به ابزار دشمن و اتهاماتي ازاین دست مواجهه شدند، 
در راستاي حاکم شدن این نوع نگاه است که حداد عادل، رئیس مجلس شورای اسلامی در دوره 
هفتم هم سو با سیاست های جدید دولت در مورد سازمان های غیردولتی در اظهاراتی تهدیدآمیز، 
این نهادها را کانون فعالیت دشمنان خواند و با بیان این که یکی از برنامه های دشمنان ناکارآمد 
نشان دادن حکومت دینی است و توسعه سازمان های مردم نهاد یکی از ابزارها و تاکتیک های 
دشمن برای مقابله با حکومت دینی است، از دولت و نیز دانشگاهیان خواست برنامه های دشمنان 
در ارتباط با فعالیت این سازمان ها را شناسایی کنند. همچنین حسینی، معاون وزارت علوم 
دولت احمدی نژاد نیز درسخناني مشابه اظهار داشت »برخی سازمان های غیردولتی سعی دارند 
دانشجویان ما را به سوی مراکز جاسوسی غرب سوق دهند«. به این ترتیب، شاهد به حاشیه رانده 
نگاه  با چنین   .)donyaeqtesad.com( نهادها در سپهر عمومي جامعه هستیم این  شدن 
بدبینانه و امنیتي قاعدتاً با وجود افزایش تعداد نهادهاي غیردولتی در دولت نهم و دهم، عملًا فضا 
و امکاني براي فعالیت این دسته از نهادها و انجام کار ویژه های آن ها باقي نمی ماند )متقي زاده، 
1380: 9( و راه تأثیرگذاری آن ها بر دولت و نهادهاي دولتي، سیاست گذاری ها و اتخاذ تصمیمات 
دولتي را که به بهبود عملکرد دولت می انجامد مسدود می سازد. از سوي دیگر این سازمان ها 
می توانند با ایجاد شرایط و زمینه های مناسب مردم را به سمت زندگي و فرهنگ مشارکتي سوق 
دهند، درحالی که در صورت حذف چنین نهادهایی، در جامعه مدنی و نظام سیاسي فرهنگ 
غالب می شود )سلطاني عربشاهي،  بی شکل  و  توده ای  ویژگی های جامعه  و  یا محدود  تابعانه 
1383: 22-31(. در دولت نهم و دهم به دلیل تمرکز بیش ازحد قدرت، دولت تلاش دارد تا 
خود همة وظایف و کارکردهاي این دسته از نهادهاي جامعه مدني را انجام دهد. این موضوع 
باعث شد تا یکي از مجاري امکان عملي شدن مشارکت مردم در ادارة امور جامعة عملًا مسدود 
شود و مردم دولت را یگانه حلال و ناجي مشکلات خود تلقي کرده و به حمایت های توده ای و 
پوپولیست مآبانه خود از دولت ادامه دهند که نتیجة آن شکل گیری فرهنگ تابعانه یا محدود در 
جامعه و تعمق هر چه بیشتر جامعه توده ای و بی شکل و گسترش انواع فسادهاي اداري، اقتصادي 
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و سیاسي در دولت نهم و دهم بود. فسادهاي گسترده در وزارت نفت و مصرف درآمدهاي نفتي 
افراد  مالي  اختلاس های   ،)1388 /3/ )مردم سالاری، 18  قاعده  از  و خارج  بی برنامه  به شکل 
نزدیک به رئیس جمهور و ... همگي نمونه هایی ازاین دست هستند، وضعیت فسادها در حدي 
بود که در 6 ماهه نخست ریاست رحماني فضلي بر دیوان محاسبات پرونده ای شامل 52 هزار 
تخلف انجام شده در دولت نهم و دهم به دادسراي دیوان محاسبات ارسال نمود )مردم سالاری، 
18 /3/ 1388(. ازجمله مهم ترین اقدامات دولت احمدی نژاد در ارتباط با سازمان های غیردولتی 
طرح تأسیس و نظارت بر فعالیت سازمان های غیردولتی بود، بر اساس این طرح تمامي نهادهاي 
غیردولتی که خواستار ادامه فعالیت یا شروع به فعالیت خود باشند باید مورد تأیید یک نهاد 
نظارتي جدید قرار بگیرند که اعضاي آن وابسته به دولت بود؛ درحالی که یکي از مشخصه های بارز 
سازمان های مردم نهاد غیردولتی بودن آن ها و عدم وابستگي آن ها به دولت است که با تصویب 
این طرح عملًا این استقلال از بین می رفت. بر این اساس، سازمان عفو بین المللی و عرصه سوم 
در بیانیة مشترک خود اعلام کردند، به نظر می رسد این طرح ناقوس مرگ جامعه مدني در 
ایران را به صدا درمی آورد)Amnesty.org( . به نظر می رسد احمدی نژاد از این طریق درصدد 
قلع وقمع باقیمانده سازمان هایی بود که هنوز مستقلانه به فعالیت خود ادامه می دهند. بر مبناي 
این طرح نه تنها وظیفه ذاتي نهادهاي مدني یعني نظارت بر قدرت از آن ها سلب شد بلکه اساساً 
نهاد قدرت مسئول نظارت بر عملکرد سازمان های غیردولتی مردم نهاد شد. بر اساس این طرح، 
هیئت عالي نه تنها وظیفه صدور مجوز براي تأسیس یک سازمان غیردولتی بلکه حق صدور رأی 
انحلال را نیز در اختیار دارد و اقدامات روزمره، راهپیمایي و تجمع نیز باید به تصویب هیئت 
عالي برسد. به این ترتیب سازمان های غیردولتی صاحب یک نهاد عالي نظارتي )وزارت کشور( 
می شوند که در همة فعالیت های سازمان های غیردولتی دخالت خواهد کرد و سازمان هایی که 
این دخالت را برنتابند، محکوم به انحلال می شوند)donya-e-eqtesad.com( . این امر اگرچه 
به ایجاد نوعي نظم در زمینه صدور مجوزها انجامید، اما آزادي عمل این نهادها را با چالش 
جدي مواجه ساخت که یکي از بارزترین ویژگی های جامعه توده وار است که در آن قدرت بر پایه 
توده های بي طبقه و سازمان دهی نشدة مردم استوار است. به همین دلیل سازمان های غیردولتي 
چالشي فراروي قدرت سنتي دولت محسوب می شوند؛ بنابراین دولت نهم و دهم تلاش کرد تا با 
دخالت مستقیم و غیرمستقیم در فعالیت این نهادها و نفوذ در بدنه آن ها و سپردن زمام امور این 
سازمان ها به دست هواداران خود، آن ها را به پیمانکاران دولتي تبدیل نماید تا قادر به انجام کار 
ویژه های اصلي خود نباشند. در این دوره دولت با استفاده از درآمدهاي نفتي اقدام به تأسیس 
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نهادهاي مردم نهاد وابسته و حامي خود کند که منجر به افزایش کمی سازمان های غیردولتی 
شد. درکل، بررسی ها نشان می دهند که دولت مزبور بجاي تقویت و فراهم سازی زمینه های 
لازم براي تحقق این حق سیاسي شهروندي باسیاست های منحصربه فرد خود به سمت نابودي، 

ریشه کنی و تضعیف این حق سیاسي در حرکت بوده است.

7.	آزادی	بیان	رسانه	ها	و	مطبوعات
آزادي رسانه ها و مطبوعات بخشي از آزادي اطلاعات است که در راستاي تحقق حق آزادي 
بودن  ممنوع  انتشاراتي،  مؤسسه  ایجاد  نشر،  و  آزادي چاپ  و شامل  دارد  قرار  عقیده  و  بیان 
سانسور و کوشش براي جلوگیري از وابستگي مطبوعات به قدرت های مالي )و دولتي( است 
)معتمدنژاد، 498–358(. به منظور بررسي وضعیت آزادي مطبوعات در حوزة چاپ و نشر، به 
سنجش تعداد مجوزهاي صادرشده براي رسانه ها، تعداد و نوع مطبوعات منتشرشده به لحاظ 
تخصصي یا عمومي بودن و شیوة چاپ آن ها و به منظور بررسي وضعیت ممنوع بودن سانسور 
و حق نقد و انتقاد، به سنجش تعداد پرونده های قضایي مطبوعات، تعداد توقیف و لغو مجوزها 
و تذکرات داده شده به مطبوعات، تعداد لغو مجوزهاي ماده 16 قانون مطبوعات در دولت نهم 
مطبوعاتي  معاونت  صادرشده  مجوزهاي  تعداد  حوزة  در  آماري  داده های  می پردازیم.  دهم  و 
وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي براي رسانه های کشور نشان می دهد از تیرماه 84 تا تیرماه 92، 
درمجموع 1598 مجوز صادر شده است که نسبت به دوره اصلاحات با 1176 مجوز صادرشده، 
رشد چشم گیري را نشان می دهد از این تعداد 662 رسانه در حوزه عمومي و 936 رسانه در 
حوزه تخصصي و اختصاصي فعالیت داشته اند. درحالی که در دولت خاتمي 559 رسانه در حوزه 
عمومي و 619 رسانه در حوزه تخصصي و اختصاصي مجوز فعالیت دریافت کرده اند. این موضوع 
نشان می دهد در این دولت بیشتر مجوزها به نام فصل نامه ها و مجلات علمي تخصصي صادرشده، 
به این طریق دولت درصدد تقویت رسانه های وابسته به دولت و مراکز علمي تخصصي و تضعیف 
رسانه های مستقل از دولت و به ویژه روزنامه ها عمل کرده است. در دولت نهم و دهم، رسانه ها 
به ویژه روزنامه ها و مطبوعات با فضاي بسته و نوعي خفقان سیاسي مواجهه بوده اند. بررسي 
وضعیت توقیف، لغو مجوزها و تذکرات داده شده به رسانه ها در این دولت، دلیلي آشکار بر وجود 
این فضاي بسته است. در دوران معاونت رامین، 61 تذکر کتبی، 9 لغو امتیاز و 15 توقیف حاصل 
کار وي در سمت معاونت مطبوعاتي دولت دهم بود. در دوره معاونت رامین شاهد نوعي افراط و 
برخورد حذفي با رسانه ها و انسداد جریان آزاد اطلاعات هستیم)hamshahrionline.ir( ؛ تا 
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جایی که روزنامه های ورزشی هم در امان نمی مانند. پس از برکناری رامین و معاونت محمدجعفر 
محمدزاده، او در پایان فعالیت اش اعلام کرد که فقط یک روزنامه در زمان حضور او در این 
معاونت توقیف شده، درحالی که حاصل کار او 42 تذکر، 2 لغو مجوز و 17 توقیف به روزنامه ها و 
نشریات بود )hamshahrionline.ir(. بسیاري از توقیف ها، لغو مجوزها و تذکرات داده شده به 
رسانه ها در پایان بسیاری از جلسات هیئت نظارت به صورت رسمي اعلام نمی شدند. این موضوع 
نشان دهندة عدم شفافیت دولت نهم و دهم و به ویژه معاونت مطبوعاتي وزارت فرهنگ و ارشاد 
اسلامي در زمینه ارائه گزارش های جلسات هیئت نظارت بر مطبوعات است. عدم شفافیتي که در 
بیش تر فعالیت های دولت به چشم می خورد. درمجموع، توقیف 36 نشریه شامل روزنامه، ماهنامه 
و فصل نامه توقیف شدند، 12 نشریه و لغو مجوز یک خبرگزاري و 106 تذکر کتبي به رسانه های 
خبري حاصل کار دولت دهم در حوزة مطبوعات بود )hamshahrionline.ir(. این در حالی 
است که از سال 1384 تا سال 1391 جمعاً تعداد 611 روزنامه، مجله و نشریه به دلیل تخلف 
از ماده 16 مطبوعات توسط هیئت نظارت بر مطبوعات لغو مجوز شده اند. به این تعداد اگر لغو 
مجوزهاي ناشي از تخلف از سایر مفاد قانون مطبوعات را که تعداد 73 مورد بوده است، بیفزایم 
به 684 مورد لغو مجوز در این دوره می رسد که رقم بسیار بالاي را نشان می دهد علاوه بر لغو 
مجوزهاي ماده16،  بررسي604 پرونده هاي قضایي مطبوعات قابل دسترسی در سه شعبه 76، 
78، 79 نشان می دهد که تنها در 310  مورد نشر اکاذیب و درج مطالب خلاف واقع به عنوان 
اتهام اصلي درج شده است و در موارد دیگر هم توهین به مقامات نظام، استفاده ابزاري از تصاویر 
زن و مرد، تشویق و تحریک و تبلیغ علیه نظام، اقدام علیه امنیت عمومي، اشاعه منکرات، نشر 
مطالب خلاف عفت عمومي و ... به عنوان جرائم ارتکابي این دسته از مطبوعات اعلام شده است. 
در 94 مورد این دسته از اتهامات به  مجازات حبس ابد یا تبدیل به جزاي نقدي، در 82 مورد 
به جریمه نقدي در 3 مورد به شلاق و در 23 مورد به تحمل حبس های 3 تا 12 ماهه منجر 
شده است )پرونده های قضاي مطبوعات از سال 84 تا 91(. این موضوع بیان گر محدود شدن هر 
چه بیشتر فضاي گردش آزاد  اطلاعات، آزادي بیان و حق نقد و انتقاد از مسئولان و ارگان های 
دولتي  به بهانه های مختلف در دولت احمدی نژاد است. نکته قابل توجه در بررسي این  دسته از 
پرونده های مطبوعاتي در دولت نهم و  دهم، این است که در این دوره عمدتاً توقیف و لغو مجوز 
مطبوعات بجای دادگاه های مطبوعاتی به دست هیئت نظارت بر مطبوعات افتاده است به شکلي 
که در 79 مورد هیئت نظارت بر مطبوعات به عنوان شاکي اصلي پرونده و در مقام صادرکننده 
رأی نهایي عمل نموده است. در بیش تر موارد هم خود ارگان های دولتي شاکي اصلي پرونده ها 
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بوده اند. این مسئله از همراهي این دسته از ارگان های دولتي با سیاست های محدودسازی آزادي 
بیان رسانه ها و مطبوعات در دولت احمدی نژاد حکایت دارد. در کل، داده های موجود از تضعیف 

این حق سیاسی شهروندی در دولت نهم و دهم حکایت دارد.
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نتیجه	گیری
عملکرد دولت نهم و دهم در ارتباط با جامعه مدني مبتني بر تضعیف و تحدید حوزه جامعه 
مدني به نفع قدرت دولت بوده است. همین امر زمینه را براي مداخلة هر چه بیش تر دولت در 
عرصة جامعه مدني و نهادهاي آن فراهم آورد. در حقیقت ما در دولت مذکور شاهد طي شدن 
روندي عکس روند منتج به مدرنیته سیاسي هستیم و به لحاظ مدرنیته سیاسي با نوعي عقب گرد 
سیاسي مواجهیم و درنتیجه، شاهد درهم آمیختگی و عدم تفکیک جامعه مدني از دولت هستیم. 
به تبع این درهم آمیختگی و دخالت روزافزون دولت در حوزة جامعه مدني و تضعیف حقوق 
سیاسي شهروندي، تفکیک حوزة عمومي از حوزة خصوصي و فرد از شهروند غیرممکن شد. 
نتیجة این وضعیت، پیدایش و تعمیق ویژگی های جامعه توده ای است که درست نقطة مقابل 
مدرنیته سیاسي قرار دارد. نتایج موجود نشان داد، غیر از حق انتخاب کردن یا رأی دادن به عنوان 
پایین ترین سطح مشارکت سیاسی که تقویت شده است، سایر حقوق سیاسی بررسی شده به شدت 
تضعیف و تحدید شده اند. این سطح بالای مشارکت سیاسی، حاصل تضعیف و تحدید بیش ازحد 
حوزه جامعه مدني و تبدیل افراد به صورت مجموعه هایی بی هویت، ذره ای شده، بی تفاوت و بدون 
حائل در مقابل حکومت بود که امکان بسیج گسترده آن ها توسط دولت و نخبگان سیاسي را 
فراهم آورد. به این ترتیب، تقویت حق انتخاب کردن حاصل افزایش آگاهي و بینش سیاسي مردم 
و استقرار مباني دموکراسي و فرهنگ سیاسي مشارکتي در جامعه نبوده است، زیرا فرهنگ 
سیاسي مشارکتي بر ارادة شهروندان و اعمال کامل حقوق و تکالیف شان در تصمیمات سیاسي 
استوار است و موجد تشکیل و تقویت نهادهاي مدني مانند احزاب و ضامن کارایي آن ها است 
)بدیع، 1376: 53-52(. به این ترتیب، احمدی نژاد در طول 8 سال ریاست جمهوري خود توانسته 
است با تخریب و تحدید حوزة جامعه مدني و گسترش اقتدار و سیطرة دولت بر ساخت های 
مختلف جامعه، به تعمیق هر چه بیش تر شکاف میان دولت و جامعه مدني در ایران و تداوم 
جامعه توده وار کمک کند. این وضعیت در حالي است که اگر دولت نهم و دهم داراي رویکردي 
مترقي و توسعه گرا بود، می توانست در یک تعامل سازنده با جامعه مدني، با استفاده از درآمدهاي 
هنگفت نفتي تأخیر جدي ایجادشده در توسعه ایران را جبران کند و آن را به یک موقعیت ممتاز 
برساند. راه برون رفت از این وضعیت، ایجاد تعامل سازندة بین دولت و جامعه مدنی از طریق 
مهار دولت و تقویت جامعه مدنی، افزایش آگاهی های سیاسی مردم از طریق گسترش عملی 
آزادی بیان در قالب رسانه های جمعی، ارائه شفاف اطلاعات به مردم، فراهم شدن امکان نقد و 
اصلاح دولت و ساختار نظام سیاسی، تقویت احزاب و شکل گیری نظام حزبی و نهادهای واسط 
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بین دولت و جامعه مدنی جهت پاسخ گو کردن دولت در مقابل مردم، تقویت آگاهی های سیاسی 
مردم از طریق دست-رسی آزادانه مردم به اطلاعات جهت انجام مشارکت سیاسی عقلایی، از 
بین بردن محدودیت ها و تعارضات موجود در قوانین مربوط به آزادی های سیاسی به رسمیت 
شناخته شده در قانون اساسی، بالا بردن سطح انتظارات و توقعات مردم از نیازهای اقتصادی به 

نیازها و آزادی های سیاسی با رفع به موقع نیازهای اقتصادی آنان است.
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