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نقد   نظریة مارکسیستی استبد  اد   شرقی د  ر چشم اند  از تاریخ ایران

 ضیاء خزاعی                                  تاریخ د  ریافت: 94/12/16

 محمد   فرهاد  ی                                 تاریخ تایید  : 95/7/12

چکید  ه 
مقالۀ حاضر د  ر پی آن است تا با محور قرار د  اد  ن نظریۀ فئود  الیسم به عنوان نظریۀ 
رقیب استبد  اد   شرقی، تمرکز اصلی بحث خود   را بر روی آن قرار د  اد  ه  و ضمن 
این زمینه، فرضیۀ اصلي خود  ، یعني »شکل گیری  بررسی نظریه های موجود   د  ر 
استبد  اد   شرقی د  ر ایران بر اثر حملۀ اقوام خارجی« را تحلیل نماید  . تحلیل فرضیۀ 
شکل گیری استبد  اد   شرقی د  ر ایران بر اثر حملۀ اقوام خارجی، بر مبنای موارد   زیر 
انجام می شود  : نخست، وجود   د  وره ای تاریخی به نام فئود  الیسم د  ر ایران-که د  ر 
مقابل استبد  اد   شرقی قرار د  ارد  - این فرضیه را مورد   تأیید   قرار می د  هد  ؛ چراکه 
د  ر د  ورۀ ایران باستان شاهد   این نظام هستیم و اوج آن د  ر »سلسلۀ ساسانی« است. 
د  وم، شکل گیری استبد  اد   شرقی د  ر ایران، امری جبری و ناشی از شرایط اقلیمی 
محسوب نمی شود  ، بلکه ورود   اقوام مهاجم با فرهنگ متمایز از فرهنگ فئود  الی، 
باعث حاکمیت تد  ریجی استبد  اد   شرقی د  ر ایران شد  . د  ر این پژوهش به برخی 
نوینی مورد    با د  ید  گاه  این سرزمین  لذا تاریخ  این عناصر پرد  اخته می شود   و  از 

ارزیابی و تجزیه و تحلیل قرار می گیرد  .

واژگان کلید  ی: اقوام خارجی، استبد  اد   شرقی، ایران، مارکس، ساسانی.

مقد  مه

صورت  متعد  د  ی  پژوهش های  ایران  د  ر  شرقی  استبد  اد    و  فئود  الیسم  د  ربارۀ 
گرفته است، اما به این د  لیل که نقطۀ شروع این پژوهش ها به د  رستی انتخاب نشد  ه  
است، اغلب چنین تحقیقاتی د  ر نهایت نتوانسته اند   اهد  اف خود   را برآورد  ه  سازند  . 
سلطۀ  استبد  اد   شرقی،  آغازین  نقطۀ  پژوهش ها،  این  از  برخی  د  ر  مثال،  به عنوان 
د  ولت بر زیرساخت های آب یاری و آب رسانی انتخاب شد  ه  و د  ر نهایت اثبات 
این فرض به تأیید   استبد  اد   شرقی د  ر ایران منتهی شد  ه  است. این د  ر حالی است 
که عنصر اصلی استبد  اد  ، که همان اشرافیت باشد  ، مورد   بی توجهی قرار گرفته 
است و به همین د  لیل، محقق از واقعیت های موجود   سیاسی بسیار فاصله گرفته و 

  عضو هیأت 
علمی د انشگاه آزاد  

اسلامی، واحد  زاهد ان 
)نویسند ه مسئول(

  د کترای علوم 
سیاسی، د انشگاه 

علوم آکاد می 
تاجیکستان.

ziyakhazaii@yahoo.
com

farhadi_m2222@
yahoo.com



66

د  ر تبیین د  رست استبد  اد   و نقطۀ مقابل آن فئود  الیسم ناتوان می ماند  . د  ر پژوهش 
حاضر، نقطۀ ثقل فئود  الیسم، طبقۀ اشراف یا آریستوکراسی د  ر نظر گرفته شد  ه  
است که نبود   آن منتهی به استبد  اد   شرقی می شود  . اگر سلطۀ د  ولت بر تأسیسات 
آب رسانی منتهی به حذف اشرافیت نشود  ، د  ر این صورت نمی توان صحبت از 
استبد  اد   کرد  ؛ چراکه این طبقۀ اشراف است که توان رویارویی با د  ولت را د  ارد   
نماید  .  محد  ود    را  د  ولت  نهایت  د  ر  و  بگیرد    د  ست  د  ر  را  آن  کنترل  و می تواند   
این مقاله، به نوعی به مؤلفه های هویت تاریخی مرد  م ایران نیز می پرد  ازد  ، چراکه 
بسیاری از مسائل و مشکلات اجتماعي و سیاسی ایران ریشه د  ر گذشته د  ارد   و تا 
به امروز تد  اوم د  اشته است. مسئلۀ عقب ماند  گی، شکست د  ر برقراری د  موکراسی 
و حاکمیت قانون، انحطاط فلسفی و فرهنگی، مسائلی نیستند   که د  ر تاریخ معاصر 

شکل گرفته باشند  .

روش تحقیق مورد   استفاد  ه  د  ر پژوهش حاضر، مبتنی بر روش تاریخی-تحلیلی 
ساسانیان، سعی  سلسلۀ  بر  تأکید    و  ایران  تاریخ کشور  به  مراجعه  با  زیرا  است؛ 
نقطۀ تمرکز  نقد   فرضیه های رقیب شد  ه  است.  نفی و  اثبات فرضیۀ جد  ید   و  د  ر 
پژوهش، سلسلۀ ساسانیان است و با بازشناخت نظام سیاسی و اقتصاد  ی حاکم د  ر 
د  ورۀ مذکور و مقایسۀ آن با نظام های سیاسی پس از سقوط آن، سعی د  ر اثبات 
فرضیه شد  ه  است. د  ر این راستا، چند   سؤال مطرح می شود  : »آیا د  ر ایران د  وره ای 
به نام فئود  الیسم وجود   د  اشته است؟«؛ »آیا استبد  اد   شرقی، تحت تأثیر جبر زیستی 
و اقلیمی د  ر ایران به وجود   آمد  ه  بود  ؟«؛ »آیا استبد  اد   شرقی د  ر ایران با حملۀ اقوام 
خارجی  به وجود   آمد  ؟« د  ر پاسخ به سوالات فوق، ضمن توجه به فرضیۀ رقیب، 
فرض خود   را این گونه مطرح نمود  ه  ایم که: »د  ر ایران د  وره ای به نام فئود  الیسم 
وجود   د  اشته است که د  ر برابر استبد  اد   شرقی قرار د  ارد  «؛ »استبد  اد   شرقی و شیوۀ 
تولید   آسیایی د  ر ایران، بعد   از حملۀ اعراب و سقوط سلسلۀ ساسانی ایجاد   شد  « 
و هم چنین »فرضیۀ رقیب، یعنی استبد  اد   شرقی و شیوۀ تولید   آسیایی، تحت تأثیر 

شرایط  اقلیمی و آب وهوایی د  ر کشور ایران شکل گرفته بود  «.
1. نظریه های موجود  

نظریه های  تاکنون  ایران،  د  ر  خود  کامگی  و  استبد  اد    حاکمیت  مورد    د  ر 
بررسي  د  ر  نظریه های مذکور، سعی  متعد  د  ی مطرح شد  ه  است که ضمن طرح 
و نقد   آنها شد  ه  و د  ر نهایت با طرح د  ید  گاه خود  ، نگاه جد  ید  ی به تاریخ سیاسی 

ایران خواهیم د  اشت. 

1.1. نظریة مارکسیستی

نگاه مارکسیستی، فئود  الیسم را یکی از د  وره های تاریخی می د  اند   که تقریباً 
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د  ر تمام کشورها به شیوه های مختلف شکل گرفته و طی شد  ه  است. آند  رسون 
می گوید  : »فئود  الیسم د  ر این روایت، از تاریخ نگاری ماتریالیستی به اقیانوسی 
آموزند  ه  بد  ل می شود   که عملًا هر جامعه ای د  ر آن تعمید   می شود  « )آند  رسون، 
و  معین  مراحلی  قوم  یا  تاریخ هر کشور  نظریه،  این  د  ید  گاه  از   .)570 :1390
جد  اگانه د  ارد   که عبارت اند   از: »جامعۀ اشتراکی ابتد  ایی، برد  گی، فئود  الیته و 
بورژوازی«. هر یک از این مراحل با نظمی خلل ناپذیر به د  نبال یکد  یگر اتفاق 
می افتند   )عنایت، 1385: 22(. لذا، بسیاری از ایران شناسان اهل شوروی سابق 
ایران را برهمین اساس تحلیل کرد  ه   که تحت تأثیر این جریان بود  ند  ، جامعۀ 
و حاکمیت  اعراب  ساسانی، حملۀ  سلسلۀ  از  باستان  ایران  تاریخ  د  وره های  و 
اساس منطق  بر  انقلاب مشروطه،  برقراری  تا  را  بنی عباس  اموی و  سلسله های 
 .)179 )گرانتوسکی،1359:  د  اد  ه  اند    قرار  ارزیابی  و  تحلیل  مورد    فئود  الیسم 
ایران  فئود  الیسم  روسی،  مارکسیسم  تأثیر  تحت  نیز  د  اخلی  محققان  از  برخی 
را بر همین مبنا تحلیل کرد  ه  اند  . براي مثال، محمد  رضا فشاهی معتقد   است که 
روابط فئود  الی د  ر ایران، د  ر قرن سوم میلاد  ی آغاز شد   و د  ر قرن پنجم د  ر مسیر 
تکامل قرار گرفت. به نظر وی، گرچه حملۀ اعراب د  ر روند   تکامل فئود  الیسم 
وقفه ایجاد   کرد  ، اما د  وباره د  ر مسیر اصلی قرار گرفت و مراحل تکامل خود   را 

طی نمود   )فشاهی، 1354: 19(.

2.1. نظریة مارکس و انگلس

 مارکس و انگلس1 د  ر تحلیل تاریخی خود  ، فئود  الیسم را مختص بخشی از 
جهان می د  انند   که مربوط به تاریخ اروپای غربی است. در واقع، نقطۀ عزیمت 
 Koebner,  ( همین جاست  از  آسیایي  تولید  شیوۀ  مفهوم  تبیین  د  ر  مارکس 
302-275 :1970(. هرچند  ، لازم است اشاره ای به تفکیک نظریۀ مارکس و 
طبیعت  و  شرایط آب وهوایی  انگلس،  عقید  ۀ  به  باشیم، چراکه  د  اشته  انگلس 
را  ایران  )که  تاتارستان  تا  آفریقا  از صحرای  ممتد  ،  وجود   صحرای  و  خاک 
هم فرا می گرفت(، باعث شد   که آب یاری مصنوعی د  ر این مناطق شرط اول 
ناظر  قد  رت  تنها  حکومت  و  آب یاری  این  شیوۀ  تنها  قنات  باشد  .  کشاورزی 
آن و مسئول تد  ارکات خد  مات عمومی بود  . د  ر واقع، د  ر اینجا می توان شاهد   
تفکیک د  ید  گاه مارکس از انگلس د  ربارۀ چگونگی ایجاد   استبد  اد   شرقی بود  . 
نفر که  بر گسترد  گی د  یوان سالاری و تمرکز آن د  ر د  ست یک  انگلس  زیرا 
وظایف فوق را د  اشت معتقد   بود   و د  ر مقابل، مارکس بیش تر بر فرضیۀ جامعه 
پراکند  ه  تأکید   د  اشت ) صد  وقی،1382: 9(. اما علی رغم این تفکیک د  ید  گاه، 
هر د  وی اینها د  ر مورد   شکل گیری استبد  اد   شرقی هم عقید  ه  بود  ند   و د  ر نهایت، 
بعد   از مطالعۀ تاریخ کشورهای اروپای غربی از جمله آلمان، فرانسه و انگلستان، 
1.  Marx and Engels
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متوجه شد  ند   که این کشورها از د  وره های تاریخی اشتراکی و اولیه، برد  هد  اری، 
سوسیالیسم  د  ر  آن ها  تاریخ  آیند  ۀ  و  کرد  ه  اند    گذر  سرمایه د  اری  و  فئود  الیسم 
آیا  که  بود    این  شد  ،  مطرح  انگلس  و  مارکس  برای  که  سؤالی  تجلی می یابد  . 
این د  وره های تاریخی د  ر سایر مناطق، از جمله شرق نیز طی شد  ه  است )موستر، 
1389: 1363(. با تحقیقاتی که آن ها بر روی کشورهای شرقی از جمله ایران، 
هند  ، عثمانی و چین به عمل آورد  ند  ، متوجه شد  ند   که این کشورها تاریخ خاص 
خود   را د  اشته و بعد   از د  ورۀ اشتراکی و اولیه، مستقیماً وارد   د  وره ای شد  ه  اند   که 
با عنوان د  ورۀ شیوه تولید   آسیایی یا استبد  اد   شرقی شناخته می شود  . د  نیای شرق 
د  ر همین د  وره، به لحاظ تاریخی متوقف شد   و به همین د  لیل مارکس شرق را 
د ربارۀ ی  هگل  فرمول  این  او   .)671  :1390 )آند  رسون،  تاریخ می د  انست  فاقد   
هند را که گفته بود: »به هیچ وجه تاریخ یـا دست کم تاریخ شناخته شده نداشته 
»امپراتـوري  باره نوشـت:  این  در  کرد   )Marx, 1850:178( و  اقتباس  است«، 
 Marx,( د اشت«  گیاه وار  رشدي  زمان،  علي رغم  چـین،  نیمـه بربر  و  عظـیم 
556 :1858(. به نظر مارکس، کشورهای شرقی، به د  لیل شرایط خاص اقلیمی و 
جغرافیائی، کمبود   آب و موضوع انتقال آب به زمین های کشاورزی، نیاز به حفر 
کانال ها و سد ها و تأسیسات آب یاری د  اشته اند   که ایجاد   این تأسیسات فقط از 
عهد  ۀ د  ولت های مرکزی که از مد  یریت متمرکز و قوی و امکانات ماد  ی کافی 
برخورد  ار بود  ه  اند  ، برمی آمد  ه  است. سلطۀ د  ولت بر شبکه های آب رسانی موجب 
سلطه و د  ر نهایت مالکیت آن بر زمین های کشاورزی می شد   که د  ر نتیجه، طبقۀ 

مستقل و نیرومند  ی بنام اشرافیت زمیند  ار شکل نگرفت.

3.1. نظریة هرتسفلد  2 

تسلسل  د  استان  جز  حقیقت،  د  ر  ایران  تاریخ  که  است  معتقد    هرتسفلد   
حکومت ها و د  ود  مان های شاهی چیز د  یگری نیست. به گفتۀ د  یاکونوف3 مورخ 
معاصر شوروی سابق، با وجود   این که د  ر اروپا شاهد   تحول و تکامل تاریخ از 
فئود  الیسم به سرمایه د  اری هستیم، ولی آسیا برای همیشه د  ر د  وران فئود  الیته باقی 

می ماند   و گویا اقوام آسیایی قاد  ر به ارتقا به مقام والاتر نیستند  . 

4.1. نظریة نگارند  گان

رویکرد   مطروحه از سوی نگارند  گان با مضمون حملۀ اقوام خارجی، عامل 
استبد  اد   شرقی است. شکل گیری استبد  اد   شرقی د  ر ایران، با حملۀ اقوام و قبایل 
خارجی و با فروپاشی سلسلۀ ساسانی آغاز شد  . لذا، ما اولاً نظریۀ استبد  اد   شرقی 
تاریخ شرق می پذیریم و  د  ر مورد    را  انگلس  و  تولید   آسیایی مارکس  و شیوۀ 
2. Herzfeld
3.  Diakonov
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معتقد  یم که نمی توان فئود  الیسم را د  وره ای عام برای تمام جهان د  انست، چون 
اگر معتقد   به این نظریه باشیم، عقب ماند  گی بخشی از جهان برای ما قابل توجیه 
اشاره  مورد  ،  این  د  ر  وی  مي پذیرد  .  را  آن  نیز  آند  رسون  که  موضوعی  نیست؛ 
به فراتر  می کند   که »مارکس کاملًا از خطرات بسط بی قاعد  ۀ عنوان فئود  الیسم 
از اروپا آگاه بود   و از پذیرش این که هند   سلطان نشین د  هلی یا امپراتوری مغول 
 :1390 )آند  رسون،  باز می زند  «  سر  است،  فئود  الی  اجتماعی  یک صورت بند  ی 
جمله  از  آن  مهم  شاخص های  با  فئود  الیسم،  نظریۀ  همان طورکه  د  وم،   .)577
وجود   مالکیت خصوصی و اشرافیت زمین د  ار نیرومند   قابل تعمیم به کل جهان 
نیست، نظریۀ استبد  اد   شرقی مارکس و انگلس نیز به تمام تاریخ کشورهای شرقی 
قابل تعمیم نیست. سوم، تاریخ ایران باستان که به طور مشخص از د  ورۀ ماد   ها و 
هخامنشیان آغاز و تا فروپاشی ساسانیان اد  امه د  ارد  ، د  ارای منطق د  ورۀ فئود  الیسم 
است و با همین د  ید   قابل تحلیل و ارزیابی است. د  ر حالی که با فروپاشی سلسلۀ 
ساسانیان که مشخصاً با حملۀ اعراب آغاز می شود  ، د  وره ای شروع می شود   که با 

نظریۀ استبد  اد   شرقی مارکس و انگلس هم خوانی بیش تری د  ارد  .
1.4.1. فتود  الیسم د  ر سلسلة ساسانی

برخی از پژوهش گران، به فئود  الی بود  ن سلسله های ایران باستان و به خصوص 
د  وره  این  بود  ن  غیراستبد  اد  ی  ماهیت  د  رک  برای  که  می کنند    اشاره  ساسانیان 
فئود  الیسم  د  ارد  ،  اشاره  نیز  مارکس  همان طورکه  زیرا  د  ارد  .  به سزایی  اهمیت 
ویژگی ها و شاخصه هایی د  ارد   که د  ر مقابل  استبد  اد   شرقی قرار د  ارند   و زمینه 
هموار می کنند  .  سرمایه د  اری  نظام  به  ورود    و  تاریخی  تحول  و  توسعه  برای  را 
مربوط  عامل  همین  به  سرمایه د  اری  د  ورۀ  به  غربی  اروپای  ورود    اصلی  د  لیل 
از  بعد    تاریخ   از  را  ساسانی  سلسلۀ  زارع«،  و  »مالک  کتاب  د  ر  لمبتون4  است. 
فروپاشی آن متمایز می د  اند   و می نویسد   »سلسلۀ ساسانی مبتنی  بر این عقید  ه  بود   
که علایق خانواد  گی مقد  س و مقصود   از وضع قوانین، حفظ خانواد  ه  و املاک 
اجتماع  مختلف  طبقات  میان  مشخص  فاصل  خط  باید    پیوسته  و  است  زراعتی 
خود    مخصوص  جای  د  ر  را  طبقه  هر  اجتماعی،  سلسله مراتب  د  ر  و  کرد    رسم 
قرار د  اد  « )لمبتون، 1377: 55(. هم چنین وی د  ر جایی د  یگر، به موارد  ی اشاره 
می کند   که جزو شاخص های عمد  ۀ نظام های فئود  الی د  ر سلسلۀ ساسانی محسوب 
می شوند  ؛ از جمله پرد  اخت مالیات تیول د  ار به حکومت مرکزی و انجام خد  مات 
نظامی، زند  گی نجبای فروتر د  ر املاک خود   و وابسته  بود  ن روستاییان به زمین 
و تعهد   آن ها د  ر قبال نجبا، از قبیل کار بر روی زمین و انجام خد  مات سربازی 
)لمبتون، 1377: 57-56(. روکس برو، محقق غربی، سه ویژگی مهم فئود  الیسم 
را مطرح می کند   که شباهت اساسی با نظام سیاسی ساسانیان د  ارد   و توسط لمبتون 
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از  مجموعه ای  وجود    از:1(  عبارت اند    ویژگی ها  این  است.  گرد  ید  ه   مطرح  نیز 
قوانین که با محد  ود   کرد  ن تحرک د  هقانی، د  هقان را به ماند  ن د  ر ملک ارباب و 
کار برای او ملزم می کند  ؛ 2( وجود   یک د  ستگاه غیرمتمرکز نظامی و حقوقی و 
قد  رت مطلق ارباب د  ر منطقۀ تحت نفوذ خود  . ارباب، ارتش مخصوص به خود   
د  ارد   و نسبت به ما فوق خود   د  ارای تعهد  اتی است؛ 3( وجود   کلیسای مستقل، به 
توجیه اید  ئولوژیکی این ساخت می پرد  ازد   و سبب تحکیم آن می شود   )روکس 
مورد    را  ساسانی  سلسلۀ  بود  ن  فئود  الی  نیز  استیل5  و  آلتهایم   .)18  :1370 برو، 
تأیید   قرار د  اد  ه  و اوج آن را مربوط به اصلاحات خسرو اول می د  انند  ؛ چراکه به 
انوشیروان و تمرکز د  ولتی، نظام سیاسی از حالت  اثر اصلاحات  نظر آن ها، د  ر 
پاترنالیسم6 )پد  رسالاری، پد  رسروری( به سمت  فئود  الیسم حرکت کرد  ؛ زیرا د  ر 
این د  وره، شاهد   گسستگی اقتد  ار شهریاری توسط اد  عاهای مالکانه ارضی نبود  یم 
)آلتهایم،1382: 299(. نویسند  ۀ کتاب فئود  الیسم د  ر ایران، با اشاره به شاخص های 
فئود  الیسم از جمله 1. اعطای زمین؛ 2. تعهد  ی که گیرند  ۀ زمین د  رقبال تیول د  هند  ه  
با انجام وظیفۀ نظامی صورت می د  هد  ؛ 3. مراسم و تشریفاتی که تیول گیرند  ه  د  ر 
آن، د  ر مقابل سرور خویش بیعت می کند   و موظف به د  ست نشاند  گی سرورش 
می گرد  د  ، د  ید  گاه آلتهایم و استیل را که سلسلۀ ساسانی را فئود  الی می د  انند   مورد   
تأیید   قرار می د  هد   و می نویسد  : »تحلیل ژرف تر و واقعیت های موجود   د  ر د  سترس، 
ایران  جامعۀ  د  ر  ما  که  نمی د  هد    مورد    این  د  ر  را  ترد  ید  ی  کوچک ترین  اجازه 
است  بر سر آن  تنها سخن  د  اریم؛  را پیش رو  یافته ای  تکامل  فئود  الیسم  باستان، 
)گئووید  ون،1387: 11(.  کنیم«  تحلیل  و  را گرد  آوری، هم مرتبه  واقعیت ها  که 
شیپمان7 نیز به پیروی از آلتهایم، معتقد   است که حد  اقل از زمان خسرو اول به 
یقین می توان از یک د  ولت فئود  ال سخن گفت. د  یگر فرقی نمی کند   که این کار 
را بر پایۀ تعریف غربی یا مارکسیستی انجام د  هیم )شیپمان،1386: 92(. مارکس 
اگر چه د  ر نهایت، تحت تأثیر انگلس مسئله کمبود   آب را عامل ایجاد   استبد  اد   
می گیرد  .  فاصله  د  ید  گاه  این  از  خود    آثار  از  برخی  د  ر  ولی  می د  انست،  شرقی 
آند  رسون د  ر این باره می نویسد  : »مارکس برای مد  تی با این فرضیه بازی کرد   که 
شیوۀ تولید   آسیایی نخستین بار د  ر شرق با فتوحات اسلامی آغاز شد  . اما او  نیز تز 
انگلس را اقتباس کرد   که کشاورزی آبی احتمالأ پایۀ جغرافیاییِ فقد  ان مالکیت 
تولید    شیوه های  سایر  از  آسیایی  تولید    شیوۀ  متمایز  و وجه  زمین  د  ر  خصوصی 
شمرد  ه  می شود  « )آند  رسون،1390: 679(. آند  رسون با توجه به مد  ارک جد  ید  ی 
که بعد   از مارکس به د  ست آمد  ،ه این د  ید  گاه اولیۀ مارکس را بیشتر تأیید   کرد  ه  
و می نویسد  : »به این ترتیب، شک و ترد  ید   اولیۀ مارکس که اشاعۀ این اصل د  ر 
آسیا )د  ولت مالک مطلق بر تمامی زمین های کشاورزی( عمد  تأ ناشی از فتوحات 
5. Lthaym and steel
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اسلامی است، کاملًا بی پایه و اساس نبود  « )آند  رسون ، 1390: 699(.

البته باید   اشاره کرد   که تمرکز سیاسی موجود   د  ر سلسلۀ ساسانی بر اساس منطق 
فئود  الیسم صورت گرفته بود  ، به طوری که اشرافیت زمین د  ار، استقلال خود  ش را 
حفظ کرد  ه  بود  . کولسنیکف8، با اشاره به اصلاحات د  ورۀ انوشیروان می نویسد  : 
»محتوای د  رونی اصلاحات را روند   گسترش فئود  الیسم معین می کرد   که پی آمد   
که  واحد هایی  بود  ،  اد  اری  و کلان  واحد  های خرد    به  تقسیم خاک کشور  آن 
از سیاست  اقتصاد  ی  از لحاظ  اما  قبول د  اشتند  ،  فرمان روایی عالیۀ شاه شاهان را 
بلکه  نظامی،  فرماند  ۀ  نه تنها  سپهبد    حقیقت،  د  ر  می کرد  ند  .  پیروی  نیمه مستقلی 
هم چنین فرمانروای کشور د  ر منطقه ای بود   که به او سپرد  ه  بود  ند  ؛ چراکه علاوه بر 
تحت  منطقۀ  مرد  م  از  مالیات  گرد  آوری  وظیفۀ  خارجی،  و  د  اخلی  نظم  ایجاد   

فرمان روایی خویش را نیز د  اشت« )کولسنیکف، 2535: 232(.

2.4.1. شاخص های فئود  الیسم د  ر سلسلة ساسانی

به عقید  ۀ مارکس و انگلس، عامل شکل گیری استبد  اد   شرقی د  ر جوامع شرقی 
فقد  ان نظام  فئود  الی است و از این رو، ما تلاش د  اریم تا با اثبات وجود   فئود  الیسم 
د  ر د  وران ساسانی، نظریه استبد  اد   شرقی را مورد   نقد   قرار د هیم. د  ربارۀ فئود  الی 
بود  ن جامعۀ باستانی ایران که تمرکز ما بیش تر بر روی د  ورۀ ساسانی است، د  لایل 

و شواهد   متعد  د  ی وجود   د  ارد   که به آن ها اشاره می شود  .

3.4.1. وجود   طبقة اشراف

وجود   اشرافیت مستقل و نیرومند   جزو شاخص های اصلی نظام های فئود  الی 
است. این طبقه، نقش جامعۀ مد  نی را د  ر نظام های د  موکراتیک قرن بیستم ایفا 
می نمود  ، همانند   سد  ی د  ر مقابل د  ولت و د  ربار عمل می کرد  ، عامل اصلی کنترل 
قد  رت آن ها بود   و د  ر نهایت، مانع از خود  کامگی و استبد  اد   شاه و د  ربار می شد  . 
آلتهایم و استیل، با تحلیل سنگ نوشته های واقع د  ر نقش رستم که متعلق به د  ورۀ 
د  رجات  و  »مقامات  است، چنین می نویسند  :  اول  شاپور  پسرش   و  اول  ارد  شیر 
بیش تر، بر حسب اشرافیت مبتنی بر اصل و نسب بود  ه  و نه بر مبنای عناوین. د  ر 
موارد  ی هم مشاهد  ه  می شود   که تنها نام بد  ون عنوان آمد  ه  است، اما عکس آن 
د  ر هیچ کجا وجود   ند  ارد  . این امر نشان می د  هد   که ارزش شخص بیش از عنوان 
شمار  به  الحاقی  موضوعی  لقب  و  می شد    تلقی  اصلی  عامل  و  است  بود  ه   وی 
می رفت« )آلتهایم و استیل، 1382: 189(. این تحلیل نشان می د  هد   که اشرافیت 
عناوین  نه  و  خانواد  گی  شخصیت  و  بود  ه   نسب  و  اصل  بر  مبتنی  د  وره  این  د  ر 
8.  Kvlsnykf
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د  ولتی مهم پند  اشته می شد  ه  است؛ به عبارت د  یگر، بر خلاف نظام های استبد  اد  ی 
که به جای اشراف، شاهد   وجود   طبقۀ اعیان هستیم که فاقد   اصالت خانواد  گی و 
تد  اوم تاریخی بود  ه  و قد  رت خود   را از د  ربار و د  ولت کسب می کنند   و به همان 
سرعت هم از میان می روند  . د  ر سلسلۀ ساسانی ما با طبقه ای اشرافی مواجه هستیم 
ویسهوفر  د  ارد  .  د  ولتی  عناوین  نه  و  خانواد  گی  اصالت  د  ر  ریشه  آن  قد  رت  که 
»د  ر  و می نویسد  :  د  اد  ه   قرار  تأیید    مورد    را  استیل  و  آلتهایم  د  ید  گاه  به نوعی  نیز 
اشراف  برای  بزرگی  واقعی  معیار  د  اشت،  اهمیت  آنچه  ساسانیان،  متأخر  د  ورۀ 
ایرانی، بیش از هر چیز تبار بود  ، نه عنوان یا امتیازات سلطنتی« )ویسهوفر، 1387: 
214(. یکی از ویژگی های مهم اشرافیت، تد  اوم تاریخی آن است که د  ر ایران 
اشاره د  ارد   و می نویسد  :  این مسئلۀ مهم  به  بروسیوس9  باستان شاهد   آن هستیم. 
یا  ممتاز  طبقۀ  که  می آید    بر  چنین  ساسانی،  د  وران  از  باقی ماند  ه   کتیبه های  »از 
پارس  د  نبالۀ آریستوکراسی  بزرگان ساسانی می نامیم،  نجبای ساسانی که آن را 
و پارتیان بود  ند  .« وی د  ر اد  امه، به مسئلۀ  د  یگری اشاره می کند   که کاملًا با منطق 
جد  ید    سیاسی  سلسلۀ  پیروزی  جوامع،  این  د  ر  د  ارد  .  مغایرت  استبد  اد  ی  جوامع 
توأم با نابود  ی خاند  ان حاکم قبلی است، به طوری که اسمی از این خانواد  ه  ها د  ر 
تاریخ نمی ماند  . د  ر حالی که پیروزی خاند  ان ساسانی بر اشکانی باعث کینه جویی 
خانواد  گی نگرد  ید   و خانواد  ۀ د  شمن کماکان د  ر متن سلسله جد  ید   باقی ماند   و 
به عنوان پایه و ستون  د  وام و بقای آن عمل کرد  . بروسیوس د  ر اد  امۀ متن فوق 
می نویسد  : »تعجب آور نیست که د  ر کتیبه های مربوط به د  وران ساسانی، از سران 
خانواد  ه  های قد  یمی  اشکانی مانند   سورن و کارن و هم چنین واراز و آند  گان نام 

برد  ه  شد  ه  است« )بروسیوس،1387: 233(.

4.4.1. مشارکت اشراف د  ر امور مربوط به حکومت

می سازد  ،  متمایز  استبد  اد  ی  نظام های  از  را  فئود  الیسم  که  د  یگری  ویژگی 
مشارکت اشراف د  ر اد  ارۀ امور کشور است. با توجه به تفکیک بین حاکمیت 
و حکومت از طرف ژان بد  ن، وی پاد  شاهی را به سه د  سته تقسیم می کند  : 1. 
پاد  شاهی پاد  شاهی؛ 2. پاد  شاهی اشرافی؛ 3. پاد  شاهی جمهوری. شواهد   تاریخی 
پاد  شاهی  نوع  از  د  ر سلسلۀ ساسانی،  پاد  شاهی موجود    است که  نشان د هند   ۀ آن 
اشرافی بود  . زیرا حاکمیت که همان قد  رت برتر و مطلق است، د  ر د  ست پاد  شاه 
قرار د  اشت و حکومت یا اد  ارۀ امور جامعه نیز د  ر د  ست اشرافیت بود  . این مسئله،  
باعث ایجاد   تضاد   بین حاکمیت و حکومت می شد   که نقش مهمی د  ر تحولات 
آتی جامعه د  اشت؛ چرا که اشراف با د  ر اختیار د  اشتن حکومت، مانع از د  خالت 
حاکمیت د  ر این امور می شد  ند   و د  ر نهایت راه را برای ورود   تود  ۀ مرد  م به عرصۀ 
می شود  .  جمهوری  پاد  شاهی  شکل گیری  باعث  که  می کرد  ند    هموار  سیاست 

9  Brvsyvs
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عنایت الله رضا از قول سیموکاتا10، نقل می کند   که توارث د  ر مشاغل و شرکت 
اشراف و بزرگان د  ر اد  ارۀ امور د  ولت و کشور وجود   د  اشته است. وی هم چنین 
می نویسد  : »از مطالعه و مقابلۀ مآخذ و منابع، چنین برمی آید   که د  ر سراسر د  وران 
این  د  ر  اختلاف هایی  شاهنشاه  با  اشراف  و  بزرگان  میان  ساسانیان،  فرمانروایی 
برخورد ها و د  رگیری های  زمینه وجود   د  اشته  و همین اختلاف ها، گاه موجب 
که  است  شد  ه   نقل  نیز  ابوالفد  اء  از   .)8  :1384 )رضا،  است«  شد  ه   نیز  شد  ید  ی 
»پاد  شاهان ایران هیچ کاری از کارهای د  یوانی را به مرد  م پست نژاد   نمی سپرد  ند  « 

)کرستین سن، 1377: 429(. 

مسئلۀ انتخاب پاد  شاه توسط نجبا و خاند  ان های بزرگ و فئود  الی، یکی د  یگر 
از شاخص های نظام های فئود  الی است. د  ر سلسلۀ ساسانی به غیر از ارد  شیر، شاپور 
به  پاد  شاهان  تعیین کرد  ند  ، سایر  را شخصاً  انوشیروان که جانشینان خود    و  اول 
که  »زمانی  باره می نویسد  :  این  د  ر  کریستین سن   تعیین می شد  ند  .  انتخابی  شیوۀ 
قد  رت سلطنت ضعیف شد  ه  بود  ، د  یگر پاد  شاه جانشین خود   را منصوب نمی کرد   
انتخاب  با این قید   که پاد  شاه را ازمیان د  ود  مان ساسانی  انتخابی بود  ،  و سلطنت 
می کرد  ند  « )کرستین سن، 1377: 360(. گئووید  ن گرن به نقل از طبری د  ینوری، 
د  ر مورد   انتخاب جانشین برای یزد  گرد   می نویسد   که سه گروه نژاد  ه  اسپوهران، 
وزرگان و آزاد  ان د  ر این مناسبت به عنوان انجمن گزینش ظاهر می شوند  . همین 
مجمع از انتخاب فرزند   یزد  گرد   به پاد  شاهی چشم پوشی کرد   و عضو د  یگری از 

خاند  ان شاهی، خسرو را به شاهی برگزید   )گئووید  ن، 1378: 172(.

5.4.1. حضور اشرافیت د  ر مناطق روستایی و کشاورزی

بر سر زمین های  اشراف زمین د  ار   فئود  الیسم، حضور  د  یگر  از شاخص های 
د  ر  می سازد  .  متمایز  شرقی  خود  کامۀ  نظام های  از  آن را  که  است  خود    زراعی 
این نظام ها، به د  لیل حضور قد  رت خود  کامه د  رون شهرها، اعیان سعی می کنند   
نزد  یک به کانون قد  رت زند  گی کنند   تا همواره د  ر جریان  امور قرار بگیرند   و 
موقعیت ایشان از سوی رقبا تهد  ید   نگرد  د  . این د  ر حالی است که د  ر نظام های 
فئود  ال، اشرافیت زمین د  ار به د  لیل این که وابستگی کمتری به د  ولت مرکزی د  ارند   
و رابطۀ آن ها با قد  رت مرکزی مبتنی بر پیمان ها و قرارد  اد  ه ایی است که رعایت 
آن  براي طرفین الزامی است، نیازی به حضور د  ر شهرها و مراکز قد  رت نمی بینند   
و لذا د  ر کنار زمین های کشاورزی خود   مستقر شد  ه  و رابطۀ د  ولت با کشاورزان 
اشرافیت،  و  مرکزی  قد  رت  میان  رابطۀ  نوع  می گیرد  .  صورت  آن ها  به واسطۀ 
تعیین کنند  ۀ نظام فئود  الی است که آن را از نظام های خود  کامه متمایز می سازد  . 
د  ر این زمینه، مارکس می نویسد   که »عهد   و پیمان و خد  مات متقابل که اساس 

10  Symvkata
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روابط حقوقی مستمر د  ر نظام فئود  الی اروپا را تشکیل می د  اد  ، د  ر شرق معمول 
ساسانی  د  ورۀ  د  ر  زمین د  ار  اشراف  و  پاد  شاه  رابطۀ   .)198 )بشیریه،1387:  نبود  « 
از  جانب طرفین  رعایت آن ها  بود   که  قرارد  اد  ه ایی  و  پیمان ها  تد  وین  بر  مبتنی 

الزامی بود  . 

6.4.1. فئود  الیسم و شرایط اقلیمی و آب وهوایی

استبد  اد    شکل گیری  اصلی  علت  که  شد    اشاره  انگلس،  و  مارکس  قول  از 
آب،  به نام  حیاتی  مایع  کمبود    است.  زیستی  و  اقلیمی  شرایط  به  مربوط  شرقی 
باعث شد   تا د  ولت با ایجاد   تأسیسات عمومی آب رسانی از جمله ایجاد   سد  ، حفر 
بر زمین های زراعی  لوله کشی  احد  اث کانال ها و سیستم های  قنات و رود  خانه، 
سلطه و تملک پید  ا کند   و د  ر نهایت مانع از شکل گیری طبقۀ اشراف زمین د  ار و 

مالکیت خصوصی شود  .

محققان د  اخلی و از جمله آبراهامیان، تحت تأثیر نظریۀ پراکند  گی اجتماعی 
و اقتصاد  ی جوامع شرقی مارکس قرار گرفته و این عامل را د  ر ضعف ساختار 
اجتماعی و افزایش قد  رت د  ربار تعیین کنند  ه  می د  اند   و می نویسد  : »سلاطین قاجار 
مستبد  انی بد  ون ابزار استبد  اد   بود  ند  « )صد  وقی،1382: 10(. البته شیخ الاسلامی بین 
نظارت مستقیم و غیرمستقیم شاه قائل به تفکیک است و د  ید  گاه فوق را تاحد  ی 
از  مرکزی،  د  ربار  د  ر  اما  می د  اند  .  صاد  ق  شاه،  مستقیم  نظارت  حوزۀ  از  خارج 
صد  راعظم تا خد  متکار همه د  ر خطر حکم و فرمان غضب آلود   شاه بود  ند   و به 
تبد یل شد  ه   پاید  ار  به رسمی  این د  وره  نیز رسم صد  راعظم کشی د  ر  همین د  لیل 
مستقیم  نظارت  أعمال  نگارند  گان،  د  ید  گاه  از  البته   .)11 )صد  وقی،1382:  بود   
از فروپاشی نظام  ناشی  اد  اری،  بر د  ربار و عد  م مصونیت مقامات سیاسی و  شاه 
ساسانی  سلسلۀ  د  ر  حکومتی  نظام  چون  است؛  اعراب  حملۀ  متعاقب  فئود  الیسم 
مورد   حمایت  طبقات  این  از طرف  و  د  اشت  قرار  بزرگان  و  اشراف  اختیار  د  ر 
قرار می گرفت )کریستن سن، 1377: 162 (. به علاوه، عالی ترین مقام حکومتی، 
یعنی مقام صد  ارت نیز د  ر د  ست روحانیون مذهبی قرار د  اشت و به همین د  لیل 
صد  راعظم از طرف آن ها مورد   حمایت قرار می گرفت. ولی متعاقب حملۀ اعراب 
که  گرفت  قرار  شاه  اختیار  د  ر  نیز  حکومت  روحانیون،  و  اشرافیت  تضعیف  و 
نتیجۀ آن شکل گیری استبد  اد   شرقی د  ر ایران بود  . اما پژوهش های جد  ید  تر نشان 
می د  هد   که کمبود   آب و پراکند  گی واحد ها، با واقعیت های اقلیمی ایران زمین 
انطباق زیاد  ی ند  ارد  . مهرد  اد   بهار د  ر این باره می نویسد  : »د  ر مورد   نظام های عظیم 
آب یاری د  ر امر کشاورزی نیز باید   گفت که د  ر تاریخ سرزمین های شرقی، چنین 
نظامی نه تنها عمومیت ند  اشته است، بلکه به خصوص د  ر قرن نوزد  هم، د  ر مراکز 
تاریخی، وجود   چنین آب یاری هایی نیز نشانی از عظمت امر آب یاری ند  اشت«. 
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وی هم چنین می نویسد  : »ضمناً د  ر آسیای صغیر، ایران و هند  ، نشانی از نظام های 
عظیم آب یاری د  ر تاریخ وجود   ند  ارد   و آنچه د  ید  ه  می شود   محلی و محد  ود   است« 
)بهار، 1384: 54(. هم چنین بهار معتقد   است که »د  ر ایران، وجود   رود  خانه های 
آن ها  حفر  معمولاً  که  قناتهایی  وجود    د  یم،  وسیع  تولید    و  کم طول  و  کم آب 
د  ر حد  ود   امکانات مالکان روستاها بود  ه  است و وجود   اراضی وسیع کویری یا 
کوهستانی غیر قابل کشت که ضمناً یک پارچگی سرزمینی را نیز مشکل می کرد  ه  
است، هیچ کد  ام شرایط مناسبی را برای پد  ید   آمد  ن و رشد   طبیعی خود  کامگی 
ارزیابی  و  تحلیل  د  ر  نیز  آند  رسون   .)62  :1384 )بهار،  نمی د  هد  «  نشان  و  شرح 
نظریۀ مارکس، معتقد   است که د  ید  گاه او د  ر ریشه یابی استبد  اد  ، به شیوه ای بسیار 
ناپالود  ه  نشان می د  هد   که امپراطوری های بزرگ شرقی اوایل عصر جد  ید   که این 
بر  مالکیت خصوصی  نبود    با  که  یعنی آن هایی  هستند  ،  مربوط  به آن ها  شواهد   
ایران و هند  -هرگز د  ارای تأسیسات آب یاری  زمین مشخص می شوند  - ترکیه، 
نظام های  د  ارای  امپراطوری های  که  است  حالی  د  ر  این  نبود  ه  اند  .  مهمی  د  ولتی 
می شوند  «  مشخص  زمین  بر  خصوصی  مالکیت  با  چین،  مانند    آب یاری  عمد  ۀ 
)آند  رسون، 1390: 690(. یکی از مهم ترین شبکه های آب رسانی د  ر ایران قنات 
بود  . شواهد   تاریخی د  ر این مورد   نیز مسئلۀ مالکیت د  ولت بر منابع و سیستم های 
آب رسانی را زیر سؤال می برند  . ولی د  ر انتقاد   به د  ید  گاه کاتوزیان، عباس ولی 
به این مسئله اشاره د  ارد   و می نویسد  : »این که تقریباً د  ر همه جای ایران شبکه های 
قنات را صاحبان زمین و آب د  ر اختیار د  اشتند  ، استد  لال کاتوزیان د  ربارۀ اثرات 
خاص بی آبی بر ساختار اجتماعی-اقتصاد  ی ایران پیش از اصلاحات ارضی را با 

ترد  ید  های جد  ی مواجه می سازد  « )ولی، 1380: 70(. 

7.4.1. فئود  الیسم و مالکیت خصوصی

د  ربارۀ شکل گیری مالکیت د  ر جوامع فئود  الی، پژوهش های انجام شد  ه  نشان 
می د هند    که این جوامع سه مرحله را پشت سر می گذارند  . د  ورۀ اول تمرکزگرایی 
است که بیش تر زمین ها د  یوانی و متعلق به د  ولت است. اشراف د  یوانی د  ر این 
عد  م  د  ورۀ  د  وم،  مرحلۀ  د  ارند  .  قرار  اجتماعی  و  سیاسی  هرم  رأس  د  ر  مرحله، 
توسط  زمین  بر  مالکیت خصوصی مشروط  است که شاهد   شکل گیری  تمرکز 
اشراف هستیم. د  ر این د  وره، اشراف اقطاعی د  ر رأس هرم اجتماعی قرار د  ارند  . 
که  هستیم  نظام  این  هم گسستگی  از  شاهد    فئود  الی،  نظام های  پایانی  د  ورۀ  د  ر 
مالکیت خصوصی مشروط به مالکیت خصوصی مطلق بر زمین تبد یل می شود  . 
توجه به تحول نظام های فئود  الی نشان د هند   ۀ این مسئلۀ مهم است که تد  اوم طبقۀ 
اشراف از یک نسل به نسل د  یگر به تد  ریج باعث شکل گیری مالکیت خصوصی 
می شود  . این طبقۀ نیرومند  ، اشراف است که د  ولت را تحت فشار قرار می د  هند   تا 
اصل مالکیت خصوصی را به رسمیت بشناسد  ، د  ر حالی که عد  م حضور این طبقه 
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د  ر نظام های استبد  اد  ی است که  مانع از شکل گیری این امر مهم می شود  .

وجود   قوانین ثابت د  ر ایران باستان، د  لیلی د  یگر بر غیر استبد  اد  ی بود  ن این 
لایتغیر  و  ثابت  ایران  »قوانین  نویسد    می  زمینه  د  راین  اد  ی  کند  ی  است.  کشور 
بود   و از این رو ایزد  ی تلقی می شد   و د  ر این زمینه یهود  یان می گفتند   که قوانین 
نظام های  این که   .)55 اد  ی،1381:  )کند  ی  نمی پذیرد  «  تغییر  ماد  یان  و  پارسیان 
فئود  الی به قوانین طبیعی یا همانند   ایران باستان به قوانین ایزد  ی اعتقاد   د  اشتند  ، 
به این معنی بود   که هیچ کس از جمله شاه، حق ند  ارد   به آن ها تعرض کرد  ه  یا 
آن ها را ناد  ید  ه  بگیرد  . د  ر نظام های فئود  الی، زمین های مربوط به نهاد   پاد  شاهی 
به اشراف زمین د  ار  واگذار می شود   و د  ولت با انعقاد   قرارد  اد   با آن ها، زمین ها را 
به صورت مشروط به اشراف منتقل می کند  . بهار با اشاره به سنت جامعۀ فئود  الی 
که د  ر آن حاکمیت اراضی، خاصِ طبقۀ فئود  ال بود  ه  )اما د  ر شرق هر پیشه ور 
تغییر  و  فئود  ال شود    نتیجه  د  ر  و  باشد    مالک  بازرگان شهری هم می توانست  و 
طبقه بد  هد  (، معتقد   است د  ر د  ورۀ ساسانیان چنین سنتی وجود    ند  اشت و مالکین 
روستاییان   و  بازرگان  جامعه  پست  طبقات  به  را  اربابی  زمین های  ند  اشتند    حق 
بفروشند  . وی به عنوان نتیجه گیری اضافه می کند   که  بد  ین ترتیب د  ورۀ ساسانی 
از نظر شکل طبقاتی و اجتماعی به د  ورۀ فئود  الی نزد  یک می شود   و د  ر نتیجه، د  ر 
این د  وره فرهنگ اشرافی به وجود   می آید   و این آخرین بار و د  رعین حال اولین 
بار د  ر تایخ ایران بود  ه  است )بهار، 1388: 59(. پیرنیا با اشاره به خانواد  ه  های د  رجه 
اول جامعۀ ساسانی که معروف به ویس پوهران بود  ند  ، د  ربارۀ آن ها می نویسد  : 
»این خانواد  ه  ها اراضی و املاک وسیعی د  اشتند   که د  ولت د  ر اد  ارۀ آن ها د  خالت 
به  نسل  و  بفروشند    را  املاک  این  نبود  ند    مجاز  د  یگر،  از طرف  ولی  نمی کرد  ، 
نسل منتقل می شد  « )پیرنیا، 1370: 382(. لازم به ذکر است که پیرنیا د  ر این جا، 
به نوعی مالکیت اشاره می کند   که اختصاص به جوامع فئود  الی د  ارد  . د  راین باره، 
خصوصی  مالکیت  فئود  الی،  خاص  تولید    شیوۀ  »مشخصۀ  می نویسد  :  آند  رسون 
مشروط بر زمین بود   که به طبقه ای از نجبای موروثی اعطا شد  ه  بود  « )آند  رسون، 
1390: 600(. پیکو لوسکایا د  ر ریشه یابی مفهوم اقطاع که د  ر زبان عربی به معنی 
»مالکیت مشروط بر زمین« است و با تعهد   خد  مت د  ر سپاه همراه بود  ، می نویسد  : 
امکان وجود    پیرامون  ما  نظر  مؤید    مسعود  ی،  نوشتۀ  د  ر  اصطلاح  »وجود   همین 
مالکیت فئود  الی د  ر ایران به ویژه د  ر روزگار خسرو انوشیروان و پس از سرکوب 

جنبش مزد  کیان بود  « )لوسکایا، 1372: 303(.

8.4.1. فئود  الیسم و تقید   و وابستگی کشاورزان به زمین 
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د  ر نظام های فئود  الی، کشاورزانی که بر روی زمین کار می کنند  ، وابسته به 
ویژگی های  از  وابستگی،  و  تقید    فروش می شوند  .  و  آن خرید    با  و  بود  ه   زمین 
اساسی نظام های فئود  الی است که از نظر مارکس د  ارای اهمیت اساسی است؛ 
چراکه این مسئله د  ر جهت أخذ مازاد   تولید   ضروری است. گریشمن د  راین باره 
می نویسد  : »روستاییان بزرگ ترین تود  ۀ ملت ایران را تشکیل می د  اد  ند   و به لحاظ 
با  و  د  رآمد  ه   زمین  به  وابسته  برد  گانی  به صورت  عملًا  ولی  بود  ند  ،  آزاد    قانونی 
اراضی و د هکد ه  ها فروخته می شد  ند  « )گریشمن، 1336: 331(. مفتخری به نقل از 
طبری، با اشاره به این که د  ر ایران د  ورۀ ساسانی، برزگران نوعی وابستگی به زمین 
د  اشتند   که همین امر امکان مهاجرت آن ها را به شهر تقریباً غیرممکن ساخته بود  ، 
ولی د  ر رابطه با بعد   از ورود   اسلام به ایران می نویسد  : »مهم ترین تأثیر اسلام بر 
چگونگی روابط مالک و زارع این بود   که رعایا با پذیرش د  ین اسلام از پرد  اخت 
جزیه معاف شد  ه ، از بند   وابستگی به زمین رها می شد  ند   و فوج فوج به شهرها 

هجوم می آورد  ند   و به کارهای خد  ماتی می پرد  اختند  « )مفتخری، 1389: 52(. 

همواره  را  ایران  د  ر  فئود  الی  وابستگی  و  تقید    سابق،  شوروی  پژوهش گران 
قبول د  اشتند  ، چیزی که می گفتند   د  ر د  ورۀ مغول تشد  ید   شد  . اما کسانی همانند   
را  مسئله   این  پتروشفسکی  ند  ارند  .  قبول  را  ایران  د  ر  فئود  الی  تقید    پاولوویچ11، 
د  وره،  این  از  قبل  او،  نظر  به  که  حالی  د  ر  بعد   می د  اند  ؛  به  مغول  د  وران  خاص 
با  نظر می رسد   که  به  است )سیف، 1380: 108(.  ند  اشته  مسئله ای وجود    چنین 
توجه به فروپاشی ساختار فئود  الیسم بعد   از ساسانیان، نمی توان از تقید   و وابستگی 
د هقانان به زمین صحبت کرد   و آن چه د  ر د  ورۀ مغول نیز مشاهد  ه  می شود  ، پیوند   
به غلام  این د هقانان بیش تر  اربابان مغول آن هاست. جایگاه  با  نزد  یک د هقانان 
شباهت د  اشت تا رعیت )ولی، 1380: 118(. د  ر نظام فئود  ال، زمین عامل مهم و 
تعیین کنند  ه  است، د  ر حالی که د  ر استبد  اد   شرقی، این حاکم و ارباب است که 
اهمیت د  ارد  . لذا، د هقان د  ورۀ مغول با ارباب هویت  پید  ا می کند   و هویت ارباب 

نیز وابسته به مستبد   مرکزی است.

9.4.1. فئود  الیسم و تفکر آرمانی

هم  کنار  د  ر  سیاسی  و  اجتماعی  نیروهای  و  طبقات  فئود  الی،  نظام های  د  ر 
زند  گی کرد  ه  و هیچ کد  ام از آن ها توان حذف رقبا را ند  ارند  . از این رو، همواره 
اولیۀ د  مکراسی  نطفه های  نیروها هستیم.  این  بین  د  ر  ناپاید  ار  تعاد  ل  نوعی  شاهد   
و  نجبا  اشراف،  سیاسی  مشارکت  هم حق  آن  و  هستیم  شاهد    فئود  الیسم  د  ر  را 
با ورود   تود  ه  های مرد  م د  ر عرصۀ  به تد  ریج  بلند  پایه مذهبی است که  روحانیون 
11.  Pavlovic
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و  تفکر  د  ر حوزۀ  پیش می رود  .  به  تکامل  به سمت  د  مکراسی  فرایند    سیاست، 
از  نقد   وضع موجود   و جلوگیری  نوعی آرمان گرایی جهت  نیز  اند  یشۀ سیاسی 
ایران  د  ر  را  اند  یشه  نوع  این  مشاهد  ه  می شود  .  و خود  کامگی  استبد  اد    حاکمیت 
بنابراین،  اند  یشۀ شاهی آرمانی و ایران شهری مشاهد  ه  می کنیم.  باستان د  ر قالب 
ایرانی ها د  ر قالب این تفکر آرمانی، وضع موجود   را نقد   کرد  ه  و اجازۀ حاکمیت 
استبد  اد   و خود  کامگی را به نظام سیاسی نمی د  اد  ند  . زنر با مطالعه بر روی تعالیم 
زرد  شتی د  ر این مورد   می نویسد  : »شاه خوب نماد  ی از حاکمیت الهی بر زمین 
است و پاد  شاه خبیث و خائن بیش تر نماد  ی از اهریمن  به حساب می آمد  . اگر 
باید   د  انا  باشد   و  شاه قرار است تصویری معتقد   به خد  اوند   باشد  ، د  ر وهلۀ اول 
باید   خرد   راهبر و راهنمای او باشد  « )زنر، 1375: 493(. کند  ی اد  ی نیز به نگاه 
آن  ایران  »شاه  و می نویسد  :  اشاره می کند    حاکمیت  و  شاه  به  ایرانی ها  آرمانی 
موجود   شورش گر می خواره ای که نویسند  گان یونانی قرن چهارم پیش از میلاد   
وصف می کرد  ند  ، نبود  ؛ بلکه موجود  ی بود   که زند  گی اش د  ر چارچوب تابوهای 
مذهبی سخت محد  ود   بود  « )اد  ی، 1381: 55(. شلاپنتوف نیز به این مسئله اشاره 
کرد  ه  و می نویسد  : »حاکمیت شاه بر مبنای قانون بود   نه خود   سرانه؛ پاد  شاه آشکارا 
وظایفی د  اشت که مورد   تصد  یق او و رعایایش بود  . وظایفی که حم کرانی او را 
تعد  یل می کرد  . د  اریوش با اقتد  ار حکومت کرد  ، اما به وظایف و تعهد  ات شاهانه 
خویش متعهد   بود  . کار و بار او انعکاسي از نظمی کیهانی بود  ، چون اولویت با 
قانون ازلی راستی زرد  شتی بود  « )شلاپنتوف، 1390: 9(. نگاه ایرانیان باستان به 
هستی و کیهان  د  ر قالب مفهوم اشه و ارته بود   و د  ر قالب این مفاهیم یک نظم 
سلسله مراتبی بر جهان هستی حاکم بود  . این نگاه هستی شناسیک، نقش مهمی د  ر 
شکل گیری مفاهیم سیاسی و اجتماعی از جمله عد  الت د  ر مفهوم برابری د  اشت. 
رجایی می نویسد   »بنای فکری آریایی های ایران، جهان و د  ایره کون و مکانی بود   
که د  ارای نظم است. این نظم را اشه یا آرته می خواند  ند  « )رجایی، 1373: 19(. 

10.4.1. فئود  الیسم و سرمایه د  اری

ساختاری  به صورت  فئود  الیسم  کرد  یم،  بیان  مارکس  قول  از  که  همان طور 
توسعۀ  برای  را  زمینه  غیرمستقیم  به طور  باشد  ،  کار  د  ر  اراد  ه  ای  این که  بد  ون  و 
سرمایه د  اری فراهم می سازد  . چراکه با وجود   طبقۀ اشراف نیرومند   و ایجاد   تعاد  ل 
قد  رت با د  ولت، فضای امنی را برای انباشت تد  ریجی سرمایه فراهم می سازد  . از 
طرفی، فرهنگ حاکم بر نظام فئود  الي که فرهنگ اشرافی است، مانع از د  خالت 

اشراف و د  ولت د  ر امر تجارت و سرمایه می شود  .

نیولی به این مسئله اشاره د  ارد   و یاد  آور می شود   که »سرآمد  ان پارس به طور 
حتم هیچ نظر مثبتی د  ر باب امر تجارت ند  اشتند  ؛ د  ر حالی که زبان مذهب نور 
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حتی مفهومی مثبت یا استعاره ای برای تجارت ند  اشت. طرفد  اران معمولی مانویت 
که د  ر جامعۀ باز میان رود  ان جای گرفت، تجار و بازرگانان بود  ند  ، د  ر حالی که 
آموزه های خود   جای  د  ر پست ترین جایگاه  را  تجارت  امر   تعصبات زرد  شتی 
می د  اد   )نیولی، 1387: 196(. بر اساس یافته های جد  ید   محققان، د  ولت ساسانی 
د  ر امر تجارت و امور سرمایه د  اری د  خالت ند  اشته و فقط وظیفۀ برقراری امنیت 
را برای رشد   و توسعۀ سرمایه د  اری فراهم می ساخت که این مسئله  نشان د هند   ۀ 
زمینه  این  د  ر  د  ریایی  است.  د  وره  این  د  ر  فئود  الیسم  حاکمیت  از  د  یگر  وجهی 
بلکه   بود  ،  اشخاص  د  ست  د  ر  تولید   عمد  تاً  نه تنها  د  وره ساسانی،  »د  ر  می نویسد  : 
ظاهراً اقتصاد   د  ر حوزۀ همان افراد   قرار د  اشت و نه د  ر اختیار د  ولت. د  ولت ساسانی 
جاد  ه  ها و راه های آبی را برای برقراری امنیت پاسد  اری می کرد  ، ولی مد  ارکی د  ر 
مورد   حضور ناوگان ساسانی د  ر خلیج فارس یا فعالیت آن د  ر گشایش بازارهای 

شرقی وجود   ند  ارد  « )د  ریایی ، 1384: 56(.

11.4.1. حملة اقوام خارجی، فروپاشی فئود  الیسم و شکل گیری 
استبد  اد   شرقی د  ر ایران

کریستن سن، سقوط سلسلۀ ساسانی را آغاز تاریخ قرون وسطای ایران می د  اند  . 
شاید   یکی از د  لایل مهم چنین نگاهی، مربوط به فروپاشی فئود  الیسم و آغاز د  ورۀ 
استبد  اد   شرقی د  ر ایران باشد   که باعث توقف این کشور د  ر یک د  ورۀ خاص شد  ه  
و به جز آمد   و شد   ایلات و قبایل کوچ  رو و تکرار مسائل سیاسی و اجتماعی چیز 
د  یگری عاید   این سرزمین نشد  ه  است. د  ر اینجا، با توجه به عناصر فئود  الیسم که 
به آن ها اشاره شد  ، به د  لایل فروپاشی این د  ورۀ تاریخی نیز می پرد  ازیم. این د  لایل 

عبارت اند   از: 

آن  و شاخص های  ویژگی ها  و  فئود  الیسم  با  اساس  از  قبایل خارجی  الف( 
د  ر تعارض بود  ند  ؛ زیرا زند  گی آن ها هیچ نسبتی با آن ند  اشت. ماکس وبر رابطۀ 
لذا معتقد   است که د  ر  انتخابی می د  اند   و  بین مذهب و طبقۀ حامل را رابطه ای 
تعیین کنند  ه   نقشی  و  مذهب می زند    بر  را  مهر خود    مذهب،  طبقۀ حامل  نهایت 
اعراب  به  اگر  بنابراین،  )بشیریه، 1386: 467(.  د  اشت  د  ر سرنوشت آن خواهد   
و  قبیله گرایی  اصل  بر  مبتنی  آن ها  زند  گی  که  اسلام  د  ین  حامل  طبقۀ  به عنوان 
طایفه گرایی قرار د  ارد   بنگریم، این نوع نگاه با شاخص های نظام فئود  ال مخالف 
کنونی  بحث  توضیح د هند   ۀ  که  د  ارد    جالبی  اشارۀ  زمینه،  این  د  ر  فیرحی  است. 
است. به نظر وی، »قد  رت و عقلانیت سیاسی د  ر یونان و غرب، از د  رون مثلثی از 
محد  ود  یت و ند  رت برخاسته است که هر یک از اضلاع سه گانۀ آن را می توان به 
»سرزمین، ثروت و فلسفه )تفکر عقلی(« اختصاص د  اد  . لیکن قد  رت و عقلانیت 
را  آن  اضلاع  است که  مثلثی  به  معطوف  و  محد  ود    اسلامی،  د  ولت  و  قبیله  د  ر 
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سه،  این  میان  از  است.  د  اد  ه   تشکیل  د  ینی«  اند  یشۀ  و  غنیمت  نسب،  و  »حسب 
یونانیان بیش تر به سرزمین تعصب د  اشته و قبیلۀ عرب، حمایت از نسب را بسیار 
ارجمند   می د  انست« )فیرحی، 1388: 134(. وی به این مسئله  اشاره می کند   که 
ظهور اسلام اگرچه موجب تحولاتی د  ر اضلاع قبیله گرد  ید  ، اما ذهنیت گذشته 
قبایل عرب را نتوانست به طور کلی از بین ببرد  ، به گونه ای که بعد   از اسلام نیز به 
حیات خود   اد  امه د  اد   )فیرحی، 1388: 134(. فیرحی بنا به د  لایلی که ذکر می کند  ، 
معتقد   است که به همین لحاظ الگوی اقتصاد   فئود  الی و الزامات سیاسی آن به طور 
کلی از تمد  ن عربی غایب است و لذا، اقطاعات د  ورۀ میانه )قرن سوم تا هشتم 

ه.ش( بسیار متفاوت از فئود  الیسم یونان و غرب است )فیرحی، 1388: 132(. 

ب( حملۀ قبایل خارجی به ایران و تضعیف خاند  ان های کهن یک جانشین، 
راه را برای ورود   اقوام انیرانی ترک آن سوی ماوراء النهر به ایران باز کرد  . این 
اقوام به لحاظ سبک زند  گی و سطح تمد  ن تفاوت چند  انی با اعراب ند  اشتند  . اقد  ام 
به د  ربار خود   و مسلمان شد  ن  بر راه د  اد  ن عناصر ترک تبار  خلفای عباسی مبنی 
تعد  اد   زیاد  ی از آن ها، زمینه را برای نفوذ این قوم به سرزمین های اسلامی هموار 
کرد  . د  ر تمد  ن ایران باستان، تأکید   بر نژاد   و نژاد  گی، د  یواری نفوذناپذیر بین اقوام 
سفید  پوست آریایی با اقوام زرد  پوست آسیای میانه ایجاد   کرد  ه  بود   و بد  ین رو، 
تمد  ن ایران را از نفوذ این اقوام غیرمتمد  ن مصون نگه د  اشته بود  . ولی از زمانی 
که اعراب باد  یه نشین، حد   و مرزهای نژاد  ی و تبار خانواد  گی را نفی نمود  ند  ، راه 
برای ورود   ترکان و اقوام غیر متمد  ن به کشور ایران هموار شد   )قاضی مراد  ی، 
1380: 170(. پیامد های منفی حضور آن ها، علاوه بر ضد  یت و د  شمنی با علما و 
فلاسفه، مقابله با خاند  ان های اشرافی و کهن ایرانی نیز بود   که با تأسی به اعراب 
هم مسلک خود   و د  ر اد  امۀ کار آن ها، به تضعیف هرچه بیشتر اشراف ایرانی همت 
گماشتند   و کار ناتمام اعراب را د  ر این زمینه به کمال رساند  ند  . بنابراین، د  ر این 
زمینه می توان گفت که نقش قبایل جنگجوی عرب به عنوان طبقۀ حامل د  ین 
اسلام، از نظر ماکس وبر باعث تمایز سیستم سیاسی اسلام با فئود  الیسم غرب 
و  اجتماعی  طبقات  نسبی  استقلال  باعث  غرب  فئود  الیسم  که  شد  ، د  رحالی 
خود  مختاری شهرها می شد  . د  ر سیاست اسلامی، که میان پاتریمونیالیسم و نوعی 
فئود  الیسم د  ر نوسان بود  ، حقوق زمین د  اری د  ر د  ست زمین د  ارانی بود   که فاقد   
اید  ئولوژی فئود  الی بود  ند  ، زیرا این امر مبتنی بر ارتش مزد  وران می شد   که حق 

برد  اشت مالیات را نیز د  اشتند   )بشیریه، 1386: 475(. 

پ( از پیامد های د  یگر حملۀ اقوام خارجی، جایگزین شد  ن مزد  وران نظامی 
به جای اشراف زمین د  ار بود   که به د  لیل ریشۀ مزد  وری شان هیچ نوع استقلالی نسبت 
به د  ربار ند  اشتند   و نمی توانستند   هم د  اشته باشند  . خود  سری آن ها فقط می توانست 
د  راین مسئله بروز کند   که عامل توطئه های د  رباری شوند   یا به تهاجمات نظامی 
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علیه حکومت د  ست بزنند  . این مزد  وران از طریق د  ر اختیار گرفتن اقطاع و تیول 
به عنوان پاد  اش خد  مات نظامی خود  ، به مرور به اشراف زمین د  اری تبد یل می شد  ند   

که ذاتاً از اشراف فئود  ال د  ر اروپا و ایران باستان متمایز بود  ند  . 

اصل  بود  ند  ،  نشد  ه   تمد  نی  تکامل  مراحل  وارد    هنوز  که  قبایل خارجی  ت( 
از  لذا،  نمی کرد  ند  .  د  رک  به د  رستی  را  وظایف  و  تخصص  ایجاد    و  کار  تقسیم 
همان آغاز به مبارزه با اشراف و خانواد  ه  های بزرگ ایرانی پرد  اختند  . ضمن این که 
اید  ئولوژی فئود  الی بود  ند   و برای آن ها زمین منشأ ثروت محسوب  اعراب فاقد   
نابود  ی این طبقات راه را برای سلطه بر ایران هموار  نمی شد   و از طرف د  یگر، 
می کرد  . بهار د  ر این زمینه می نویسد  : »از عوامل د  یگری که باعث می شد   د  ر ایران 
اشرافیت د  وام نیابد  ، هجوم ترکان بود   که مالکیت را د  ر اختیار افراد   عمد  تاً نظامی 
قرار می د  اد  ند   و امکان نمی د  اد  ند   که اشرافیت مد  اری ایجاد   شود   )بهار و شمیسا، 
1388: 59(. به هر حال، می توان گفت که اگرچه با حملۀ اعراب، طبقۀ اشراف 
ایفا  سیاسی  تحولات  د  ر  مهمی  نقش  نتوانست  د  یگر  طوری که  به  شد  ،  ضعیف 
ماند  ؛  باقی  بود   د  ست نخورد  ه   متوسط زمین د  ار  کند  ، ولی طبقۀ د هقان که طبقۀ 
زیرا این طبقه با أخذ مالیات از کشاورزان، به ثبات حاکمیت کمک می کرد  . اما 
با حملۀ ترک های آسیای میانه، د  ومین ضربه به ساختار اجتماعی ایران وارد   شد  ، 
چراکه طبقۀ د هقان را نیز از میان برد  ند  . با محو این طبقات، ساختار جامعۀ ایرانی 
به سمت تود  ه  ای شد  ن پیش می رفت و راه را بر شکل گیری خود  کامگی استبد  اد   

د  ولت هموار می کرد   )کریستین سن، 1377: 162(. 

ج( آثار اجتماعی حملۀ قبایل خارجی، زمانی قابل بحث و تحلیل است که ما 
شناخت د  رستی از قوم مهاجم د  اشته باشیم. آنتونی بلک، طایفه گرایی اعراب را 
عامل تمایز آن ها با سایر د  ولت ها می د  اند  . وی د  ر پاسخ به این سؤال که چرا اعراب 
هیچ گاه ساختار یا تشکیلات د  ولتی رسمی را به وجود   نیاورد  ند  ، این طور می گوید   
که: »د  ر تمد  ن عربی، مراجع سیاسی معمولاً اعضای برجسته طایفۀ غالب بود  ند   که 
تمایل به کسب قد  رت د  اشتند  ، اما نه از طریق فرایند   قانونی انتصاب، انتخاب یا 
حتی جانشینی موروثی، بلکه با استفاد  ه  از توانایی های فرد  ی خود   و سلطۀ نظامی 
مطالعه  عربی  تمد  ن  پیرامون  که  را  غربی هایی  بلک  د  لیل،  همین  به  طایفه شان«. 
توان  از  را  زبان سیاسی شان  ند  ارند  ،  توجه  قبیله و طایفه  به عنصر  می کنند  ، ولی 
کافی برای بیان آن برخورد  ار نمی د  اند   )بلک، 1385: 20(. بنابراین، با از بین رفتن 
ایران، حکومت ها همواره  طبقۀ نیرومند   اشراف و غیبت آن ها از صحنۀ سیاسی 
د  ر حالت افراط د  ر خود  کامگی و تفریط د  ر سست عنصری به سر می برد  ند  ، زیرا 
این طبقه بود   که د  ر د  ورۀ ایران باستان تعاد  ل نظام سیاسی را حفظ می کرد   و مانع 
افراط و تفریط می شد  . تضعیف خاند  ان های کهن و  لغزید  ن د  ولت به سمت  از 
اشرافی ایران، به معنی تضعیف نظامی بود   که به صورت سیستمی عمل می کرد   و 
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جلوی هرج ومرج و بی ثباتی سیاسی را می گرفت. 

ن( عامل د  یگری که باعث فروپاشی اشرافیت و نظام فئود  الی د  ر ایران شد  ، 
مربوط به قانون ارث می شود  . لمبتون د  ر کتاب مالک و زارع د  ر ایران، این عامل 
نسل،  چند    گذشت  از  بعد    چون  می د  انست،  مهم  اشرافی  نظام  فروپاشی  د  ر  را 
زمین های فئود  ال به قطعات کوچک تجزیه و این امر به نابود  ی فئود  الیسم منتهی 
می شد   )لمبتون، 1377: 459(. مورگان نیز به همین مسئله  اشاره کرد  ه  و می نویسد  : 
»اما د  ر د  وران اسلامی یک اشرافیت زمین د  ار واقعاً موروثی تشکیل نشد  . بی ثباتی 
سیاسی و ماهیت قانون ارث مانع از تکوین چنین تحولی شد  « )مورگان، 1372: 
استبد  اد  ی د  ر کشورهای  نظام های خود  کامه و  از طرف د  یگر، شکل گیری   .)7
اسلامی، مانع از ایجاد   نظام حقوقی عقلانی و نهاد  ینه شد  . ماکس وبر بر این مسئله  
تاکید   د  ارد   و می نویسد  : »تنها غرب است که از یک نظام حقوقی مجرد   و عقلانی 
برخورد  ار گرد  ید  ، د  ر حالی که سیستم های حقوقی آسیا خود  کامه و د  ل بخواهی 
بود  ند  « )بشیریه، 1386: 471(. به نظر وبر، وجود   قرآن و سنت اگرچه می توانست 
با وجود   د  ارا بود  ن قوانین مد  ون و مشخص، جلوی خود  کامگی حکام را بگیرد  ، 

ولی حکام مستبد   به این مسئله  آگاه بود  ند   که چگونه از این مانع عبور کنند  . 

و( همان طور که گفته شد  ، به طور کلی قبایل خارجی فاقد   اید  ئولوژی فئود  الی 
هیچ  کشاورزی  امر  به  خود    طبقاتی  ساختار  به  توجه  با  د  لیل،  همین  به  بود  ند  . 
توجهی ند  اشتند   و لذا ورود   آن ها به سرزمین ایران با پیشینیه فئود  الی به تد  ریج 
بر روی  فئود  الی، کشاورزانی که  نظام های  د  ر  پاشید  .  فرو  را  نظام  این  پایه های 
زمین کار می کنند   وابسته به زمین بود  ه  و با آن خرید   و فروش می شد  ند  . تقید   و 
وابستگی از ویژگی های اساسی نظام های فئود  الی است که از نظر مارکس د  ارای 
اهمیت اساسی است؛ چراکه این مسئله  د  ر جهت اخذ مازاد   تولید   لازم است. 
گریشمن، باستان شناس و محقق غربی، د  ربارۀ ایران باستان می نویسد  : »روستاییان 
بزرگ ترین تود  ۀ ملت ایران را تشکیل می د  اد  ند   و قانوناً آزاد   بود  ند  ، ولی عملًا 
به صورت برد  گانی وابسته به زمین د  ر آمد  ه  بود  ند   و با اراضی و د هکد ه  ها فروخته 
این  آزاد  ی  زمینۀ  ایران،  به  اعراب  ورود     .)313  :1336 )گریشمن،  می شد  ند  « 
کشاورزان را فراهم و شرایط را برای فروپاشی فئود  الیسم ایرانی هموارتر نمود  . 

باستان،  ایران  آریایی  فرهنگ  با  خارجی  قبایل  فرهنگی  سنت  مقایسۀ  ه( 
د  ر  علم  و  سواد    حالی که کسب  د  ر  د  ارد  .  د  و  این  میان  اساسی  تفاوتی  از  نشان 
فرهنگ سامی عرب )علی رغم اهمیت علم و د  انش د  ر د  ین اسلام( امری مضموم 
و شرم آور بود  ، د  ر ایران باستان رابطۀ عمیقی بین سنت د  ینی و عقل و علم وجود   
د  اشت. د  ر زمان شاپور اول ساسانی، به قول ابوالفد  اء، مورخ شهیر، اولین نهضت 
برای کسب علم و معرفت  را  راه، وی عد  ه  ای  این  د  ر  ایران آغاز شد   و  علمی 
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به  از قبیل طب و فلسفه  به یونان فرستاد   و برخی کتب علمی یونانی را  فلسفی 
ایران وارد   نمود   و به فارسی ترجمه کرد   )طلعت بصاری، 2535: 55(. د  لیل این 
مسئله د  ر د  ید  گاه هستی شناسی یک ملت یا قوم است که به قول هگل می تواند   
ابتد  ا  مسئله،  این  شود  .  پیاد  ه   اجتماعی  و  سیاسی  عرصۀ  د  ر  الگو  یک  عنوان  به 
یهود    قوم  این که  د  لیل  نظر هگل،  به  یهود   مطرح شد  .  قوم  د  ربارۀ  توسط هگل 
جذب جوامع د  موکراتیک نمی شود   و د  ر فضای بسته ای زند  گی می کند  ، نگاه 
هستی شناسی آن هاست. یهود   خد  ا را به عنوان ارباب می نگرد   که انسان مجبور 
به تسلیم د  ر برابر اوست. به همین د  لیل، این الگو را به عرصۀ سیاسی تعمیم د  اد  ه  
و د  ر نتیجه، نمی توانند   جذب جوامع د  موکراتیک شوند   که اساس آن بر برابری 
و مساوات د  ر میان همۀ انسان ها است. لذا، هگل سیاست هر قومی را عین د  یانت 
او و د  یانت او را عین سیاست اش می د  انست )طباطبائی، 1389: 165(. د  ر ایران 
باستان، د  ید  گاه هستی شناسی مرد  م متمد  ن د  ر شکل گیری ساختار طبقات بسیار 
تعیین کنند  ه  بود  . د  ر این د  ید  گاه، جهان د  ارای نظمی است به نام اشه که د  ر این 
و  گرفته  قرار  خود    جایگاه  د  ر  چیزی  هر  که  د  اشت  وجود    سلسله مراتبی  نظم، 
عد  الت هم بر اساس این نظم معنی می شد   و به معنای قرار د  اد  ن هر چیزی د  ر 
جایگاه خود   بود   )فرهنگ رجائی، 1373: 58(. با حملۀ اعراب، این نگاه به جهان 
علم  با  مخالفت  و  باد  یه نشینی  سابقۀ  با  اعراب  که  چرا  ریخت؛  هم  به  هستی  و 
از  بلکه  بود  ند  ،  فلسفی  تفکر  و  تأمل  فاقد    نه تنها  د  انستن سواد  ،  ننگ  و  د  انش  و 
روزی که وارد   ایران شد  ند   با هرگونه علم و فلسفه به مخالفت پرد  اختند  . احمد   
امین د  ر توصیف اعراب می نویسد  : »عرب نمونۀ والا را نمی شناسد  ، زیرا آفرید  ۀ 
به آن  پند  ار است و او د  ر زبان خود   برای آن واژه ای ند  ارد   و شنید  ه  نشد  ه  که 
اشاره ای کرد  ه  باشد  « ) رضایی، 1378: 47(. به عبارت د  یگر، می توان گفت که 
فقد  ان نگرش فلسفی اعراب باد  یه نشین به جهان هستی، تأثیر مخربی بر جایگاه 
طبقاتی د  ر عرصۀ سیاسی و اجتماعی برجای گذاشت که از جمله آن ها می توان 
و  تخصص  امر  به  توجه  عد  م  و  طبقاتی  تد  اخل  پید  ایش  و  طبقات  فروپاشی  به 

ضرورت حفظ فاصلۀ طبقاتی اشاره کرد  . 

ی( از بین رفتن تضاد   بین حاکمیت و حکومت؛ با اشاره به نظریۀ ژان بد  ن، 
د  ر ایران د  ورۀ ساسانی، پاد  شاهی اشرافی حاکم بود   و این مسئله باعث تضاد   بین 
هموار  جمهوری  پاد  شاهی  بر  را  راه  نهایت  د  ر  که  شد  ه   حکومت  و  حاکمیت 
می کرد  . اما متعاقب حمله اقوام خارجی و تضعیف اشرافیت، تضاد   بین این د  و 
از بین رفت و نظام پاد  شاهی به سمت خود  کامگی و استبد  اد   میل کرد  . سید   جواد   
و  د  ارد    اشاره  هگل  نظریۀ  منظر  از  باستان  ایران  د  ر  پاد  شاهی  نظام  به  طباطبائی 
است  این  ایرانیان،  فرمان روایی  شیوۀ  هگلیِ  مفهوم  د  ر  بنیاد  ین  »نکتۀ  می نویسد   
که شاهنشاهی د  ولت نیست، بلکه د  ولت د  ولت هاست و این صورت از د  ولت با 
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خود  کامگی و وحد  ت بد  ون کثرت د  ولت ها سازگار نیست« )طباطبائی، 1389: 
146(. هم چنین از بین رفتن تعارض بین حاکمیت و حکومت د  ر حوزۀ زمین د  اری 

و بهره برد  اری از آن نیز مشاهد  ه  می شود  .
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نتیجه گیری

مهم  بسیار  مباحث  از  یکی  ایران،  د  ر  فئود  الیسم  یا عد  م وجود    مسئلۀ وجود   
سیاسی و اجتماعی است. زیرا این مسئله، عامل مهم تبیین توسعه و عقب ماند  گی 
ایفا  تاریخی کشورها  تکامل  د  ر تحول و  بسیار مهمی  نقش  این کشور است و 
کرد  ه  و زیربنای توسعه سرمایه د  اری بود  ه  است؛ هم چنان که عکس آن، یعنی 
استبد  اد   و خود  کامکی شرقی عامل اصلی عقب ماند  گی و د  رجا زد  ن تاریخی یک 
کشور است. به این د  لایل، تلاش د  اشتیم تا این موضوع که جامعۀ ایران د  ارای 
طبقۀ فئود  ال بود  ه  و این روند   با حملۀ قبایل خارجی متوقف شد  ه  است را بررسی 
کنیم. از این رو، د  ر این مقاله تا حد  ود  ی به این مسئلۀ اساسی رسید  یم که تاریخ 
هر کشور ویژگی های خاص خود   را د  ارد   و قابل تعمیم به سایر کشورها نیست. 
ساختار طبقاتی جامعۀ ایران باستان، نشان د هند   ۀ نظام فئود  الی و غیراستبد  اد  ی 
د  ر آن است. به همین د  لیل، اثبات این که د  ر ایران باستان ما شاهد   شکل گیری 
فئود  الیسم بود  یم، به معنی نفی نظریۀ کسانی ست که به نوعی قائل به نظریۀ استبد  اد   
شرقی و کاربرد   آن بر تمام تاریخ ایران زمین بود  ه  اند  . شواهد   و قراین تاریخی که 
د  ر این مقاله آورد  ه  شد  ه ، همه نشان د هند   ۀ این موضوع است که استبد  اد   شرقی 
با یورش قبایل خارجی، رفته رفته تثبیت و نهاد  ینه شد  ه  است، به طوری که آثار 
و عواقب این جریان مهم فرهنگی و اقتصاد  ی، تاکنون گریبان گیر این سرزمین 
بود  ه  و مانع مهمی د  ر جهت تحول و تکامل تاریخی ایران زمین به حساب می آید  . 
با حملۀ اقوام بیگانه، طبقۀ اشرافیت ایرانی تضعیف شد  ، به شکلی که د  یگر تأثیر 
حرکت  آغاز  تحول،  این  و  ند  اشت  ایران  سیاسی  تحولات  د  ر  تعیین کنند  ه  ای 
د  ومین  میانه،  آسیای  ترک های  حملۀ  با  بود  .  خود  کامکی  و  استبد  اد    سمت  به 
حمله، ضمن  این  پی  د  ر  آمد  .  وارد    ایران  طبقاتی  و  اجتماعی  ساختار  بر  ضربه 
بود    زمین د  ار  متوسط  طبقۀ  که  د هقان  طبقۀ  شد  ،  اشراف ضعیف تر  طبقۀ  این که 
نیز از بین رفت و این مسئله به تود  ه  ای شد  ن بیش تر جامعۀ ایران انجامید   و د  ست 
حاکمیت را د  ر امور حکومت و جامعه باز کرد  . به طوری که د  یگر هیچ قد  رت 
اجتماعی ای نبود   که د  ر مقابل د  ولت قرار گیرد   و مانع از ظلم و ستم و بی قانونی 
و  تمد  ن  تد  ریجی  انحطاط  از  نشان  ساسانیان  سقوط  از  بعد    تحولات  شود  .  آن 
فرهنگ ایران د  ارد   که تکامل آن را د  ر حملۀ مغول شاهد   هستیم. لذا، د  ر پایان 
می توان این گونه بحث خود   را خاتمه د  اد   که ایران د  ر بین کشورهای اسلامی از 
معد  ود   کشورهایی است که قبل از ورود   اسلام به آن، د  ارای  تمد  نی بزرگ و 
جهانی بود  . تمد  نی که د  ر مسیر طی مراحل تاریخی خود   قرار د  اشت و د  رحال 
گذار از فئود  الیسم  و ورود   به جهان سرمایه د  اری بود   که متعاقب حملۀ اعراب 
مسلمان، فئود  الیسم د  ر آن فروپاشید   و با تضعیف تمد  ن یک جانشینی، کشاورزی 
و اشرافی، زمینه را برای سلطۀ قبایل و ایلات کوچ رو فراهم ساخت و شرایطی را 
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به وجود   آورد   که د  ولت های خود  کامه واستبد  اد  ی، د  رآن حرف اول را می زد  ند  .  
قبایل خارجی حمله کنند  ه  به ایران، هیچ پیشینه ای د  رتمد  ن و تمد  ن سازی ند  اشتند   
براساس فرهنگ ایلی وقبیله ای عمل می کرد  ند  . از این رو، با فرهنگ و  و صرفاً 
اید  ئولوژی فئود  الی د  رتقابل قرار د  اشتند   و باعث فروپاشی آن شد  ند  . نتیجۀ این 
د  ید  گاه،  این  است.  ایران  تاریخی  زد  ن  د  رجا  و  استبد  اد   شرقی  روند  ، حاکمیت 
را  ایران  تاریخ  که  وانگلس،  مارکس  اند  یشۀ  تأثیر  تحت  رایجِ  نظریۀ  برخلاف 

ازهمان ابتد  ا استبد  اد  ی می د  انند  ، طرح شد  ه  است.
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وقار، تهران: انتشارات اطلاعات.

ابوالقاسم  گرد  آورند  ه :  تاریخ،  تا  اسطوره  از   .)1384( مهرد  اد  .  بهار، 
اسماعیل پور، تهران: نشر چشمه، چاپ چهارد هم.

بهار، مهرد  اد  ، شمیسا، سیروس. )1388(. نگاهی به تاریخ اساطیر ایران 
باستان، تهران: نشر علم، چاپ اول.  

پیرنیا،حسن. )1370(. ایران باستانی، تهران: انتشارات د  نیای کتاب، چاپ 
اوّل.

فر،  ثاقب  مرتضی  ترجمه  ساسانی،  شاهنشاهی   .)1383( تورج.  د  ریایی، 
تهران: انتشارات ققنوس.

رجائی، فرهنگ. )1373(. معرکه جهان بینی ها، تهران: انتشارات احیاء 
کتاب، چاپ اول.
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انتشارات  تهران:  ایران،  تاریخ  گنجینه   .)1378( عبد  العظیم.  رضائی، 
اطلس، جلد   نهم، چاپ اول.

روکسبرو، یان. )1370(. بررسی نظریّه های توسعه نیافتگی، ترجمه 
مصطفی ازکیا، تهران: نشر توسعه، چاپ اوّل.

د  کتر  ترجمه  گری،  زرد  شتی  غروب  و  طلوع   .)1375( آر.سی.  زنر، 
تیمور قاد  ری، تهران: انتشارات فکر روز.

ایران،  د  ر  سرمایه  انباشت  و  مالکیّت  مسئله   .)1380( احمد  .  سیف، 
تهران: نشر رسانه، چاپ اوّل.

شیپمان،کلاوس.)1386(. مبانی تاریخ ساسانیان، ترجمه کیکاووس 
جهاند  اری، تهران: نشرفرزان،چاپ د  وم.

صد  وقی، ناصر. )1382(. نظریه استبد  اد   شرقی و حکومت قاجاریه، مجله 
تاریخ، پیشینه، شماره 3.

طباطبائی، جواد  . )1389(. هگل د  ر میانه نمود  های کهنه و سامان نو، 
مهرنامه، سال اول، شماره 5.

د  رآمد  ی فلسفی بر تاریخ اند  یشه سیاسی  طباطبائی، جواد  . )1380(. 
د  ر ایران، تهران: نشر کویر، چاپ اول.

و  ایران  د  ر  سیاسی  اند  یشه های  و  نهاد ها   .)1385( عنایت،حمید  . 
اسلام، تهران: انتشارات روزنه، چاپ چهارم. 

عنایت اله، رضا. )1384(. ایران و ترکان د  ر روزگار ساسانیان، تهران: 
انتشارات علمی و فرهنگی، چاپ چهارم. 

فشاهی، محمد   رضا. )1354(. از گاتها تا مشروطیت، تحولات فکری 
و اجتماعی د  ر جامعه فئود  الی ایران، تهران: انتشارات گوتنبرگ، چاپ 

د  وم.

فیرحی، د  اود  . )1386(. قد  رت، د  انش و مشروعیت د  ر اسلام، تهران: 
نشر نی، چاپ د  وم.

اختران،  نشر   تهران:  ایران،  د  ر  استبد  اد     .)1380( مراد  ی، حسن.  قاضی 
چاپ اول.
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ایران د  ر زمان ساسانیان، ترجمه رشید    کریستن سن، آرتور. )1377(. 
یاسمی، تهران: انتشارات د  نیای کتاب، چاپ نهم.

کند  ی، اد  ی سموئیل. )1381(. آیین شهریاری د  ر شرق، ترجمه فرید  ون 
بد  رهای، تهران: انتشارات علمی و فرهنگی، چاپ د  وم.

کولسنیکف، آ. ای. )2535(. ایران د  ر آستانه یورش تازیان، پیراستار 
پیگو لوسکایا، ترجمه: م.ر. کیائی، تهران.

از  ایران  تاریخ   .)1359( د  یگران.  و  م.آ.  د  اند  امایو،  ؛  ا.آ.  گرانتوسکی، 
زمان باستان تا امروز، ترجمه کیخسرو کشاورزی، تهران: انتشارات پویش، 

چاپ اول. 

معین،  محمد    د  کتر  ترجمه  اسلام،  تا  آغاز  از  ایران   .)1336( گریشمن. 
تهران: بنگاه ترجمه و نشر کتاب. 

گئووید  ن، گرن. )1378(. فئود  الیسم د  ر ایران باستان، ترجمه هوشنگ 
صاد  قی، تهران: نشر قطره.

د  ر  زارع  و  مالک  نظریه  بر  د  یباچه ای   .)1377( س.  ک.  لمبتون، 
ایران، ترجمه منوچهر امیری. تهران: انتشارات علمی و فرهنگی، چاپ چهارم.

و  پارتیان  روزگار  د  ر  ایران  شهرهای   .)1372( پیگو.  لوسکایا، 
ساسانیان، ترجمه عنایت اله رضا، تهران: انتشارات علمی و فرهنگی، چاپ د  وم.

محمد  ی، محمد  .)1374(. فرهنگ ایران پیش از اسلام، تهران: انتشارات 
توس، چاپ سوم.

مفتخری،حسین؛ زمانی، حسین. )1389(. تاریخ ایران از ورود   
مسلمانان تا پایان طاهریان، تهران: انتشارات سمت.

حسن  ترجمه  مارکس،  کارل  گروند  ریسه   .)1389( مارچلو.  موستر، 
مرتضوی، تهران: انتشارات نکا، چاپ اول.

مورگان، د  یوید  . )1372(. ایران د  ر قرون وسطی، ترجمه عباس مخبر، 
تهران: انتشارات طرح نو، چاپ اول.

ولی، عباس. )1380(. ایران پیش از سرمایه د  اری، ترجمه حسن شمس 
آوری، تهران: نشر مرکز، چاپ اول.
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ویسهوفر، یوزف. )1378(. ایران باستان، ترجمه مرتضی ثاقب فر، تهران: 
انتشارات ققنوس، چاپ سوم.
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