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چکیده
کارل اشـمیت و الکسـاندر دوگیـن دو متفکـر دولت گـرا به شـمار می رونـد که با ایجاد سـنتزی 
از ملی گرایـی و دیانـت و برسـاختن نوعی الهیات سیاسـیِ ملی به دنبال تثبیـت دولت و تقویت 
قـدرت ملـی هسـتند. هـر دو بـاور دارند که فـرد باید در سـازه ای به نـام »ملت« معنـا یابد. این 
سـازه )ملـت( تنهـا زمانـی می توانـد بر سرنوشـت خـود حاکم شـود که بـر اسـاس ویژگی های 
خویشـتن، مـرز میـان »مـا« و »دیگـری« را ترسـیم کنـد و بـا تکیه بـر دولتـی قدرتمنـد، از این 
مـرز کـه همان مـرزی سیاسـی و حاکمیتی اسـت، با تمـام وجود دفـاع کند. مسـئله اصلی این 
مقالـه تبییـن چگونگـی بازخوانـی مفاهیـم »محافظـه کاری انقلابـی آلمان« توسـط الکسـاندر 
دوگیـن و گـذار از یـک نظریـه دولـت بـه یـک مکتـب ژئوپلیتیکـی اسـت. در همیـن زمینـه 
ایـن پرسـش قابـل طـرح اسـت کـه:» نواوراسـیاگرایی روسـی در حـوزه مفاهیـم بنیادیـن، چـه 
تأثیـری از محافظـه کاری انقلابـی آلمـان پذیرفتـه اسـت؟« فرضیـه پژوهـش از این قرار اسـت 
کـه: »الکسـاندر دوگیـن به عنـوان نماینـده نواوراسـیاگرایی بـا وام گرفتـن مفاهیـم »دولـت«، 
»حاکمیـت« و »امر سیاسـی« از متفکـر محافظه کار انقلابـی آلمانی کارل اشـمیت و ترکیب و 
آن بـا الزام های ژئواسـتراتژیک روسـیه در دوران انحطاط و ضعف این کشـور پس از فروپاشـی 
شـوروی، یـک مکتـب ژئوپلیتیکی ضدلیبرال برسـاخته که هـدف آن تحکیم پایـه های دولت-

ملـت روسـیه بـا تکیـه بـر خاص بودگی هـا و ویژگی هـای منحصـر بـه فرد این کشـور اسـت.« 
ایـن مقالـه بـا بهره گیری از رهیافـت تاریخی اسـکینر، »بحران دولت« در روسـیه و آلمـان را به 
عنـوان مهمتریـن عامـل زمینـه ای پیونددهنـده میـان ایـن دو سـامانه مفهومی۱ معرفـی می کند. 
کیـد بـر نقـش اساسـی »بحـران دولـت« در ایجـاد نظریه هـا و  رهیافـت اصلـی ایـن مقالـه، تأ

ایدئولوژی هـای محافظه کار-انقلابـی اسـت.
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مقدمه
پیدایـش اوراسـیاگرایی روسـی بـه عنـوان نمونـه ی یک سـنت تفکر اسـتراتژیک 
و  توضیـح  تعریـف،  دنبـال  بـه  نظـری  ایـن سـنت  بازمی گـردد.  دهـۀ ۱۹۲۰  بـه 
موقعیـت  اثبـات  هـدف  بـا  اوراسـیا  منطقـه  ژئوپلیتیکـی  مفاهیـم  صورت بنـدی 
منحصـر بـه فـرد روسـیه، به عنـوان قدرتـی در میانـۀ دو قـاره اروپـا و آسـیا اسـت. 
اوراسـیاگرایی تلاشـی نظـری بـود با هـدف زنده کـردن قـدرت ژئوپلیتیکی روسـیه 
بـا تکیـه بـر ویژگی هـای جغرافیایـی، تاریخـی و هویتـی ایـن کشـور. نماینـدگان 
اصلـی ایـن مکتـب تـلاش می کردنـد در فضـای بعـد از انقـلاب اکتبـر ۱۹۱۷، از 
ملی گرایـی روس در برابـر رقیـب قدرتمنـدی مانند بلشویسـم دفاع کننـد. پیدایش 
اوراسـیاگرایی را می تـوان بازتابی از چالـش میان »انقـلاب« و »دولت/منافع ملی« 
در روسـیۀ پسـاانقلاب اکتبـر دانسـت. نخسـتین اوراسـیاگرایان در پـی تثبیت »امر 

ملـی« در دوران شـکوفایی سوسیالیسـم انقلابـی بودنـد.
در دهـۀ  اوراسـیاگرایی،  مبانـی  از  نویـن  به عنـوان خوانشـی  »نواوراسـیاگرایی« 
۱۹۹۰ دوبـاره پدیـدار شـد و در دوران ریاسـت جمهـوری ولادیمیـر پوتیـن قدرت 
گرفـت. مهمتریـن نماینـدۀ آن، الکسـاندر دوگیـن سـال ها بـه عنـوان مغـز متفکـر 
کیـد بـر زنده کـردن و گسـترش  حـوزۀ ژئوپلیتیـک روسـیه مطـرح بـوده اسـت. تأ
منابـع قـدرت ملی روسـیه در کارزار رقابـت هـای ژئوپلیتیک، نقد لیبرالیسـم، نقد 
رویکردهـای اروپا-محـور بـه مسـئله حقوق بشـر، زنده کـردن ملی گرایی روسـی، 
بـر چندفرهنگ گرایـی  کیـد  تأ و  ارتدوکـس  بـا مذهـب  ملی گرایـی روس  ترکیـب 
در گسـترۀ جهانـی، مهمتریـن عناصـر فکـری الکسـاندر دوگین به شـمار مـی رود. 
و  ضدلیبـرال  نظـری  سـنت  یـک  به عنـوان  نیـز  آلمـان  انقلابـی  محافظـه کاری 
ضدکمونیسـت، در نیمـۀ اول قـرن بیسـتم، و در فاصلـه دو جنـگ جهانـی پـا بـه 
عرصـه حیـات نهاد. این سـنت نظـری با نقـد جمهوری وایمـار به عنـوان یک نظام 
لیبـرال دموکراتیـک، در پـی زنده کـردن اقتدار دولت ملـی آلمان و پاسـداری از این 
کشـور در برابـر خطر کمونیسـم بـود. محافظه کاران انقلابـی، مخالف تسـلّط بازار 
)اقتصـاد( بـر دولـت )سیاسـت(، همچنیـن مخالف آموزه های لیبرالیسـم سیاسـی 
بودنـد. کارل اشـمیت به عنـوان مهمتریـن نمایندۀ این سـنت فکـری، جوهر اصلی 
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سیاسـت را تفـاوت گـذاری میـان دوسـت و دشـمن و اصلی تریـن ویژگـی نهـاد 
»دولـت« را »حاکمیـت« مطلـق، بلامنـازع و تجزیه ناپذیـر آن می دانـد.

مسـئله اصلـی ایـن مقالـه، توضیـح و تبییـن ایـن موضـوع اسـت کـه چگونـه 
ایده هـای محافظـه کاری انقلابـی آلمـان بـه نمایندگـی کارل اشـمیت، بنیان هـای 
نظـری نواوراسـیاگرایی روسـی را در تأثیـر خـود قـرار داده اسـت. در ایـن مقالـه، 
از  مجموعـه ای  بـه  اشـمیت  کارل  سیاسـی-حقوقی  دیدگاه هـای  تبدیـل  فرآینـد 

تحلیـل خواهـد شـد. و  بررسـی  )نواوراسـیاگرایی(   ژئوپلیتیکـی  آموزه هـای 

پیشینه‌پژوهش
مارلـن لاروئـل پژوهشـگر حـوزه تاریـخ و اندیشـه روسـی، در سـه کتـاب خـود 
بـا عناویـن »الکسـاندر دوگین: نسـخۀ روسـیِ راسـت تنـدروی اروپایـی«، »به نام 
ملت: ملی گرایی و سیاسـت در روسـیه معاصر« و »اوراسـیاگرایی و راست تندروی 
اروپایـی: بازشـکل دهی بـه روابـط روسـیه و اروپـا« بـه بررسـی بنیان هـای نظـری 
نواوراسـیاگرایی پرداختـه اسـت. در آثـار یادشـده کـه بـر اسـاس رویکـرد تاریخی 
سـامان یافته انـد، لاروئـل می کوشـد نخسـت، نواوراسـیاگرایی روسـی را بـه عنوان 
بخشـی از رونـد تکویـن و تکامـل پدیـدۀ »ملی گرایی روسـی« واکاوی کنـد. دوم، 
از رهگـذر شـناخت رابطـه فکـری الکسـاندر دوگیـن با پایه گـذاران راسـت گرایی و 
محافظـه کاری تنـدرو در قرن هـای نوزدهـم و بیسـتم اروپـا، ارتبـاط کنونی روسـیه 
را بـا راسـت تنـدروی اروپایـی تبیین کنـد. این کتاب هـا در همان حال کـه از کارل 
اشـمیت بـه عنوان یکـی از منابـع فکری الهـام بخش نواوراسـیاگرایی نـام می برند، 
امـا مفهـوم »دولـت« را به عنـوان نقطـه پیونـد دو سـنت فکـری آلمانـی و روسـی 
مـورد توجـه کامـل و کافـی قـرار نمی دهنـد. لاروئـل در کنـار سـه نویسـنده دیگـر 
مجموعـه مقاله هایـی را بـا عنـوان »ریشـه ها، نظریه هاهـا و میـراث اوراسـیاگرایی 
روسـی« ویرایش و منتشـر کرده اسـت. در این مجموعه اوراسـیاگرایی روسـی یکی 
از واکنش هـا بـه پیـروزی بلشـویک ها در سـال ۱۹۱۷، یـا تلاشـی بـرای زنده کردن 
شده اسـت.  معرّفـی  کمونیسـتی  جهان گرایـی  بـا  رویارویـی  در  روسـی  دولـت 
می تـوان گفـت ایـن کتـاب ریشـه های تاریخـی اوراسـیاگرایی را در متـن مسـئلۀ 
»دولـت و انقـلاب« در روسـیه قـرن بیسـتم و در پیونـد بـا مسـئله ارتبـاط فکـری 
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روسـیه بـا جریان هـای سیاسـی مـدرن اروپـا در ایـن سـده واکاوی می کنـد.
آناسـتازیا میتروفانـووا۱ پژوهشـگر حـوزه اوراسـیا، در کتاب خود »سیاسی شـدن 
مذهـب ارتدوکس روسـی« پیدایـش نواوراسـیاگرایی را سـنتزی از دیانت ارتدوکس 
روسـی و ملی گرایـی روسـی می دانـد کـه بـرای تقویـت »دولـت« و دفـاع از آن 
در برابـر بحران هـای تاریخـی روسـیه پدیـد آمـده اسـت. برتـری مهم ایـن کتاب، 
توجـه بـه ریشـه های دینی-الهیاتـی نواوراسـیاگرایی و نقش مهـم آن در تولید نظریه 
ژئوپلیتیکی اسـت. در این کتاب، رسـالت و مأموریّت ویژه ای که نواوراسـیاگرایان، 
بـه ویژه الکسـاندر دوگین بـرای ملت روسـیه در حفظ خوانش اصیل از مسـیحیت 
در برابـر انحراف هـای غـرب مسـیحی قائـل شـده اند، به ویـژه مـورد توجـه قـرار 
گرفته اسـت. ایـن احسـاس رسـالت دینـی، خـود یکـی از مهمتریـن منابـع درک 
ملی گرایانـه از دیانـت ارتدوکـس و از پایه هـای اصلی اندیشـه نواوراسـیاگرا اسـت.

کیـد بـر روند »ملی شـدن« دیانـت و تبدیل آن به یکـی از سـتون های پایه های  تأ
هویّـت ملـی در کشـور روسـیه، در کتاب »الگـوی نوگرایـی روسـی و چالش های 
هویتـی« بـه قلم الهه کولائـی و فـرزاد کلبعلی )۱۳۹۶( نیـز مورد توجه قـرار گرفته 
اسـت. نویسـندگان ایـن کتـاب رویارویـی روسـیه بـا جهـان جدیـد را از دیـدگاه 
جامعه شناسـی تاریخی-فرهنگـی مـورد توجه قـرار داده اند. کتاب از ایـن ایده دفاع 
می کنـد کـه پدیـده ای بـه نـام »مسـیحیت ارتدوکـس« روسـی، در واقـع  فـرآوردۀ 
تاریـخ و اندیشـۀ جمعـی ملت روسـیه اسـت. نویسـندگان معتقدند که ایـن پدیده 
بیـش از آن کـه »مسـیحی« یا »ارتدوکس« باشـد، »روسـی« اسـت؛ بـدان معنا که 
می تـوان تاریـخ رویارویـی پیچیـده و چندوجهـی روسـیه بـا پرسـش های هویّتـی 
را در آینـۀ ایـن پدیـدۀ ملی-دینـی دید و بررسـی کـرد. در ایـن مقاله نویسـندگان با 
توجـه بـه منابـع یادشـده و اسـتفاده از رهیافت هـای آنهـا، کوشـیده اند بـر اهمیـت 
کارل اشـمیت و محافظـه کاری انقلابـی آلمـان در تولیـد ایده هـای مرکـزی مـورد 
کید و  اسـتفاده نواوراسـیاگرایی تمرکـز کننـد، همچنیـن بر اهمیّـت نظریۀ دولـت تأ

امـکان اسـتخراج یـک مکتـب ژئوپلیتیکی از یـک نظریـۀ دولـت را واکاوی کنند.

1 . Anastasia V. Mitrofanova
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چارچوب‌نظری
از آن جـا کـه هـدف ایـن پژوهـش رهگیـری تاریخی مفاهیـم و تبییـن چگونگی 
تبدیـل آن هـا بـه اجزای یـک مکتـب ژئوپلیتیکی اسـت، نیازمنـد نظریه ای هسـتیم 
کـه ضمـن آن کـه به تاریـخ تکوین اندیشـه ها می پردازد، فهـم زمینـه ای۱ از پیدایش 
اندیشـه ها و شـناخت زمینه هـای مؤثـر در تکویـن آن ها را نیـز در کانـون توجه قرار 
دهد. کوئنتین اسـکینر۲، از چهره های برجسـته دانشـگاهی در حـوزه نگارش تاریخ 
اندیشـه سیاسـی و نماینـدۀ مکتـب تاریخی کمبریـج »فهـم زمینـه ای۳« را به عنوان 
کلیـدی بـرای تفسـیر  اندیشـۀ سیاسـی گذشـتگان پیشـنهاد می کنـد. در رهیافـت 
روشـی اسـکینر، درک زمینـۀ ایجـاد و شـکل گیری اندیشـه ها و شـناخت »عوامـل 
پیرامونـی۴« یـا »مولفه هـای زمینـه ای۵« کـه در زمان ایجـاد اندیشـه ای حاضر بوده 
 .)Tully, 1988:180( و نقـش داشـته اند، در درک و تفسـیر آن یاری رسـان اسـت
مبنـای  بـر  مفهومـی،  و سـامانه های  اندیشـه ها  پیدایـش  تبییـن  در  مقالـه  ایـن 
»علیّت گرایـی« سـامان نیافتـه، بلکـه »تفسـیرگرایی« را برگزیده اسـت. بـر همیـن 
اسـاس مولفه هـای زمینـه ای و عوامـل پیرامونـی بـه عنـوان »علّـت« شـکل گیری 
ایـن  فرآینـد فهـم و تفسـیر  بلکـه در  سـامانه های مفهومـی شـناخته نمی شـوند، 
سـامانه ها، بـه یـاری ایـن پژوهـش می آینـد. مکتـب تاریخـی کمبریـج و رهیافـت 
روش شـناختی اسـکینر گریـزی اسـت از انتزاع گرایـی محـض. در ایـن رهیافـت، 
نقـش بسـتر و زمینـه تاریخـی حاکـم بـر ایجـاد متـون و مفاهیـم، در درک آن هـا 
نقـش اساسـی دارد )Skinner, 1969(. بـر اسـاس ایـن رهیافت نظـری، چنان چه 
بخواهیـم میـان دو نظـام یـا سـامانه مفهومـی، ارتباطـی تاریخـی برقـرار کنیـم، 
بایـد بـا واکاوی مولّفه هـای زمینـه ای موثّـر در تکویـن آن هـا، میـان ایـن مولّفه هـا 
ارتباطـی بیابیـم. مسـئله »بحـران دولت« بـه عنوان تجربۀ تاریخی مشـترک روسـیه 
و آلمـان، مهم تریـن مولّفـۀ زمینـه ای اسـت کـه »محافظـه کاری انقلابـی آلمان« و 
»نواوراسـیاگرایی« را به عنـوان دو سـامانه مفهومـی بـه یکدیگـر مربـوط می سـازد.
1 . contextual understanding
2 . Quentin Skinner
3 . Contextual Understanding
4 . Environmental factors
5 . Contextual Elements
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یۀ‌دولت‌به‌مکتب‌ژئوپلیتیک گذار‌از‌نظر

1-‌زمینه‌تاریخی‌پیدایش‌دو‌سنت‌سیاسی
از آن جـا کـه شـناخت زمینـۀ تاریخـی و اجتماعـی پیدایـی اندیشـه ها در فهـم 
آن هـا نقشـی اساسـی دارد، در ایـن بخـش بـا اشـاره بـه تاریـخ آلمـان در دهه های 
»محافظـه کاری  ایجـاد  زمینه هـای  وایمـار(  جمهـوری  )دوران   ۱۹۳۰ و   ۱۹۲۰
انقلابـی آلمـان« بررسـی و تحلیل می شـود. از سـوی دیگر بـر پایۀ تاریخ روسـیه، 
زمینـه ایجاد اوراسـیاگرایی بررسـی و الکسـاندر دوگیـن به عنـوان پدیدآورنده تحول 
سـنت  دو  ایـن  شـباهت  اصلی تریـن  می شـود.  معرفـی  اوراسـیاگرایی  سـنت  در 
فکـری آن اسـت که هـم محافظه کاری انقلابـی آلمان و هم اوراسـیاگرایی روسـیه، 
جریان هـای فکـری متعلّـق به عصـر بحران هسـتند. عصری که در آن نظم سیاسـی 
قدیـم فروپاشـیده اسـت و بـر سـر ویژگی هـای نظـم سیاسـی جدید توافقی شـکل 
نگرفتـه اسـت و منابع قـدرت ملی در معـرض تهدید قـرار دارد. دغدغـۀ اصلی هر 
دو سـنت نظـری، زنده کـردن قـدرت ملی بر اسـاس ملی گرایـی، رهبـری قدرتمند، 
دموکراسـی  لیبـرال  کشـیدن  به چالـش  و  ملـت  به نـام  کلیتـی  در  فـرد  حل شـدن 
کیـد بـر ایـن کـه هـر دو سـنت فکـری،  به عنـوان یـک »قاعـده جهانـی« اسـت. تأ
محصـول احسـاس ترس و اضطـراب گروهی از ضعـف و نابودی کشـور و گرایش 
شـدید بـه ثبـات داخلی و تولید قـدرت ملـی در رقابت های منطقـه ای و بین المللی 

اسـت، مهـم تریـن رهیافـت ایـن بخش به شـمار مـی رود.

1-‌1-‌محافظه‌کاری‌انقلابی‌آلمان‌و‌بحران‌دولت‌آلمانی
تـا نیمـۀ قـرن نوزدهـم آلمـان در مقایسـه بـا دو کشـور رقیـب خـود، انگلسـتان 
و فرانسـه، در عصـر جدیـد وضعیتـی ویـژه داشـت. وحـدت سـرزمینی، اسـتقرار 
سیاسـی و مهم تـر از همـه، روند صنعتی شـدن آلمان در مقایسـه با انگلسـتان دیرتر 
آغـاز شـده بـود. در حالی کـه انگلسـتان بـه کمـک پیشـرفت های علمـی و صنعتی 
خـود و اسـتقرار سیاسـی و حقوقـی داخلـی، تبدیل به قدرتـی جهانی شـده بود، بر 
دریاهـا حکـم می رانـد و جایگزین قدرت هـای اسـتعماری قدیمی مانند اسـپانیا و 
پرتغـال شـده بـود، آلمان هنـوز قدمـی در دانش تجربـی و پیشـرفت صنعتی جدید 
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برنداشـته بـود. همچنیـن در مقایسـه بـا فرانسـه نیـز کـه از واپسـین سـالهای قـرن 
هجدهـم کانـون تلاطم هـا و تحـولات سیاسـی بـود، آلمـان کشـوری عقب مانـده 
به شـمار می آمـد. فرانسـویان بـا انقـلاب کبیـر ۱۷۸۹، صـدور بیانیۀ حقوق بشـر و 
شـهروند، جنبش هـای سیاسـی و اجتماعـی آزادیخواهانـه و برابری طلبانـه، تبدیـل 
بـه قلـب تپنـدۀ اروپـا و گهـوارۀ جنبش هـای سیاسـی مـدرن شـده بودنـد، چنان که 
امـواج انقـلاب فرانسـه، نتایـج و پیامدهـای آن کشـورهای مختلـف جهـان را در 

می نوردیـد. 
در مقایسـه بـا ایـن پویایـی و زایندگـی سیاسـی نیـز، آلمـان کشـوری منفعـل 
به شـمار می آمـد. در واقـع اگـر در سـال های پایانـی قـرن هجدهـم تـا نیمـۀ قـرن 
پیشـرفت صنعتـی و قدرت طلبـی  نـوآوری علمـی،  انگلسـتان را مهـد  نوزدهـم، 
اسـتعماری بدانیـم و فرانسـه را نیـز معـرف ایده های سیاسـی مترقّـی، انقلاب های 
آزادیخواهانـه و برابری طلبانـه و همچنیـن حضـور نظامـی فاتحانـه و قدرتمنـد )بـا 
ظهـور ناپلئـون بناپـارت( به شـمار آوریـم، آلمـان در مقایسـه بـا این دو کشـور، در 
عمـل کشـوری عقب مانده و دسـته دوم اسـت )Vogt, 1994: 349(. کشـوری که 
از یک سـو ضـرورت رشـد و پیشـرفت علمـی و صنعتـی را در می یابـد و از سـوی 
دیگـر بـا امـواج ناآرامی های سیاسـی عصـر جدید، به ویـژه انقلاب ها و شـورش ها 
روبـه رو اسـت و به همیـن دلیـل ثبـات و اسـتقرار و یکپارچگـی خـود را در خطـر 

.)Breuer, 1995: 58( می بینـد 
ایـن عقب ماندگـی، به ویـژه در فرآینـد ملت سـازی و دولت سـازی نیـز نمایـان 
بـود. به همیـن دلیـل برخـی متفکران سیاسـی آلمـان در قـرن نوزدهم، ملـت آلمان 
را »ملتـی متأخّـر«۱ نامیده انـد؛ به معنای ملتی که همبسـتگی و اتحاد و انسـجامش 
در قالـب یـک دولـت ملـی، در مقایسـه بـا انگلسـتان و فرانسـه، دچار تأخیـر بود. 
از زمـان پیـروزی نظامـی پـروس بـر فرانسـه و ایجـاد وحـدت میان پادشـاهی های 
آلمانی زبان توسـط بیسـمارک و تأسـیس رایش دوم آلمان در سـال ۱۸۷۱، تلاشـی 
همه جانبـه بـرای جبـران ایـن تأخیـر و تبدیل شـدن بـه قدرتی بـزرگ، دولتـی پایدار 
و ملتـی نیرومنـد آغـاز می شـود. پیشـرفت های صنعتـی و گام هـای مؤثـر رو بـه 

1 . Eine verspätete Nation
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جلـو، بـه ویـژه در حـوزۀ صنایـع نظامی، چهـرۀ آلمان را دگرگـون می کنـد. در واقع 
آلمـان متّحـد تردیـدی در پذیـرش علوم و فنـون جدید و تبدیـل آن به ابـزاری برای 
گسـترش قـدرت ملـی نـدارد. اما از سـوی دیگـر همواره خـود را در خطـر امواجی 
می بینـد کـه در قالـب تحوّل طلبی هـای سیاسـی، از فرانسـه ریشـه می گیـرد، وارد 
آلمـان می شـود و می توانـد سرنوشـت سیاسـی ایـن کشـور را در تأثیـر قـرار دهد. 

همسـایگی بـا فرانسـه، همسـایگی بـا کشـوری طوفـان زا و انقلابـی اسـت، یا به 
معنای دیگر همسـایگی با سرچشـمۀ ناآرامـی و انقلاب. از همیـن رو، آلمان متّحد 
در رویارویـی بـا امـواج نوگرایی سیاسـی، واکنشـی محافظه کارانه نشـان می دهد و 
بـه سـوی حفظ تمرکـز قدرت و مقابلـه با حرکت هـای دموکراسـی خواهانه و برابری 
طلبانـه مـی رود. از مجمـوع ایـن دو رویکـرد، یعنـی اسـتقبال از بنیان هـای جهـان 
جدیـد در عرصـۀ دانـش و فـن و تـرس و محافظـه کاری در رویارویـی بـا نوگرایـی 
سیاسـی، رویکـردی پدیـد می آیـد کـه بـا عنـوان »راه ویژۀ آلمانی«۱ شـناخته شـده 
اسـت. ایـن رویکـرد ترکیبـی اسـت از علاقـۀ شـدید بـه حفـظ دولـت متمرکـز، 
بـا توزیـع و تجزیـۀ قـدرت، تـرس از فردگرایـی لیبرالـی، دموکراسـی  مخالفـت 
نمایندگـی، آزادی هـای سیاسـی و حرکت هـای کارگـری، در کنـار توجـه شـدید به 
رشـد صنعتـی و افزایـش و تعمیـق قـدرت ملـی، بـا تکیـه بـر دسـتاوردهای دانش 
نویـن. بـر اسـاس ایـن رویکـرد، آلمان بایـد دولتـی قدرتمنـد و متمرکز بنـا نهد، تا 
بتوانـد بـا قدرت هـای بـزرگ صنعتـی مقابلـه کنـد، و این خـود مسـتلزم جلوگیری 
از انتقـال پیامدهـای حرکت هـای انقلابـی فرانسـه بـه آلمـان بـود. درواقـع در ایـن 
رویکـرد، »دولـت آلمانـی« واجـد بیشـترین ارزش و بهـا در جهـت رشـد و اقتدار 

.)Vogt 1994: 469( ملـت آلمـان اسـت
ایـن رویکـرد ویـژه، یعنـی ترکیـب دولـت متمرکـز و مقتدر بـا پیشـرفت صنعتی 
و تکنولوژیـک، توانسـت آلمـان را تـا پایـان دهـه اول قـرن بیسـتم به قدرتـی بزرگ 
تبدیـل کنـد. دولتی که متمرکـز، غیردموکراتیـک و اقتدارگرایانه اداره می شـد، اما در 
تولیـد فـولاد، صنایـع بـزرگ و به ویـژه در حـوزۀ صنایـع نظامـی، از دو رقیب خود، 
انگلسـتان و فرانسـه پیشـی گرفته بـود. اعتمـاد بـه همیـن قـدرت نیـز آلمـان را بـه 

1 . Der deutsche Sonderweg
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جنـگ جهانـی اول )۱۹۱۸-۱۹۱۴( کشـاند کـه پیامد آن شکسـت آلمـان، انقلاب 
و پایـان عصـر سـلطنت مشـروطه و تأسـیس جمهوری وایمـار در سـال ۱۹۱۹ بود. 
در واقـع، راه ویـژۀ آلمانـی، توانسـت ایـن کشـور را در سـالهای ۱۸۷۱ تـا ۱۹۱۴، 
تبدیـل بـه دولتـی متحد و متمرکـز، قدرتمند و پیشـرفته کند، اما شکسـت در جنگ 
جهانـی اول و فروپاشـی رایـش دوم، پایانـی موقّـت بـر ایـن رویکـرد در چارچوب 

دولـت مشـروطه سـلطنتی بود.
امـا پایـان رایـش دوم بـه معنـای پایـان »راه ویـژۀ آلمانی« نبـود. تلاش بـرای ایجاد 
دولتـی مسـتقر و بـا ثبـات، با تکیـه بر حمایـت ملـت، در دوران جمهـوری وایمار نیز 
ادامـه یافـت. کشـوری که در جنگ شکسـت خورده بـود، در پی پیمان صلح ورسـای 
پذیـرای غرامتـی سـنگین شـد. با پایـان عصر سـلطنت، حکومتـی از نـوع جمهوری، 
بـا گرایشـی لیبـرال دموکراتیـک بنـا نهـاده شـد و نسـلی از متفکـران سـربرآوردند کـه 
ویژگی هـای سیاسـی دولـت جمهـوری وایمـار را مخالـف بـا مصالـح و منافـع ملت 
آلمـان می دانسـتند. آنها خواسـتار تشـکیل دولتی متمرکـز و مقتدر بـرای حفظ امنیت 
و قـدرت آلمـان بودنـد. اندیشـه ها و خواسـته های این نسـل از متفکران آلمـان، که با 
عنوانهـای »محافظـه کاری انقلابـی«۱ و »انقلاب محافظه کارانه«۲ شـناخته می شـود، 
در واقـع تـداوم همـان »راه ویـژۀ آلمانی« بـود، با گرایشـی انقلابی به توده هـا، رهبری 
 .)Breuer, 1995: 64(کاریزماتیـک و تأسـیس دولتی پایـدار و مدافع هویت آلمانـی
محافظـه کاری انقلابـی آلمـان، از آن رو محافظـه کار شـناخته می شـود، کـه در برابر 
ایده هـای انقلابی فرانسـوی، لیبرالیسـم و سوسیالیسـم، دموکراسـی نمایندگـی، حقوق 
بشـر و برابـری، رویکـردی مبتنـی بـر نقـد و نفـی دارد و قائـل بـه حفـظ و حراسـت از 
دولـت مقتـدر آلمانـی در برابـر این امـواج اسـت؛ و از آن رو انقلابی دانسـته می شـود، 
کـه تمایـل نشـان می دهـد خـود را به جنبشـی تـوده ای تبدیـل کند و بـا تکیه بـر توده ها 
و رهبـری کاریزماتیـک، بـه شـیوه ای انقلابـی، پیامدهـای سیاسـی عصـر جدیـد را 
مهـار کنـد. عنصـر اصلـی هویت بخـش در میـان این نسـل از متفکـران آلمانـی، نقد 
جمهـوری وایمـار، و ردّ بنیادهـا و مبانـی آن اسـت، بـا هـدف سـاختن دولتـی حقیقی 

.)Pfahl-Traughber, 1998: 47(
1  .Der revolutionäre Konservatismus
2 . Die konservative Revolution
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1-‌2-‌اوراسیاگرایی‌روسی‌و‌بحران‌دولت‌روسی
اوراسـیاگرایی روسـی را نیز می تـوان مکتبی اسـتراتژیک، متعلق بـه دوران بحران 
دولـت روسـی دانسـت. پـس از  انقـلاب اکتبـر سـال ۱۹۱۷ و تسـلّط بلشـویک ها 
بـر روسـیه، گروهـی از متفکـران تبعیـدی روسـیه که در پـی تحولات سیاسـی این 
کشـور، مجبـور بـه ترک میهـن خویش شـده بودند، با انتشـار مجموعـه مقاله هایی 
بـا عنـوان »هجرت به شـرق۱« نخسـتین بنیان هـای نظری ایـن مکتـب ژئوپلیتیکی 
را ایجـاد کردنـد. هـدف اصلـی اوراسـیاگرایان از نظر مقولـۀ »دولـت« و الزام های 
نظـری آن، ایجـاد و تولیـد یـک زیرسـاخت نظـری بـرای دفـاع از دولتـی مقتـدر 
در روسـیه بـا حـوزه نفـوذ و اقتـداری ملـی بـر پایـۀ ویژگی هـای منحصـر به فـرد 
ژئوپلیتیکـی این کشـور بـود. کانون اصلی اندیشـه نخسـتین اوراسـیاگرایان، اثبات 
ایـن موضـوع بود که روسـیه به دلیـل موقعیـت ویـژۀ جغرافیایی، مذهبی و سیاسـی 
خـود، در تقابلی اساسـی با تمـدن رومی-ژرمنـی و جهان غربی-کاتولیکی اسـت 
و بایـد بـر اسـاس همیـن »خـاص بودگـی«، حـوزه ای منحصـر به فـرد از تمـدن و 

 .)Dugin, 2014: 17(دولت بـرای خویـش بیافرینـد
رویکرد نخسـتین اوراسـیاگرایان نسـبت به بلشویسـم، رویکردی انتقـادی و بدبینانه 
بـود. هرچنـد پیوندهای بلشویسـم روسـی بـا ویژگی های منحصـر به فرد این کشـور، 
پیونـدی روشـن و آشـکار اسـت، امـا در همـان حال بـرای بنیان گـذاران اوراسـیاگرایی 
پاسـداری از ویژگـی هـای ملـی و مذهبی روسـیه در برابر امـواج جهان گرایـی کارگری 
و دفـاع از دولـت ملـی ایـن کشـور در برابر پدیـده نوظهور بلشویسـم، اولویتـی مهم و 
اساسـی به شـمار می رفت. یکی از ویژگی های مهم روسـیه که باید در برابر بلشویسـم 
از آن پشـتیبانی می شـد، مذهـب ارتدوکـس بود. اهمیت میـراث دینـی ارتدوکس برای 
ملـت روسـیه و جایـگاه ویـژه کلیسـای ارتدوکـس در پاسـداری از »میـراث حقیقـی 
مسـیحیت«، برای نسـل های مختلف اوراسـیاگرایان از اهمیتی والا برخـوردار بود. در 
ایـن رهیافت، روسـیه در رویارویـی با امپراتوری تـرکان عثمانی، به ویژه پس از سـقوط 
قسـطنطنیه، مهمترین دژ مسـیحیت بود و هیچیک از مذاهب کاتولیک و پروتسـتان در 
مقایسـه بـا مذهب ارتدوکـس جایگاه حقیقـی دفاع از مسـیحیت اصیل را نداشـته اند. 

1 . Iskhod k Wostoku
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سـرمایه گذاری نظـری بـر مذهـب ارتدوکـس، هـم به عنـوان خوانشـی اصیـل از 
مسـیحیت و هـم به عنوان یکـی از ویژگی هـای جداکنندۀ ملـت روس در برابر دیگر 
ملتهـا، یکـی از مهم تریـن مولفه هـای اوراسـیاگرایی بـود. روشـن اسـت کـه حفظ 
و حراسـت از دولـت روس و پاسـداری از میـراث کهـن و اصیـل روسـیه در برابـر 
مـوج تحولات، به ویژه در برابر بلشویسـم )کمونیسـم روسـی(، اوراسـیاگرایی را به 
نوعـی ایدئولـوژی محافظـه کارانه تبدیـل می کند. بر همین اسـاس می تـوان گفت، 
بـرآورد دیـن و مذهـب، به عنـوان یکـی از بنیان هـای اقتـدار ملی و حرکت به سـوی 
سـنتزی از دیانـت و ملیّـت، بـا هـدف اسـتحکام بنیان هـای دولت ملـی، مهم ترین 
 .)Dugin, 2014: 19( ویژگـی گفتمانی اوراسـیاگرایی از ابتدای پیدایی بوده اسـت
کیـد بـر »راه ویـژۀ آلمانـی« در  چنـان کـه در آلمـان دهـۀ ۱۹۲۰ و پیـش از آن، تأ
رویارویـی بـا جهـان جدید، اسـاس و بنیان دفـاع از دولت آلمـان در برابر تحولات 
کید بـر خصلت های  و انقلاب هـای مـدرن بـود، در روسـیه نیـز ایـن راه ویـژه بـا تأ
منحصـر به فـرد روسـی در قالـب ایدئولـوژی »اوراسـیاگرایی« جلوه گـر می شـود. 
بـرای اوراسـیاگرایان، جهان غـرب و تمـدن رمی-ژرمنی، مهمتریـن »دیگری۱«ای 
بـود کـه روسـیه باید جهـان هویتـی، میـراث فرهنگی و سـرانجام دولـت ملی خود 

را در برابـر آن تعریـف کند )شـاد، ۱۳۹۴: ۱۴۳( . 
رهیافـت مهـم دیگـر در اندیشـه اوراسـیاگرایی، ایـن اسـت کـه خاص بودگی هر 
یـک از فرهنگ های بشـری در پیونـد با ویژگی هـای جغرافیایی و قلمـرو آن فرهنگ 
رقـم می خـورد. بـه بیـان دیگـر، اوراسـیاگرایی از نخسـتین دوران پیدایـش خود در 
دهـه ۱۹۲۰، بـا موضوع هایـی چـون فرهنـگ جهانـی، ارزش های جهانـی و تمدن 
جهانـی، مرزبنـدی قاطعـی داشـته اسـت. در نـگاه اوراسـیاگرایان، جهان انسـانی 
ترکیبـی اسـت از ارزش هـا و مولفه هـای فرهنگی نامتجانـس که در پیونـد با ویژگی 
ناهمگـون حوزه هـای تمدنـی و فرهنگـی شـکل  نامتجانـس و  هـای جغرافیایـی 
گرفتـه اسـت. از همیـن رو، تکثّـر و تنـوّع حاکـم بـر فرهنگ هـای جهـان، امـری 
اجتناب ناپذیـر و تـلاش برای از میان برداشـتن ایـن تفاوت هـا و همگن کردن جهان 
بـر پایـۀ ادعـای »ارزش هـای جهانـی« ایـده ای مخـرّب و اسـتعماری اسـت. بنابر 

1 . Other
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ایـن، روسـیه نیـز به فرهنـگ و تمدن اوراسـیایی تعلـق دارد و بـا تمـدن و فرهنگ و 
ارزش هـای اروپایـی و مبانی هویتی و دینی و سیاسـی آن تفـاوت و مرزبندی قطعی 
کیـد بـر ایـن مرزبندی هـای حیاتـی و دفـاع از رسـالت ویـژۀ ملـت روس،  دارد. تأ
اوراسـیاگرایی را بـه یـک ایدئولـوژی هویت گـرا تبدیل می کنـد. چنان که بیان شـد، 
اوراسـیاگرایی در دوران اتحـاد شـوروی، یک ایدئولـوژی منتقـد و زیرزمینی بود که 
به طـور رسـمی ظهـور و بـروزی در ایدئولوژی رسـمی دولتی این کشـور نداشـت.

در دهـه ۱۹۹۰ و پـس از فروپاشـی اتحـاد شـوروی، اوراسـیاگرایی کلاسـیک 
قالـب  الکسـاندر دوگیـن، در  اندیشـه های  نوعـی تجدیـد حیـات در  بـا  روسـی 
»نواوراسـیاگرایی« پدیدار شـد. فروپاشـی اتحاد شـوروی بحرانی جدیـد برای نهاد 
دولـت روسـی به شـمار می رفـت و عصـر بحـران و خطـر، مهم تریـن زمینـه بـرای 
پیدایـی ایدئولـوژی هایی اسـت که در پـی پاسـداری از میراث ملی و دینـی و دفاع 
از بقایـای اقتـدار دولـت هـا هسـتند. در چنیـن دوره ای، نواوراسـیاگرایی به عنـوان 
واکنشـی بـه خـأ قـدرت، وضعیـت شـکنندۀ امنیتـی، عقب نشـینی های پـی در 
پـی روسـیه از حـوزه هـای نفـوذ خـود و ضعـف و ناکارآمـدی و نبود اقتـدار دولت 

 .)Laruelle, 2009: 97( روسـیه، تجدیـد حیـات یافـت
اوراسـیاگرایی کلاسـیک تنهـا یکـی از منابـع و سرچشـمه های نظری الکسـاندر 
دوگیـن و نواوراسـیاگرایی اسـت. در کنـار ایـن میـراث، رویکـرد و علاقه شـدید او 
نسـبت بـه پرچمداران راسـت تنـدروی اروپایـی، همچـون متفکران راسـت جدید 
فرانسـه )ماننـد آلـن دو بنـوا۱(، فیلسـوفان سـنت گرای فرانسـوی و ایتالیایـی ماننـد 
رنـه گنـون۲ و ژولیـوس اوولا۳ و پیشـتازان محافظـه کاری انقلابی و راسـت تندروی 
آلمانـی ماننـد کارل اشـمیت۴ و مارتیـن هایدگـر۵ به چشـم می خـورد. دوگیـن در 
نیمـه نخسـت دهـه ۱۹۹۰ بـه حـزب ملی گرای بلشـویک روسـیه پیوسـت و مدتی 
نیـز بـه رهبـری این حـزب راه یافـت. چنان که از نـام آن هویدا اسـت، تشـکیل این 
حـزب تلاشـی در جهت ارائه خوانشـی ملی گرایانه از بلشویسـم و انقـلاب اکتبر و 
1 . Alain de Benoist
2 . René Guénon
3 . Julius Evola
4 . Carl Schmitt
5 . Martin Heidegger
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تبدیـل آن بـه یکی از منابع قدرت روسـیه، حتّی پس از فروپاشـی نظام کمونیسـتی 
 .)Laruelle, 2009: 80( این کشـور بـود

هرچنـد فعالیـت ایـن حـزب در سـال ۲۰۰۵ بر اسـاس رأی دادگاه عالی روسـیه 
ممنـوع شـد، امـا تـلاش بـرای خوانـش بلشویسـم و مولفه هـای آن بـه عنـوان منبع 
قـدرت تاریخـی روسـیه، به طور ویـژه در دوران ریاسـت جمهـوری ولادیمیر پوتین 
تـداوم یافـت. رویکرد متفـاوت به بلشویسـم، یکـی از تفاوت های نواوراسـیاگرایی 
با اوراسـیاگرایی کلاسـیک اسـت. برای الکسـاندر دوگین، بلشویسـم در کنار همۀ 
ایرادهـا و نارسـایی های خـود، یـک تجربۀ فکری، تاریخی و هویتی روسـی اسـت 
که توانسـته اسـت روسـیه را به قدرتی جهانی در عصر مدرن تبدیل کند. فروپاشـی 
شـوروی، نواوراسـیاگرایان را به سـوی ضـرورت برپایی یک دولت مقتدر روسـی و 
تکیـه بـر میـراث خـاص و منحصر به فـرد این کشـور پیش بـرد داد.  بلشویسـم نیز 

 .)Laruelle, 2009: 47( یکـی از این میراث هـا اسـت
دفـاع از تقابـل حیاتـی میـان حـوزۀ تمدنی و سیاسـی روسـیه بـا یـک »دیگریِ« 
از  نویـن  و  کلاسـیک  خوانـش  دو  هـر  مشـترک  وجـه  ژئوپلیتیکـی،  و  هویتـی 
تمـدن رومـی- اولیـه،  اوراسـیاگرایان  کـه  تفـاوت  ایـن  بـا  اسـت.  اوراسـیاگرایی 

ژرمنـی اروپـا را به عنـوان ایـن »دیگـری« بازمی شـناختند، امـا از نـگاه دوگیـن و 
به رهبـری  دریایی-آتلانتیکـی  قدرت هـای  لیبـرال،  تمدن هـای  نواوراسـیاگرایان، 
آمریـکا، دشـمن آشـتی ناپذیر هویـت و حاکمیـت روسـیه اسـت )رومـی، ۱۳۹۷: 
۱۰۱(. بـه این ترتیب، نواوراسـیاگرایی پاسـخی اسـت به تهدید هویتـی و حاکمیتی 
روسـیه در دوران پساشـوروی کـه در آن ایـالات متحـد آمریکا با تکیه بـر مفاهیمی 
چـون »نظـم نویـن جهانـی« و »پایـان تاریـخ« کوشـید خـود را واپسـین پرچمدار 
کلّ  بـرای  بی رقیـب  و  بی بدیـل  الگویـی  را  دموکراسـی  لیبـرال  و  بشـری  تمـدن 

 .)Lemke, 2017: 194( کنـد تثبیـت  و  نظریه پـردازی  بشـریت، 
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مفاهیم‌بنیادین‌در‌دو‌سنت‌سیاسی
1-‌محافظه‌کاری‌انقلابی‌آلمان

1-‌1-‌سیاست‌و‌تعریف‌امر‌سیاسی
بـرای تشـریح نـگاه سیاسـی کارل اشـمیت نسـبت به دولت، نخسـت بایـد نگاه 
او را بـه سیاسـت و امـر سیاسـی بازشـناخت. او در کتـاب »مفهـوم امـر سیاسـی« 
به دنبـال معیـار و ملاکـی می گـردد تـا »امـر سیاسـی« و سـاحت سیاسـی زندگـی 
بشـر را از دیگـر حوزه هـای زندگـی انسـانی جـدا کنـد. او بـه این پاسـخ می رسـد: 
جوهـرۀ سیاسـت و امر سیاسـی عبارتسـت از فاصله گذاری و جدایی میان دوسـت 
و دشـمن. چنان کـه دوگانـۀ نیک/بـد در امـور اخلاقی، دوگانـۀ زشـت/زیبا در امور 
زیبایـی شـناختی و دوگانـۀ سـودآور/زیان بخش در امـور اقتصـادی، تعیین کننـدۀ 
هریـک از ایـن حوزه هـا اسـت، در سیاسـت نیـز تمایـز میـان دوگانـۀ »دوسـت/

دشـمن« عنصـر اساسـی و تعیین کننـده اسـت. بـر ایـن اسـاس، آن چه سیاسـت را 
می سـازد و می زایـد عبارتسـت از »تقابـل« و تعییـن ایـن که بـا چه کسـی باید وارد 

.)Schmitt,1932: 26( تقابـل شـد

1-‌2-‌دولت‌و‌جوهره‌اصلی‌آن:‌حاکمیّت
در پیونـد بـا همیـن نگاه نسـبت به سیاسـت و امر سیاسـی، می توان نگاه سیاسـی 
از  عبارتسـت  دولـت  اشـمیت،  نظـر  از  نیـز درک کـرد.  را  بـه »دولـت«  اشـمیت 
»واحـدی سـازمان یافته کـه به عنـوان یک کلیّـت، بتواند مرز میان دوسـت و دشـمن 
خـود را تعییـن کنـد« )Schmitt, 1932:30( . بـر همیـن اسـاس، جوهـرۀ نـاب و 
بی همتایـی کـه دولـت را از دیگـر واحدهـا و گروه هـای سـازمان یافته در یک جامعه 
جـدا می کنـد و او را برتـر از دیگـران می نشـاند، همیـن نکتـه اسـت: ایـن دولـت و 
تنهـا دولـت اسـت کـه می توانـد مـرز بکشـد، دشـمن تعییـن کنـد و اعـلان جنـگ 
دهد. حق انحصاری اعلان جنگ۱، حقی اسـت سیاسـی، برپایۀ سرشـت سیاسـت 

به عنوان عرصۀ تعیین دوست و دشمن، که تنها دولت از آن برخوردار است.
  دولتـی کـه به هـر دلیـل نخواهـد، یا نتواند دوسـت و دشـمن خـود را از یکدیگر 

جـدا کنـد، یا نتواند در موقع تشـخیص لـزوم آن، اتباع خـود را به جنـگ فراخواند، 
1 . Hostis-erklärung
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دولـت نیسـت. تجلـی حـق حاکمیت یـک دولت نیـز در ایجـاد همین جداسـازی 
و تـوان اعـلان جنـگ نهفتـه اسـت. در واقـع، دولتـی بـه معنـای واقعـی »حاکم۱« 
اسـت، کـه بتوانـد تعییـن کند چـه وقت، بـا چه کسـی و تا چـه زمانـی، باید جنگ 
کـرد. هـرگاه دولتـی ایـن حـق را بـه دیگری واگـذار کنـد، یا بـه بهانۀ صلـح طلبی، 
امـکان جنـگ را نادیـده انـگارد، به تدریج بـه دولتی ضعیـف تبدیل خواهد شـد که 
کشـور خـود را بـه سـوی نابـودی می بـرد. از نظـر اشـمیت، بـا شـعار صلح طلبـی 
در حـوزۀ روابـط میـان کشـورها، نمی تـوان امـکان جنـگ را از میـان بـرد؛ همـواره 
حداقلـی از رویارویـی سیاسـی میـان دولت هـا برجا خواهـد ماند و معنـای دولت 

نیـز آمادگـی برای همین شـرایط اسـتثنایی اسـت. 
کیـد می کند که دشـمن دولـت الزاماً  اشـمیت در رسـالۀ مفهـوم امـر سیاسـی، تأ
دشـمنی خارجـی و بیرون از مرزها نیسـت، بلکـه این نیز جزئـی از حق انحصاری 
دولـت اسـت کـه گروهـی را به عنوان »دشـمن داخلی« تعییـن کند و با آنـان رودرو 
شـود. تبیین اشـمیت از عنصـر حاکمیـت، یعنی ویژگـی انحصاری دولـت، برپایۀ 
حـق تعییـن دشـمن، و اعـلان جنـگ بـا اوسـت. نظریـۀ دولت اشـمیت کوششـی 
اسـت بـرای دفـاع از ایـن حـق و دارنـدۀ ایـن حـق )حاکـم(، در برابـر امـواج و 
جریان هایـی که می کوشـند با گرایش هـای اقتصادمحـور و ادعاهـای صلح طلبانه، 
ایـن ویژگـی دولـت را از میـان ببرنـد و اصلی تریـن عنصـر هویتـی دولـت را از او 

.)Schmitt 1932: 55( بگیرنـد

1-‌3-‌نقد‌لیبرالیسم‌به‌عنوان‌الگو‌و‌ارزش‌جهانی
روشـن اسـت کـه ایـن تصویـر از دولـت، نقطـۀ مقابـل بـرآورد لیبـرال از دولت 
اسـت. بخـش مهمّـی از رسـالۀ » دربـاره امر سیاسـی« نیز حملـه به بـرآورد لیبرال 
از دولت و امر سیاسـی اسـت. اشـمیت بـر آن بود، کـه لیبرال ها نابرابـری و جدایی  
میـان دوسـت و دشـمن را از میـان برمی دارند و تقابـل بنیادین سیاسـت را به رقابتی 
تنهـا اقتصـادی تبدیل می کننـد. یعنی تقابل »دوست/دشـمن«، به تقابل »شـریک/

رقیـب« تبدیل می شـود. ایـن بـرآورد، دولت را از هویّت سیاسـی خـود می زداید و 
آن را بـه بنگاهـی اقتصـادی، با محوریت پول و سـود و سـرمایه تبدیـل خواهد کرد. 
1 . Souverän
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در سـطحی دیگـر نیـز، لیبرال هـا بـا طـرح مسـئلۀ »انسـانیت« و سـخن گفتن به نام 
منافـع بشـری، بر آن هسـتند تـا تمایزهای ملی را از میـان بردارند. از نظر اشـمیت، 
ایـن فریبـی بـزرگ اسـت کـه سـرانجامی جز سـلطۀ گروهـی معیّـن از انسـان ها بر 
گروهـی دیگـر نـدارد. او بـا نقل ایـن جملۀ پـرودون، متفکّر آنارشیسـت فرانسـوی 
کـه »هرکـس می گویـد انسـانیّت، قصد تقلّـب دارد«، ایـن خطر را گوشـزد می کند 
کـه لیبرالیسـم، بـا اتـکا بـه قـدرت سـرمایه داری، در تلاش اسـت خـود را به عنوان 
نظمـی جهانـی بـه همـۀ کشـورها تحمیل کنـد و چـون خـود را مدافع »انسـانیت« 
می دانـد، مخالفـان خـود را بـه غیرانسـانی ترین شـکل ممکـن سـرکوب و نابـود 
خواهـد سـاخت. بـرای اشـمیت، ایـدۀ دولـت جهانـی و نظـم جهانـی، ایـده ای 
آشـکارا اسـتعماری و سـلطه جویانه اسـت کـه بایـد بـا آن بـه رقابـت برخاسـت. 
راه مقابلـه بـا آن نیـز تشـکیل دولت هـای ملـی، بـا انگیزۀ دفـاع از حـق انحصاری 

.)Mehring, 2011: 28( حاکمیّـت اسـت

1-‌4-‌الهیات‌سیاسی
جوهـر اصلی دیدگاه اشـمیت نسـبت بـه رابطه الهیـات و سیاسـت را می توان در 
ایـن جملـۀ او یافـت، کـه در کتـاب الهیـات سیاسـی بیان می کنـد:  »همـۀ مفاهیم 
زاینـده و بـارورِ در نظریـۀ دولـت مـدرن، در واقع شـکلِ ایـن جهانی شـدۀ مفاهیم 
الهیاتـی هسـتند. نه تنهـا طبـق تکامـل تاریخی خـود و به ایـن دلیل که ایـن مفاهیم 
از الهیـات بـه نظریـۀ دولـت منتقل شـده اند، بلکه در سـاختار و سـامان خـود نیز، 
شـناخت ایـن مفاهیـم بـرای درک جامعه شـناختی آن هـا لازم و ضـروری اسـت« 
)Schmitt 1922:43( اصلـی تریـن مفهومـی کـه اشـمیت برای اثبـات این نظر 
خـود، مطـرح می سـازد مفهـوم »حاکمیـت« در نظریـۀ دولـت جدیـد اسـت، کـه 
به معنـای حـق مطلـق، انحصـاری و غیرقابـل تجزیـه، سرشـت اصلی نهـاد دولت 

است. 
اشـمیت در همـان کتـاب الهیـات سیاسـی، دارنـدۀ حاکمیـت را چنیـن معرّفـی 
می کنـد: »حاکـم کسـی اسـت کـه دربـارۀ وضعیـت اسـتثنایی تصمیـم می گیرد«. 
او توضیـح می دهـد که رکـن اساسـی در تعریف حاکمیت، آن اسـت کـه »حاکم« 
یـا دارنـدۀ حـق حاکمیـت، تعیین کننـدۀ آن اسـت کـه چه زمانی کشـور در شـرایط 
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اسـتثنایی اسـت؟ کـدام اقدام هـا بـرای بازگرداندن نظـم و امنیت عمومـی و خروج 
از وضعیت اسـتثنایی ضروری اسـت؟ چه هنگام شـرایط اسـتثنایی به پایان رسـیده 
و زمـان بازگشـت به قانـون و مقررات عادی اسـت؟ از نظر اشـمیت، همین ویژگی 
انحصـاری، یعنی تعییـن و اعلام »وضعیت فوق العـاده« و ضرورت ها و پیامدهای 
آن، نهـاد دولـت را از دیگـر نهادهـا جـدا می کند. بـا تکیه بـر همین تعریـف، او به 
سـراغ الهیـات مسـیحی مـی رود و نشـان می دهد، ایـدۀ »وضعیـت اسـتثنایی« در 
نظریـۀ دولـت جدیـد همـان نقشـی را بر عهـده دارد کـه »معجـزه« به عنـوان خَرق 

قانـون طبیعی و شـرایط عـادی، در مسـیحیت و ادیان ابراهیمـی دارند.  
یعنـی شـرایط اسـتثنایی، کـه در آن اقتـدار حاکـم، بیـرون از قاعـدۀ عـادی، بـه 
ظهـور و بـروز می رسـد. در ایـن برآورد، حاکـم نیـز در نظریۀ دولت جدیـد، همان 
نقشـی را دارد کـه »خداونـد قـادر« در الهیات مسـیحی داشـت؛ پیـش از او و پیش 
از ارادۀ او، هیـچ وجـود نداشـت، ارادۀ او قانـون سـاز بوده )و هسـت( و اوسـت که 
می توانـد تعییـن کنـد وضعیت اسـتثنایی چـه زمانی مصـداق می یابد و چـه زمانی 
قانـون عـادی بایـد اجـرا شـود. اشـمیت معتقـد اسـت، نظریـۀ حاکمیـت مطلقه، 
کـه در عصـر جدیـد توسـط ژان بُـدن تدویـن شـد، درسـت بـر اسـاس و در ادامـۀ 
بـرآورد »خداونـد قـادر مطلق« شـکل گرفته اسـت؛ کسـی کـه اراده و خواسـتش، 
از هیـچ همـه چیز می سـازد. بـه همیـن دلیل نیـز معتقد بـود کشـورها و حوزه های 
فرهنگـی و مذهبـی ای کـه قائـل به »تک خدایـی«، یا تجلّـی و جسـمانیت خداوند 
در یـک بشـر)مانند تجسّـد در مسـیحیت( و معتقـد بـه ارادۀ برتـر الهـی هسـتند، 
باشـند  جدیـد  عصـر  در  حاکمیـت  مطلقـۀ  ایده هـای  پذیـرای  می تواننـد  بهتـر 

 .)Mehring, 2009: 28(

2-‌نواوراسیاگرایی‌روسیه‌و‌الکساندر‌دوگین

الکسـاندر دوگیـن در مقالـۀ مفصّلـی بـا عنـوان »پنـج درس کارل اشـمیت برای 
روسـیه«، سـودمندی و آورده هـای مکتـب کارل اشـمیت را بـرای روسـیه شـرح 
می دهـد. می تـوان گفـت محافظـه کاری انقلابـی آلمـان و کارل اشـمیت، از منابع 
اصلـی دوگیـن بـرای درک و توضیـح جایـگاه ویـژه روسـیه در مناسـبات جهانـی، 
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بـا محوریـت »رویارویـی بنیادیـن« بـا لیبرالیسـم اسـت. طـرح دوگیـن نسـبت به 
اشـمیت، ترکیبـی از بحث هـای نظـری و پایـه ای او بـا نیازهـا و الزام های سیاسـت 
روسـیه، به ویـژه در حـوزه روابـط بین الملـل اسـت. تقابل میـان »مـا« و »دیگری« 
به عنـوان جوهـرۀ امـر سیاسـی، مهمتریـن بنیانـی اسـت که دوگیـن از اشـمیت وام 
کید بـر آن از  گرفتـه اسـت. فهـم سیاسـت به عنوان عرصۀ جداسـازی و ضـرورت تأ
راه کشـیدن مـرز معیـن میـان هویت مـا و هویّـت دیگـری، همان ضرورتی اسـت 
کـه نواوراسـیاگرایی و دوگیـن را بـه عرصـه فعالیـت و نظـرورزی سیاسـی کشـانده 

 . ست ا
کیـد می کنـد کـه مهمتریـن وظیفه ملـت روس، تعییـن مرز میـان خود  دوگیـن تأ
و دیگـری اسـت. ایـن درسـت نقطـه مقابـل تلاشـی اسـت کـه در دوران پـس از 
فروپاشـی شـوروی، غرب گرایـان بـا محوریـت بوریـس یلتسـین در پـی آن بودند. 
نظـام جهانـی،  دیکته شـده  قواعـد  پذیـرش  و  نویـن جهانـی  نظـم  در  حل شـدن 
اصلی تریـن انتظـار غـرب از روسـیۀ پساکمونیسـم بـود. در منظومه نظـری دوگین، 
بزرگتریـن خیانـت به ملت روسـیه، رهاکردن و نادیده انگاشـتن مـرز و جدایی میان 
ایـن ملـت با ملت هـا و حوزه هـای تمدنـی دیگـر اسـت. نواوراسـیاگرایی دوگین با 
دفـاع از امـر سیاسـی و تـداوم آن )بـا تعریـف اشـمیت( در پـی روسی سـازی ایـن 
موضـوع و فراخوانـدن ملـت و دولـت روسـیه بـه دفـاع از سرشـت سیاسـی دولت 
خویـش اسـت. اهمیـت امر سیاسـی و تقـدّم آن بر دیگـر حوزه ها، اصلـی مهم در 
منظومـه فکـری دوگین اسـت. به ایـن معنا، نواوراسـیاگرایی بـه مفهوم ویـژۀ کلمه، 
کید بـر اهمیت والای امر سیاسـی  یـک طرح »سیاسـی« اسـت، با هـدف تکیه و تأ

.)Dugin, 2016(
تعریـف امـر سیاسـی به عنـوان حـوزۀ جدایـی میـان »دوسـت« و »دشـمن«، بـا 
مفهـوم »حاکمیـت« پیونـدی اسـتوار دارد.  دوگین نیز بـه پیروی از اشـمیت معتقد 
اسـت اسـتقلال، حاکمیـت و موجودیـت سیاسـی دولـت روسـیه، در گـرو دفاع از 
مـرز میـان دوسـت و دشـمن اسـت. درک این مقولـه، به عنـوان امـری »حاکمیّتی« 
کیـد بـر اهمیـت حیاتـی آن بـرای تـداوم بقـای دولـت روسـیه، حاکـی از تأثیر  و تأ
ژرف اشـمیت بـر دوگیـن اسـت )Laruelle, 2015: 11(. »دشـمن« در منظومـه 
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فکـری دوگیـن، مانند اشـمیت، لیبرال دموکراسـی آمریکایی اسـت. دوگیـن با تکیه 
بـر سرشـت امـر سیاسـی و گسـترش آن بـه حـوزۀ روابـط بین الملـل بـر ایـن بـاور 
اسـت تمـدن لیبـرال دموکـرات غـرب بـا محوریـت آمریکا، کـه ارزش هایـی چون 
افسـون زدایی  و  تقدّس زدایـی  نمایندگـی،  دموکراسـی  فردگرایـی، مصرف گرایـی، 
از جهـان و عرفی سـازی از بنیان هـای هنجـاری آن اسـت، برآمـده از ویژگی هـای 

ژئواسـتراتژیک تمـدن آتلانتیکـی و حـوزه تمدنـی دریایی اسـت. 
در واقـع، ارزش هـای تمـدن آنگلوساکسـون، به ویژه قـرار دادن »فـرد« در محور 
و مرکـز جهـان، نوعـی فـرآوردۀ خاص تمدنی اسـت که ریشـه آن در تاجرمسـلکی 
ایـن حـوزه تمدنـی اسـت. تمـدن دریا-محـور )جزیـره ای(، ناگزیـر از سـیالیت و 
حرکـت اسـت و در ایـن مسـیر باید هـر بنیان محکـم و غیرقابـل انعطافی را از سـر 
راه بـردارد )Dugin, 2012: 202(. رهاکـردن فـرد از همـۀ قیدهـا و محدودیت هـا 
و قطـع ریشـه ها و وابسـتگی های فـرد، مهمتریـن ویژگـی ایـن گونـه تمدن اسـت. 
درسـت بـر همیـن اسـاس اسـت کـه تمـدن دریایی-آتلانتیکـی می توانـد ادعـای 
جهانی بـودن و جهانی شـدن داشـته باشـد. دوگیـن معتقـد اسـت عرصـه جهانـی 
سـرانجام، عرصـه پیـکاری اجتناب ناپذیـر میـان تمدن دریامحـور و تمـدن قاره ای 
)زمین محـور( اسـت. روسـیه و قـاره اوراسـیا نمونـۀ تـام و تمـام گونـۀ دوم تمـدن 
اسـت و بزرگترین رسـالت آن پاسـداری و نگهبانی از مرزها، ارزش ها و مولّفه های 
هویتـی خـود در برابـر قـدرت سـیال، منعطـف و ویرانگـر تمـدن تجاری-دریایی 
غـرب اسـت. از دیـد دوگیـن، اروپـای کنونـی نیـز )به عنـوان یک قـارّه( به تسـخیر 
و اشـغال فرهنـگ دریانورد-تاجرمسـلک آتلانتیکـی و آمریکایـی در آمـده اسـت 

 .)Dugin, 2015: 25(
از دیـد دوگیـن، رابطـۀ روسـیه با اروپـا، رابطه ای هویتـی و تاریخی اسـت و میان 
ایـن دو سـتیز سرشـتی وجـود نـدارد. در اصـل بخشـی از برتـری روسـیه به عنـوان 
محـور »اوراسـیا« در آن اسـت کـه می تواند میـان اروپا و آسـیا به عنـوان دو »قاره«، 
تـوازن و دادوسـتد ایجـاد کنـد. از همیـن دیـدگاه نیـز، رابطـه بـا اروپـا و اتحـاد بـا 
جریان هایـی در ایـن قاره، که لیبـرال دموکراسـی را به عنـوان ارزش و هنجار جهانی 
نفـی می کننـد، یکـی از راهبردهـای مهـم دوگین و نواوراسـیاگرایی روسـیه اسـت. 
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از همیـن زاویـه نیـز می تـوان رابطـه روسـیه امـروز بـا جریان هـای راسـت تندروی 
اروپایـی، از ملی گراهـای اروپای شـرقی تـا راسـت گرایان تندروی فرانسـه و آلمان 

.)Shekhovtsov,2018: 43(  را درک کـرد
مهمتریـن عنصـر منظومـه فکـری دوگین، سـتیز با ادعـای »جهانی بـودن« لیبرال 
دموکراسـی اسـت. او بـه منظـور شکسـتن قطعیـت و جزمیّـت حاکـم بـر ادّعـای 
جهانی بـودن لیبـرال دموکراسـی، همـۀ امکانـات نظـری و عملـی عرصـه سیاسـت 
را بـه کار می گیـرد )حسـن نیـا و علویـان، ۱۳۹۸: ۴۲۷( . از پیشـنهاد ائتـلاف بـا 
خوانش هـای مترقّـی از اسـلام سیاسـی بـا هـدف چالـش بـا نظـم جهانـی مـورد 
نظـر آمریـکا، تا گرایـش به نسـبی گرایی ورامـدرن با هـدف تردیـد در عقلانی بودن 
ارزش هـای لیبـرال دموکراتیـک و طـرح ایـن ادّعـا کـه حقیقـت و هویـت یکسـره 
امـری نسـبی اسـت و هرکـس )هـر ملـت( بایـد از حقیقـت و هویت خـاص خود 
دفـاع کنـد )Dugin, 2016(. در ایـن میـان، تبدیل مذهـب ارتدوکس بـه پایگاهی 
بـرای مقاومـت ضدلیبـرال، یکـی از پایه هـای اصلی اندیشـه دوگین اسـت. درواقع 
برابـر دشـمن/رقیب  در  ایـن کشـور  از خاص بودگـی  مسـیحیت روسـی وجهـی 
خویش اسـت. نواوراسـیاگرایی را می توان از دید مسـئله الهیات سیاسـی و نسـبت 
دیـن و سیاسـت نیـز تحلیـل و تبییـن کـرد. بـر این اسـاس، ظهـور نواوراسـیاگرایی 
بخشـی از فرآینـد تاریخـیِ ملی گراشـدن و سیاسی شـدن کلیسـا اسـت. بـا ایـن 
تعبیـر، نواوراسـیاگرایی نقطـه تلاقی و ترکیب ملی گرایی و مذهب در روسـیه اسـت 

.)Mitrofanova, 2005: 53(
یکـی از مهمتریـن مفاهیـم در منظومـه نظـری اشـمیت، کـه امـکان بـروز ایـن 
تفکـر در قالـب یـک رویکـرد ژئوپلیتیکـی را فراهـم می سـازد، مفهـوم »فضـای 
گسـترده۱« اسـت. اشـمیت معتقد بـود وجود یـک دولـت جهانی بر اسـاس قواعد 
جهان شـمول، نه تنهـا ناممکـن بلکـه از نظـر سیاسـی نامطلـوب اسـت. در دیدگاه 
او، لیبـرال دموکراسـی بـا ادعـای وجـود ارزش هـای جهانـی، در پـی نابودسـاختن 
هویت هـای مسـتقل و برسـاختن یـک ابردولـت جهانی اسـت. این ایـده از دیدگاه 
دموکراسـی،  و  صلـح  به نـام  می توانـد  کـه  اسـت  اسـتعماری  ایـده ای  اشـمیت 

1 . Großraum

ت های سیاسی و بین المللی، دوره12، شماره 1 )پیاپی 63(، پاییز ۹۹
فصلنامه رهیاف



63

بزرگتریـن جنگ هـا را ایجـاد و توجیـه کنـد. ایـن ایده کـه در دهـۀ ۱۹۲۰ در کتاب 
»مفهـوم امـر سیاسـی« مطـرح شـد، کمتـر از یـک قـرن بعـد خـود را در قالـب 
یورش هـای  آمریـکا بـه خاورمیانـه بـا ادعـای ترویـج دموکراسـی و طـرح مسـئله 
»مداخلـه بشردوسـتانه« و »جنـگ پیش دسـتانه« نشـان داد. اشـمیت معتقـد بـود 
به جـای مسـئله دولـت جهانـی و ارزش هـای جهانـی، بایـد تفاوت های سرشـتی و 

بنیادیـن جوامـع بـا یکدیگـر به رسـمیت شـناخته شـود. 
هـر دولت-ملتـی از حاکمیـت خود پاسـداری کنـد و در همان حال کشـورها بر 
پایـۀ پیوندهـای خویـش، بـا محوریـت کشـوری کـه ظرفیت لازم بـرای ایـن امر را 
دارد، در قالـب »فضاهای اسـتراتژیک گسـترده« )Großraum(، شـکل و سـامان 
یابنـد. ایـن فضاهـا نیـز بـه نوبـه خـود بـا یکدیگـر رابطـه برقـرار می کننـد و نظـم 
جهانـی را پدیـد می آورنـد. در ایـن منظومـه، نظـم جهانـی در قالـب سـلطه یـک 
دولـت بـر دولت هـای دیگر با ادعـای دفاع از نظـم و امنیت جهان،  بلکـه در قالب 
رابطـه دولت-ملـت هـای مسـتقل و فضاهای گسـتردۀ برسـاخته از چنیـن دولت-

.)Schmitt, 1974: 34( ملـت هایـی شـکل می گیـرد و تثبیـت می شـود
ایـن پایـه، نقطـه اتصـال منظومـه نظـری اشـمیت بـا دغدغه هـای ژئوپلیتیکـی 
دوگیـن اسـت. دوگیـن بـا گرفتن مفهـوم »فضـای گسـترده« از اشـمیت و تطبیق آن 
بـر ویژگی های ژئواسـتراتژیک روسـیه، اساسـی نظری بـرای چالش بـا »نظم نوین 
جهانـی« آمریـکا و دفـاع از ویژگی هـای جداکنندۀ روسـیه و منابع قـدرت ملی این 
کشـور فراهـم مـی آورد. از دیـد دوگیـن، حوزه اوراسـیا به عنـوان یک قـاره، می تواند 
بـا تکیـه بـر تعـدد و تکثّـر ملت هـا و فرهنگ هـا، و به محوریـت جمهـوری فدراتیو 
باشـد؛  آن  اشـمیتی  به معنـای  یـک »فضـای گسـترده«  بـرای  روسـیه، مصداقـی 
حـوزه ای سـرزمینی-قاره ای کـه بنابر ماهیـت جغرافیایی خود از آمریـکا و ارزش ها 
و ایدئولـوژی برآمـده از آن جـدا اسـت و می توانـد نمونـۀ همزیسـتی فرهنگ هـا 
و نظام هـای سیاسـی متکثّـر را بـه نمایـش بگـذارد و در همـان حـال بـا تکیـه بـر 
سـاختارهای  در  حل شـدن  و  نابـودی  از  خـود،  خاص بودگی هـای  و  جدایی هـا 

 .)Laruelle, 1999: 7( جهانـی بپرهیـزد
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نتیجه‌گیری
نویسـندگان بـا جمع بنـدی مولفه هـای اصلـی و مشـترک میـان دو متفکر، نشـان 
می دهنـد کـه بنیان هـای نظـری محافظـه کاری انقلابـی آلمـان چگونـه بـا ترکیـب 
ویژگی هـای انضمامـی روسـیه در قالـب یـک »اسـتراتژی کلان« رُخ می نمایـد. 
در قیاسـی تاریخـی می تـوان گفـت همان گونـه کـه ایده هـای چـپ اروپایـی پـس 
از پـردازش در کارگاه ذهـن روسـی، پدیـده ای به نـام »کمونیسـم روس« را بنیـان 
گذاشـت، همیـن تحـول در جبهـۀ راسـت نیـز قابـل دیـدن اسـت. یعنـی ایده های 
راسـت اروپایـی )محافظـه کاری انقلابی آلمـان( در دوران پس از فروپاشـی اتحاد 
شـوروی، در پاسـخ بـه اقتضاهـای زمانـی و جغرافیایـی روسـیه، بـه ایجـاد مکتب 
ژئوپلیتیکـی نواوراسـیاگرایی می انجامـد که تلاشـی اسـت بـرای زنده کـردن قدرت 

روسـیه در دوران ضعـف و انحطـاط این کشـور. 
در کنـار شـباهت های بنیادیـن، تفـاوت اصلـی منظومـه فکـری کارل اشـمیت و 
الکسـاندر دوگیـن در ایـن نکتـه نهفتـه اسـت که اشـمیت به عنـوان یـک حقوقدان، 
تمرکـز اصلـی خود را بـر مفاهیـم و مقوله های مربوط با سیاسـت داخلی قـرار داده 
بـود، در حالی کـه دوگیـن به عنـوان نماینـده نواوراسـیاگرایی در درجـۀ اول متفکّری 
متعلـق بـه حـوزۀ ژئواسـتراتژی اسـت که دغدغـه اصلی خـود را در حوزه سیاسـت 
خارجـی و بین المللـی روسـیه بـا تمرکـز بـر احیـای قـدرت ملـی ایـن کشـور در 
چالـش بـا نظـام جهانی تعریـف کرده اسـت. می توان گفت اندیشـه کارل اشـمیت 
در کارگاه فکـری الکسـاندر دوگین سـاخته و پرداخته شـده و در قالـب یک رویکرد 
ژئوپلیتیکی-ژئواسـتراتژیک به نـام »نواوراسـیاگرایی« پدیـدار شـده اسـت. بـه این 
ترتیـب می تـوان نواوراسـیاگرایی را تجلّـی آراء کارل اشـمیت در بسـتر ژئوپلیتیـک 

دانست. روسـیه 
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