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جایگاه دانشگاه در مناسبات قدرت
بررسی موردی: انقلاب فرهنگی در سطح محتوا، ساختار و سوژه دانشگاه در ایران

محمدرضا تاجیک*
امین علی محمدی** 

چکیده

از اولین دانشگاه های نونهاد تا دانشگاه های امروزی، تحولات بسیاری در ایدۀ 

آیا اساس دانشگاه  این که  بر سر  آموزشی مدرن رقم خورده است.  و نظام  دانشگاه 

با توجه به درآمیختگی آن با فرایند تولید و کسب معرفت )دانش(، مستقل است یا 

برسازندۀ قدرت، هنوز هم مجادلۀ نظری  یا  برساخته است  به قدرت، حتی  وابسته 

باقی است. سؤال اصلی این جاست که آیا دانشگاه به منزلۀ یک نهاد مدرن آموزشی، 

زیست و حیاتی آزادانه دارد یا این که اساساً ایدۀ دانشگاه تنها زمانی متحقق خواهد 

شد که در یک نهاد یا تحت سایۀ قدرت مستقر شود؟ دیگر این که دانشگاه در قامت 

یک نهاد، چرا و چگونه در خدمت ساختار قدرت قرار می گیرد و کارکردهای آن به چه 

شکلی تحت تأثیر تکنولوژی قدرت قرار می گیرد؟ در این نوشتار، به کمک اندیشۀ 

ایدئولوژیک دولت«١،  »ایدئولوژی و دم ودستگاه های  از منظر نظریۀ  و  آلتوسر  لویی 

تا برای پرسش های فوق پاسخ مناسبی بیابیم. در این پژوهش،  تلاش خواهد شد 

تأثیر  بر آن است که نشان دهیم نظام آموزشی، خاصه نهاد دانشگاه، تحت  سعی 

تکنیک های قدرت و نهادهای دولت چه تغییراتی پیدا می کند و این نوع تغییرات 

چگونه و در چه سطوحی صورت می-پذیرد. در این راه، از روش های تحلیل کیفی، 

به جهت  به نظر می رسد  و روش روایی کمک گرفتیم )چراکه  شامل تحلیل محتوا 

ریشه یابی علل یک پدیدۀ خاص چون موضوع این پژوهش و به سبب تاریخی بودن 

موضوع و محدود بودن روابط و اجزای چنین پدیدۀ سیاسی-اجتماعی ای، روش هایی 

کیفی چون تحلیل محتوا و روش روایی است که ما را در متن و بطنِ به جامانده از 

وقایع، یاری خواهد رساند(. به همین ترتیب، برای گردآوری اطلاعات و جمع آوری 

مواد خام این پژوهش، از مشاهدۀ مشارکتی، مطالعۀ اسناد و کتاب ها و مدارک و 

مصاحبه های عمیق بهره گرفته ایم. هدف از این پژوهش، آن است که نشان دهیم 
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دانشگاه چه جایگاهی در زندگی انسان امروز پیدا کرده است و یا به سبب نوع ماهیت 

و کارکردهایی که امروز ارائه می کند، چه فرایندهایی را پشت سر نهاده تا در این عصر 

چنین ویژگی های کارکردی را عهده دار باشد.

ایدئولوژی، دانشگاه،  آموزش،  نظام  دولت،  قدرت،  کلیدی:   واژگان 

دم ودستگاه های ایدئولوژیک دولت، انقلاب فرهنگی، محتوا، ساختار، سوژه.
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مقدمه 

»...حقیقت هر مقوله ای را باید در معرفت )شناخت( به اثرات و نتایج آن جستجو 

کرد، نه در جوهر و ذات آن«. 

لویی آلتوسر

روشن گرِ  دانش،  و  علم  که  می رسد  نظر  به  صنعتی،  انقلابات  وقوع  از  پیش  تا 

حوزه های تاریک و ناشناخته ای است که بشر تا پیش از آن، نه بدان ها اندیشیده بود 

و نه توانسته بود توفیقی در شناخت آن امور ناشناخته به دست آورد. اما پس از وقوع 

انقلابات صنعتی و اختراعات ناشی از آن، به نظر می رسد آنچه تا پیش از این بشر را 

ناتوان از تسلط بر امور ناشناخته و طبیعت پیرامون خود کرده بود، به ناگاه و به خصوص 

پس از تحولات قرن نوزدهم، مثل یک فتح الفتوح در چنگال بشر قرار گرفت. با این 

حال، نظام آموزشی نوین علاوه بر مواهب و امکاناتی که در اختیار بشر پساانقلاب 

صنعتی قرار داد، حامل استعداد و ظرفیت بالایی نیز در امر تولید و بازتولید مناسبات 

حاکم و سامان فکری طبقۀ غالب بود؛ به طوری که نهاد آموزش جدید »طی سال های 

متمادی )از آموزش ابتدایی تا تحصیلات تکمیلی و پیشرفتۀ آکادمیک(، 5 یا 6 روز 

در هفته و 8 ساعت در روز )یک سوم ساعات شبانه روز(« )آلتوسر، 1386: 50(، اکثر 

اعضای جامعۀ خویش را به عنوان سوژه هایی مشتاق و رضایت مند در اختیار خود دارد 

و از این رهگذر، کودکستان، مدرسه، دانشگاه و تمام نظام آموزش در نهایت می تواند 

این  مورد تصرف قدرت حاکم قرار گیرد. در نتیجه، چنین توانایی و ظرفیتی نهایتاً 

نهاد را به عنوان یک سازوکار کلیدی و استراتژیک در تولید آگاهی )دانش(، تمهید 

و بازتولید مناسبات قدرت با کیفیات مختلف، در خدمت دولت های مدرن امروزی 

قرار می دهد.

اما منظور از دانش یا آگاهی چیست؟ چرا لزوماً دانش)آگاهی( در محمل نهادی 

چون دانشگاه به استخدام قدرت درمی آید و چگونه این دو )دانش-قدرت( در جهت 

حیات و بازحیات بخشیدن به هم-دیگر در حرکت اند؟

در این نوشتار، ابتدا به کمک رهیافت »دم ودستگاهِ«١ آلتوسری، توضیح خواهیم 

داد که قدرت در به-کارگیری نهادها و اجیر کردن شان چگونه عمل می کند و پس 

خدمت  در  حاکم  ایدئولوژی  به واسطۀ  نهاد  آن  چگونه  آن ها،  تصرف  و  تصاحب  از 

آن، سعی خواهیم  از  آن گرفتار می شود. پس  و در چنبرۀ  قرار گرفته  اعمال قدرت 

1   apparatus
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کرد تا جریانی که میان مناسبات نیروها و مجموعه ای از استراتژی های مرتبط با آن 

مناسبات که هم از طریق نوعی معرفت مورد تأیید قرار می گیرد و هم مؤید آن هاست 

نظام  تاریخ  در  فرهنگی(  )انقلابی  رویداد  یک  تحلیل  و  موردی  بررسی  طریق  از  را 

آموزشی ایران روشن سازیم. اما برای نیل به این مهم و فهم آن، به نظر می رسد که 

ابتدا و در وهلۀ نخست، باید به بررسی دم دست ترین و یا قدیمی ترین نهادهایی رفت 

که بنا به دریافت  رویکردهای کلاسیک در جامعه شناسی سیاسی، »در یک قلمرو 

دستان  در  را  )زور(«  خشونت  اعمال  مشروع  و  انحصاری  حق  مشخص،  سرزمینی 

خویش دارند )وبر، 138۴: 9۴(. مقصودمان همان »دولت« است. برای بررسی نحوۀ 

عملکرد دولت و فهم چگونگی به کار بستن و اعمال قدرت، هم چنین به نظر می رسد 

در وهلۀ بعدی باید به سراغ نهادهایی رفت که دولت به میانجی آن به زیست خود 

ادامه می دهد و از طریق نهادهای مذبور قدرت خویش را عینی ساخته و مفهوم قدرت 

از آسمان به زمینِ سلطۀ خویش می آورد؛ چراکه دولت و به طور مشخص دولت  را 

با جاری شدن در رگ های  را  ارگانیسمی است که قدرت  از هر چیز،  مدرن، پیش 

نهادها و دم ودستگاه هایش، صورت عینیِ سلطه می بخشد.

1. دربارۀ چارچوب نظری و رهیافت های پیشین و جایگزین در باب 

نظام آموزش (معرفت( و ایدئولوژی

در مواجهه با بررسی وضعیت دانشگاه در مناسبات قدرت، به نظر می رسد که با 

نظامی از مفاهیم و امور مواجهیم که فهم و صورت بندی شان باید به واسطۀ چارچوب 

نظری  یا رهیافتی صورت پذیرد که ظرفیت نشان دادن این فرایندها را در بررسی شکل 

دولت و نهادهای آن دارا باشد و این که توانایی آشکار کردن و فاش ساختن روندهایی 

را داشته باشد تا بواسطۀ آن ها  نشان دهیم که چگونه قدرت ارادۀ خود را به نهادهای 

وهلۀ  در  هم چنین  درمی آورد.  خود  استخدام  به  را  آن ها  و  تحمیل  مستقل  به ظاهر 

نهایی، پرسش ها و نتایجِ پاسخ به پرسش هایی که ناظر بر موضوع این پژوهش است 

را در بستر زمانی و مکانی پژوهش حاضر دسته بندی کند. بنابراین، آنچه در بررسی 

این فرایندها و مواجه شدن با تناقضات درونی ایدئولوژی و شناخت در این امور باید 

به دست آورد، چنین است: در این میان، با نظامی از مفاهیم و »امور رؤیت پذیر« و 
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چارچوبی  واسطۀ  به  باید  صورتبندی شان  و  فهم  که  هستیم  مواجه   ١ »رؤیت ناپذیر« 

رؤیت  امورِ  دادنِ  نشان  ظرفیتِ  اول،  وهلۀ  در  که  پذیرد  صورت  رهیافتی  یا  نظری  

پذیری را که در بررسی شکل دولت و نهادهای برسازندۀ آن وجود دارد، دارا باشد و در 

وهلۀ بعدی، توانایی آشکار ساختن و فاش کردن امور رؤیت ناپذیری را که در پس2ِ 

تکنولوژی های قدرت و چگونگی اعمال آن ها نهفته است را نیز داشته باشد. هم چنین 

در وهلۀ نهایی، پرسش ها و نتایج پاسخ به پرسش هایی که ناظر بر مشکلۀ3 این متن 

است را کرانه مند سازد. به این ترتیب، به سراغ اندیشۀ لویی آلتوسر در باب »ایدئولوژی« 

و »دم ودستگاه های دولت«4 خواهیم رفت، هم چنان که از دیگر رهیافت هایی که با 

متن حاضر و وهله های فوق هم پوشانی دارند نیز غافل نخواهیم شد.

با توضیحاتی که در ارتباط با چارچوب نظری ذکر شد، به نظر می رسد که تنها 

تعداد معدودی نظریه ظرفیت آن را خواهند داشت تا در بررسی مسئلۀ دانشگاه و 

و  کلی،  طور  به  آموزش  نهاد  گرفتن  خدمت  به  جهت  در  دولت ها  تلاش  شیوه های 

بررسی شیوۀ کارکرد آن ها، شکل های اعمال نفوذشان و شناخت میزان تأثیراتی که 

بر زندگی انسان می گذارند به طور خاص، به کمک پژوهش حاضر آیند. آنچه در ابتدا 

و پیش از رهیافت آلتوسری، موضوع این پژوهش را به منظور اتخاذ رهیافت مناسب 

قرن 20  اول  نیمۀ  ایتالیایی  نظریه پرداز  گرامشی،  آنتونیو  اندیشۀ  سوی  به  نظری، 

رهسپار می کند، نظامی از مفاهیم است که در نظریه »هژمونیِ«5 گرامشی در بررسی 

ایدئولوژیک،  به ویژه دستگاه های  توسط دستگاه های مختلف،  اعمال قدرت  شیوۀ 

این پژوهش سازگار باشد؛ چراکه  از مسئلۀ  با زوایایی  به نظر می رسد  و  وجود دارد 

گرامشی نقش مهمی در برتری مقولۀ »فرهنگ و ایدئولوژی« در برابر »زیرساخت های 

اقتصادی« دارد. گرامشی در ابتدا مفهوم »هژمونی« را برای تحلیل مسایل سوسیال 

دموکراسی روسیه مبنی بر مرحله نهایی »هژمونی پرولتاریا« بر سایر اقشار فرودست، 

نظیر دهقانان، از طریق ساختن جبهه ای که رهبری اش در دستان حزب طبقه کارگر 

باشد، به کار گرفت که بسط تئوریک هژمونی اش را نیز از همین جا شروع می کند 

.)Thomas, 2009: 220-228(

1   the visible and the invisible
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5    hegemony
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گرامشی پیش از فوکو و البته از درون گفتار مارکسیستی، نیاز به فوکویی کردنِ 

هم زمان  حضور  معنای  )به  سلطه  و  قدرت  اعمال  ایده-های  و  قدرت  مفاهیم 

وفاق+زور( را به واسطۀ مفهوم »هژمونی« احساس کرده بود. زیرا به رغم تفاوت های 

و  فوکو  نظری  مفاهیم  چارچوب  و  فکری  دستگاه  بین  روش شناختی  و  نظری 

بر  مبنی  شباهت هایی  هستیم،  حوزه ها  این  در  شباهت هایی  شاهد  گرامشی، 

این که »قدرت از بالا تحمیل نمی شود« بلکه »عملکردهای قدرت و برتری آن ها به 

روزمره  زندگی  دراثنای  »قدرت  این که  و  است«  مربوط  نیز  قدرت  مخاطب  پذیرش 

است«  حاضر  همه جا  در  »قدرت  که  موضوع  این  نیز  و  می شود«  بازتولید  و  تولید 

)هالوب، 1390: 5۴-30(.

اما گرامشی برخلاف فوکو، معتقد به سامان دهی سوژه، بسته به میزان قدرتی 

از موقعیت فرد در فضای  را متأثر  این وضعیت  و  به وی اعمال می-شود  است که 

ایجادشده می داند. درنتیجه، قائل به این نظر است که می شود راه گریزی به منظور 

فرار از تأثیرات قدرت حاکم برای فرد لحاظ کرد. درواقع، این نکته از نگرش گرامشی 

درست همان جایی است که فوکو از پرداختن به آن بازمی ماند و یا از آن امتناع می-

ورزد، چراکه فوکو در آثار خود امکان تحقق این فضا را برای سوژه در نظر نمی آورد یا 

دست کم افقی را پیش روی مفهوم سوژه روشن نمی کند. »نظریۀ هژمونی« گرامشی 

به نمایان ساختن آن چیزی نظر دارد که در آن »خودانگیختگی و رضایت« و اجماع 

سامان   را  فرایندی  می کند،  ایجاد  مدنی  جامعه  بستر  در  هژمونی  که  فرهنگی ای 

می بخشد که در آن افراد به جای سرکوب و زور عریان، در عوض با سلطه و رضایتِ 

از  به قدرت،  از سویی  نمایشِ قدرت ضمیمه می شوند. عرصۀ هژمونی  به  توأمان، 

پیوند  فرهنگ  و  مدنی  جامعه  و  عمومی  عرصه  به  سویی  از  و  ایدئولوژی  به  سویی 

می خورد. این چنین است که گرامشی »دستگاه های تلویزیون، خانواده، مدرسه، 

از طریق آن ها  را »دم ودستگاه های هژمونیک«١ می داند که  و غیره«  دین، روزنامه 

قدرت  به  خشونت(  )یعنی  قدرت  عریان  چهرۀ  از  استفاده  و  سرکوب  به جای  افراد 

حاکم پیوند می خورند )Thomas, 2009: 133-194(. وی معتقد است که سرکوب 

و خشونت، از یک سو با دولت هم بستر است و از سوی دیگر، »هژمونی« با »جامعه 

مدنی« هم خواب است و این دو صورت، توأمان رضایت افراد را برای اطاعت فراهم 

1   hegemonic apparatuses
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چارچوب  همان  گرامشی  »هژمونیِ«  می رسد  نظر  به  ابتدایی،  نگاه  در  می آورند. 

نظری را که پژوهش هایی از این دست در توصیف و تحلیل نهادهای دولت و شیوۀ 

کارکرد آن  در اعمال قدرت بدان نیاز دارد، به صورتی کلی در اختیار ما قرار می دهد. 

اما یک نکتۀ کلیدی در این میان باقی است و آن مسئلۀ تمایز »ایدئولوژی و علم« 

)آگاهی یا شناخت عاری از ایدئولوژی( است که در رهیافت گرامشی صورت بندی 

.)Thomas, 2009: 133-194( روشنی ندارد

اصل اساسی ای که آلتوسر از آن با عنوان نظریه علم )ماتریالیسم تاریخی( یاد 

می کند و بحث کنونی را به مسئلۀ »گسست معرفت شناسانه« و تمایز »علم و ایدئولوژی« 

می رساند، حضور گرامشی را در این بزنگاه، یعنی در میدان »شناخت )آگاهی( عاری 

از ایدئولوژی« بی مورد می کند؛ چراکه او تمایز روشنی میان »حقیقت« و »ایدئولوژی« 

قائل نمی شود و سازوکارهایی که میان این دو نقش دارند را در مباحث نظری خود 

مرزبندی نمی کند؛ یعنی این مسئله را که چگونه ایدئولوژی با دست کاری١  در نهاد 

باژگون شده  معرفت  به  شکل بخشی  و  تولید  موجب  دانشگاه(  و  )مدرسه  معرفت 

ازیک طرف  نظام،  این  درون  از  شناخت  مسئلۀ  دراین-جا،  می شود.  دژشناخت2  یا 

و  )آگاهی  حقیقت  بازنمایی  در  وارونگی  با  دیگر  طرف  از  و  ساختاری  کژریختی  با 

شناخت( مواجه است و تنها با یک صورت بندی نو از درون »گسست معرفت شناسانه«3  

است که می توان به واکاوی فرایندی که در این میان می گذرد پرداخت، گسستی که 

نیازمند برکنده شدن از ابزار شناخت و ایده های برساختۀ ایدئولوژی در نهاد کنونی 

معرفت است، تا شاید این گونه بشود تمایز میان علم و ایدئولوژی را نمایان ساخت. به 

نظر نگارنده، در این گونه فضاهاست که افقِ ترسیم شده در اندیشۀ گرامشی، موضوع 

بررسی را در فاش ساختن این روندها تنها می گذارد.

به  که  سازوکارهایی  و  قدرت  مسئلۀ  پیرامون  خود  مطالعات  در  نیز  فوکو  میشل 

استخدام آن درمی آیند، از اصطلاحی فرانسوی با عنوان dispositif استفاده می کند، 

یعنی همان مفهومی که کم وبیش مترادف با »دم ودستگاه« )apparatus( در اندیشۀ 

اما مراد  به چشم می خورد.  ایدئولوژیک دولت  و در نظریۀ دم ودستگاه های  آلتوسر 

فوکو از dispositif »شبکه ای است که میان عناصر قدرت قرار می گیرد«؛ به طوری-

1   distortion
2    ignourance
3   epistomological break
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که به روشنی عنوان می کند: »منظور من از  dispositif نوعی صورت بندی است که 

به عنوان عملکرد اصلی اش در یک لحظۀ تاریخی معین، متضمن واکنش به قسمی 

یا  استراتژیک است«.  نوعی عملکرد  واجد   dispositf ترتیب،  این  به  اضطرار است. 

در جایی دیگر برای توضیح این مفهوم می گوید: »dispositif دقیقاً مجموعه ای از 

استراتژی های مرتبط به مناسبات نیروهاست که هم از طریق انواع خاصی از معرفت 

.)Foucault, 1980: 194-288( »مورد تأیید قرار می گیرد و هم مؤید آن هاست

با توضیح مختصری که از مفهوم dispositif در نزد فوکو ارائه شد و آنچه او در 

دیگر آثارش در ارتباط با ورود کل فعالیت های حکومتی به رژیم های نوین اعمال 

قدرت و برساختـن حقیقت پیش روی ما می نهد، پای اموری به میان کشیده می شود 

که دولت را قادر می سازد تا به میانجی آن، نظام معرفتی خاصی را برمبنای چیزی 

که پیش از آن وجود نداشته، به چیزی بدل سازد که باز تولیددهندۀ مناسبات قدرت 

و بازتولید شرایط مستقر گردد؛ یعنی این که دولت چگونه »مجموعه ای از کردار ها را 

به رژیمی از حقیقت، به میانجی دستگاه یا آرایه ای از دانش-قدرت متصل می سازد 

که مرز آنچه وجود ندارد را به نحوی کارآمد در واقعیت ترسیم و به طور مشروع تابع 

تقسیم بندی درست-غلط می کند« )فوکو، 1389: 3۴(.

فوکو در پرداختن به دوگانۀ دانش-قدرت به گونه هایی از علم اشاره می کند )علم 

آمار، علوم انسانی و اجتماعی، پزشکی ، روان شناسی و...( که در قرن های 17و 18 

در حال تبدیل شدن به جزئی از فرایند اعمال قدرت و روابط اعمال سلطه بر سوژه 

انسانی هستند. اما دغدغۀ اصلی وی در این میان، نه ثابت کردن این موضوع که 

این علوم در خدمت قدرت اند، بلکه پرداختن به فرایند »تغییر شکل« اعمال قدرت 

است؛ به گونه ای که در این فرایندِ تغییر، تلاش می کند تا نشان دهد که قدرتِ دولت 

از شکل حاکمیت و سرکوب و ادارۀ سرزمینی به »زیست-قدرت« ١ یا زیست همه جاییِ 

قدرت در زندگی تغییرشکل می دهد و  به »آناتومی سیاسی بدن« تبدیل می شود. 

در درس گفتارهای 1979، او دغدغۀ اصلی خود را در پرداختن به این فرایند، یافتن 

چگونگی »توسعه شیوه های حکم رانی« و تاریخ آن و نیز چگونگی بسط و قبض و تسری 

آن به قلمرویی خاص عنوان می کند که چگونه قدرت در این قلمروها، »کردارهای 

نوین خود را ابداع می کند، می سازد و بسط می دهد« )فوکو، 1389: 15(.

1   bio-power
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مقصود از طرح مباحث فوق این بود که نشان دهیم، چرا در مقابل و در بین 

رهیافت هایی که با موضوع این پژوهش نزدیکی دارند به سراغ اندیشۀ لویی آلتوسر 

رفته ایم. روشن است که موضوع تغییر ساخت و بازنمایی سیاست و در امتداد آن 

بازتولید  امر  در  امروزی  حکومت های  برای  »خود«،  به  شکل بخشی  و  جهت دهی 

شرایط موجودشان حیاتی تلقی می شود؛ به طوری که از میان پرده های متعددی 

که صورت-های عینیِ ایدئولوژی را به نمایش می گذارند، نهاد آموزش و به خصوص 

دانشگاه و پرداختن به موضوع آن، از اهمیت خاصی برخوردار خواهد بود.

نظری  چارچوب  از  گرفتن  کمک  با  که  شد  خواهد  تلاش  ابتدا  ترتیب،  این  به 

این  در  که  مفاهیمی  به واسطۀ  و  آلتوسر  دولتِ«  ایدئولوژیک  »دم ودستگاه های 

رهیافت پیرامون نظام آموزش و صورت-بندی دانایی و شناخت جریان دارد، به مقولۀ 

دانشگاه و شناخت ناشی از آن، در وضعیتی که به عنوان دم ودستگاه  ایدئولوژیک 

دولت شناخته می شود، نزدیک شویم. سپس به میانجی این تلاش، آنچه در بررسی 

مورد عینی بدان پرداخته می شود، تحلیل وضعیت محتوا، ساختار و سوژۀ دانشگاه 

در ایران در ابتدای انقلاب اسلامی است؛ که در این میان فرایندهایی را که دانشگاه 

بدان دچار می شود را از خلال این اندیشه ها توضیح می دهیم.

1-1. نظام آموزش در نظریۀ »دم ودستگاه های ایدئولوژیک دولت« 

بر ما پوشیده نیست که اجماعی آکادمیک و غیرآکادمیک بر روی یک تعریف 

جامع و کامل از مفهوم دولت و نهادهای آن وجود ندارد و دیگر این که هرگونه توصیف 

از دولت، به موجب درگیری و آمیختگیِ آن با تعریف و یا تحلیل قدرت و سیاست، 

می تواند به عنوان چالش نظری و در انتها حتی ایدئواوژیک در نظر آید، چراکه تعاریف 

مختلفی که ناظر بر رویکردهای متفاوت هستند، موجد نظریه-های متعددی از دولت 

خواهند شد که پایه و اساس تحلیل آن نیز محسوب می شوند و درنتیجه، الگوها و 

شمرد.  خواهند  معتبر  آن  به  جهت دهی  و  شکل  در  را  سیاسی  مختلف  راه کارهای 

هم چنین، در ارتباط با نظریه، این امر صادق است که همواره »هر نظریه توصیفی بر 

سر یک مفهوم، خطرِ دیوار کشیدن بر سر راهِ توسعه و بسط یک نظریه را دارد، بسطی 

که هر نظریه لزوماً ناگزیر از آن است« )آلتوسر، 1386: 3۴( و همین موضوع سبب 

می شود که اجماع روشنی، آن  هم بر سر مفاهیم مهمی از این دست، حاصل نشود.
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صورت هایی از کردارهای تاریخی و عینی دولت و عملکردهای آن وجود دارد 

که به راحتی قابل مشاهده و فهم است. دولت، امروز با عبور از تحولات مختلفی که 

طی چند سده اخیر از سر گذرانده است و به خصوص با ظهور و پیدایش دولت های 

اداره  به  »اراده  یا  قدرت  اعمال  و  حکم رانی  فنون  منظر  از  هجدهمی،  قرن  مدرنِ 

چگونگی  اقتضای  به  که  است  گرفته   خود  به  تنجیده ای  اشکال  افراد،   ١ کردن« 

سیّالیت،  ویژگی  با  تنجیدگی،  این  همواره  قدرت،  تکنیک هایِ  اعمال  و  کاربرد 

اشکال  مطابق و موافق با همان اقتضاء را به خود گرفته است. به رغم این که سیر 

تطور دولت در جوامع گوناگون به صورت های متفاوت و بر مبنای شرایط تاریخی 

و  عملکردها  میان  در  اما  است،  پذیرفته  صورت  اجتماعی شان  سیاسی  بافتار  و 

و بیرونی(  بافتاری )درونی  و  با توجه به ساختار  کارکردهای متفاوتی که دولت ها 

که در آن مستقر هستند و از خود بروز می دهند، همگی شان در امری مشترک که 

معطوف به ارادۀ قدرت است، مثل هم اند. حتی با وجود این که شاید بتوان بین سیر 

تطور دولت در اروپای مرکزی و غربی و غیر آن تفکیک های روشنی نیز قائل شد، اما 

حضور پیوستاری که همان ارادۀ معطوف به قدرت است و یا »اراده به اداره کردن« 

افراد است، انکارناپذیر می نماید.

از دستگاه هایی که  نیست مگر هیئتی متشکل  نگارنده، دولت چیزی  به زعم 

بدون آن قادر نخواهد بود به جاری ساختن قدرت و عینی کردن سلطۀ خویش در 

زیست امروزی انسان دست بزند. همچنان که فکر مارکسی نیز، پـیش از هر چیز، 

دولت را به سبب ماهیت و نوع حیاتی که نیازمند ضرورت های پراتیک حقوقی و 

حضور  آن ها  بدون  که  می داند  »دم ودستگاه هایی«  بر  مشتمل  است،  غیرحقوقی 

و  برساختن  بدون  نمی یافت. هم چنین، دولت  امکان حیات  و ظهور دولت مدرن 

امور  ساختن  متحقق  برای  قدرت  ذهنی  امور  میانجی  که  نهادها  این  کردن  اجیر 

امکانِ  تنها در خلأ  عینی است، هسته ای بدون سازوکار خواهد بود که تصور آن 

وجود می یابد. با این توصیف کوتاه و چندخطی از »دولت« در فکر مارکسیستی، 

در نگاه اولیه به دولت آنچه به ظاهر روشن می نماید این است که دولت از طریق 

نهادهایی مشخص، قدرت و در نهایت سلطۀ خویش را عملیاتی می کند. نهادهایی 

که کارشان انتقال قدرت دولت و اجرای آن است و مشتمل بر »دولت)قوه مجریه(، 

1   will to govern
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و  دادگاه ها  قضایی،  سیستم  پلیس،  ارتش،  احزاب،  سازمان ها،  دولت،  هیئت 

زندان ها و ... می شود که می توان آن ها را نهادهایی خواند که به صورت آشکار با 

قدرت و قوۀ قهریۀ آن سر و کار دارند« یعنی»دم ودستگاه های سرکوب گر دولت«١  

سرکوب  )واژه  می کنند  کار  دولت  قدرت  عریانِ  چهرۀ  با  که   )37 )آلتوسر،1386: 

در اینجا به این معناست که این دم ودستگاه ها با قوۀ قهریه دولت کار  می کنند یا 

دست کم و در نهایت این گونه به نظر می رسند. به طور مثال، دستگاه اداری دولت 

می تواند صورت های غیرفیزیکی خشونت و سلطه را به خود بگیرد(.

کارگزار  نهادهای  قدرت  که  است  این  نیست،  آشکار  و  پیدا  امر  ظاهر  در  آنچه 

دیگری هم دارد که ظاهراً وجه اشتراک مشخص و مستقیمی با قدرت سیاسی ندارند، 

سیاسی  قدرت  از  مستقل  کارکردشان  و  زیست  باید  می رسد  نظر  به  که  نهادهایی 

باشد، اما در حقیقت اینطور نیست: »نهاد دین، نهاد آموزش )شامل نظام مدارس  

نهادهای  خانواده،  نهاد  برمی گیرد(،  در  نیز  را  روشنفکری  عرصه  که  دانشگاه ها  تا 

فرهنگی )حوزه های گوناگون ادبیات، هنر و حتی ورزش( و ...«-که برخلاف نهادهای 

سرکوب گر دولت، این نهادها با چهرۀ پنهان قدرت دولت سر و کار دارند، یعنی با 

»دم ودستگاه های  را  آن ها  می توان  که  هستند  دستگاه هایی  این ها  »ایدئولوژی«؛ 

با  دولت  که  دم ودستگاه هایی   .)37  :1386 آلتوسر،   ( خواند  دولت«  ایدئولوژیک 

به کارگیری و استخدام یا با اجیرکردن شان، سلطه خویش را به میانجیِ ایدئولوژیِ 

قدرت به عرصۀ عمومی و خصوصی تسری می بخشد.

با وجود تکثر در اشکال و کارکردهای مختلف دم ودستگاه های دولت می توان 

ردپای وحدتی را در میان آنان جست که این وحدت مستقیماً محسوس و مرئی نیست؛ 

چراکه هر دو نوع دم ودستگاه دولت، خواه سرکوب گر و خواه ایدئولوژیک، با »خشونت 

و ایدئولوژیِ« توأمان کار می کنند. و از این منظر، تفکیک دم و دستگاه های دولت به 

سرکوب گر/ ایدئولوژیک صرفاً تمایزی شناختی است به جهت فهم روشن تر از اشکال 

و چگونگی کارکرد نهادهای مختلف دولت. زیرا این تمایزگذاری مانع از آن می-گردد 

تا این دم ودستگاه ها را همسان بیانگاریم. همین ویژگی و خصلت دوگانه و توأمانِ 

سرکوب و ایدئولوژی، چه در دم ودستگاه سرکوب و چه در دم ودستگاه ایدئولوژیک 

دولت، روشن گر ظهور مناسبات ظریفِ آشکار و نهان بین مجموعۀ »دم ودستگاه های 

1   repressive state apparatuses
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سرکوب گر و ایدئولوژیک دولت« است )آلتوسر، 1386: ۴2-38(.

به دیگر سخن و همراه با آلتوسر، "دم ودستگاه های سرکوب گر دولت" در درجۀ 

اول، متضمن کارکرد و خصلت سرکوبگری دولت هستند و به صورت مستقیم با 

قهر و خشونت قدرت سرکار دارند، اما در درجۀ دوم، در حال هدایت و جهت دهی 

با  مستقیم  طور  به  پلیس  و  ارتش  مثال،  طور  )به  هستند  نیز  ایدئولوژی  توسط 

خشونت و قدرت عریان سر و کار دارند، اما از سوی دیگر و در درجۀ بعدی، توسط 

ایدئولوژی نیز جهت دهی و کنترل می شوند، خواه برای تحقق هماهنگی با قدرت 

و بازتولید خود در قدرت و خواه به منظور تحقق ارزش هایی که بیرون از خود اشاعه 

می دهند(. همین طور، "دم ودستگاه های ایدئولوژیک دولت" نیز که در درجۀ اول، 

با ایدئولوژی سر و کار دارند و متضمن فرایند اطاعت و منقادسازی سوژه هستند؛ 

وهلۀ نهایی، در تولید خشونت سیاسیِ پنهان و سرکوب گری توأم با رضایت،  در 

نقش اساسی دارند.

پس، از این نظر، با »وحدتی« نامحسوس مواجهیم که مانند نخ تسبیحی ظریف 

و اشکال مختلف دم ودستگاه های دولت، چه  با وجود تکثر و گوناگونی  نامرئی  و 

سرکوب گر و چه ایدئولوژیک، این دانه ها را کنار هم و در نهایت با کارکردی نهایی و 

مشابه نگاه داشته است و آنچه باعث وحدت این دم-ودستگاه ها در عین کثرت شان 

می گردد، در واقع خود همین کارکردهاست؛ یعنی »حفظ قدرت و بازتولید روابط 

و مناسبات موجود«، چراکه ایدئولوژی موجود در آن ها به رغم تکثر و چندگانگی و 

تضادهایش، در واقع همواره تحت تابعیت ایدئولوژی غالب-که گفتمان حاکمیت 

است- وحدت می-یابد.

به نظر می رسد پی بردن به وحدتی که در میان کارکردهای »دم ودستگاه های 

می نماید،  پیچیده  و  مهم  آنچه  بلکه  نباشد،  دشوار  چندان  است،  نهفته  دولت« 

پیگیری ردّ پایی است که زیر سایۀ ایدئولوژی، این ساختارها را به تسخیر خویش 

درمی آورد، جهت می بخشد، بسط می دهد و درنهایت نتایج مطلوب خود را در فرایند 

تأثیربخشی و تسریِ آنچه که هدف غایی قدرت است، از آن ها مستفاد می کند. 

به عبارت دیگر، شناختِ نحوۀ عملکرد ایدئولوژی بر »دم ودستگاه های دولت«، 

و  خواندیم  »ایدئولوژیک«  آلتوسر  با  همراه  را  آن  که  دم ودستگاه هایی  به خصوص 

فهم نتایجی که از رهگذرِ عینیت یافتنِ ایدئولوژی در این دستگاه ها و اعمال آن 
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به وسیلۀ این نهادها بر روی انسان و ساحات زندگی وی ایجاد می شود، امر خطیر 

که  است  درونی  پیوندی  سبب  به  آن  دشواری  و  پیچیدگی  که  است  پیچیده ای  و 

نوع  چه  اما  می شود.  برقرار  غالب  ایدئولوژی  آگاهی(  و  )علم  شناخت  نهاد  مابین 

پیوندی میان نظام آگاهی )خاصه نهاد دانشگاه به  عنوان یک دستگاه آموزشی( و 

دم ودستگاه ایدئولوژیک دولت برقرار می شود و این نوع رابطه چه تأثیراتی بر کارکرد 

نظام آگاهی و معرفتِ تولیدشده توسط دانشگاه به جای می گذارد و این تأثیرات در 

چه حوزه هایی قابل ردیابی است.

1-2. ایدئولوژی و نظام آموزش

در باب مفهوم ایدئولوژی، دو مدعا در اندیشۀ آلتوسر مطرح است: یکی سلبی، در 

باب بازنمود تخیلی ایدئولوژی است و دیگری ایجابی، در باب مادی بودن ایدئولوژی 

هستی شان  واقعی  شرایط  با  را  افراد  تخیلی  رابطۀ  »ایدئولوژی  اول:  مدعای  است. 

بازنمایی١  می کند«. مدعای دوم: »ایدئولوژی هستی مادی دارد« )آلتوسر، 1386: 57-

.)68

مسئله  و  دانشگاه  با  رابطه ای  نوع  چه  ایدئولوژی،  باب  در  مدعا  دو  این  اما 

کسب و تولید دانش می یابد. پیش از این و به طور مختصر، مطابق با آنچه آلتوسر 

»دم ودستگاه های« ایدئولوژیک و سرکوب گر دولت می خواند، نهاد آموزش  را به عنوان 

کلیدی ترین  قضا  از  که  شمردیم،  بر  دولت«  ایدئولوژیک  »دم ودستگاه های  از  یکی 

»دم ودستگاه  ایدئولوژیک« مسلط در بازتولید قدرت دولت و مناسبات آن نیز محسوب 

فرایند  در  که  سبب  بدین  می آید.  حساب  به  نیز  آن  مهم ترین  طرفی،  از  و  می شود 

اعمال قدرت دولت، »دم ودستگاه آموزش« به میانجیِ ایدئولوژی، به نظامی برساخته 

از عقاید و ارزش های موجود )و آتی( تبدیل می شود که از جانب مطالبات فرانظری و 

ایدئولوژیکِ دولت-در جهت منافع دینی، اخلاقی، سیاسی، اجتماعی و اقتصادی-

جهت یافته و مطابق با آن عمل می کند؛ نظامی ظاهراً مستقل که عهده دار شناخت، 

تولید معنا و تخصص بر مبنای رهیافت های علمی مبتنی بر دستاوردهای عقلی بشر 

در جامعه است؛ نهادی که »طی سال های متمادی )از آموزش ابتدایی تا تحصیلات 

تکمیلی و پیشرفتۀ آکادمیک(، 5 یا 6 روز در هفته و 8 ساعت در روز )یک سوم ساعات 

1    representation



109

شبانه روز(« )آلتوسر، 1386: 50(، اکثر اعضای جامعۀ خویش را به عنوان سوژه هایی 

مشتاق و رضایت مند در اختیار دارد. بنابرآنچه گفته شد، تمامی »دم ودستگاه های 

ایدئولوژیک« دولت در تأمین هدفی واحد )بازتولید مناسبات قدرت و شرایط تولید( 

شریک اند و هر یک از این دم ودستگاه ها به سهم خود در محقق ساختن این هدف 

سهم دارند. با این توصیف، بایستی یکی از این »دم ودستگاه های ایدئولوژیک دولت« 

نقش کلیدی  و مسلطی را به نسبت سایرین بر دوش  بکشد که کمتر کسی توانایی 

شنیدن صدای گام های آن را داشته باشد.

 1-3. ایجابیت1  و دم ودستگاه آموزش

به نظر می رسد برای روشن شدن چگونگی عملکرد و تأثیرگذاری »دم ودستگاهی 

ایدئولوژیک آموزش« )در اینجا منظور نهاد آموزش به خصوص دانشگاه است(، لازم 

است که ابتدا تعریفی از ایدئولوژی که به صورت کلی توسط آلتوسر ارائه می شود 

»بی تردید  دهیم:  پاسخ  فوق  پرسش  دو  به  بتوانیم  آن  خلال  از  که  نظرآوریم  در  را 

به  نیست.  ایدئولوژی  از  عمیق  تعریفی  ارائۀ  برای  تلاش  سر  بر  مسئله  اینجا،  در 

ایدئولوژی نظامی است )با منطق  صورت بسیار شماتیک، کافی است بدانیم که 

به  بسته  مفاهیم  یا  ایده ها  اساطیر،  بازنمایی ها)تصاویر،  از  خودش(  سرسختی  و 

مورد( که از هستی و نقش تاریخی معین در چارچوب یک جامعه خاص  برخوردار 

است. بدون پرداختن به مسئلۀ مناسبات میان یک علم و گذشتۀ ایدئولوژیک اش، 

از علم است،  بازنمایی ها، متمایز  از  به عنوان نظامی  ایدئولوژی  می توان گفت که 

)کارکرد  نظری  کارکرد  از  مهم تر  بسیار  ایدئولوژی  عملی-اجتماعی  کارکردِ  چراکه 

.)Althusser, 1969: 231( »است )به عنوان آگاهی

در اینجا، با این تعریف کلی از مفهوم ایدئولوژی، آلتوسر به چند نکتۀ مهم اشاره 

می کند. اول این که ارایه تعریفی دقیق و تام از یک مفهوم مانند ایدئولوژی، خود به 

نوعی گرفتار آمدن در تعریفی ایدئولوژیک و بسته از یک مفهوم، آن هم بدون در نظر 

آوردن زمینۀ آن است؛ دوم اینکه ایدئولوژی دارای وجود و عینیت تاریخی است که 

برساخته از ایده ها و بازنمایی هایی است که نه هستی ایده آل، بلکه هستی مادی 

دارند )همان طور که وی در مدعای دوم در باب ایدئولوژی آن را توضیح می دهد(؛ و 

1    subjectivité
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سوم، خط تمایزی است که آلتوسر میان رابطۀ علم )حقیقت( و ایدئولوژی )توهم و 

خیال( برقرار می-کند و بدان اهمیت ویژه ای می بخشد که از قضا برای این پژوهش 

و رابطۀ میان دانشگاه و دانش با مسئلۀ ایدئولوژی نیز مهم تلقی می شود. سرانجام 

اینکه ایدئولوژی به مانند ابزاری است سامان بخش و دارای کارکردی عملی-اجتماعی 

که در مسائل نظری کارکرد آن به مثابه آگاهی، اهمیت ثانوی دارد.

آلتوسر در مدعای دوم-»ایدئولوژی هستی مادی دارد«-تز ایجابی خود در باب 

او دربارۀ   تز برای بسط تحلیل  این  ایدئولوژی توضیح می  دهد و اشاره می کند که 

سرشت ایدئولوژی ضروری است. در توضیح مدعای پیشین با دو پرسش مواجه شدیم 

)نخست این که چرا انسان ها برای »بازنمایی« شرایط واقعی هستی شان به برداشتی 

تخیلی از این شرایط نیاز دارند یا پناه می برند. دوم این که چرا این »بازنموده« یا تصویرِ 

برساخته، ضرورتاً تخیلی است و ماهیت این تخیل چیست( که پاسخ آن با مقدمه-ای 

که ذکر آن رفت، طبیعتاً به توضیح مدعای مزبور منجر می شود. 

به این ترتیب، یک سوژۀ انسانی در کنش های مادی ایدئولوژیک می توان یافت یا 

دست کم باید وجود داشته باشد و اگر بدین نحو نباشد، ایدئولوژی ایده های دیگری به 

این سوژه ضمیمه می کند که با کنش های او موافقت داشته باشد. هم چنین، سرشت 

این ایده ها و بازنمودهای آن، به رغم برداشت های پیشینی از ایدئولوژی )یعنی فهمی 

از ایدئولوژی که آن را آگاهی کاذب می داند(، دارای هستی و وجودی مادی است. 

آلتوسر در »دم ودستگاه های ایدئولوژیک دولت« و عملکرد این »دم ودستگاه ها» یادآور 

می شود که هر یک از این »دم ودستگاه ها« )حقوقی، آموزشی، خانواده، دین و ...( 

تحقق و صورت عینیت یافتۀ یک ایدئولوژی است. در اینجا، دوباره به همین مطلب 

بازمی گردیم که »هر ایدئولوژی همواره در یک دم ودستگاه و در عمل یا اعمال این 

دم ودستگاه هستی دارد؛ و این هستی مادی است« ) آلتوسر، 1386: 62(.

»دم ودستگاه های  اعَمالِ  در  سازوکاری  نیز  و  ویژگی   به  می توان  میان،  این  در 

ایدئولوژیک« اشاره کرد که به میانجی آن، »ایده ها« تبدیل به »بازنموده« ای می شوند 

که دارای عینیت مادی )مستتر در مناسک انتظام یافته( است. یعنی »سوژه« به واسطه 

ایده های  از  نظامی  محصول  کنش ها  آن  خودِ  که  می زند  کنش هایی  به  دست  آن 

سامان یافته است. اما در رابطه با دانشگاه و آگاهی یا دانش )به منزلۀ آنچه به ظاهر 

در دانشگاه کسب و تولید می شود( به مثابه »دم ودستگاه ایدئولوژیک دولت«، به سراغ 
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مفاهیمی در اندیشۀ آلتوسر خواهم رفت که به میانجی آن ها، سوژۀ انسانی با رضایت 

و توافق خود است که خویش را در چنبرۀ کنش های سامان یافتۀ ایدئولوژی می یابد.

1-3-1. توضیح دربارۀ چند مفهوم: »استیضاح« 1، »دژشناخت« 2 و 
»سوژه سازی« 3

خویش  سوژه های  بگوئیم  است  بهتر  یا  مخاطبان  کودکی  از  که  آموزش  نظام 

مراحل  تا  ابتدایی  تحصیل  مختلف-از  آموزه های  یادگیری  ابتدایی  مراحل  از  را 

تکمیلی و بالاتر آن- در اختیار دارد، به عنوان مهم ترین »دم ودستگاه ایدئولوژیک 

دولت« وظیفۀ جامعه پذیر کردن، هنجار پذیر ساختن، آموزش نقش-های اجتماعی 

را  انسانی  مختلف  لیاقت های  و  شایستگی  اعطای  و  آموزش  دینی،  و  سیاسی  و 

برعهده دارد؛ به گونه ای که سوژه انسانی پس از ورود به ساحت آن، عملًا در چنبرۀ 

ایدئولوژی مسلط شده  پنهان اجیرِ  به صورتی  دستگاهی فرو می افتد که پیش تر 

است و در این فرایند با تناسبی که میان خود و ایدئولوژی مسلط برقرار می سازد، 

جایگاه اجتماعی و سیاسی و حتی مذهبی خویش را که بدیهی هم به نظر می رسد، 

در پسِ آن خواهد یافت.

در اینجا مسئله ای که اهمیت دارد، چگونگی عملکردی است که به میانجی آن 

ایدئولوژی، یک نهاد را به منزلۀ یک »دم ودستگاه« به خدمت خود درمی آورد. و دیگر 

آنچه مهم است، آن است که »دم ودستگاه ایدئولوژیکِ« مذکور چگونه سوژۀ خویش 

را به انجام اعمالی وامی دارد که توسط ایدۀ موجود در ایدئولوژی از پیش تعریف 

شده و به واسطه »دم ودستگاه ایدئولوژیک« سامان یافته است. تا جایی که سوژۀ 

مورد نظر بدون هیچ گونه مقاومتی و حتی به همراه رضایت و توافق خودش، بدون 

آگاهی از امور رؤیت ناپذیری که پیرامون او در جریان است، به این امور تن می دهد. 

در این میان، رابطۀ ساخت یابی دوسویه ای میان »ایدئولوژی« و »دم ودستگاه هایش« 

فرایند  که  می گیرد  شکل  ایدئولوژیک«  »دم-ودستگاه های  و  »سوژه«  و  سو،  یک  از 

برساخته شدن سوژه را کامل می کنند. به عقیدۀ آلتوسر، »مقولۀ سوژه برسازندۀ  هر 

ایدئولوژی است...«؛ به این دلیل که کارکرد هر ایدئولوژی-کارکردی که شناسندۀ 

1    interpellation
2    ignourance
3    subjectification
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این ایدئولوژی است-آن است که افراد انضمامی را به سوژه بدل نماید.

از ویژگی های دیگر و مهم ایدئولوژی در فرایند برساختن سوژه، تأکید بر اموری 

است که بدیهی تلقی می شوند؛ چراکه با استعانت از این ویژگی است که ایدئولوژی، 

ایده ها را به مثابه اموری بدیهی بدون آن که به نظر برسد پای ارادۀ دیگری در پسِ 

می کند.  حقنه  خویش  سوژۀ  به  است،  جریان  در  ایده ها  آن  یافتن  سامان  پشت 

زیرا ما به عنوان سوژۀ ایدئولوژی یا بهتر بگویم، سوژه ای که در چنبرۀ دم ودستگاه 

از پیش مفروض گرفته شده،  با بدیهیات  ایدئولوژیک قرار دارد، همواره در مواجهه 

واکنش  با  آن  با تحسین  نیز حتی  و در مواردی  تأیید  با  تنها  بدون هیچ مقاومتی 

طبیعی و اجتناب ناپذیری موافق و پذیرای امور مذکور هستیم. 

در اینجاست که »دژشناخت«١ معنای خودش را ظاهر می کند. بدین معنی که 

یک  به  مجهز  پدیده ها  و  مسائل  با  مواجهه  در  را  افراد  نخست،  وهلۀ  در  ایدئولوژی 

سوژه  ایدئولوژی  یعنی  است.  بدیهی  اموری  بر  مبتنی  که  می کند  پیشینی  آگاهی 

چراکه  فرامی-خواهند،  اصطلاح  به  را  او  یا  داده  قرار  »استیضاح«  و  خطاب  مورد  را 

»ایدئولوژی فقط به واسطه و برای سوژها وجود دارد« که به میانجی آن، فرد )به عنوان 

نشان  ایدئولوژیک  و  »بازشناختی«2   واکنش هایی  خود  از  شناسنده(  و  آگاه  سوژۀ 

می دهد و در وهلۀ بعدی، آن نوع از آگاهی که سوژه را برمی سازد و معرفتی که در این 

فرایند نصیب او می شود-که او به میانجی آن دست به عمل)کنش( می زند-چیزی 

به وسیلۀ  و  نام حقیقت  به  یا آگاهی )شناختی( که  نیست جز همان »دژشناخت«، 

ایدئولوژی »تحریف« یا دست کاری3 شده است، که فرایند و حاصل این دست کاری 

در  حقیقت  )بازنمایی(  جلوه دادن  باژگون  به منظور  »دژشناخت«  تولید  برای  تنها 

.)Althusser, 1971: 261-270( چارچوب ایدئولوژی است

ایدئولوژیک  »دم ودستگاه های  میانجی  به  که  ایدئولوژی ای  دیگر،  سخن  به 

را  »باژگونی«  معرفتی  نظام  »دژشناخت«،  به واسطۀ  می یابد،  مادی  عینیت  دولت« 

طبق نظارت از بالا شکل می دهد که سوژه با چنگ انداختن به آن، خود را به سان 

ماهیِ دهان به قلاب زده، به نوعی »منقاد« ارادۀ مستور در ایدئولوژی می-کند و خود 

ارادۀ  بر  را به سمت ندیدن »امور رؤیت ناپذیری« سوق می دهد که تنها آنچه مبنی 

1    ignorance/ misrecognition
2   recognition
3    distortion
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ایدئولوژی است و  بدیهی تلقی می شود را برای وی »رؤیت پذیر« می سازد. این فرایند، 

یادگیری، آموزش و کسب معرفت را-که تکیه بر رهایی و استقلال دارد، چراکه بهترین 

دانشگاه ها آزادترین و مستقل ترین آن هاست-تحت تأثیر خود قرار می دهد. لذا نظام 

آموزش که خود مجهز به سازوکار کسب و تولید آگاهی در شناسایی حقیقت مقولات 

است، از فهم شرایط حقیقی ای که نتیجۀ فرایندهای ایدئولوژیک است، عاجز مانده و 

سوژه هایی که تحت این شرایط و در این بستر ساخته می شوند نیز مطیع آن  خواهند 

بود و تنها قادر به درک اموری هستند و آنهایی را بدیهی تلقی می کنند که در این 

فرایند ازپیش تعیین شده، صورت بندی شده است. 

در این شرایط، اموری اصیل و مهم جلوه می کند و دیگر امور غیر اصیل و بی 

و  برساخته  را  آن ها  ایدئولوژی  که  می شوند  فرض  حقیقی  و  ثابت  اموری  اهمیت. 

بدیهی نشان  می دهد. »...چون خصلت ایدئولوژی این است که اموری را به مثابه 

امور بدیهی جا بزند، بی آن که به نظر برسد دارد این کار را انجام می دهد، زیرا پای 

امور بدیهی در میان است« )آلتوسر، 1386: 68(؛ چراکه ایدئولوژی از یک سو با 

گفتمان غالبی سرو کار دارد که ایدئولوژی را تولید می کند و در دم ودستگاه های 

دولت جاری می کند، و از سوی دیگر از طریق سازوکار »استیضاح«)فراخوانی( با 

آگاه  می کند  خیال  دکارتی،  تعریف  بنابر  که  سوژه ای  می کند.  برقرار  ارتباط  سوژه 

است و آزادانه دست به انتخاب می زند، تنها باورهایی را که از ایده های تحمیل شده 

از اعمال انتظام یافته  به وی ناشی می شود، گردآوری کرده و درنهایت در بخشی 

»دم ودستگاه های  به  که  هستند  اعمالی  همان  این ها  که  می جوید  مشارکت 

ایدئولوژیک دولت« وابسته اند. 

اینجا دقیقاً همان بزنگاهی است که می شود بر آن انگشت تأکید  نهاد، جایی 

که باید تمایز میان علم یا معرفت )در اینجا آگاهی عاری از ایدئولوژی( و ایدئولوژی 

)شناخت و معرفت تولیدشده توسط ایدئولوژی( را تشخیص داد. و این درست همان 

چیزی است که ما را بر آن می دارد تا این گونه فرایندها را در دانشگاه ردگیری کنیم. 

با این وصف، دشوار نخواهد بود فضایی که در آن دانش و معرفت به-منزلۀ ابزارهایی 

کلیدی ترین  و  مهم ترین  همان  می شود،  تلقی  مقوله  هر  حقیقتِ  به  رسیدن  برای 

نهادی باشد که برای اجیر شدن و در خدمت ایدئولوژی حاکم قرار گرفتن در نظر 

گرفته می شود. همان طور که در دولت های مدرن و حتی دموکراتیک امروزی نیز 
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مهم ترین امر، دیگر نه نادان نگه داشتن افراد، بلکه دانایی سوژه هاست، البته با آن 

شرایط و به واسطۀ رژیم های دانایی که حاکمان می خواهند. از آن-جایی که مردم 

باقی  آن ها  بر  برای حکومت  راه  یک  تنها  دانستند،  نظام ها  این  در  را  خود  حقوق 

است و آن انواع آموزش دادن است.

و  استیضاح  دست کاری،  )دژشناخت،  فوق  مفاهیم  خلاصۀ  توضیح  از  مراد 

سوژه سازی( آن بود که از این رهگذر و هم چنین از منظر رهیافت آلتوسری، مدخلی 

را برای نزدیک شدن و توضیح عینی یک »دم ودستگاه ایدئولوژیک« و نحوه عملکرد 

مارکسیستی  فکر  بستر  از  فقط  نه  را  سازوکار  این  تا  کنیم،  باز  آن  کارکرد  نوع  و 

آلتوسر، بلکه از زاویۀ دیگری نیز مشاهده کنیم.

1-4. ملاحظاتی انتقادی بر رهیافت نظری پژوهش

حیات اش،  کیفیت  بهبود  حتی  و  خویش  بقای  برای  تاریخ  ابتدای  از  انسان 

همواره به دنبال کشف و کسب آگاهی نسبت به خود و پیرامون اش بوده است و این 

فرایند کسب آگاهی را به واسطۀ معرفت  های گوناگونی کسب و در حافظۀ تاریخی 

خود ثبت و حک کرده است. اما این آگاهی یا معرفتِ کسب و تولیدشده و نسبت آن 

با حقیقت، حائز رابطۀ معناداری است؛ چون نزدیک شدن و دست یابی به حقیقت 

و آنچه حقیقت شناخته می شود، همواره با واسطه، به وسیله و میانجی مفصل های 

متفاوتی بوده است. این مفصل ها، وسیله یا واسطۀ همان فرایندی است که نزدیک 

شدن و دست یابی به حقیقت هر مقوله، بدون آن امری محال است. 

به دیگر سخن، برای دست رسی به حقیقت هر پدیده ای تنها می توانیم اثرات 

آن حقیقت و پرتوهایی از آن امر حقیقی را دریابیم و دست یابی به حقیقتی تام و 

دسته اول که عاری از هرگونه مفصل بندی باشد محال است؛ زیرا این گمان می رود 

که اساساً حقیقت به صورتی یک پارچه و تام، هستیِ بیرونی نداشته و همواره شیوه 

و روش های بیان و توصیف آن است که بدان هستی می بخشد. بنابراین، در طول 

تاریخ اندیشۀ بشری، آنچه با نام معرفت شناسی شناخته ایم، شناخت شیوه ها و یا 

طریقت هایی است که به میانجی  و مدعای آن شناخت ، در درون آن تلاش می شود 

تا به حقیقت و امر حقیقی نزدیک شد.

است  پژوهش  این  مدعای  آنچه  بنابر  است  بهتر  و  شیوه ها،  از  یکی  دانشگاه 
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این گونه بخوانیم: نهادهای مدرن در کسب و تولید معرفت یا آگاهی است. دانشگاه 

همان طور که در مختصری از ایدۀ دانشگاه ارائه شد، به عنوان نهادی که به ظاهر 

در کار کسب و تولید معرفت مشغول بوده است، شناخته می شود و بخشی از این 

تولید  و  کشف  فرایند  در  دانشگاه  آیا  اما  می گذارد.  همین  بر  را  فرض  نیز  پژوهش 

علم، نهادی مستقل است یا معرفت تولیدشده در دانشگاه از ویژگی بی جابودگی 

علم و بی طرف بودگی آن برخوردار است. یا این که دانشگاه )و حتی علم( اساساً به 

منزلۀ نهادی مدرن دارای خصلتی ژانوسی است )یعنی نه تنها بی طرف یا سکولار 

نیست، بلکه به عنوان یک تکنولوژی برساخته یا دستاورد بشری، بسته به نوع کاربرد 

می- بروز  خود  از  متفاوتی  ارزش های  و  خصوصیات  معرفتی،  نظام  یک  در  دانش 

دهد(. پاسخ به این پرسش، در دل خود پاسخ به پرسشی کلی تر را مستتر داشت، 

که به شکل نظری تلاش کردیم تا بدان نزدیک شویم؛ این پرسش که آیا دانشگاه 

دم ودستگاه ایدئولوژِیک دولتی به حساب می آید و چرا؟

استیلا  دم ودستگاه های  از  مجموعه  ای  با  دولت  که  دانستیم  مبنا،  این  بر 

ایدئولوژیک  دم ودستگاه های  و  و...(  حقوقی  نظامی،  و  امنیتی  نهادهای  )پلیس، 

)نهاد آموزش، خانواده، نهادهای دینی و...(، که با اولی به صورت آشکار و با دومی 

به صورت پنهان قدرت خویش را اعمال می کند، به زیست خویش ادامه می دهد. 

هم چنین، جاری شدن قدرت در اولی، قابل ردیابی و شناخت است، اما در دومی، 

بیرون  ایستادن  با  می توان  تنها  و  است  پنهان  سیاسی  قدرت  اعمال  های  شیوه 

از  ایدئولوژی  تا تمایز میان  ایدئولوژیِ آن، در موضع شناخت علمی قرار گرفت  از 

علم را دریافت. و این امر مستلزم گسستی است که باید در حوزه معرفت و شناخت 

ایدئولوژیک  دم ودستگاه  که  آن جایی  از  و  بیا فتد.  اتفاق  وتأثیراتش  ایدئولوژی  از 

دستگاه  مهم ترین  دارد،  کار  و  سر  حقیقت  کشف  و  شناخت  با  ظاهر  به  آموزش، 

آن  مناسبات  بازتولید  در  هم  و  قدرت  روابط  بازتولید  در  هم  دولت  ایدئولوژیک 

شناخته می شود. زیرا سوژه ای که نتواند نسبت به جایگاه خود و پیرامون اش دست 

و  موجود  روابط  از  برون رفت  توانایی  بالطبع  بزند،  واقعیت  بر  مبتنی  شناخت  به 

این  نهایی،  وهلۀ  در  بنابراین،  یافت.  نخواهد  نیز  را  است  دچار  بدان  که  شرایطی 

فرایند منجر به ادامۀ وضع مستقر و بازتولید روابط موجود، دست کم در نظام آموزش 

این  از  برون رفت  برای  تلاشی  باشد  قرار  اگر  چراکه  شد؛  خواهد  دانشگاه  حوزۀ  و 
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شرایط و مناسبات آن صورت پذیرد، به زعم آلتوسر، آن تلاش معطوف خواهد بود به 

»گسست معرفت شناسانه« از آگاهی پیشینی به واسطۀ نوعی از آگاهی و شناختی 

او  طوری که  به  باشد؛  شده  صورت بندی  مستقر  و  جاری  دانایی  نظام  از  فارغ  که 

دانش  صورت بندی  در  را  آموزش  ایدئولوژیک  دم ودستگاه  چنبرۀ  از  برون رفت  راه 

از  که  است  گسست معرفت شناسانه ای  به واسطۀ  که  می بیند  جدیدی  آگاهی  و 

درون علم ماتریالیسم تاریخی حاصل می شود )Althusser,1969: 13-39(. آلتوسر 

مفهوم گسست معرفت شناسانه را از گاستون باشلار )188۴-1962( وام می گیرد 

پیشین  روابط  نظام  از  گسست  همین  را  مارکس  تاریخی  ماتریالیسم  علم  بنیان  و 

از  بیرون  هستندگی  هیچ  وی،  به زعم  بود.  خورده  پیوند  ایدئولوژی  با  که  می داند 

ایدئولوژی حاکم وجود نخواهد داشت، مگر بواسطۀ پروبلماتیکِ تازه ای که آن هم 

بر مبنای گسستی معرفت شناسانه نسبت به امور مبتنی بر آگاهی پیشینی ایجاد 

پرسش  این  به  آلتوسر  نهایی  پاسخ  که  دانست  خواهیم  گزاره،  این  با  باشد.  شده 

آیا در نسبت یابی  و  ایدئولوژی است  از  تولیدشده در دانشگاه عاری  آیا دانش  که 

با حقیقت کم ترین فاصله را خواهد داشت؟، »خیر« خواهد بود. چراکه بنا به فکر 

آلتوسری، هر آنچه از درون »دم ودستگاه ایدئولوژیک آموزش« بیرون خواهد آمد، 

چیزی نخواهد بود مگر امکان های جدیدی برای بازتولید ایدئولوژی مستقر و ادامه 

حیات آن توسط نیروهای فکری و انسانی برآمده از آن.

در این مورد، او هم سو با رهیافتی مارکسیستی، معتقد بود که حتی باید در برابر 

سرمایه داری  دنیای  در  دانشگاه  توسط  که  علمی  متون  در  حاضر  واژگان  یکایک 

تولید می شود، واژگانی را نیز در متون علمی پرولتاریایی بر مبنای علم ماتریالیسم 

تاریخ تولید کرد که توانایی مقابله با ایدئولوژی حاکم و نیروی فکری-انسانی برآمده 

شناسانۀ  معرفت  گسست  سبب،  بدین  تا  باشد؛  داشته  را  آن  علمی  تولیدات  از 

مزبور از ایدئولوژی حاکم بر روابط و محتوای دانش پیشینی متحقق گردد. با این 

مقدمات، خواهیم دانست که پاسخ آلتوسر به این پرسش که؛ آیا اساساً دانش )به 

معنای عام آن( به عنوان یک سازوکار تولید قدرت، می تواند سویه هایی ژانوسی نیز 

داشته باشد؟ یا حتی دانش در میانۀ ستیز بر سر قدرت، توانایی بی طرف ماندن را 

دارا خواهد بود؟، »خیر« است.

دم ودستگاه های  چنبرۀ  از  برون رفت  برای  راهی  به دنبال  اگر  ترتیب،  این  به 
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ایدئولوژیک دولت و رهایی سوژۀ انسانی از سلطۀ ایدئولوژی حاکم هستیم، لویی 

آلتوسر جز مسئلۀ گسست معرفت شناسانه از درون علم ماتریالیسم تاریخی ناب راه 

دیگری به ما نشان نمی دهد. همین مسئله، محوری است که اغلب منتقدان اندیشۀ 

آلتوسر را حول آن جمع می کند؛ یعنی مفهومی که از آن با عنوان »مرگ سوژه« یا 

آلتوسر،  آراء  از منتقدان  نام می برند. بسیاری  از آن  آلتوسر  پایان سوژه در اندیشۀ 

اندیشه های او را به ضدانسانی بودن )antihumanism( متهم می کنند، کسانی 

مارکسیست های  و  فرانسه  کمونیست  حزب  از  مرلوپونتی  موریس  و  سارتر  چون: 

انگلیسی چون: ئی.پی تامپسون نظریات او را یک سره رد کردند و نوع نگاه وی را در 

ارتباط با نابودی محوریت انسان در ساختارهای اجتماعی زیر سوال بردند، با این 

استدلال که هنوز هم انتخاب های انسانی، ارزش های انسانی و هدف ها، قابلیت 

ایفای نقشی بیرون از آنچه آلتوسر از سوژۀ انسانی گفته است را دارا خواهند بود.

اما از سویی دیگر، پس از آلتوسر در نظرگاه میشل فوکو نیز دانش/معرفت نه 

تنها تکنولوژی مورد استفاده قدرت نیست، بلکه از قضا دانش و قدرت دو روی یک 

با مهیا کردن   سکه اند. »باید پذیرفت که قدرت دانش را تولید می کند )و نه صرفاً 

شرایط برای دانش به دلیل خدمت دانش به قدرت، و نه صرفاً  با استفاده  از دانش 

به دلیل مفید بودن آن(. باید پذیرفت که قدرت و دانش مستقیماً بر یکدیگر دلالت 

دارند؛ باید پذیرفت که نه مناسبات قدرتی بدون ایجادِ حوزه ای از دانش همبسته 

حال،  عین  در  و  نباشد  قدرت  مناسبات  که مستلزم  دانشی  نه  و  دارد  وجود  آن  با 

مناسبات قدرت را پدید نیاورد...« )فوکو، 1378: ۴0(

قدرت  روابط  و  ابژه سازی  گوناگون  وجوه  به  میان،  این  در  آلتوسر،  از  پس  فوکو 

مضمون  که  می شوند،  تبدیل  سوژه  به  آدمیان  آن  طریق  از  که  می پردازد  معرفت  و 

اصلی آن حکّ و تعبیۀ تاریخی روابط قدرت-دانش بر بدن است. به گونه ای که وی 

»در تحلیل روابط خاص قدرت و معرفت، شیوه هایی از ابژه سازی را بناشده بر اساس 

آن روابط خاص می داند که به واسطۀ آن آدمیان تبدیل به سوژه شده اند. او انگشت 

روابط  و  انسانی(  )علوم  نابالغ  علوم  ظهور  اجتماعی  و  تاریخی  دلالت  روی  تأکید 

متقابل آن ها با پیدایش توسعه و تثبیت فناوری های نوین قدرت می گذارد که قادر به 

ابژه سازی و سوژه سازی هستند« )اسمارت، 1389: 138(. با این توصیف ونقدهای 

موجود بر اندیشۀ آلتوسر و فوکو، به نظر می رسد که راهی مشخص و تبیین شده برای 
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برون رفت از »دم ودستگاه ایدئولوژیک« در درون دستگاه فکر این دو متفکر، آن هم 

به صورت حاضر و آماده نخواهیم یافت، مگر این که خود با استفاده از امکان هایی که 

می شود از درون اندیشۀ آنان استخراج کرد و با استعانت از فکر اندیش مندانی که در 

این حوزه تلاش کرده اند تا به این پرسش پاسخ روشنی دهند )که آیا راه برون رفت از 

دم ودستگاه ایدئولوژیک نظام آموزش وجود خواهد داشت(، تلاش کنیم تا اندیشۀ 

منسجمی را برای پاسخ به پرسش هایی از این دست ترسیم کنیم.

1-5.  پیشینه و تنگناهای پژوهش حاضر

شاید ذکر این نکته˚ بدیهی باشد که تحقیقات و پژوهش های مختلف با موضوع 

دانشگاه و نظام آموزش، هر کدام به نحوی بر روی عوامل و فرضیات مختلف علمی 

و عملی کار خود را پیش برده اند. اما آنچه به عنوان پیشینۀ این دست پژوهش ها در 

ایران انجام گرفته است، تمرکز خود را بیش تر بر روی سرگذشت و یا تاریخ دانشگاه 

معیارهای  با  دانشگاه  مقایسۀ  جهت  در  آماری  و  علمی  سنجش های  درنهایت  و 

آن  نظیر  تحقیقاتی  هم چنین،  است.  گذاشته  کیفی  و  کمی  نظر  از  آن  جهانی 

انگشت  یا  و  گذاشته اند  فرهنگی  و  تاریخی  خطی  مقوله های  روی  بر  را  فرض  که 

تأکید را بر روی ناهم زمانی علمی با نظام اجتماعی-اقتصادی و فرهنگ می گذارند 

و  قرار داده(  با نظام علمی مدرن  ناهم خوانی فرهنگ  بر  را  اغلب فرض  اینجا  )در 

این مباحث و معیارها  از خلال  را  علل رنجوری نهاد علم و در امتداد آن دانشگاه 

جستجو می کنند )در این خصوص رجوع شود به آثار مقصود فراستخواه، از جمله: 

»سرگذشت و سوانح دانشگاه در ایران«، »دانشگاه و آموزش عالی: منظرهای جهانی 

محمدامین  کارهای  و  کیفیت«  مسئلۀ  و  ایرانی  »دانشگاه  ایرانی«،  مسئله های  و 

»ناهم زمانی دانش:  توسعه«،  برنامه سوم  در  »نظام علمی کشور  نظیر:  راد،  قانعی 

روابط علم و نظام های اجتماعی-اقتصادی در ایران« یا »موانع رشد علمی ایران و 

راه حل های آن« از فرامرز رفیع پور(. به نظر می رسد در مقابل چنین تکثری، باید 

خاطرنشان ساخت که نقاط ضعف و قوت دیگر پژوهش هایی که در این زمینه و به 

موازات موضوع بررسی دانشگاه صورت گرفته  است را باید مطمح نظر قرار داد تا با 

توجه به این نقاط و نقطۀ تلاقی آنان با یکدیگر، بتوانیم پژوهش نظری کنونی را 

ارتقا بخشیم.
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اغلب  که  است  مواضعی  دارد،  اهمیت  پژوهش  این  موضوع  دربارۀ  آنچه  اما 

نظام  آسیب شناسی  هم چنین  و  آگاهی  و  علم  وضعیت  با  ارتباط  در  پژوهش گران 

این  با  ارتباط  در  را  پژوهشی خویش  و مفروضات  اتخاذ می کنند  ایران  در  آموزش 

وضعیت  با  فاصله  دورترین  در  که  می کنند  صورت بندی  قلمروهایی  در  موضوع 

ایدئولوژیک و تأثیر مناسبات قدرت در نظام آموزش در ایران قرار دارد. به طور مثال، 

گذشته از آثاری که ذکر آن رفت، می توان برآیند کلی این نوع پژوهش ها را در چند 

بخش دسته-بندی کرد: 

 الف( پژوهش هایی که به موضوع توسعۀ علمی-فرهنگی در ایران می پردازند؛ 

پیشینۀ این نوع تحقیقات، از دورۀ مشروطه و تأسیس نظام نوین آموزشی در ایران 

شروع شده و تا به امروز ادامه دارد. در سطح معرفت شناختی، این نوع پژووهش ها 

بحث خود را با یک فرض محوری شروع می کنند و آن آسیب شناسی نهاد علم در 

بررسی-ها،  این  در  است.  غرب  در  علم  نهاد  کیفیت  با  آن  مقایسۀ  مبنای  بر  ایران 

آموزشی  نهادهای  پائین  کیفیت  و  علمی  عقب ماندگی  موانع  و  علل  اعظم  بخش 

مدرن در ایران، به نوع رویارویی ایرانیان با جهان مدرن و نهادهای نوین آموزشی 

روش شناسی  از  نوعی  با  نهایت،  در  و  سبب  همین  به  می شود.  اشاره  غرب  در 

اثبات گرایانه در این دست تحقیقات مواجه هستیم که در بررسی و تحلیل شرایط 

و آسیب شناسی نهاد علم در ایران، به سمت توسعۀ علم و بهبود کیفیت آموزشی و 
علمی در قیاس با نهادهای متناظر غربی آن هدایت می شوند. ١

ب( پژوهش هایی که به تحلیل نظری-فلسفی با رویکرد تعطیلی تفکر و تعلیق 

نهاد  وضعیت  بررسی  موضوع  تحقیقات،  از   نوع  این  در  پرداختند؛  معرفت  تولید 

این  در  که  است،  واقع  امر  به  تاریخ-گرایانه  نگاه  نوعی  دست خوش  ایران  در  علم 

و  بحران  دورۀ  نیز  را  کنونی  دوران  و  تفکر  امتناع  دوران  را  گذشته  دوران  رویکرد 

بن بست می انگارند. در این میان، رنجوری نهاد معرفت در ایران نیز پیوند می خورد 

به نظریه ای عمومی دربارۀ تاریخ اندیشه و  تاریخ ایران، که تا زمانی که نظریه ای 

1   برای آگاهی بیش تر در این خصوص، به طور مثال مراجعه کنید به فهرست پروژه های طرح توسعۀ 
تحقیقات علوم انسانی، دینی، فرهنگی و اجتماعی که به طور مشترک از سال 1379 تا 1383 طراحی و اجرا 
»دانشگاه   ،»1388 دانشگاه،  سوانح  و  »سرگذشت  فراستخواه:  مسعود  آثار  به  بیش تر  اطلاعات  )برای  کردند 
همچنین   ،»1389 ایرانی،  مسأله-های  جهانی،  منظرهای  »دانشگاه؛  و   »1395 کیفیت،  مسئله  و  ایرانی 
مقاله های حسین ابراهیم آبادی با موضوع: »توسعه علوم انسانی و ضرورت مطالعات سیاست گذاری« و »مروری 
پاییز1385،  انسانی،  علوم  و  فرهنگی  مطالعات  پژوهشکدۀ  انسانی«،  علوم  تحقیقات  توسعۀ  طرح  تجربه  بر 

مراجعه کنید(.
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کند،  برطرف  را  ایران  در  واندیشه ای  تاریخی  مبانی  کنونی  بحران  نتواند  عمومی 

بحران و بن بست حاضر به قوت خویش باقی خواهد ماند.١روشن است که این گونه 

روش شناسی های مبتنی بر بازگشت به نقطۀ صفر و آغاز کار از ابتدا، با استفاده از 

به رشد علم و آسیب شناسی وضعیت  تدوین نظریه ای دربارۀ مبانی، هیچ کمکی 

نهاد علم در ایران نمی کند.

ج( تحلیل جامعه شناختی از وضعیت نظام آموزش و نهاد علم در ایران؛ در این 

نوع تحقیقات، همان-گونه که نمونه هایی از آن در ابتدای این بخش فهرست شد، 

علل رنجوری نهاد علم در ایران و عدم رشد علمی و تولید معرفت در نهادهای آموزشی، 

خاصه دانشگاه در ایران، مرتبط با فرهنگ و توسعۀ فرهنگی ارزیابی می شود. در این 

گونه پژوهش ها فرضیاتی از این دست در ارتباط با آسیب شناسی معرفت در ایران 

دسته بندی می شود: این که بین سطح توسعۀ اقتصادی و رشد علوم تجربی ارتباط 

متقابل وجود دارد. دیگر این که توسعۀ فرهنگی زمینه ساز توسعۀ علمی تلقی می گردد. 

هم چنین، سرمایۀ اجتماعی بستر مناسب را برای رشد علمی مهیا می سازد.2 

آنچه دربارۀ محتوا و حتی فرم و دسته بندی پژوهش های صورت گرفته )هم چنین 

برگزاری جلسات نقد و بررسی علمی دربارۀ حوزۀ دانشگاه و تولید و توسعۀ علمی 

در ایران و یا موضوعات پایان نامه ها و رسالات پژوهشی مربوط به موضوع دانشگاه 

که  است  این  می رسد،  نظر  به  اهمیت  قابل  و  برجسته  ایران(،  در  آن  معضلات  و 

از  است  ممکن  که  تبعاتی  علت  به  علمی  تلاش های  و  پژوهش ها  این  از  برخی 

اشاره و نقد قدرت و ایدئولوژی حاضر در دانشگاه، گریبان محقق یا پژوهش گر یا 

اشاره  مورد  تحقیقات  نتایج  و  مفروضات  اغلب  بگیرد،  را  دانشگاه  نظر  مورد  استاد 

جریان  در  آموزش  نهاد  و  دانشگاه  در  حقیقت  در  آنچه  به  نسبت  زیادی  فاصلۀ  با 

است، صورت بندی می شود. »به  نظر مـی رسد کـه دانـشجویان تـحصیلات  تکمیلی 

دانـشگاه ها و رشته های مورد مـطالعه، در سـوگیری هنجاری  خود دچار  نوسان یا 

دوگانگی جامعه شناختی، به تعبیر  مرتن،  هستند. در این  میان، آزمودنی های  دورۀ  

علوم  و  خلدون  »ابن  طباطبایی:  جواد  سید  آثار  به  کنید  رجوع  مورد،  این  در  بیش تر  مطالعۀ  برای     1
و  علم، 1386«  »دربارۀ  اردکانی:  داوری  رضا  ایران، 1373«و  در  سیاسی  اندیشۀ  »زوال  اجتماعی، 137۴«، 
»شمه ای از تاریخ غرب زدگی ما )وضع کنونی تفکر در ایران(، 1363«. هم چنین »حکمت جاویدان: نگاهی به 

زندگی و آثار سنت گرایان معاصر، 1380« از حسین خندق آبادی.
ارتباطات در جامعۀ علمی،  و  آثار: محمد امین قانعی راد: »تعاملات  به  2   در این خصوص رجوع شود 
1385«، »ناهم زمانی دانش و روابط علم در ایران، 1382« و همچنین فرامرز رفیع پور: »موانع رشد علمی در 

ایران و راه حل های آن، 1381« و مسعود چلبی، ثریا معمار: »جامعه شناسی نظم،  1375«.
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از  هـنجاری  سوگیری   در   بیشتری  نوسان   شاغل،  و  مسنّ  متأهّل،  مذکّر،  دکتری، 

خـود نـشان می دهند. از نظر دانشجویان  تحصیلات تکمیلی، به نظر مـی رسد کـه 

اسـتادان آنـ ها  در  رفـتار واقـعی  خویش در گروه آموزشی و در  ارتباط با  دانشجویان، 

به  ضدّ  هنجارهای  علم بیش تر پایبندی نشان  داده و کم تر به هنجارهای علم اقتدا 

می کنند« )ودادهیر و قاضی طباطبایی، 1380: 218و217(. در این پژوهش، اما 

تلاش می شود تا از ملاحظات فوق دوری جسته و در جهت پاسخ به پرسش های 

این پژوهش، به دور از مصلحت اندیشی و اقتضائات پیش  رو عمل کنیم.

2. بررسی یک نمونۀ تاریخی؛ کنش انقلاب فرهنگی و 

شاخص(داده( هایی عینی برای پژوهش حاضر

این بخش به سان پلی است میان آنچه )در رهیافت نظری پژوهش( به صورت 

نظری و در قالب مفاهیم یادشده بدان ها اشاره شد و صورت ها و مصداق های عینی ای 

که بر مبنای مفاهیم و نظریۀ »دم ودستگاه-های ایدئولوژیک دولت« صورت بندی و 

تحلیل می شود. در این قسمت، به ردگیری شواهدی عینی در تاریخ زمانی و مکانی 

بر  این پژوهش  انقلاب 57 خواهیم پرداخت که سبب شد فرضیۀ  از  دانشگاه پس 

پی آن بنا شود. چنان که بررسی دانشگاه را به مثابه یک دم ودستگاه ایدئولوژیک در 

ایران پس از انقلاب، بر اساس اسناد به جا مانده و آمار، قوانین به ثبت رسیده در این 

خصوص، گزارش های تهیه-شده، نحوۀ شکل گیری نهادهای نوین آموزشی در ایران، 

سیاست های آموزشی و نیز مصاحبه هایی که مرتبط با افراد و سازمان های درگیر با 

سیاست گذاری آموزشی در ایران انجام شده است، پی خواهیم گرفت.

به این ترتیب، مواد تحلیلی فوق را در کرانۀ زمانی دهۀ ابتدایی انقلاب اسلامی 

پیروزی  از  پس  ابتدایی  سال های  در  فرهنگی  انقلاب  نهاد  اقدامات  به  توجه  با  و 

انقلاب، در سه شاخص کلی دسته بندی کرده ایم که بر اساس آن، نوع قوانین و 

بررسی  شاخص  سه  این  در  را  ستاد  این  مصوبات  و  آموزشی  سیاست گذاری های 

کرده و نشان خواهیم داد:

الف( محتوا: در این شاخص به بررسی مصداق ها و شواهدی خواهیم پرداخت 

که مرتبط با محتوا و نوع  دانش ارائه شده در نهاد آموزشی دانشگاه پس از انقلاب 

است. به گونه ای که از یک سو، نشان خواهیم داد،  مضامین و محتوای آگاهی که 



122

در این دانشگاه حضور دارد، چگونه و از چه راه هایی وارد دانشگاه شده و این که آیا 

می توان رد دخالت مستقیم دولت در تهیه و تولید این محتوای آموزشی را یافت. 

که  پرداخت  خواهیم  دانش  نوع  این  بودن  عرضه گرایانه  مسئلۀ  به  سو،  دیگر  در 

اگر محتوای دانشگاه از سوی دولت عرضه شود، در این صورت این امر به اقتصاد 

داشت.  خواهد  ارتباطی  چه  دولتی  ایدئولوژیک  سیاست های  و  دانشگاه  سیاسی 

هم چنین، در آخر، نتایج این تلاش ها را با توجه به وضعیت سوژۀ دانشگاه )استاد/

شاگرد( بررسی خواهیم کرد.

ب( ساختار: در این شاخص که سطح تحلیل آن به روابط و مناسبات ساختاری 

عملکرد  تا  کرد  خواهیم  تلاش  بازمی گردد،  دانشگاه  در  شکل-گرفته  یا  و  موجود 

صورت ها و تکنیک های ایدئولوژیک قدرت را در جهت دهی به این نوع روابط که به 

تغییر شکل در الگوی ساختاری دانشگاه می انجامد، نشان دهیم؛ به گونه ای که 

از خلال الگو هایی که در گفتمان حاکم درج می شود، به روابطی که میان ساختار 

آموزشی و افراد حاضر در آن برقرار می شود، خواهیم پرداخت. در نهایت، به نوعی از 

الگوی دانشگاهی و سیاست های مرتبط با ساختار دانشگاهی اشاره خواهیم کرد 

که منطبق با الگوهای غربی، اما متناقض با منطق درونی خود است.

مهم ترین  حاضر  پژوهش  برای  قضا  از  که  شاخص،  سومین  در  سوژه ها:  ج( 

در  اقدامات  این  تمامی  نگارنده،  نظر  به  می-شود-چراکه  محسوب  نیز  شاخص 

راستای ساختن و پرداختن سوژۀ مطلوب است که توجیه می شود و معنا می یابد- 

دانشگاه  حوزۀ  در  دولتی  اقدامات  و  عملکرد  پسِ  از  دانشگاه  سوژۀ  وضعیت  به 

اشاره خواهیم داشت و این که این نوع نگاه به سوژۀ دانشگاه از درون دم ودستگاه 

توانسته  تا چه حد  برای شکل بخشی سوژۀ دانشگاه،  آموزش و تلاش  ایدئولوژیک 

است در جهت شکل بخشی و جهت دهی و قوام دادن سوژۀ مورد نظر قدرت موفق 

سوژه های  میان  در  را  ایجابیتی  اگر  تا  کرد  خواهیم  تلاش  سطح،  این  در  باشد. 

این شاخص، که  اگرچه در  و دانشجو( وجود دارد، نشان دهیم؛  )استاد  دانشگاه 

تنها یکی از کارکردهای دم ودستگاه ایدئولوژیک دانشگاه در آن مستتر است، به 

مهم ترین  که  کرد  خاطرنشان  باید  اما  می پردازیم،  دانشگاه  سوژۀ  وضعیت  بررسی 

می شود،  مشخص  سطح  همین  در  نیز  دانشگاه  ایدئولوژیک  دم ودستگاه  کارکرد 

که  آن طور  دانشگاه  سوژۀ  ساخت  حتی  و  دادن  قوام  شکل دهی،  که  جایی  یعنی 
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ارادۀ قدرت بر مبنای ساختار و مفاهیم به این امر می پردازد.

2-1. دانشگاه و محتوا

پس  ابتدایی  دهۀ  در  که  است  این  است،  روشن  اول  شاخص  اساس  بر  آنچه 

ایجاد متون و  از انقلاب اسلامی، سیاست گذاری های آموزشی در حوزۀ تدوین و 

مستقر  و  حاکم  انقلابی  نیروهای  ارادۀ  راستای  در  تنها  آموزشی،  جدید  محتوای 

در قدرت صورت می پذیرفت. در جریان برنامه ریزی درسی و تدوین محتوای نظام 

آموزش دانشگاهی، آنچه به جای الگوی مسئله محور و تقاضاگرایانۀ دانش )یا نگاه 

حل-المسئله ای ١( در جریان سیاست گذاری آموزشی و برنامه ریزی درسی در ستاد 

انقلاب فرهنگی شکل گرفت، متأثر از الگوهای انقلابی و جریان های ایدئولوژیک 

انقلاب  عالی  شورای  تشکیل  دنبال  »به  که  طوری  به  بود.  آموزش  نظام  بر  حاکم 

تا  سال1363  ابتدای  از  که  گرفت  شکل  نیز  برنامه ریزی  عالی  شورای  فرهنگی، 

پایان سال1367، 27۴ برنامه آموزشی تهیه و به دانشگاه ها ابلاغ کرد و در همان 

سال،89 برنامه نیز در دست بررسی آن بود« )فراستخواه، 1388: 577-570(.

از ۴/5 سال، بخش  انقلاب فرهنگی، یعنی در طول بیش  پایان دورۀ ستاد  تا 

برنامه ریزی آموزش عالی ستاد، حدود 252 برنامه آموزشی تدوین کرد و به تصویب 

رساند. علاوه بر این، ده ها طرح، ضابطه، اساس نامه و آئین نامه را تهیه و تصویب 

کرد که کماکان تا به امروز، بنا به اتخاذ رویکردهای متفاوت آموزشی در دوره های 

مختلف، مورد استناد بسیاری از وزرای آموزش عالی و سیاست گذاران آموزشی قرار 

با آنچه آلتوسر در مورد نظام آموزشی به عنوان  می گیرد. در این شاخص، مطابق 

دم ودستگاه ایدئولوژیک دولت می گوید، آنچه اتفاق افتاد صورت بندی جدیدی از 

تمهید و شکل بندی نظام دانایی بود که بر آن اساس، دیگر به سان قبل )در دورۀ 

پهلوی دوم( به دانشجوی فن سالار، تحصیل کردۀ بوروکرات یا متخصص برای ادارۀ 

سازمان های دولت مدرن و بخش های مختلفی که تا پیش  از انقلاب با رویکردهای 

انقلابی  آنچه هدف دولت  بلکه  نبود،  نیازی  اداره می شد،  و تجددگرا  لیبرالیستی 

بود، تربیت نیروهای دانشگاهی متعهد و وفادار به انقلاب اسلامی از طریق آموزش 

و  انسانی اسلامی  به علوم  بود که  و علوم دانشگاهی در دانشگاه  از دانش  نوعی 

1   problem solving
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دانشگاه اسلامی شهرت یافت. 

مصاحبه های  قالب  در  دانشگاه  در  آموزشی  محتوای  تغییر  به  مربوط  آنچه 

اعضای ستاد انقلاب فرهنگی می خوانیم، نشان می دهد که یک نهاد دولتی و از 

در  بود،  نوپا  و  حاکم  قدرت  ارادۀ  که  را  آنچه  تا  بود  شده  دست به کار  قانونی،  قضا 

در  خود،  مطلوب  و  نظر  مورد  محتوای  طریق  از  انقلابی-اسلامی  ایدئولوژی  قالب 

نظام آموزشی تزریق کند تا دانشگاه و دیگر مؤسسات آموزشی که کسب و کارشان 

تولید معنا، انتقال و ساختن سوژه های دانش است را از محتوای دانش پیشینی که 

به زعم گفتمان حاضر، داشت مطابق با ساختارهای قبلی عمل می کرد، پاک کرده 

محتوای  جایگزین  را  بود  اسلامی  انقلاب  جریان  در  نو  طرحی   درانداختن  آنچه  و 

پیشین آموزشی کند؛ به طوری که حتی واقعیت های پیش رو را نادیده انگاشته و 

تنها به آرمانی که در افق ترسیم شده بود، چشم امید دوخته بود.

یعنی  خود،  گروه  و  تخصصی  رشتۀ  دربارۀ   )1378( زیباکلام  صادق  چنان که 

علوم سیاسی می گوید: 

»مثلًا علوم سیاسی که ما در دانشکده حقوق و علوم سیاسی درس می دهیم، 

جای  در  یا  می شد...«  تدریس  هم  شاه  زمان  که  است  درس هایی  همان  اصل  در 

چیزهای  از  یکی  کردن  اسلامی  من،  مثل  کسانی  »...البته  می کند:  اضافه  دیگر 

پس ذهن مان بود اما... بحث اصلی ما بومی کردن بود... فکر می کردیم یک چیزی 

به  هم  چیزی  یک  می خورد؛  ایران  درد  به  که  بازرگانی  مدیریت  نام  به  دارد  وجود 

رشته ها.  سایر  طور  همین  می خورد،  واشنگتن  درد  به  که  دارد  وجود  اسم  همین 

بنده الان می فهمم که سخن از این غیرعلمی تر و احمقانه تر وجود ندارد...«)قائد، 

١378، ش5(.

در این باره عبدالکریم سروش نیز )1378( می گوید: 

»در باب علوم انسانی ما وارد صحنۀ جتگ تازه  ای شدیم. علوم انسانی از طرف 

جهاد  تشکل  و  وحدت  تحکیم  و  اسلامی  انجمن  دانشجویان  ]منظور  دانشجویان 

دانشگاهی است[ مورد حساسیت بسیار قرار گرفت. آن ها و بعضی از محرکان شان 

آن علوم را از اصل نجس می دانستند...مرحوم بهشتی نیز اصرار داشتند که علوم 

انقلاب  ستاد  به  امام  نهایتاً  شوند...  غیراسلامی  یا  اسلامی  می توانند  انسانی... 

فرهنگی پیشنهاد و توصیه کرد که برای اصلاح علوم انسانی به قم پناه ببرند... آقای 
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مصباح یزدی )مدرسه باقرالعلوم( برنامه ای به ستاد پیشنهاد کرد و گفت استادان 

به قم بیایند و ما مباحث مشترک داشته باشیم، ستاد هم تصویب کرد و به این ترتیب 

طول  سال  نیم  و  یک  از  بیش  اما  باشد،  ماهه  نه  بود  قرار  که  شد  شروع  جریانی 

کشید... از مجموع این گفتگو ها و برنامه ها 5 جلد کتاب بیرون آمد: روان شناسی 

نبود و  و غیره که هیچ یک در دانشگاه ها موفق  اسلامی، جامعه شناسی اسلامی 

مورد اقبال چندانی قرار نگرفت...«)قائد، ١378، ش6(

 )1378( توسلی  غلام عباس  از  گفته هایی  به  می توان  این باره  در  همین طور 

انقلاب  ستاد  در  انسانی  علوم  رشته های  برنامه ریزی  سرپرستی  که  کرد  اشاره 

دانشگاه  در  كه  مى شد  اندیشیده  این  به  »...بیش تر  داشت:  برعهده  را  فرهنگی 

با  و  بدهد  پاسخ  نیازهاى جمهورى اسلامى  به  تا  برنامه ریزى كرد  چگونه مى توان 

دانشگاهی  برنامه های  در  دیگر،  به بیان  باشد.  داشته  مطابقت  اسلامى  مبانى 

به ویژه از نظر اصالت، شک و تردیدهایی وجود داشت... از طرف بعضى از گروه ها 

براى  بود  كرده  فراهم  هم  مشكلاتى  نتیجه،  در  و  مى رفت  سؤال  زیر  برنامه ها  این 

استادان... در این میان، علوم انسانى بیش از سایر رشته ها مورد بحث و گفتگو قرار 

گرفت. بنابراین، ستاد انقلاب فرهنگى براى پاسخ گویى به این سؤالات و تجدیدنظر 

نظر  تجدید  به  فورى  نیازى  حقیقت،  در  آمد...  به وجود  دانشگاهى  برنامه هاى  در 

انسانى  علوم  مسئله  بود.  دانشگاه ها  بازگشایى  براى  دانشگاهى  برنامه  های  در 

هم مسئله خاصى بود و در ابتدا فكر مى شد كه علوم اسلامى با علوم حوزوى در 

تباین است...  اهداف فرهنگى در ابتدا مشخص و محدود بود و فرهنگ را به معنى 

تمام مسائل فرهنگى جامعه در نظر نمى گرفت و تنها معطوف به دانشگاه ها بود. 

مؤسساتى بودند كه قبل از انقلاب به وجود آمده بودند؛ مدارسى عالى، هم دولتى 

بودند و شاخه ها  آمده  به وجود  پراكنده  به طور  و هم غیردولتى، وجود داشتند كه 

و رشته ها و حتى مسائل استادان، كه كدام استاد تدریس كند و كدام استاد نه! 

ارزیابى كلى مى شد و در همان دوره بود كه بسیارى از استادان از ایران رفتند یا 

اخراج شدند یا باز نشسته شدند...

و  انسانى  علوم  رشته هاى  در  نظریم  صاحب  كه  مى گفتند  حوزه  از  هم  بعضى 

كردند:  جدا  را  رشته  پنج  چیست.  رشته ها  بعضى  محتواى  كه  ببینیم  مى خواهیم 

جامعه شناسى.  و  تربیت؛  و  تعلیم  و  روان شناسى  اقتصاد؛  سیاسى؛  علوم  حقوق؛ 
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در این پنج رشته گفتند كه مى خواهیم تجدیدنظر بیش ترى بكنیم. كمیته حوزه و 

دانشگاه پدید آمد و قرار شد استادانى از دانشگاه و صاحب نظرانى از حوزه در یك 

انقلاب فرهنگى  از طرف ستاد  را بررسى كنند. من  كار مشترك، محتواى رشته ها 

آقاى  هم  حوزه  طرف  از  و  كردیم  انتخاب  هم  را  استاد   40-30 و  مى كردم  شركت 

مصباح یزدى و چند نفر دیگر بودند... آخر سر هم به اهداف خودشان، یعنى بحث 

مى كنم:  مطرح  را  دیگرى  حقیقت  جا  همین  در  نرسیدند...  دانشگاه  و  حوزه  بین 

زیاد  انسانى  ما در ساختار علوم  بودند كه  و نظر معتقد  و اهل فكر  افراد برجسته 

حوزه  از  آقایان  نظرات  صافى  از  این ها  بنابراین،  كنیم...  ایجاد  تغییر  نمى توانیم 

از  بعضى  گرفت...  صورت  جرح وتعدیل هایى  گرفت،  صورت  بحث هایى  و  گذشت 

كه  بود  این  اهمیت  حالا  كردیم...  دانشگاه  وارد  نداشت  وجود  قبلا  كه  را  دروس 

در  كنیم...  اسلامى  یك پارچه  را  رشته ها  تمام  مى توانیم  ما  مى كردند  فكر  بعضى 

نبود و صلاح  تغییر كلى و همه جانبه عملى  رشته اى كه ١40 واحد درسى دارد، 

هم نبود. رشته هایى در دنیا با 200 سال سابقه، مثل حقوق بین الملل و اقتصاد، را 

نمى توان سرتاپا كنار گذاشت. غیرممكن بود كه ١40 واحد اقتصاد اسلامى درس 

سه واحدى  اسلامى  اقتصاد  درس  یك  گفتیم  بود،  عملى  كه  حدى  در  ما  بدهیم. 

را اگر توانستیم كتاب و منابع و استاد آن را پیدا كنیم، بگذاریم و بعد وسعت اش 

نه  بگذاریم:  اسلامى  جامعه شناسى  واحد   ١40 كه  نیست  ما  توان  در  اما  بدهیم. 

استادش را داریم، نه كتاب اش را داریم و نه موضوع آن را داریم... دیدیم كه اصلًا 

عملى نیست. یك راه حل رادیكال وجود داشت، یعنى راه حلى كه از صدر تا ذیل 

تمام رشته ها را عوض كنیم. اما چه به جایش بگذاریم؟ یك صفت اسلامى داخل 

و  بود  سرگردانى  موجب  چیست.  محتوایش  كه  نبود  معلوم  اما  داشتیم،  گیومه 

دانشگاه براى همیشه مى خوابید و هیچ وقت نمى توانست از جایش برخیزد. چون 

نه این قدر استاد داشتیم، نه كتاب و نه محتوا...« )قائد،١378، ش4( 

فقرات بلند و طولانی فوق که از دست اندرکاران ستاد انقلاب فرهنگی عنوان 

شده بود ، آن هم پس از گذشت سال ها از اقدامات و سیاست گذاری های آن ستاد، 

حاوی نکات بسیار مهم و کلیدی است. زیرا در این گفتگوها شاهد آن هستیم که 

خود عوامل اجرایی ستاد انقلاب فرهنگی به این امر اعتراف می-کنند که نه تنها 

تلاش های آنان در جهت تغییر و دست کاری ساختار و محتوای آموزش دانشگاهی 
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از پس  آنچه  نهایت  در  بلکه  نرفت،  به پیش  ابتدا می پنداشتند  در  آنچه  با  مطابق 

همۀ این تلاش ها حاصل شد، چیزی نبود جز سرگردانی و انفعال نهاد دانشگاه در 

تولید و بازتولید حیات خویش؛ به این ترتیب که تلاش های ستاد انقلاب فرهنگی-

در  دانشگاه  نهاد  نحیف  بدن  بر  ایدئولوژی  تزریق  ساختار-برای  و  محتوا  حوزۀ  در 

ایران، به عوض آن که به زعم ایشان بیماری موجود در دانشگاه را که معادل با غربی، 

طاغوتی و غیراسلامی بودن آن در نظر گرفته می شد، برطرف کند، منجر به تبدیل 

شدن دانشگاه به یک موجود عجیب الخلقه شد که به جای متولدشدن یک سوژۀ 

جدید و دلخواه قدرت در آن، کارکرد آن در این حوزه منجر به تولد سوژه هایی در 

دانشگاه شد که سرگردانی و از خودبیگانگی جزو ویژگی-های بارز آن ها بود.

2-2. دانشگاه و ساختار

طوری  به  بودیم؛  دانشگاه  به  نگاه  نوع  همین  شاهد  نیز  دوم  شاخص  در  اما 

برنامه ریزی و کنترل آموزش عالی به شدت  که  فکر حداکثر مداخله حکومتی در 

تا  بود؛  جاری  آموزش  نظام  بر  نظارتی  و  آموزشی  سیاست گذاری های  تمامی  در 

حدی که در ستاد انقلاب فرهنگی، بنای کار بر تمرکز و ایجاد یک مجموعه بزرگ 

تحت کنترل بود تا از مراکز متعدد و پراکندۀ آموزشی که کنترل آن ها دشوار می-

نمود، اطمینان خاطر حاصل شود. بنابراین، نوعی بزرگ گرایی نظارتی در سیستم 

دانشگاهی، درست همانگونه که چشم سراسربین قدرت اراده می کرد، شکل گرفت 

و ستاد انقلاب فرهنگی به ادغام مؤسسات کوچک در دانشگاه های بزرگ، که از 

حضور اساتید و دانشجوهای دگراندیش تصفیه شده و اعتماد سازی در آن ها شکل 

گرفته بود، مبادرت می ورزید و با ایجاد مجموعه های بزرگ در تلاش برای مستحیل 

ساختن هر آن چیزی بود که در مخالفت با ایدئولوژی قدرت حاکم باشد. 

به این منظور، یکی از اساسی ترین این اقدامات، یعنی دست کاری در ساختار 

آموزشی، در حوزۀ تغییر و تصفیۀ کادر آموزشی-اداری دانشگاه صورت پذیرفت؛ به 

گونه ای که در مقایسه با کادر آموزشی سال 1357، در سال1361-1362 بنابر 

آمارهای رسمی و منتشرشده، تعداد کادر آموزشی دانشگاهی 695۴ نفر بود که از 

این میان 163 نفر )18%( را زنان تشکیل می دادند. هم چنین، کل کادر آموزشی 

)اعم از تمام  وقت و نیمه وقت و ...( بنابر همان آمارهای رسمی، 90۴2 نفر بود که 
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از این میان 1۴2۴ نفر از آن ها )15/7%( را زنان در بر می گرفتند. به این ترتیب، 

نسبت به سال 1357 شاهد 23/5% کاهش در کادر آموزشی تمام وقت و %۴۴/2 

بر  بنا  آموزش عالی هستیم.  و مؤسسات  آموزشی دانشگاه ها  کاهش در کل کادر 

از  آمارهای دقیق تر، کادر آموزشی تمام وقت در سال 1361-1362 کم تر  برخی 

این  برآورد می شود که طبق  نفر  تا 6500  یادشده و چیزی حدود 6087  مقادیر 

آمار، به جای 23% کاهش، شاهد 28 تا 33% کاهش در کادر آموزشی تمام وقت 

هستیم. 

تعداد   ،1362 مهر  تا   1360 سال  از  مدعا،  این  بر  دیگر  شاهدی  به عنوان 

2628 نفر از مستخدمین دانشگاه ها و مؤسسات آموزش عالی توسط هیأت های 

بدوی بازسازی، به انفصال دائم از خدمت یا اخراج، بازنشستگی و بازخرید و یا سایر 

احکام مندرج در مواد قانونی بازسازی، محکوم شدند که 873 نفر از آن ها، کادر 

آموزشی بودند و بقیه را نیروهای اداری تشکیل می دادند. هم چنین، تعداد 596 

نفر به همین صورت توسط هیأت های تجدیدنظر بازسازی محکوم شدند که 299 

نیز تعداد  اداری محسوب می شدند.  از کادر  آموزشی و سایرین  آن ها کادر  از  نفر 

596 نفر به همین ترتیب توسط هیأت های تجدیدنظر و بازسازی نیروی انسانی 

محکوم شدند که 299 نفر از آنان جزو کادر آموزشی بودند. 

چارچوب  و  فرم  به عنوان  دانشگاهی  آموزش  ساختار  و  دانشگاه  شکل 

برخوردار  فوق العاده ای  اهمیت  از  دارد،  جریان  آن  در  که  روابطی  تنظیم کنندۀ 

است؛ چراکه اساس آنچه با عنوان محتوا و متن در درون دانشگاه کسب و تولید 

می شود، از درون این چارچوب و زمینه شکل گرفته و آن را به اجزای دیگر تسری 

می دهد. بنابراین، در این حوزه نیز شاهد برهم زدن نظم پیشینی و به وجود آمدن 

بود:  گرفته  شکل  دست  این  از  اهدافی  اساس  بر  که  هستیم  جدید  ساختاری 

دانشگاه نمی تواند جدا از حکومت باشد و نظام دانشگاهی و ادارۀ آن باید مترتب 

بر سیاست های انقلابی می بود؛ به گونه ای که دیگر نیروهای رقیب و گفتمان های 

فکری، جایی در نظام تولید اندیشه و دانش دانشگاهی نداشتند و تمامی صورت-

قالب  در  و  حاکم  گفتمان  چتر  زیر  باید  تلوّن،  این  از  برآمده  فکری  و  ذهنی  های 

ایدئولوژی مسلط و به-عنوان یک »خودی«١ معرفی می شدند؛ در غیر این صورت، 

1   same
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این  در  که  کنند  صورت بندی  و  تعریف  »دگر«١  مفهوم  تحت  را  خود  بودند  مجبور 

صورت نیز مشمول مجازات بیرون بودن از گفتمان مستقر می-شدند. 

پژوهش حاضر که مترتب  و دوم  اول  بر مبنای شاخص  با توضیحاتی که  لذا، 

و در خصوص نشان دادن دم ودستگاه  بود  آمار و شواهد و مصداق های عینی  بر 

آیا  که  سؤال  این  به  پاسخ  شدند،  تحلیل  انقلاب  از  پس  دانشگاه  ایدئولوژیک 

اقدامات فوق در جهت دم ودستگاه سازی دانشگاه، در خدمت ایدئولوژی انقلابی 

خصوص  این  در  آنچه  به  استناد  با  هم چنین،  بود.  خواهد  آری  قطعاً  بود،   حاکم 

پردازش شد، به نظر می رسد مطابق با رهیافت نظری این پژوهش، دانشگاه، چه 

ایدئولوژیک  از انقلاب در قامت یک دم و دستگاه  در محتوا و چه در ساختار، پس 

بوده که دارای کارکردهای ایدئولوژیک در جهت تولید و بازتولید مناسبات حاکم بر 

قدرت بوده است. اما جای یک سؤال هنوز به قوت خود باقی است و آن این که:  آیا 

ارادۀ دولت در دهۀ ابتدایی انقلاب در ساختن سوژه هایی مطیع با آنچه مطابق با 

ایدئولوژی قدرت بود، به میانجی دانشگاه موفق عمل کرده است؟ در بخش پیش 

رو تلاش خواهد شد به این سؤال نیز پاسخ داده شود.

2-3. دانشگاه و سوژه

زمانی که روندهای آموزشی و اساساً خودِ آگاهی در اختیار و تسلط یک رژیم 

خاص از دانایی قرار گیرد، آن گاه دست یابی به حقیقت هر مقوله نیز پیرو آن  چیزی 

»آن گاه  می شود.  معرفی  حقیقت  دانایی،  رژیم های  این  توسط  که  بود  خواهد 

باشد، معلوم است که  بر آن سوار  باشند و سوارکاری ماهر  به اسبی لگام زده  که 

ما آسوده است که در  اما خاطر  به چه سو می رود. خودش هیچ نمی داند،  اسب 

اسب  اگر  اما   ،)127  :1991  ,Rancière( شد«  نخواهد  گم وگور  ماهورها  و  تپه 

سرانجام  که  دانست  خواهیم  آیا  بگیرد،  سواری  ناشی  سوارکاری  را  لگام زده شده 

اسب چه خواهد شد. آیا این سوژۀ دانشگاهی )استاد و دانشجو( مطابق با همان 

تولید  در  آیا  و  برخواهد داشت  مناسبات قدرت قدم  راستای  و دانشگاه در  دانش 

دیکته  آن  بر  دانشگاه  مشکلۀ  که  همان گونه  دانشگاهی،  تولیدات  صورت بندی  و 

در  دانشگاه،  قالب  در  سازماندهی شده  عملکردهای  کرد.  خواهد  عمل  می کند، 

1   other
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نهایت به منظور تولید نیروی انسانی حیات بخشی است که در جریان صورت های 

در  آنچه  یعنی  حرکت اند،  در  آن  کوچک  چرخ  دنده های  هم چون  قدرت  اعمال 

»دم ودستگاه ایدئولوژیکی« چون »دانشگاه« برای دولت مهم به نظر می رسید، تنها 

تولید تعهد و وفاداری در نهادهای شاکلۀ آن نبود، بلکه به موازات آن، دولت محتاج 

به بازتولید فرمان بری و اطاعت از اصول و هنجارهای نظم غالب بود که این امور را 

از دریچه اصلاح و  بازتعریف نیرو ها و روابط بازسازی شدۀ دم ودستگاه ایدئولوژیک 

و  فرمان بری   بازتولید  برای  تلاش  در  سخن،  دیگر  به  یا  می گرفت.  پی  دانشگاه 

اطاعتِ نیرو های فکری و آموزشی دانشگاه از ایدئولوژی غالب بود که به میانجی 

آن از آگاهی، معرفت یا معنای تولیدشده توسط این نیروها، به منظور منقادسازی 

سوژه هایی بهره مند گردد که در درون این نظام آموزشی مشغول تحصیل هستند. 

جهان  دانشگاه،  به  ورود  با  جدید  تحصیلی  سال  هر  شروع  با  که  دانشجویانی 

ایدئولوژیک  دم ودستگاه  این  که  با عینکی  تنها  را  آن  پیش روی  مسائل  و  پیرامون 

برای آنان از پیش ساخته است، مشاهده می کنند.

»دم ودستگاه های  می دهد،  شرح  آموزش  نظام  از  آلتوسر  آنچه  با  مقایسه  در 

و  تولید  فرایند  در  صرفاً  آن،  شکل گیری  تاریخ  و  سرمایه-داری  جهان  در  دولت« 

انسانیِ گرفتار در منطق سرمایه  است که معنا می یابد  و  بازتولید نیروهای مادی 

به این جهت است که کارکردهای نظام آموزش در سطح سوژه و برساختن آن،  و 

دارای اهمیت است. به این سبب، نگاه آلتوسر در نشان دادن دو بال )دم ودستگاه( 

سرکوب گر و ایدئولوژیک دولت در فرایند جاری و ساری کردن قدرت خویش، ذیل 

در  مدرسه،  »در  می شود.  تعریف  که  است  سرمایه داری  تولید  و  منطق  مناسبات، 

کنار یادگیری و حین آموزش علوم و فنون، بچه ها قواعد رفتار صحیح را می آموزند؛ 

پروسۀ  این  در  او  برای  که  جایگاهی  تناسب  به  کار  تقسیم  عامل  هر  که  اصولی 

تقسیم کار در نظر گرفته شده است، باید آن را رعایت کند ... و دست آخر اصول 

گفت  می توان  علمی تر  تعبیر  به  یا  است«.  کرده  برقرار  سلطه گر  طبقۀ  که  نظمی 

موازات  به  بلکه  است،  آن  تخصص  بازتولید  لازمۀ  نه تنها  کار  نیروی  بازتولید  »که 

بازتولید  به عبارت دیگر،  یا  از اصول نظم غالب،  بازتولید فرمان بری  به  آن محتاج 

به کارگیری  بازتولیدِ  و  ایدئولوژی غالب-در مورد کارگران-  از  نیروی کار  فرمان بری 

این ایدئولوژی در مورد عاملان و کارگزاران بهره کشی و سرکوب نیز هست. این-ها 
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برای این است که این عاملان بتوانند از لحاظ کلامی و گفتاری نیز تسلط بر طبقۀ 

سلطه گر را تحقق بخشند« )آلتوسر، 1386: 27-26(.

انقلاب را در  از  ایران پس  با این حساب، اگر نهاد آموزش، خاصه دانشگاه در 

سوژه ای  تولید  برای  تلاش  هم چنین  و  محتوا  و  ساختار  بررسی شدۀ  شاخص های 

خاص و دست پرورده، در هیئت یک دم ودستگاه ایدئولوژیک به حساب آوریم، آیا 

تعریف است؟  قابل  تولید سرمایه دارانه  بر مبنای  این دم ودستگاه  نظر  سوژۀ مورد 

اما سؤالی که دربارۀ دم ودستگاه  این سؤال خیر است.  پاسخ  نظر می رسد که  به 

ایدئولوژیک  دم ودستگاه  آیا  که  است  این  دارد،  ویژه   اهمیت  ایران  ایدئولوژیک 

ایدئولوژی آن جاری  آنچه مناسبات قدرتی که در پس  با  توانسته موافق  دانشگاه 

است، سوژۀ مطلوب خویش را تولید کند؟ یا اساساً اگر توانسته سوژه ای تولید کند، 

این سوژه چه ویژگی هایی دارد؟
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نتیجه گیری

در  شد،  پرداخته  بدان  پژوهش  این  طول  در  آنچه  اساس  بر  و  می رسد  نظر  به 

ایران پس از انقلاب اسلامی )دهۀ اول(، مطابق با اهداف و اراده ای که در پس منقاد 

مطلوب  ساختار  ساختن  برقرار  و  محتوا  کردن  جاری  و  دانشگاهی  نظام  ساختن 

انقلابی در جریان بوده است، ایدئولوژی انقلابی در دهۀ اول نتوانسته به میانجی 

چنین دانشگاهی، سوژه ای انقلابی و متعهد که از اهداف اولیۀ ستاد انقلاب فرهنگی 

بوده است را متولد کند. اما در عوض، چنین دانشگاهی سوژه ای متولد کرده است 

که می توان گفت نه سوژه است و نه ابژه، بلکه در میدان تولید علم و تفکر، موجودی 

ناقص الخلقه به شمار می رود. شاید بتوان گفت که این امر به سبب چهرۀ ژانوسی 

دانشگاه و دانش است که یک سر آن را به تلاش برای کشف حقیقت امور متصل 

از  ایدئولوژی که سعی می کند بدان شکل بخشد. چراکه  به  را  می کند و سر دیگر 

نه  که  می شود  عرضه  دانشگاهی  سوژۀ  به  دانایی  نظام  و  معرفت  از  نوعی  یک سو، 

به فراخور و مقتضیات و نیازمندی های جامعه ای است که در آن زیست می کند، و 

نه موجب اطاعت و فرمان بری از الگوهای فکری حاکم یا غالب می شود؛ به نوعی 

که انسان دانشگاهی به سان موجودی سرگشته میان شناختی مخدوش از خود و 

پیرامون اش، در بستری از نظام دانشگاهی غوطه ور است که از اساس، هم در برابر 

جامعۀ خویش غریبه است و هم در تخالف و تناقض با سیاست های آموزشی تحمیلی 

در دانشگاه زیست می کند.

انقلاب  ستاد  دست اندرکاران  از  که  بود  سخنانی  همان  مدعا،  این  بر  شاهدی 

سال ها،  از  پس  دانشگاه  به  نسبت  آن ها  مواضع  چرا  این که  شد؛  آورده  فرهنگی 

متفاوت با آنچه اجرا کرده بودند، امروز به شکل دیگری تغییر یافته، خود شاهدی 

است بر این مدعا که تلاش های دم ودستگاه ایدئولوژیک دانشگاه در شاخص های 

به تولید سوژۀ مطلوب )شاخص سوم( در  محتوا و ساختار، به طور مشخص منجر 

همین طور،  است.  نشده  گشته،  جاری  دانشگاه  در  که  دانشی  و  قدرت  راستای 

ظهور انقلاب فرهنگی دوم در دهۀ سوم پس از انقلاب، خود نشان دهندۀ آن است 

که هنوز هم ردی را می توان در سیاست های آموزشی امروز دانشگاه جستجو کرد 

که فلسفۀ وجودی خود را با نقب زدن به سیاست گذاری های دورۀ انقلاب فرهنگی 

تعریف می کند. اما این که آیا راهی برای برون رفت از چنبرۀ دم ودستگاه ایدئولوژیک 
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سوژۀ  اساساً  این که  یا  است  ممکن  دانشجو(  و  )استاد  دانشگاه  سوژۀ  برای  آموزش 

دانشگاه که در این میان گرفتار ایجابیت شده است، توانایی به وجود آوردن فضایی 

برای مقاومت در برابر چنین سامانی را خواهد داشت، پرسش هایی هستند که تلاش 

برای پاسخ دادن به آن ها، خود تقلایی نظری خواهد بود برای ایجاد و خلق فضاهایی 

که در آن امکان مقاومت در برابر ایدئولوژی غالب زائیده می شود. برای رهایی از این 

ایجابیت، نیازمند اندیشه ای هستیم که بتواند علاوه بر توصیف و آسیب شناسی این 

روابط، در جهت برون رفت از آن نیز ما را یاری کند. در تلاش برای نزدیک شدن به 

پاسخِ چنین پرسش هایی، آنچه مدعای ما را در این خصوص شکل می دهد، نه فقط 

منحصر می ماند به فکر آلتوسری در خصوص گسست معرفت شناسانه-که تنها راه 

تمایز میان ایدئولوژی و حقیقت را از طریق گسست معرفت شناسانه مبتنی بر مشکلۀ 

صورت بندی شده از درون »علم ماتریالیسم تاریخی« می داند- و نه »امتناع از آنچه 

هستیِ« فوکویی می نامیم، بلکه بنای مدعای خویش را بر این فرض می گذاریم که 

»هرجا قدرت حضور دارد، امکانی هم برای مقاومت و تولید آن وجود خواهد داشت«.
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