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چکیده
پژوهش حاضر با رويکرد روان شناسي گفتمان و مبتنی بر تحليل روايي به واکاوی 
نقش انگليس در بروز بيگانه هراسی و ساخت ذهنی و نگرش شاه نسبت به اقدامات 
اين کشور پرداخته است. يافته هاي پژوهش نشان مي دهد؛ محمدرضاشاه با شناخت 
موقعيت خويش به عنوان پادشاه ايران، به شيوه اغلب ايرانيان، محيط سياسی را به 
شکلی اغراق گونه، سرشار از بيم و هراس ترسيم می کرد. نقطه آغاز بيگانه هراسی او 
با سرنگونی پدرش به دست متفقين بود. لفاظی های فزاينده سياستمداران انگليس 
و  ذهن  در  انگليس  از  اغراق گونه  تصويري  رضاشاه،  سقوط  و  ظهور  توجيه  در 
زبان محمدرضاشاه پهلوي ايجاد کرد؛ به نحوي که وي سياست هاي اين کشور را 
نقطه عزيمت بسياری از رخدادهای داخلی، منطقه ای و بين المللی مي دانست. اين 
موقعيت و منزلت ويژه انگليس سبب رفتارهای دوگانه در نزد محمدرضاشاه شد. از 
يک سو، او در مواجهه با محيط پيراموني به دنبال کسب حمايت انگليس بود اما از 
سوي ديگر، از فعاليت های اين کشور در عرصه اجتماعي ـ سياسي ايران به شدت 
می هراسيد. بافت فرهنگ سياسی و اجتماعی جامعه ايرانی و همچنين ساخت زبان 
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فارسی موجب شکل بندی و تقويت بيگانه هراسی با محوريت انگليس در گفتارهای 
رتوريک محمدرضاشاه پهلوی در طی دوره سی و هفت ساله پادشاهی وی شد. 

بخشی از تصميمات سياسی مهم وی را بايد متأثر از همين عنصر دانست.
و  ايران  پهلوی،  بيگانه هراسی، محمدرضاشاه  تفسيری،  گنجينه  کلیدی:  واژگان 

انگليس، فهم روان شناختی، توهم توطئه، روايت روتريک
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مقدمه

توضيح دهنده  منابع  از  يکي  بيگانه هراسي  انديشمندان سياسي،  اغلب  روايت  به 
رفتار سياسي اجتماعي ايرانيان در دوره معاصر به حساب مي آيد )صادقي، 1388: 
و  سياسي  عرصه  در  انگليس  فزاينده  نقش  به  توجه  با  ميان  اين  در   .)156-155
ايرانيان  بيگانه هراسي  رفتارهاي  بروز  در  کشور  اين  ويژه  منزلت  ايران،  اجتماعي 
قابل مطالعه است. به شيوه افراد عادي رهبران سياسي کشورها نيز در مواجهه با 
محيط پيرامون خويش از برخي اسلوب هاي عمومي و پذيرفته شده سود مي جويند 
انکار  غيرقابل  کشورها  سياسي  راهبردهاي  اتخاذ  در  رهبران  نقش  که  آنجا  از  و 
است، بحث درباره اين اسلوب هاي رفتاري مي تواند توضيح دهنده رفتارهاي سياسي 

کشورها در محيط پيرامون باشد. 
پرکاربرد  سياسی  ضرب المثل های  زمره  در  است«  انگليسی ها  کار  »کار،  گزاره 
چندين دهه در ايران بوده است. مهم نيست که چنين گزاره ای صادق است يا کاذب 
و چقدر با واقعيات دنيای سياسی همخواني دارد، مسئله مهم تر اين است که بخش 
عمده ای از رهيافت های سياسی سياستمداران ايرانی در طی دوره پهلوی دوم متأثر 
از همين گزاره به ظاهر طنزآلود بوده است. هدف اصلی نگارندگان اين پژوهش، 
فهم و کشف سرچشمه هاي رواني، زباني و اجتماعي بيگانه هراسی1 محمدرضاشاه 
در طول دوران سی و هفت ساله حکومتش با تأکيد بر علل زباني و بافتار اجتماعي و 
بر اساس گفتارها و نوشتارهای وی می باشد. نوع خاص رفتار سياسي محمدرضاشاه 
با انگليس اين سؤال را پيش مي کشد که با وجود آنکه محمدرضاشاه به دلايل متعدد 
روان شناختی، اجتماعی و سياسی از انگليس می ترسيد، چرا همواره تلاش می کرد 
از  ناشي  انگليسي هراسي محمدرضاشاه  آيا گفتمان  اين کشور نزديک شود؟  به  تا 
مداخلات واقعی انگليس در ايران در طول دوران گذشته بود و يا ريشه در ساخت 

ذهنی و بينش و نحوه نگرش ايرانی شخص محمدرضاشاه داشت؟ 
براي پاسخ به اين سؤال، مقاله حاضر نقطه عزيمت خود را بر رويکرد روان شناسي 
اجتماعي و به طور مشخص »گنجينه تفسيري« قرار داده است. درک آدميان از خود 
و ديگران از سرچشمه های متفاوتی می جوشد. بخش از اين درک ناشی از فرايندها 
مورد  منظر روان شناسی و روان کاوی  از  بايد  و  فردی هستند  و مقولات ذهنی و 
تجزيه و تحليل قرار گيرند، با اين وجود بخش عمده ای از هويت ها نه از طريق 

1. Xenophobia
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درونی بلکه به طريق اجتماعی و بوسيله پرکتيس های گفتمانی بر ساخته می شوند. 
پاتر و وترل1 معتقدند که مجموعه اين هويت ها در گنجينه های تفسيری افراد سامان 
در  که  هستند  بياناتی  و  اصطلاحات  »مجموعه  حاوی  تفسيری2  گنجينه  می يابند. 
تفسيری  گنجينه  از  منظور  می شوند.  گرفته  به  کار  گرامر  و  يک سبک  چارچوب 
خوشه های قابل فهم اصطلاحات، توصيفات و صنايع ادبی است که حول استعاره ها 
يا تصاوير روشن بيان می شوند« )پاترل و وترل، 1987: 138(. هر گنجينه منابعی از 
واژگان را فراهم می آورد که افراد می توانند با آنها روايت هايی از واقعيت را بسازند. 
اين گنجينه تفسيری عمدتاً از رهگذر زبان به بيان درمی آيد و بنابراين با تحليل زبانی 
گفتارها و نوشتارهای افراد می توان به درک سرچشمه های هويتی آنان و گزاره های 
اصلی در گنجينه های تفسيری آنان رسيد. در اين ميان بنا بر رهيافت روان شناسي 
اجتماعي، جوامع نيز به شيوه افراد داراي گنجينه هاي تفسيري هستند. خاطره جمعي 
در اصل انباشتي از اين گنجينه هاي تفسيري هستند که بر اساس آن افراد به تعريفي 
از جامعه  خود و ديگران مي رسند. بخش عمده اي از اين خاطره جمعي ريشه در 
تحولات سياسي و اجتماعي دارد که جوامع از سر گذرانده اند. جوامع به شيوه افراد 
در بازخواني اين خاطره هاي تاريخي به استراتژي هاي مختلفي از جمله طرد، حذف، 
تاريخي  درک  براي  منظر  همين  از  مي آورند.  برجسته سازي3 روي  يا  و  لاپوشاني 

جوامع از خود، بررسي اين گنجينه هاي تفسيري ضروري هستند.
قرار  مبنا  را  محمدرضاشاه  انگليس هراسی  هويتی  و  فردی  ريشه های  مقاله  اين 
داده و با نگاهی به بافتار تاريخی و اجتماعی مستعد اين رفتار در طی دوران پايانی 
قاجاريه و ظهور و سقوط رضاشاه، منازعه رتوريک شاه و انگليس را در طی دوره 

حکومت وی روايت کرده است. 
در خصوص تاريخ تحولات سياسی اجتماعی اين دوره کتاب ها و مقالات فراوانی 
به رشته تحرير درآمده است، چنانکه از زوايای متعدد به زندگی و زمانه شاه پرداخته 
شده است. جمع آوری اين کتاب ها اگر چه کار بسيار طاقت فرسايی است اما در زير 
به عنوان نمونه به برخي از آنها که به رهيافت روان شناسي گفتمان نزديک است 
اشاره می شود. نزديک ترين کار به پژوهش حاضر کتاب »شکست شاهانه« ماروين 
زونيس است. زونيس با روان کاوی شخصيت پهلوی دوم، عدم اعتماد به نفس او 

1. Potter & Wetherell
2.Interpretive Repertoires
3. Exclude, omit, cover up and Highlight
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را عامل بيگانه ترسی و در نتيجه عامل سقوط پهلوی می داند و مي نويسد: »شاه از 
چهار طريق تحسين ديگران، جفت بودن با اشخاص ديگر، احساس حمايت الهي 
و پشتيباني جدي از جانب ايالات متحده پشتوانه رواني لازم را به دست مي آورد تا 
بتواند جنبه هاي منفعل و وابسته شخصيت خود را به ديگران فرافکني کند« )زونيس، 
1370: 464(. همچنين وی در اثر ديگرش با عنوان »نخبگان سياسی در ايران« در 
از  را  بيگانه ترسی  بدگمانی،  بدبينی،  ايران،  سياسی  نخبگان  ويژگی های  خصوص 
ايران می داند  از جمله شاه در  عمده ترين ويژگی ها و خلقيات نخبگان سياسی و 

)زونيس، 1387: 526(. 
کتاب عباس ميلانی با عنوان »شاه« يکی از تازه ترين کتاب هايی است که ريشه هاي 
شخصيتي شاه را مورد بررسي قرار داده است. ميلاني در اين کتاب شاه را دچار 
تناقضات درونی زيادی می داند که عميقاً ريشه های فردی، تمدنی و سياسی داشتند 
و چنانچه شاه مي توانست بر اين تناقضات فائق آيد، اصلاح پذير بودن حکومت وي 
ممکن بود )ميلاني، بي نا(. گراهام فولر در اثر خود با عنوان »قبله عالم: ژئوپولتيک 
ايران« پايه بحث خود را بر روان شناسي اجتماعي ايرانيان قرار داده و معتقد است که 
ايرانی ها نسبت به نقش بيگانگان در فرهنگ و سياست خود بسيار حساس هستند. 
چنين نحوه نگرشی، عامل پرورش نوعی روحيه بدبينی نسبت به ماهيت قدرت، 
در بين آنان شده است )فولر، 77 :22(. بخش ديگری از کتاب ها به دلايل شکست 
شاه اشاره دارند و بيشتر از منظر تحليل سياسی مناسبات قدرت، دوره محمدرضا 
را مورد بررسی قرار داده اند. فريدون هويدا در »سقوط شاه« مهم ترين نقاط ضعف 
شاه و حکومت پهلوي را»توهمات عظمت گرايانه« و »اعتماد به نفس کاذب« شاه 
مي داند و مي نويسد: »شاه شخصيتي خودخواه و عظمت گرا داشت و به همين دليل 

از کساني که او را ستايش نمي کردند خوشش نمي آمد« )هويدا، 1373: 141(. 
دلايل  که  نحوی  به  دارد؛  کتاب ها وجود  منطق  همان  نيز  مقالات  در خصوص 
شکست شاه از رهگذر تحليل سياسی و تاريخی يکی از مهم ترين دل مشغولی های 
از  زيادی  حجم  که  مقالات  اين  از  نظر  صرف  است.  مرتبط  مقالات  نويسندگان 
موضوعات مربوط به زمينه تحقيق را شامل می شوند برخی مقالات همسانی بيشتری 
با عنوان  مقاله ای  از آن جمله؛ احمد اشرف در  دارند.  با موضوع پژوهش حاضر 
»توهم توطئه« می گويد کسی که به پارانويا مبتلا است، تمام وقايع عمده سياسی 
بيگانه  سياست  قدرت مند  و  پنهان  دست  در  را  تاريخی  مشی  و  حوادث  سير  و 
سياست  آن  به  وابسته  مذهبی  حتی  و  اقتصادی  و  سياسی  مخوف  سازمان های  و 



ت های سياسی و بين المللی / سال پنجم، شماره 38، تابستان 1393
فصلنامه رهياف

118
»روان شناسی  عنوان  با  مقاله ای  در  طاهری  سيدمهدی   .)74:7 )اشرف،  می پندارد 
ويژگی شخصيتی  در  را  اصلی شاه  پهلوی«، مشکل  سياسی شخصيت محمدرضا 
او که حاصل تربيت دوره کودکی و نوجوانی اش بود و شخصيت مردانه نداشت 
»اثر  با عنوان  مقاله ای  آباديان در  می داند )طاهري، 89: 65-66(. همچنين حسين 
شاه  روانی  و  روحی  جنبه  از  شاه«  سقوط  روانی  و  اجتماعی  علل  بيگانه ترسی؛ 
از  وحشت  و  رعب  توهم،  است  معتقد  وي  است.  کرده  بررسی  را  شاه  سقوط 
انگليس را خود بريتانيايي ها براي رسيدن به مقاصد خويش در دل شاه کاشته  بودند 
)آباديان، 89 : 25(. حميدرضا اسماعيلي نيز در مقاله »فرهنگ سياسي هيأت حاکمه 
دوره پهلوي دوم« شخصيت شاه ايران را سرگردان ميان نارسيسيسم و انزواگرايي 
دانسته و بي مسئوليتي هاي سياسي در لايه هاي مختلف را ناشي از خودبزرگ بيني 
اثر نارسيسيسم و خودمحوري شاه، عدم  شاه ارزيابي کرده است. به گفته او »در 
مسئوليت پذيري در سطوح پايين حکومت رشد مي يافت« )اسماعيلي، 1388: 36(.

مورد  نيز  پهلوي  از سقوط حکومت  بعد  دوره جديد  در  بيگانه ستيزي  موضوع 
تأکيد برخي پژوهش گران قرار گرفته است. از آن جمله مجيد اديب زاده در کتاب 
»زبان، گفتمان و سياست خارجي« با بررسي گفتمان هاي پهلوي و جمهوري اسلامي 
ريشه هاي بيگانه ستيزي را در رفتار سياست خارجي ايران مورد بررسي قرار داده و 
به طور مشخص در فصل هفتم کتاب با روان کاوی عنصر بيگانه ستيزی در گفتمان 
در  »آشکار«  و  »پنهان«  بيگانه ستيزی  عناصر  اسلامي  جمهوري  خارجی  سياست 
کردارهای گفتمانی ايرانيان که در گفتمان سياست خارجی تبلور و نمود يافته، مورد 

بررسی قرار داده  است )اديب زاده، 1388(. 
به نظر مي رسد اتخاذ رويکرد روان شناسي گفتماني به ويژه در بررسي مسايل و 
موضوعات دوره تاريخی پيش از انقلاب در جامعه معاصر ايران، مي تواند شناخت 
وسيع تري را فراروي پژوهندگان به ويژه در دوره پهلوي اول قرار دهد. در خصوص 
دوره پهلوي به دلايل مختلف بيشتر رويکردهای سياسی مد نظر پژوهندگان علوم 
فراهم  مقالات  و  کتاب ها  اين  که  علمی  تحليل های  پايه  بر  است.  بوده  سياسی 
آورده اند نوشتار حاضر نه از رهگذر مألوف سياست و نه از طريق تحليل تاريخی 
از منظر تحليل گفتمانی ريشه های رفتاری محمدرضاشاه را نسبت  بلکه برعکس 
اين پژوهش همچنين از طريق منزلت بخشی  پيرامون خود احصاء کرده است.  به 
بيگانه هراسی در ذهن شاه  به دگرهای ذهنی شاه، جايگاه واقعی و خيالی عناصر 
را استخراج کرده است. دست يافتن به منطق رفتارهای محمدرضا شاه در جريان 
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تحولات سياسی اجتماعی 1320 تا 1357 از رهگذر فهم روان شناسی او و با تأکيد 

بر گفتارهاي وي از جمله دقايق اصلي اين پژوهش است.

چارچوب نظری
که  است  معاصر  انساني  علوم  در  مهم  تحليلي  رويکردهاي  از  گفتمان  تحليل 
شده  بدل  ايراني  محققان  ميان  در  پژوهشي  مد  حتي  و  محبوب  رويکردي  به 
است )صادقي فسايي و روزخوش، 92: 4(. رهيافت گفتمانی، ارتباط تنگاتنگ با 
کنش های اجتماعی، عقايد و مشی و منش های آدمی در زندگی روزمره سياسی دارد 
)فرزانه پور و زنگنه، 1388: 4(. لاکلاو در مقاله گفتمان خود بر آن است که آموزه 
گفتمان ـ آنگونه که در پاره ای از رويکردهای معاصر در عرصه تحليل سياسی بسط 
فلسفه  استعلايی در  دارد که می توان آن را چرخش  داده شده ـ ريشه در چيزی 
مدرن ناميد، يعنی در شکلی از تحليل که نه صرفاً به امور واقع بلکه به شرايط امکان 
آنها نيز می پردازد )تاجيک، 1377: 9(. گفتمان يا آنچه در نوشتارهای زبان فارسی 
به عنوان گفتار رايج شده است، به معنی طرز تلقی و نگرش فردی و زاويه ديد و 
تمايزگذاری ميان ساخت های اجتماعی، سياسی، اقتصادی و فرهنگی و يا مجموعه 
منسجمی از انديشه ها مانند ليبراليسم، سوسياليسم و نومحافظه کاری است )قيصری، 
1385: 150- 147(. گفتمان به وسيله ابزار زبان، واقعيت را بازنمايی کرده و فهم ما 
را از جهان شکل می دهد. بر اين اساس، هويت و خودفهمی فرد را به شيوه ويژه ای 
تعريف کرده و در حوزه سياسی برخی امکانات زندگی سياسی را محقق و برخی 

ديگر را حذف می کند )بشيريه، 1381: 63(.
به طور کلي سه نسل نظريه گفتمان در ادبيات سياسي وجود دارد. نسل اول که 
رويکرد روان شناسي اجتماعي و تحليل زباني را شامل مي شود به بررسي کنش هاي 
زباني در عرصه اجتماعي مي پردازد و دامنه بحث آن عرصه اي از منازعه تا گفت وگو 
فوکو  رويکرد  از  متأثر  که  دوم  نسل   .)38  :2011 الس،  و  )بيکر  دربرمي گيرد  را 
بيشتر  يافته،  ايراني  محققان  نزد  در  را  اقبال  بيشترين  و  است  فرانسوي  نويسنده 
آن  در  مستتر  دانش  و  قدرت  روابط  و  جوامع  در  مختلف  گفتمان هاي  خلق  به 
مي پردازد. نسل سوم با تسري مفهوم گفتمان به کليت فرايندهاي اجتماعي عمدتاً 
کليدواژه  داده شد. عمده ترين  بسط  قبيل لاکلاو و موف  از  نظريه پردازاني  توسط 
اين رهيافت چگونگي خلق معنا در جوامع انساني است )جانستون، 2002(. جالب 
توجه است که به رغم قديمي تر بودن رويکرد روان شناسي گفتمان، اين رويکرد به 
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دلايل گوناگون و از جمله خلاء مطالعات زبان شناختي در نزد محققان ايراني کمتر 

مورد توجه قرار گرفته است.
تحليل روان شناسي گفتمان در زمره مهم ترين رويکردهای برساخت گرا است. اين 
رويکرد زبان شفاهی و مکتوب را بازنمايی از جهان يا محصول بازنمايی های ذهنی 
به شمار می آورند. روان شناسی گفتمانی زبان شفاهی و مکتوب را برساخته هايی از 
جهان می داند که برای کنش اجتماعی ساخته شده است. کاربرد زبانی امری وابسته 
به بستر يا مناسبت آن است. به اين معنا روان شناسان گفتمانی »کاربرد زبان روزمره« 

را گفتمان می نامند.
روان شناسی گفتمانی به هنگام تحليل تجربی گفتمان، به تحليل کاربرد زبان در 
يک موقعيت مشخص توجه دارد. روان شناسی گفتمانی اين ديدگاه را فرض گرفته 
رويکرد  اين  اساس  بر  هستند.  تفکرات شان  در  همسازی  دنبال  به  افراد  که  است 
زبان صرفاً بيان گر تجربيات نيست؛ بلکه در عين حال تجربيات و واقعيت روانی و 
ذهنی را می سازد. روا ن شناسان گفتمانی می گويند فهم و دسته بندی زندگی اجتماعی 
روان شناسی  منظر  از  است.  جهان  از  فرهنگی  و  تاريخی  برداشت های  محصول 
اينجا  در  می رسد.  نظر  به  واقعی  که  می کند  خلق  را  جهانی  گفتمان  گفتمانی، 
واقعيت های ذهنی ساخته گفتمان هستند. ما با استفاده از کلمات، تجربيات مان را 
معنا می کنيم و اين معانی به توليد تجربه کمک می کند. به قول پاتر و وترل می توان 

گفت واقعيت زيسته ما را می سازد )پاترل و وترل، 1987: 139(. 
روان شناسي  در  رفته  به کار  مفاهيم  مهم ترين  جمله  از  تفسيری«  »گنجينه های 
گفتمان است. پاتر و وترل اين اصطلاح را به جای گفتمان به کار می برند و توضيح 
مي دهند که گفتمان يا گنجينه تفسيري چگونه در ارتباط با کنش اجتماعی ساخته 
می شود، چگونه در تعامل اجتماعی جهان درک مي شود و اين درک ها چه کارکرد 
ايدئولوژيکی در حمايت از گونه های مختلف سازمان اجتماعی مبتنی بر مناسبات 
قدرت نابرابر دارند. به باور پاتر و وترل گنجينه تفسيری حاوی »تعداد محدودی 
اصطلاح است که در چارچوب يک سبک و گرامر به کار گرفته می شوند. منظور 
از گنجينه تفسيری خوشه های قابل فهم اصطلاحات، توصيفات و صنايع ادبی است 
فراهم  را  منابعی  گنجينه  هر  می شوند.  بيان  روشن  تصاوير  يا  استعاره ها  که حول 
می آورد که افراد می توانند با آنها روايت هايی از واقعيت را بسازند. گنجينه تفسيری 
به مثابه منابع انعطاف پذيری برای انجام گونه های مختلف کنش اجتماعی در متن 
گفت وگو می باشند. گنجينه تفسيری عبارت است از پديده های قابل شناسايی که 
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معرف روش های مختلف »معنابخشی به جهان« و شکل های انعطاف پذيری اند که 
دستخوش تغيير و تحولاتی می شوند تا در کاربردهای رتوريک به خدمت گرفته 
شوند. يکی از مزايای اينکه برساخته هايی همچون فرهنگ به مثابه ميراث را گنجينه 
تفسيری می نامند اين است که نشان می دهد دستورالعمل هايی از پيش برای تفسير 
وجود دارد و می توان از ميان اين دستورالعمل ها يکی را که از همه بيشتر به آن بستر 
و موقعيت انطباق دارد انتخاب کرد. هدف گنجينه تفسيری شناسايی پرکتيس های 
گفتمانی است. پاتر و وترل به دنبال تحليل پرکتيس هايی هستند که از طريق آنها اين 
گنجينه ها به صورت بازنمايی صحيح يا غلط برساخته می شوند. آنان تحليل می کنند 
که چگونه برداشت افراد از خودشان، تجربيات شان و رخدادها به مثابه اموری يک 
باطل  تفسيرهای  نام  به  رقيب  تفسيرهای  تثبيت و چگونه  پايدار  و  واقعی  دست، 
از   .)179-186  :1389 فيليپس،  و  )يورگنسن  می شوند  معرفی  سوگيری  دارای  و 
نظر آنها، ايدئولوژی گفتمانی است که جهان را به نحوی دسته بندی می کند که به 
ايدئولوژی را يک پرکتيس  آنها  الگوهای اجتماعی مشروعيت و تداوم می بخشد. 
می دانند و معتقدند که قدرت آن دارای نظم گفتمانی و منتشر شده است. هدف آن 
نشان دادن اين است که تأثير گفتمان ها عبارت هستند از پيشبرد منافع يک گروه به 
زيان منافع گروه های ديگر. بر اساس تحليل گنجينه هاي تفسيري در آثار مکتوب 
و شفاهي مي توان نشان داد که مؤلفان يا مشارکت کنندگان در گفتمان چه برساخته 
گفتماني از واقعيت در ذهن دارند و آن را چگونه در زبان روزمره به کار مي گيرند.
در بررسي گنجينه تفسيري عمدتاً سه عنصر زبان روزمره يا شکل بياني، بافتار 
قرار  بررسي  مورد  ديالکتيکي  و  هم زمان  طور  به  فردي  روان شناسي  و  اجتماعي 
مي گيرند. بخشي از رفتار هاي افراد ريشه در شخصيت و هويت هاي فردي آنان دارد 
و بايد به زمينه هاي پرورش، هويت سازي و تجربه زيستي آنان توجه کرد، بخش 
ديگر ناشي از بافتار اجتماعي است که نوع خاصي از پرکسيس گفتماني را موجب 
مي شود و در عين حال توجه به ساخت زبان در يک رابطه هم زماني نيز بايد مد 

نظر قرار گيرد. 

بحث و بررسي
در پيوند ميان سه عنصر، روان شناسي فردي شاه، بافتار اجتماعي جامعه ايران و 
پنج ساحت گفتماني عرضه شده  اين پژوهش در  يافته هاي  فارسي،  ساخت زبان 
است. در ساحت اول که عنوان توصيفات زباني بر آن نهاده ايم، درکي از مهم ترين 
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احصاء  مي برد  کار  به  بيگانه  عنصر  توصيف  در  محمدرضاشاه  که  کليدواژه هايي 
شده است. به ويژه در اين ساحت به نظر مي رسد شاه از صفت هاي متعدد و گاه 
اغراق آميز براي توصيف انگليس استفاده مي کرده است. در ساحت دوم با رديابي 
خاطره تاريخي ايرانيان از جراحتي نارسيستي که محمدرضاشاه نيز به آن مبتلا بود 
کار مي رود که  به  اشخاص  مورد  در  زماني  اين جراحت  است.  سخن گفته شده 
احساس دوگانه اي از خود در ذهن دارد و حتي ممکن است به هذيان نيز منجر 
مقايسه  با  باشکوه خود  و  هزار ساله  تمدن  بر  ايرانيان  اندازه  از  بيش  تأکيد  شود. 
وضعيت اسف انگيز وضعيت حاضر موجد ظهور و بروز چنين نشانه هايي در ذهن 
و زبان محمدرضا شده بود. در ساحت سوم گنجينه تاريخي ايرانيان مورد واکاوي 
و بررسي قرار گرفته و تأکيد شده است که تأکيد بيش از اندازه ايرانيان بر حضور 
از خاطره  ناشي  برآيد  تاريخي  از واقعيات  آنکه  از  بيش  انگليس در وقايع کشور 
ايران  که  است  شاه  ناصرالدين  زمامداري  اول  دوره  در  ويژه  به  ايرانيان  تاريخي 
هنوز اهميت خود را براي انگليس از دست نداده و اراده مطلق العنان سفيرکبيران 
باقي مانده بود. در  ايرانيان  اين کشور به مثابه خاطره اي تاريخي در ذهن و زبان 
ساحت چهارم استدلال شده است که بخش مهمي از درک محمدرضاشاه از قدرت 
انگليس بر ذهنيت چگونگي به تخت رساندن رضاشاه توسط انگليس و همچنين 
انگليسي ها در  بوده است.  اين کشور  پادشاهي توسط  از تخت  او  به زير کشيدن 
تمام دوره محمدرضاشاه از اين واقعيت به مثابه ابزاري براي نفوذ بر محمدرضاشاه 
استفاده کرده و تا حد زيادي آگاهانه درباره آن اغراق مي کردند. سرانجام در ساحت 
پنجم دو عنصر نفت و خليج فارس و تقابل ايران و انگليس بر سر آن مورد تجزيه 
و تحليل قرار گرفته است. به نظر مي رسد سقوط محمدرضاشاه آخرين حلقه از 
انگليسي هراسي وي بود. او تا آخر عمر به جد اينگونه مي انديشيد که مانند پدرش 

انگليسي ها او را از تخت به زير کشيدند.
قدرت  دامنه  به  توجه  با  را  محمدرضاشاه  زمامداري  ايران  سياسي  ادبيات  در 
سياسي او به سه دوره جواني، ميانسالي و پيري تقسيم کرده اند، دوره اول که از 
تداوم  مرداد 1332  تا کودتاي 28  و  آغاز  او در شهريور 1320  به تخت نشستن 
مي يابد، دامنه قدرت محمدرضاشاه محدود بود و همين مسئله ظهور نخست وزيران 
قدرتمند را در اين دوره فراهم ساخت. از منظر روان شناسي محمدرضاشاه در اين 
دوره در پاسخ به شرايط متحول سياسي شاه جوان به نشانه هاي تمدني ايراني به 
ويژه دوره هخامنشي متمايل شد )نجف زاده، 93: 221(. در پرتو چنين تمايلي او 
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سعي داشت عقب ماندگي ايران در برابر کشورهاي غربي را لاپوشاني کند. ناديده 
گرفته شدن توسط متفقين در جريان کنفرانس تهران که مصادف با تاج گذاري وي 
شده بود، موجب رفتار فرافکني به تمدن بزرگ هخامنشي شد. در دوره دوم که با 
کودتاي 28 مرداد آغاز شد، محمدرضاشاه برخلاف نص صريح قانون اساسي بر 
دامنه قدرت خود افزود. مهم ترين مسئله اين دوران تحولات مربوط به نفت بود 
که موجب دل آزردگي شديد محمدرضاشاه از انگليس شد. افزايش قيمت نفت و 
تبديل پادشاهي ايران به نظام سلطنت مطلقه به شاه اجازه داد از نشانه هاي تمدني به 
نشانه هاي صنعتي و نوگرايي متمايل شود. افزايش سرسام آور نفت به ويژه در طي 
دهه چهل موجب شد شاه با توسل به دستاوردهاي حکومت پهلوي در نوگرايي 
دهد.  نشان  از خود  غربي  تمدن  با  مواجهه  در  نارسيسيک  رفتاري  ايراني،  جامعه 

ساخت پل، سد، ورزشگاه و ديگر بناهاي صنعتي در اين دوره مشهود است.
پهلوي،  قدرت  افول  نشانه هاي  با  پنجاه  نخست  نيمه  در  که  سوم  دوره  در 
بزرگ  قدرت هاي  با  منطقه اي  اختلافات  و  نفتي  بحران هاي  اقتصادي  بحران هاي 
آغاز شد، محمدرضاشاه را بار ديگر به استفاده از نشانه هاي تمدني و توجيه شرايط 
ناگوار خود از طريق فرافکني متمايل ساخت. برخلاف دوره نخست که اين تمايل 
با فرافکني نسبت به ضعف سياسي همراه بود، در دوره سوم، محمدرضاشاه رفتاري 

ناشي از ترس نسبت به غرب از خود نشان داد )نجف زاده: 220(.

الف( توصیفات زبانی: دوگانه سازي پايگاني
مراتبي،  رابطه سلسله   ايجاد  با  پايگاني1 وضعيتي است که گوينده  دوگانه سازي 
تصويري ايده ال از خود و تصويري منفي از ديگران مي سازد. در اين رابطه سلسله 
مراتبي براي توصيف صفات خود و ديگري عمدتاً از اغراق استفاده مي شود و به 
ويژه صفت هاي تفضيلي کاربرد دارند. استفاده از صفات مرکب، صفات کلي گرا و 

گزينشي از جمله نشانه هاي رفتار سلسله مراتبي است.
از  متقاعدکننده  و  مثبت  تصويري  محمدرضاشاه  است  مشهور  آنچه  برخلاف 
کشورهاي غربي در ذهن نداشت بلکه برعکس صفات گزينشي وي منعکس کننده 
تصويري منفي از کشورهاي غربي در زبان روزمره وي است. پاره اي از توصيفاتي 
که وي در گفتارهاي روزمره خود به کار مي برد اين واقعيت تاريخي را تائيد مي کند. 

1. Binary opposition
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توصيفاتي که محمدرضاشاه در طول دوره زمامداري اش در قبال اغلب کشورهاي 
غربي به کار مي برد بازتابي از ذهنيت اغلب ايرانيان از زندگي در دنيايي متحول و 
ناآرام بود. با اين وجود کاربرد اين توصيفات در سه دوره مورد بررسي تفاوت هايي 
به  توسل  بعدي،  دوره  دو  نسبت  به  اول  دوره  در  که  طوري  به  دارد  يکديگر  با 
عنصر »ديگري« و »غيريت« در زبان محمدرضاشاه بسيار کمتر بود و از مواجهه با 
کشورهاي غربي و يا مقايسه ايران با آن کشورها اجتناب مي ورزيد. در حالي که 
در دوره هاي دوم و سوم در مظان اتهام بودن، ناامني، خودبرتربيني و بي اعتمادي به 
ديگران که جلوه هايي از روان شناسي اجتماعي ايرانيان را در خود دارد به طور وفور 
در گفتارهاي شاه ظهور يافته است. از همين منظر او به طور ويژه در دوره دوم که 
مصادف با صنعتي شدن جامعه ايراني بود با توسل به نشانه هاي تمدني و صنعتي، 
اتهاماتی را که کشورهای غربی به وی روا می داشتند »غيروارد و دروغ« )پهلوي، 
»خارجی ها«  واژه  از  زياد  بسيار  و  می دانست   )969  :1 جلد   ،1339 محمدرضا، 
انگليس«  استعمار  »ميراث خواران  و  »امپرياليسم«   ،)5160  :6 جلد   ،1347 )همان، 
)همان، 1348، جلد 6: 5269( در کاربردهای زبانی اش استفاده می کرد و احساسات 

اين کشورها را نسبت به خود »غيردوستانه« می دانست. 
لحن محمدرضاشاه نسبت به کشورهاي غربي در طي دوره پاياني زمامداري اش 
تند شد و بي اعتمادي به غرب و کاهش اعتماد به  نفس سياسي، که به طور مشخص 
در دوره دوم با دال »تمدن بزرگ« همراه شده بود، شدت يافت. مطبوعات خارجی 
از  برخی  در  می ناميد.   )829  :1 جلد   ،1339 )همان،  بيگانگان«  »دسيسه های  را 
گفتارهايش از واژه »زورگو«، »اجنبی« )همان، 1345، جلد 5: 4246( و »سايرين« 
)همان، 1347، جلد 5: 4554( برای توصيف اين کشورها استفاده می کرد. ايسم هايی 
را که اين کشورها به جهان عرضه می کردند »کهنه« )همان، 1347، جلد 6: 4586( 
می دانست و آنها را »مرام های خشک و متمايل به غرض و تبعيض« )همان، 1347، 

جلد 6: 4559( لقب می داد. 
محمدرضاشاه، کشورهايی را که ايران را مورد تعرض قرار می دادند »نادان ها«يي 
می دانست که نمی دانند چرا می خواهند به ايران حمله کنند. همچنين از دخالت های 
اين کشورها برمی آشفت و اين دخالت ها را »مداخلات بی جای خارجی« )همان، 
ايران  قبال  در  را  کشورها  اين  دوستی های  می دانست.   )5476  :6 جلد   ،1348
اطمينان  قابليت  بی اعتنا« )همان، 1348، جلد 6: 5494( می دانست که  »خشک و 
ندارد. اخباری که جرايد اين کشورها پخش می کردند را »احساساتی و مجهول« 
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می دانست. او به طور مشخص درباره انگليس از واژه »استعمار انگليس« )همان، 
1349، جلد 6: 5585( يا »امپرياليسم قديمی« و »دولت فاسد« )همان، 1348، جلد 
6: 52495( سخن می راند و مردم انگليس را »بی بندوبار« )همان، 1352، جلد 86: 

7133( می ناميد.

ب( گنجینه تمدنی: جراحت نارسیسیک1
زمامداري  دوره  طول  در  هخامنشي  تمدن  ويژه  به  تمدني  نشانه هاي  به  توسل 
محمدرضاشاه مشهود است با اين وجود در دو دوره جواني و پيري او تمايل خود 

را به اين نشانه ها از طريق نفي سلطه بيگانگان و به ويژه انگليس نشان داد. 
نوشتارهای  و  گفتارها  اغلب  در  ملتش  به  شاه  عجيب  همسان سازی  و  تشابه 
محمدرضاشاه نشان می دهد او عميقاً در درک قربانی بودن جامعه ايران در مسير 
تاريخ با اغلب ايرانيان هم انديشه بوده است. در همان سال هاي ابتدايي حکومتش او 
معتقد بود ايران قرباني دنياي معاصر شده است: »ما مال کسی ديگر را نمی خواهيم. 
ما فقط آنچه را که متعلق به ما است مطالبه می کنيم. اما در حال حاضر اين  طوری به 
نظر می رسد که شما به کشورهای ديگر که کمتر در راه هدف شما کمک نموده اند 

بيشتر می دهيد« )پهلوی، 1324، ج 1 : 120- 100(.
رفتار نارسيسيک2 شاه به ويژه در دوره هاي دوم و سوم افزايش يافت. به طور 
کلي بافتار ذهنی شاه به گونه ای بود که وجود روحيه يأس در بين مردم را نتيجه 
تهاجماتی می دانست که به ايران روا داشته اند و خيانت هايی که به ايران شده بود را 
اساس ناگواری های داخلی می دانست. ايران را کشوری با تمدنی کهن می دانست 
که اگر به آن تعرض نمی شد و مورد تاخت و تاز قرار نمی گرفت و ديگران از اين 
کشور کهن باج خواهی نمی کردند، قدرت آن را داشت تا بدون وابستگی خارجی به 
سعادت برسد. از آن جمله بر دستيابي به حقوق هسته اي ايران به منزله راهي براي 
جبران عقب ماندگي تأکيد مي کرد: »به هر حال به طور قطع ما برای حفظ حقوق 
و مصالح ايران جداً اقدام خواهيم کرد، بخصوص که اين مصالح تاکنون در دست 

امپرياليزم قديمی بوده است« )پهلوی، 1347، ج 5: 4545(. 
پيشروی  که  می دانست  کشوری  بيگانه  تازهای  و  تاخت  از  قبل  را  ايران  شاه، 

1. Narcissique
2. در روان شناسی خودشيفتگی يا نارسيسيسم بيانگر عشق افراطی به خود و تکيه بر خودانگاشت های درونی است. نارسيسيسم از ريشه لغت 

يونانی شده نارسيس )نرگس( گرفته شده  است. موللي، 86: 168



ت های سياسی و بين المللی / سال پنجم، شماره 38، تابستان 1393
فصلنامه رهياف

126
همه کشورها بوده است اما هجوم های گاه و بيگاه بيگانگان باعث عقب ماندگی آن 
شده  است و می گفت: »ملت ايران حتی پس از چندين بار دوره انحطاط و زوال 
خوشبختانه استعداد ذاتی و هوش فطری خود را ابراز داشته« )پهلوی، 1337: 9( 

است.
نوعي  بود،  به رشد چشمگير غرب  واکنشي  که  عين حال  در  توصيفاتي  چنين 
موجب  تهيدستي  احساس  داشت.  در خود  نيز  را  فرهنگي  خودباختگي  احساس 
ناميده  نارسيسيک  جراحت  روان کاوي  عرف  در  که  مي گردد  نفساني  پديداري 
شباهت  پارانويا1  به  که  مي گردد  حالتي  باعث  خود  نوبه  به  ضايعه  اين  مي شود. 
با پناه بردن به جلال و شکوه ايران قديم  دارد. به موجب اين پديدار فرد ايراني 
به پرورش خودبزرگ بيني پرداخته و خود را به عنوان ايراني موجب آزار و اذيت 
مي بيند )موللي، 86: 227-226(. در آن  سوي توصيفات تحقيرآميز شاه از کشورها 
و انسان هاي غربي، توسل به گذشته اي باشکوه و بزرگ قابل توجه است. به طوري 
که وي به شيوه اغلب ايرانيان »ايران« را مهد و خاستگاه تمدنی می دانست که در 
آن بهترين ملت و برترين نوع رژيم سياسی حاکم است. ايران را دارای سابقه ای 
2500 ساله می دانست که عميق ترين سنن و مليت با روح و خون او عجين شده 
است. می گفت: »ملتی که 2500 سال سابقه سلطنت دارد و عميق ترين سنن مليت به 
طوری با روح و خون او عجين شده که به صورت جزء لاينفک آن در آمده است، 
دارای چنان فضايلی است که شايد به آسانی به عظمت آن نتوان پی  برد« )همان، 
1338، جلد 1: 16(. اعتقاد داشت که اين فرهنگ و تمدن بارها مورد تجاوز قرار 
گرفته است اما با غنايی که داشته است نه تنها مضمحل نگشته است بلکه ديگران 
را در مدنيت خود مستهلک ساخته است. می گفت: »در طول قرون متمادی بارها 
کشور من دستخوش حملات و مهاجماتی شده که هر يک از آنها برای نابود کردن 
مملکت کافی بوده است ولی دوباره مهاجمان در مدنيت و فرهنگ درخشان ايران 
حل و مستهلک شده اند و بدين ترتيب چراغی که هزاران سال پيش در اين سرزمين 
افروخته شد از خلال ظلمت ها و طوفان ها همچنان فروزان و تابناک به دست ما که 
وارث عظيم مدنيت هستيم رسيده است« ايران را ملتی مستقل می دانست که هرگز 
استقلال خود را از دست نداده است. او اعتقاد داشت: »ما ملت مستقلی هستيم که 
هيچگونه احساس حقارتی در مواجهه با خارجی نداريم و چون خودمان را با هر 

Paranoia .1: اين اصطلاح در قرن 19 انواع مختلف هذيان را شامل مي شد. در اين حالت فرد بيش از خود بر اهميت و نقش خود و بدگماني 
نسبت به غير تأکيد مي ورزد. موللي، پيشين: 133.
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کشور و ملت ديگری از حيث حقوق مساوی می دانيم برای ما همکاری با ملل ديگر 

سهل و آسان است« )پهلوی، 1341، جلد 3: 24(.

ج( گنجینه تاريخی: تعین مابعدي1 
ديدگاه هاي ذهني محمدرضاشاه نسبت به انگلستان را بايد در لايه های به هم بافته 
فردی، اجتماعی و سياسی تجزيه و تحليل کرد. بدون شک بخشی از درک وی از 
انگليس و نقش آن کشور در عرصه سياسی اجتماعی ريشه در بيگانه هراسی ايرانيان 
در طول تاريخ پرآشوب خود دارد. در اواخر دوره قاجار فهم اجتماعی ايرانيان هنوز 
از درک  بود. بخشی  ايران  انگليس در  اغراق آميز ميزان دخالت  از جنبه های  متأثر 
ايرانيان از حضور چشمگير انگليسی ها در زندگی سياسی اجتماعی خود متأثر از 
ميراثی بود که سفيرکبيران خودمختار و مطلق العنان انگليس در اوايل دوره قاجاريه و 
به ويژه قبل از گسترش ابزارهای ارتباطی و به ويژه تلفن و تلگراف به جای گذاشته 
بودند. به واسطه نبود راه های ارتباطی، انگليس ترجيح می داد سفيرکبيران قدرتمندی 
که بتوانند منافع آن کشور را در وهله های حياتي مديريت کنند، به ايران گسيل دارد. 
از همين رو در نيمه اول دوره قاجار اغلب سفير کبيران انگليس از ذکاوت سياسی 
برخوردار بودند و افراد قدرتمندی به نظر می رسيدند. گسترش تلگراف و جدا شدن 
افغانستان از ايران در طی دوره ناصرالدين شاه تا حد زيادی از ميزان اهميت حضور 
دائم و قدرتمند انگليس در ايران کاست. تحليل روان شناسی اجتماعی سفير کبيران 
گسيل شده به ايران در دو دوره قابل اهميت است. مقايسه جايگاه دو وزير مختار 
شيل و موريه در دو وهله زمانی ميانی و پايانی دوره قاجاريه اين موضوع را تائيد 

می کند )امانت، 1383: -200 175(.
شواهد تاريخی نشان می دهد، در اواخر دوره قاجار، هيأت حاکمه انگليس تصور 
مهم بودن ايران را از تصميمات سياسی خود حذف کرد اما چنين تصوری از ذهن 
و زبان ايرانيان بيرون نرفت و در پيوند با ساخت زبانی ايرانيان حتی تشديد شد. از 
منظر ساخت طبقاتي، انگليس در دوران قاجار طبقه ای از مزدوران و هواداران وفادار 
به خود را در ايران بوجود آورده بود، اينها خانواده های سرشناسی بودند که وفاداری 
به انگلستان را از پدران و اجداد خود به ارث برده بودند. اين خانواده ها طی ساليان 
فرمانروايان  از هوی و هوس  را  آنها  انگليسی ها  و  بودند  به جاه و جلال رسيده 

Differed action .1: خاطراتي که در وهله اول فاقد اهميت هستند و معناي خود را پس از مدت زماني به نحو مابعدي به دست مي آورند 
)موللي، پيشين:220(.
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دمدمی مزاج مصون نگاه داشته بودند )غنی، 1385: 40(.  اين طبقات در اصل به 

منزله گسترش دهندگان چنين گفتماني در نزد ايرانيان عمل مي کردند.
مثأثر از چنين وضعيتي محمدرضاشاه به شيوه ديگر ايرانيان دست تطاول انگليس 
بر ايران را عميق و مخرب مي ديد. حداقل در دو برهه مهم تاريخي محمدرضاشاه 
ديدگاهي منفي نسبت به انگليس يافت. در برهه اول که مصادف با حمله متفقين 
به ايران بود رفتار دول متفق در کنفرانس تهران احساسي از سرشکستگي سياسي 
را در خاندان پهلوي ايجاد کرد. در وهله دوم نيز مسايل مربوط به نفت و قبولاندن 
قرارداد کنسرسيوم به رغم اراده شاه بدبيني به انگليس را افزايش داد. در گفتارهاي 
شاه حضور انگلستان در تحولات سياسي اجتماعي چشمگير بود. رفتار اين کشور 
در دوران مشروطه و از جمله حمايت از قانون اساسی مشروطه، تجزيه ايران به 
خاطر حفظ منافع نفت در اواخر دوره قاجاريه، عدم حمايت از شاه در برابر روسيه 
با شيخ  ايلات جنوب، تماس  اتحاد  از  انگليس  نظامي، حمايت  اشغال  در جريان 
قدرت  کاهش  به  انگليس  تمايل  از  نشانه هايي  همه  شوروی  با  تساهل  و  خزعل 
دولت مرکزی ايران بود. شاه به طور مشخص، انحطاط دوران قاجار را نتيجه سوء 
اين  بر  انگليس  از سوي  ويژه  به  که  می دانست  فشارهايی  و  داخلی  سياست های 
مملکت وارد شده بود: »ايران در وضعی قرار داشت که از ديدگاه تاريخ می بايد 
بدان انحطاط تقريباً کامل نام داد. از نظر سياسی، کشور ما در آستانه از دست دادن 
رسمی آن استقلالی بود که عملًا نيز از مدت ها پيش جز اسمی از آن باقی نبود« 

)پهلوی، بی تا: 6(.

د(گنجینه شاهی: به نام پدر
رفتار  در  ريشه  انگليس  از  محمدرضاشاه  ترس  از  بخشي  مي رسد  نظر  به 
تحقيرآميزي دارد که اين کشور در قبال رضاشاه داشت. احتمالاً مقامات انگليسي از 
چنين ترسي آگاه بودند و نه تنها در از ميان برداشتن آن اقدامي نکردند بلکه سقوط 
رضاشاه را بيش از آنچه واقعيت داشت نتيجه سياست انگليس در ايران جلوه دادند. 
انگليس  نقش  ارائه شده که  متعددي  درباره چگونگي سقوط رضاشاه تحليل هاي 
را کم و زياد تائيد مي کند. اما به نظر مي رسد انگليسي ها در طول دوره زمامداري 

محمدرضاشاه از آن به مثابه ابزاري براي ترساندن محمدرضا سود مي بردند. 
پايه  بر  اين روابط  تاريخی کهن دارد.  ايران  قبال  انگليس در  روابط زورمدارانه 
قراردادهای تحميل شده بر ايران استوار بود. نقطه عطف آن به قرارداد 1919 ايران 
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اينگونه قراردادها شبيه به سمت گيری پدرش  به  انگليس برمی گشت. نگاه شاه  و 
بود. وقتی رضاشاه به قدرت رسيد قرارداد 1919 ملغی شد و استقرار دولت پهلوی، 
)کاتوزيان،  انجاميد  انگليس  و  ايران  مناسبات  دفتر  در  نو  فصلی  گشوده شدن  به 
1381: 315(. با اين وجود، نارضايتی ها و آنچه به گمان سفارت انگلستان بی کفايتی 
کامل دولت به شمار می رفت سبب شد که در گزارش تحليلی سال 1319، سفارت 
انگليس به اين نتيجه برسد که امکان بقای دودمان پهلوی نيز سخت اندک به نظر 
در ذهن محمدرضاشاه  انگليس  زير خاکستر  آتش  )ميلانی، 1392: 79(.  می رسد 
هنگامی برق انداخت که سفير انگليس در مراسم تحليف او شرکت نکرد. توطئه 
انگليس از همان ابتدا در ذهن شاه پيشينه ای قوی داشت و گمان مي کرد اتفاقات 
به دستور انگليس است. احساس می کرد سفارت انگليس از روی عناد می خواست 
پهلوی  رژيم  عليه  انگلستان  که  بود  سناريويی  اين  کند.  ساقط  را  پهلوی  دودمان 

تدارک ديده بود. 
به  و  می دانست  شده  تمام  را  خود  کار  رضاشاه  ايران  به  متفقين  حمله  از  پس 
وليعهد خود محمدرضا گفت: »کار من ديگر تمام است، انگليسی ها کار خودشان را 
خواهند کرد« )ميلانی، 1392: 84(. هدف اصلی از سرنگون سازی رضاشاه آوردن 
شاهی عروسکی بود. با سرنگونی رضاشاه در سال 1320، انگلستان به دنبال تشکيل 
دولتی توسط بازماندگان قاجار بود. اما اوضاع به گونه ای رقم خورد که انگلستان با 
گذاشتن شروطی ادامه رژيم پهلوی را پذيرفت. رعايت قانون اساسی توسط شاه، 
پس دادن املاکی که رضاشاه به زور از مردم گرفته بود، اجرا کردن کليه اصلاحاتی 
که به تشخيص دولت لازم بود )ابتهاج، 1371: 88( از جمله اين شروط بودند. از 
همان ابتدا به شاه جوان گوشزد می شد که سرنوشت پدرت را بنگر و آن را سرمشق 
خود قرار بده. انگلستان از اين طريق توانسته بود سياست های شاه را در راستای 

منافع خود هدايت کند. 

هـ(گنجینه رفتاری
افزون بر تبارشناسي تاريخي و تمدني، رفتار انگليس در قبال تحولات سياسي 
در  ويژه  به  شاه  بيگانه هراسي  از  بخشي  سرمنشاء  نيز  دوم  پهلوي  دوره  اجتماعي 
»خليج فارس«  و  »نفت«  عنصر  دو  حداقل  است.  بوده  حکومتش  پاياني  سال هاي 
دل مشغولي شاه را در رابطه ترس آلود با انگليسي توجيه پذير مي سازد. همچنان که 
مشخص است يکي از اين عناصر در حوزه اقتصاد سياسي قرار دارد و به ويژه با 
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افزايش ناگهاني قيمت نفت به مثابه عنصر مورد منازعه ميان شاه و انگليس درآمد 
و دومين عنصر با نگرش هاي ايراني شاه درباره فرهنگ و تمدن ايراني و جراحت 
عنصري  را  خليج فارس  ايرانيان  اغلب  شيوه  به  او  خورد.  پيوند  وي  نارسيسيک 
محوري هويتي به حساب مي آورد و همين امر موجب شد اقدامات انگليس را در 

اين منطقه با دل نگراني دنبال کند.

1- منزلت نفت در روابط شاه و انگلیس
با ظهور مصدق و لايحه ملی کردن صنعت نفت رابطه شاه و انگليس متحول شد 
و پس از اعلام تصميم ايران مبنی بر در اختيار گرفتن کنترل تأسيسات نفتی، دولت 
انگليس به اقدام احمقانه گسيل ناوگان جنگی به آبادان دست زد )کاتوزيان، 1388: 
215(. انگليسی ها می ترسيدند که در صورت پيروزی مصدق در ملی کردن صنعت 
نفت، جمال عبدالناصر به اقدام عليه مالکيت و سلطه انگليس بر کانال سوئز ترغيب 
شود )زونيس، 1371: 260- 259(. در مقابل ايرانيان نيز از نفت به مثابه عنصري 
اصل  در  نفت  منازعه  مي بردند.  نام  پرآشوب  جهاني  در  ملي  توسعه  براي  حياتي 

برملاکننده تضاد هاي دروني در روابط ايران و انگليس بود. 
اين  و  برد  بالا  را  شاه  چانه زني  قدرت  فزاينده اي  طور  به  نفت  قيمت  افزايش 
انديشه که مي تواند در برابر کشورهاي غربي عرض اندام کند را تقويت کرد. پس 
از سال 1351 که شاه از سران کشورهای نفتی خواست تا جلسه ای برای افزايش 
قيمت نفت شکل بگيرد انگليسی ها او را متهم به تضعيف اقتصاد کشورشان کردند. 
اقتصاد  تخريب  به  متهم  مرا  بلافاصله  ارتباط جمعی جهان  »وسايل  گفته خود  به 
به شرکت های  زمان  اين  در  )پهلوی، 1371: 72(. شاه  کردند«  دنيا  بلکه  و  غرب 
نفتی توصيه می کرد که »در حکم نماينده فروش نفت ايران عمل کنند و معتقد بود 
که اين شرکت ها ديگر قدرت فرمانروايی نخواهند داشت« )پهلوی، 1352، ج 8: 
نفتي  انگليس در پس فعاليت  شرکت هاي  او معتقد بود که  7104(. در عين حال 
به توطئه عليه ايران مشغول است. به گمان او پس از مبارزه جدی با دخالت های 
شرکت های نفتی، مخالفت های صريح و جدی از سوی انگليس عليه ايران شکل 
گرفته است )پهلوی، 1371: 68(. به گفته او اقدامات انگليس موجب شده است تا 
ايران از فروش نفت به خارج نيز ناتوان و عاجز ماند )همان، 1371: 57(. شاه حتي 
انگلستان را مسبب افزايش قيمت ها و تورم در اقتصاد ايران می دانست چنانکه در 
مصاحبه با خبرنگار روزنامه ساندی تايمز می گفت: »اين شما هستيد که قيمت ها 
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و تورم خودتان را به ما تحميل می کنيد و اين ما هستيم که بايد مضرات جامعه 
بی بند و بار شما را تحمل و جبران کنيم« )پهلوی، 1352، ج 8: 7130(. شاه عامل 
اصلي حملات انگليس به رژيم خود را موضوع نفت مي دانست و می گفت: »... از 
سه سال پيش يعنی از وقتی که ما قرارداد نفتی بی سابقه ای را بر اساس 75 درصد 
منافع برای خودمان و 25 درصد برای شرکت ذينفع، اول با يک شرکت ايتاليايی و 
بعد با شرکت های آمريکايی امضا کرديم، اين حملات خشونت آميز و بی انصافانه 
از طرف برخی از مطبوعات غربی عليه من و کشورم آغاز گرديد« )پهلوی، 1339: 
969- 968(. شاه مردم انگليس را تن پرورانی می دانست که می خواهند بدون انجام 
انگلستان  »مردم  می گفت:  و  برسند  فراوان  ثروت  به  متحمل شدن زحمتی  و  کار 
دوست ندارند سخت کار کنند، اما می خواهند بهترين زندگی را داشته باشند«. شاه 
معتقد بود که آنها سر بار کشورهای ديگرند. می گفت: »که هزينه آن ]رفاه شان[ را 
پاياپای  بايد  انگليس  با  ايران  رابطه  بود که  معتقد  بپردازند«. شاه  کشورهای ديگر 
باشد و ايران متحمل ضرر نخواهد شد. می گفت: »ايران ديگر اجازه نخواهد داد که 
شرکت های نفتی اجناس خود را به قيمت روز به ما بفروشند و نفت ما را به قيمت 

50 سال پيش خريداری کنند« )پهلوی، 1352(.
در جريان ملي شدن صنعت نفت، انگلستان به طور مشخص توسط دولت ايران 
تحقير شد و شاه نيز از اين موضوع احساس رضايت مي کرد. با اين وجود، سياست 
»دوري انگلستان از ايران« بعد از يک وقفه کوتاه مدت در روابط دو کشور به ايده 
»کار، کار انگليسي ها  است« براي پيشبرد منافع حياتي خود بازگشت. پيشنهاد از 
سرگيری روابط ميان دو کشور به زودي از سوی انگليس مطرح شد و آنتونی ايدن 
در مجلس عوام انگليس ضمن نطقی به مناسبت افتتاح پارلمان آن کشور در مورد 
ايران گفت: »دولت من اميدوار است مناسبات دوستانه ای را که از قديم الايام بين 
اين کشور و ايران وجود داشته است، دوباره تجديد نمايد و مناسبات سياسی عادی 
بين دو کشور از سر گرفته شود« )افراسيابی، 1364: 19(. شاه که گمان داشت اگر 
اين پيشنهاد را ناديده بگيرد، ممکن است توطئه ای عليه وی شکل بگيرد، سرانجام 
سر فرود آورد و آمادگی ايران را برای تجديد مناسبات اعلام داشت. اما شاه از اين 
کشور درخواست کرد تا برخی از محدوديت های باقی مانده از تحريم اقتصادی لغو 
گردد. انگليسی ها در اين زمينه دو اقدام آشتی جويانه کردند: اول شکايت خود را از 
شرکت ژاپنی که نفت ايران را خريده بود، از دادگاه توکيو پس گرفتند و در ثانی 
با صدور لوکوموتيوهای ساخت انگليس برای راه آهن ايران که به علت محاصره 
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اقتصادی از تحويل آنها خودداری کرده بود، موافقت کردند. با اين وجود، ترس شاه 
از انگليس همچون آتش زير خاکستر تا پايان عمر دولتش باقي بود و در جريان 

مبارزات انقلابي بار ديگر به طور ناگاه سربرآورد.

2- عنصر هويتي خلیج فارس
تمدني  و  هويتي  عنصر  اهميت  متوجه  دوم  پهلوي  دوره  طول  در  انگليس 
خليج فارس در نزد شاه نشد و يا آگاهانه چنين هويتي را انکار مي  کرد. برعکس، 
ايرانيان انگلستان را نيرومندترين قدرت بيگانه حاضر در خليج فارس می دانستند که 
در امور منطقه مداخله می کند. محمدرضاشاه همواره نسبت به حضور انگليس در 
ابهامات موجود در سياست های  با سوء ظن مي نگريست و دليل  منطقه خاورميانه 
انگليس در خليج فارس را نمی فهميد. به گفته علم او مدام مي پرسيد: »چرا انگليسی ها 
در مسايل خليج فارس موضع روشنی اتخاذ نمی کنند« )علم، 1372: 78(. يکي از 
قبال بحران مالکيت جزاير  انگليس در  نامنسجم  اين سياست  مهم ترين نشانه هاي 
سه گانه خود را نشان داد. در اصل نه شاه و نه انگليس قادر به درک رفتار طرف 

مقابل در اين بحران نشدند )علم، 1372: 312(.
با افزايش قدرت شاه در منطقه، مخالفت وي با حضور انگليس در منطقه نيز شدت 
گرفت. شاه احساس می کرد، انگلستان به دليل ترس از سلطه ايران نمی خواهند تمام 
عين  در   .)169  -170  :1372 )همان،  باشد  ايران  دست  در  دربست  خليج فارس، 
از حرکات ناسيوناليستي اعراب نيز واهمه داشت. به اعتقاد وي »  حال، او عميقاً 
...هر گونه تأخيری که در خروج نيروهای انگليسی از منطقه خليج فارس رخ دهد، 
به يک انفجار ناسيوناليستی در اين ناحيه منجر خواهد شدکه در نتيجه آرامش و 
امنيت خليج فارس را به خطر خواهد افکند« )همان، 1349، ج 6 ، 5532-5533(. 
عراقی  حاکمان  تا  است  شده  باعث  عراق  در  انگليس  که حضور  بود  معتقد  شاه 
ما  » مسئله ای که  بود. می گفت:  دنبال کنند و مخالف آن  را  نيز همچنين رويه ای 
با آن سروکار داريم تمهيدی برای ادامه تجارب استعمارگران انگلستان در منطقه 
خليج فارس و رسالتی است که برای جلوگيری از ادامه اعمال اين تجارب برعهده 
از  انگليس  عزيمت  از  قبل  سال  سه   .)5585  :6 ج   ،1349 )همان،  دارد«  قرار  ما 
خليج فارس محمدرضاشاه همچنان با ترديد به سياست جديد انگليس براي خروج 
از منطقه مي نگريست و احتمال مي داد اين سياست بخشي از يک توطئه بزرگ تر 
براي بازگشت مجدد باشد: »حل مسايل مربوط به خليج فارس برعهده کشورها و 
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اماراتی است که در دو کرانه خليج فارس قرار دارند ما نمی خواهيم انگليس از يک 
در بيرون برود و از در ديگر وارد شود و باز هم سر نخ در لندن باشد« )پهلوی، 
1347، ج 5: 5157(. شاه اصطلاح ژاندارمي منطقه را نيز نوعي خدعه مي دانست: »ما 
هرگز حضور انگليس را در خليج فارس به خاطر حمايت از خود تلقی نکرديم، زيرا 
اين حضور همواره عليه ما بوده و دولت شما هميشه ما را در مقابل ديگران فدا کرده 
است«. شاه خروج انگليس از خليج فارس را به فال نيک گرفت و پس از اين اقدام 
انگليس می گفت: »ما اکنون شما را به بازگشت دعوت نمی کنيم... ما در نظر نداريم 
هيچکس را دعوت کنيم، نه انگليسی ها، نه روس ها و نه آمريکايی ها را، در واقع ميل 
داريم خليج فارس را به يک دريای بسته تبديل کنيم« )پهلوی، 1348، ج 6، 5319(. 
شاه نام گذاری خود را به عنوان ژاندارم منطقه کار انگليسی ها می دانست و معتقد 
بود انگليس با اين کار موجب تنش اعراب و ايران شده است )نراقی، 1372: 35(. 

و(گنجینه سؤال های بی جواب
در سال هاي پاياني حکومت محمدرضا عنصري ديگر نيز به احساس ترس شاه 
ديگر  بار  او  شاه،  پاياني حکومت  دوره  در  کرد.  کمک  زيادي  تا حد  انگليس  از 
تلاش کرد قدرت خود را در قبال آنچه دسيسه خارجيان مي ناميد از طريق توسل 
به نشانه هاي تمدني ترميم کند. در عين حال او ريشه مخالفت هاي سياسي داخل را 
به طور ويژه به انگليس نسبت مي داد در اين ميان کارکرد راديو بي.  بي . سي به نفع 

مخالفان به اين سوءظن سود رساند. 
به گمان او عامل خارجی که حرکت مخالفان رژيم پهلوی را ياری رساند، بخش 
فارسی راديو بی. بی. سی بود که طی سه دهه قبل به عنوان يک ضرورت برای 
کسب اخبار جهانی و خبرهای آبدار داخلی مورد توجه مخالفان قرار گرفته بود. 
اين سال بخش  از بي.  بي . سي در سال 1351 پديدار شد. در  اولين نگراني شاه 
فارسی راديو بی.  بی.  سی ادعا کرده بود که شورشيان بلوچ در پاکستان با استفاده 
از هليکوپترها و نيروهای شاه سرکوب شده اند. شاه اين اقدام بی.  بی . سی را نتيجه 
ديدار وزير خارجه انگليس از مسکو می دانست و به عَلَم می گفت: »فکر نمی کنيد 
)عَلَم،  باشد«  به مسکو آب خورده  انگليس  اخير وزيرخارجه  از سفر  دارد  امکان 
1371، ج 2: 53(. او به خوبي می دانست که بخش فارسی راديو بی.  بی.  سی در 
اوايل جنگ دوم جهانی و با هدف ضمنی تضعيف موقعيت رضاشاه و برکناری وی 
از سلطنت تأسيس شد. شاه هرگز اقدامات اين راديو را مستقل از دولت انگليس 
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نمی دانست و معتقد بود که مردم ايران تفسيرها و نظريات بی.  بی . سی را نظر دولت 
انگليس می دانند و اينکه انگليسی ها شاه را رها کرده و از مخالفان حمايت می کنند 
)پارسونز، 1363: 117(. بي.  بي.  سي در سال های 1356- 1355، با پخش گزارشات 
جامعی از اقدامات مخالفان فعاليت خود را تشديد کرد به نحوي که دولت ايران از 
اين راديو به عنوان »دشمن شماره يک مردم« ياد می کرد و به »مال آتش افروزی« که 
از طريق بخش خارجی اين هم پيمان قديمی پخش می شد معترض بود )کاتوزيان، 
1381: 150(. شاه در ديدار با پارسونز سفير انگليس در ايران برنامه های اين راديو 
را وسوسه انگيز دانست و اعلان داشت اين اخبار، اين فکر را در مردم القا می کنند 
ناشي  اين نگراني را  اما  پارسونز  او جانبداری می کنند.  از مخالفان  انگليسی ها  که 
از افکار روان پريشانه شاه به حساب مي آورد )همان، 1363: 158(. شاه در ديدار 
با ساليوان نيز گفته بود علت تظاهرات ها، اعتصابات و اعتراض ها ريشه در خارج 
تا  را  انگليس  دليل توطئه  او  انگليسی می دانست.  را توطئه ای  دارد و آن  ايران  از 
ملی  دليل  به  را  او  که  کسانی  بودند  بريتانيا  در  بفهمد چون  می توانست  اندازه ای 
کردن نفت نبخشوده بودند )ساليوان، بی تا: 157(. شايد به همين دليل نه انگليس در 
روزهاي سرگرداني محمدرضاشاه در جهت پذيرش او اقدامي کرد و نه شاه چنين 
درخواستي را مطرح کرد. به گفته فريده ديبا: »محمدرضا در برابر اصرار همه ما 
برای تقاضای پذيرش از دولت انگلستان اظهار داشت همين پدرسوخته ها وسايل 
سقوط مرا فراهم آوردند. ... پدرم را هم اينها از مملکت بيرون کردند« )ديبا، 1379: 

.)422
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نتیجه گیری

در ادبيات سياسي مرسوم است که دولت ها دوست و دشمن هميشگي ندارند اما 
اين واقعيت تئوريک ممکن است به اين پرسش که چرا برخي از کشورها منزلت 
ويژه اي در حيات سياسي ديگر کشورها پيدا مي کنند پاسخ ندهد. به طور ويژه اين 
سؤال که چرا و بر اساس کدام مستندات تاريخي، انگليس موجب بازتوليد آگاهي 
اندوه بار ايرانيان از حضور بيگانه در حيات گفتماني خود مي شود جواب مشخصي 
ندارد. آنگونه که در اين نوشتار مورد تأکيد قرار گرفت چنين درکي از نقش يک 
کشور بيگانه در زندگي سياسي ايرانيان ريشه در گنجينه هاي تاريخي و تمدني دارد. 
حداقل از همان نقطه آغاز عصر جديد در دوره قاجاريه، انگليس به مثابه »ديگري« 
مرموز ايرانيان درآمد و حوادث تاريخي در طول دوره پهلوي به تقويت اين ايده 
کمک کرد. در اين ميان رهبران سياسي از ذهنيت عمومي جامعه مستثني نيستند بلکه 
برعکس ممکن است به وسطه فهم ايدئولوژيک حوادث، ذهنيت حادتري از تئوري 
توطئه داشته باشند. همچنانکه يافته هاي اين پژوهش نشان مي دهد محمدرضاشاه 
افزون بر درک تمدني مشترک با ايرانيان عادي، در طول دوره زمامداري اش ديدگاهي 
به شدت منفي و ناشي از بدبيني فزاينده نسبت به انگليس از خود بروز داد. او بارها 
در طول دوره حکومت خود تمايلات ذهني را با ريشه هاي تمدني ايرانيان و ترس 
از بيگانه پيوند داد و به مرور زمان با افزايش قدرت نفتي بر دامنه تند بدبيني او از 
کشورهاي غربي و حتي تمدن غربي افزوده شد. به شيوه همنوعان خويش رفتار او 
در دو سر طيف نارسيسيسم و پارانويا در نوسان بود. تأکيد بيش از اندازه بر تمدن 
هزار ساله و باشکوه تمدن هخامنشي با مقايسه وضعيت اسف انگيز وضعيت حاضر 
موجد ظهور و بروز چنين نشانه هايي در ذهن و زبان محمدرضا شده بود. يکي از 
مهم ترين دلايلي که شاه نتوانست تحولات معطوف به سرنگوني حکومت خود را 

هضم کند، همين مسئله است. 
اما  دارد  تاريخي  دلايل  چه  اگر  خود  پيرامون  محيط  به  ايرانيان  بي اعتمادي 
روشنفکران و نخبگان سياسي وظيفه دارند جراحت هاي ناشي از چنين بي اعتمادي 
را احصاء و به درمان آن بکوشند. نخبگان دوره محمدرضاشاه و از جمله خود او 
نه تنها چنين وظيفه اي را بر دوش نگرفتند بلکه از طريق توسل به برجسته سازي 
نخوت فرهنگي و لاپوشاني واقعيت هاي موجود فضاي سياسي داخلي و خارجي، 

به اين ذهنيت بيمارگونه دامن زدند. 
در اين ميان نقش انگليس را نيز نبايد ناديده گرفت. با افول قدرت اين کشور 
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در منطقه در طي دهه چهل و پنجاه، انگليسی ها ترجيح مي دادند براي حفظ منافع 
خود گفتمان سنتي دوره قاجاريه را که سفيرکبيران اين کشور نقشي مطلق العنان در 
حيات سياسي ايرانيان بازي مي کردند زنده نگاه دارند. آنان در نزد محمدرضاشاه 
عمدتاً سرنگوني پدرش توسط انگليس و حتي به تخت نشاندن او را بزرگ جلوه 
مي دادند و در پايان عمر حکومت پهلوي نيز تلاشي براي زدودن ذهنيت پادشاه از 

نقش خود در بحران هاي اجتماعي و سياسي انجام ندادند. 
باشد.  راهگشا  مي تواند  نيز  امروز  ايران  براي  محمدرضاشاه  ذهني  فضاي  درک 
پاسخ به اين سؤال که آيا جهاني شدن موجب تغيير ذهنيت ايرانيان نسبت به خود 
نيازمند است. اين  و ديگران شده و يا خواهد شد به پژوهش هاي واقع بينانه آتي 
احتمال وجود دارد که جهاني شدن موجب فهم دقيق تر ايرانيان از جايگاه خود شود 

با اين وجود محتمل است که جهاني شدن نخوت فرهنگي ما را افزايش دهد.
صرف نظر از اين احتمالات، دامن زدن به بي اعتمادي ايرانيان به جهان پيرامون 
ارتقای  به  کمکي  تمدني،  باشکوه  گذشته  يک  از  ناشي  فرهنگي  نخوت  با  همراه 
جايگاه ايران در جهان متحول امروز نخواهد کرد. توسل به اين نشان هاي تمدني و 
تاريخي تنها مي تواند ايرانيان را بيش از پيش در انزواي تاريخي نگاه دارد. نخبگان 
ايرانيان  بيگانه در حيات سياسي  از نقش  اندوه بار  بازتوليد آگاهي  از  بايد  سياسي 
دست بکشند و به ارزيابي واقعي از قدرت تمدني و درک بدون اغراق از محيط 

پيرامون بپردازند. 
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اعلیحضرت همايونی محمدرضاشاه پهلوی آريامهر شاهنشاه ايران، ]10ج[، ج 3.
بیانات  و  مصاحبه ها  پیام ها،  نطق ها،  تألیفات،  مجموعه  ______________)بی تا(، 

اعلیحضرت همايونی محمدرضاشاه پهلوی آريامهر شاهنشاه ايران، ]10ج[، ج 4.
بیانات  و  مصاحبه ها  پیام ها،  نطق ها،  تألیفات،  مجموعه  ______________)بی تا(، 

اعلیحضرت همايونی محمدرضاشاه پهلوی آريامهر شاهنشاه ايران، ]10ج[، ج 5.
بیانات  و  مصاحبه ها  پیام ها،  نطق ها،  تألیفات،  مجموعه  ______________)بی تا(، 

اعلیحضرت همايونی محمدرضاشاه پهلوی آريامهر شاهنشاه ايران، ]10ج[، ج 6.
بیانات  و  مصاحبه ها  پیام ها،  نطق ها،  تألیفات،  مجموعه  ______________)بی تا(، 

اعلیحضرت همايونیمحمدرضاشاه پهلوی آريامهر شاهنشاه ايران، ]10ج[، ج 7.
بیانات  و  مصاحبه ها  پیام ها،  نطق ها،  تألیفات،  مجموعه  ______________)بی تا(، 

اعلیحضرت همايونی محمدرضاشاه پهلوی آريامهر شاهنشاه ايران، ]10ج[، ج 8.
بیانات  و  مصاحبه ها  پیام ها،  نطق ها،  تألیفات،  مجموعه  ______________)بی تا(، 

اعلیحضرت همايونی محمدرضاشاه پهلوی آريامهر شاهنشاه ايران، ]10ج[، ج 9.
بیانات  و  مصاحبه ها  پیام ها،  نطق ها،  تألیفات،  مجموعه  ______________)بی تا(، 

اعلیحضرت همايونی محمدرضاشاه پهلوی آريامهر شاهنشاه ايران، ]10ج[، ج 10.
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