
181

بررسی‌روابط‌ایران‌و‌روسیه‌در‌قرن‌جدید؛
‌اتحاد‌استراتژیک‌یا‌همسویی‌منافع

بهروز اسعدی*                                                                                      تاریخ دریافت: ۱۳۹۷/۰۶/۱۰
 سید علی منوری**                                                                               تاریخ پذیرش:۱۳۹۸/۰۹/۰۴

‌‌چکیده
در سـه دهـه گذشـته رابطـه میـان ج.ا.ایـران و روسـیه فرازونشـیب های متعـددی را تجربـه کرده 
اسـت. باوجـود افزایـش همکاری هـا در حوزه هـای منطقـه ای و بین المللـی، در عمل دو کشـور 
روابطـی مقطعـی و بـه عبارتی ناپایـدار را تجربـه کرده اند. امـروز باوجود همکاری بی سـابقه دو 
کشور در مواجهه بــا بحران سوریه و همسویی مواضع در پاره ای مسائل، با توجــه بــه تغییرات 
احتمالـی در روابــط روسـیه و آمریـکا و همچنیـن تـداوم فشـارهای آمریکا بـر ضـد ج.ا.ایران، 
چشم انداز روشنی بــر ادامــه ایــن همکــاری قابل تصور نیست. این نوشتار سعی در فهم این 
مسـئله دارد کـه آیـا همکاری های موجود در سیاسـت خارجی دو کشـور نشـان دهنده یک اتحاد 
اسـتراتژیک اسـت یـا به سـادگی، محصـول منافـع سیاسـی کوتاه مـدت یا یـک اتحـاد تاکتیکی 
بـرای مقابلـه بـا تهدیـدات خاص اسـت؟ لذا بـا تکیه بـر مفهـوم اتحاد اسـتراتژیک در بررسـی 
روابـط ایـران و روسـیه، به نظـر می رسـد که روابـط دو کشـور، ویژگی هـای اتحاد اسـتراتژیک را 
نداشـته و صرفـاً واکنشـی بــه شـرایط بین المللـی در موضوعات خـاص اسـت. درحقیقت این 
همـکاری بایـد نوعی همسـویی منافـع در نظر گرفته شـود، چرا کـه محدود و موقتی اسـت و در 

زمینه هـای خاصـی جهت همـکاری در برابـر تهدیدی غیـر دولتی وجـود دارد. 
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مقدمه
ایران و روسـیه روابط پیچیـده ای با یکدیگر دارند و باوجـود افزایش همکاری ها 
میـان دو کشـور، هنوز موضوعـات مورد اختلاف بسـیاری میان آن هـا وجود دارد. 
فروپاشـی شـوروی، تغییـرات گسـترده ای را در ژئوپلتیـک دو کشـور ایجـاد کرد. 
در دهـه 1990، روسـیه بـا گسـترش فـوری غـرب و ناتـو مواجـه و ایـران هـم از 
سـوی غـرب بـه انزوا کشـیده شـده بـود. در ایـن میـان خلاء قـدرت ایجاد شـده 
در منطقـه اوراسـیا، بـا تولیـد مجموعـه ای از سـاختارهای ناپایدار،خطـر حضـور 
نیروهـای خارجـی را پررنـگ کـرده بـود. برهمیـن اسـاس، تهدیـد غـرب مبنایـی 
عملگرایانـه بـرای روابـط ایـران و روسـیه ایجـاد کـرد. بـا وجـود عـدم اعتمـاد دو 
کشـور بـه یکدیگـر، واقعیـات ژئوپولیتیک آنهـا را مجبور کـرده زمینه هـای متقابل 

منطقی بـرای همـکاری پیـدا کنند. 
البتـه در تحلیـل نهایـی روابـط تهران-مسـکو، می بایسـت بـه شـرایط سیاسـی 
داخلـی دو کشـور، مختصـات نظـام بین الملـل و به ویـژه ماهیـت رابطـه روسـیه 
در  افزایـش همـکاری  باوجـود  اخیـر،و  در سـال های  داشـت.  توجـه  بـا غـرب 
حوزه هـای دوجانبـه، منطقـه ای و بین المللـی؛ در عمـل روابـط دو کشـور همواره 
بـه شـکل مقطعـی، مـوردی و به عبارتـی ناپایـدار بازنمایـی شـده اسـت. ایــن 
موضـوع را می تـوان در آراء روسـیه بـه قطعنامه هـای سـازمان ملل در تحریـم ایران 
و تعییـن مقـر سـازمان اوپـک به وضـوح ملاحظـه کـرد. ایـن پژوهـش بر اسـاس 

راهبـرد قیاسـی-فرضیه ای انجـام شـده اسـت. 
برهمین اسـاس در ایـن پژوهـش، فرضیـه وجـود اتحـاد اسـتراتژیک میـان ایران 
و روسـیه آزمـوده می شـود. لـذا تـلاش شـده تـا بـا تجربه پذیر کـردن مفاهیـم، از 
سـطح مفهومـی به سـطح عملیاتـی حرکت شـود. همچنین در این مقالـه از روش 
توصیفی-کتابخانـه ای و بـر اسـاس متـون درجـه اول و درجـه دوم اسـتفاده شـده 
اسـت. در ایـن مقالـه تلاش شـده با بررسـی تاریخی سیاسـت خارجی دو کشـور 
پـس از فروپاشـی شـوروی، امـکان همـکاری اسـتراتژیک میـان دو کشـور مـورد 
بررسـی قـرار گیـرد. آیـا این یـک اتحـاد اسـتراتژیک پایدار اسـت کـه ژئوپلیتیک 
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خاورمیانـه گسـترده تر را شـکل خواهـد داد یـا ما صرفاً نقطـه عطفی در بـالا و پایین 
شـدن روابـط روسـیه و ایـران را تجربـه می کنیم؟

پیشینه‌پژوهش‌
در سـال های اخیـر بـا توجـه بـه شـرایط و تحـولات منطقـه ای و جهانـی، روابـط 
ایـران و روسـیه اهمیـت فزاینـده ای یافتـه و باعـث شـده کـه پژوهش هـای متعددی 
در ارتبـاط بـا ماهیـت و اهـداف رابطـه دو کشـور انجـام بگیـرد. لـذا در ارتبـاط بـا 
موضـوع ایـن مقالـه ادبیـات مناسـب و متنوعـی وجـود دارد. چارچـوب نظـری این 
نوشـتار براسـاس مفهـوم اتحـاد قـرار دارد کـه نظریه پـردازان متعـددی در ارتبـاط با 
آن قلـم زده انـد، بنابرایـن ادبیاتـی غنـی در ایـن ارتباط در دسـترس اسـت. از جمله 
آثـار مورگنتا،کنـت والتـز و اسـتفن والـت. امـا در سـال های اخیر هـم پژوهش های 

متنوعـی حـول ایـن مفهوم انجام شـده اسـت.
دیوئیـدی در«اتحادهـا در نظریـه روابـط بین الملـل« به بررسـی مفهـوم اتحاد در 
نظریـه روابـط بین الملـل پرداختـه اسـت. نویسـنده بـرای تبییـن نحـوه شـکل گیری 
و مدت زمـان اتحادهـا از نظریـه توازن قـوا آغـاز می کنـد، و در ادامـه نظریـه تـوازن 
تهدیـد را هـم بررسـی می کنـد. از نظـر او اتحادها نـوع خاصی از واکنـش به محیط 

بین المللـی هسـتند کـه بـا سـایر واکنش هـا در این حـوزه تفـاوت دارند.
میـان  مقایسـه ای  مطالعـه  یـک  بین الملـل:  روابـط  در  در«اتحادهـا  ایقبالـدار 
نظریه هـای اتحـاد کنـت والتـز و اسـتفن والـت« اتحادهـا را در مطالعـه سیاسـت 
توازن قـدرت  نظریـه  بررسـی  بـه  لـذا  می دانـد.  اهمیـت  حائـز  بسـیار  بین الملـل 
و توازن تهدیـد بـا هـدف تبییـن گفتمـان شـکل گیری اتحـاد پرداختـه، و معانـی و 

کاربردهـای اتحـاد را بررسـی مـی کنـد.
برگمـن در«مفهـوم اتحـاد نظامـی« ضمـن بررسـی مفهوم اتحـاد، تمرکـز خود را 
بـر اتحادهـای نظامـی می گذارد. از نظـر او اتحادهـا پدیده مرکـزی و ثابت در طول 
تاریـخ هسـتند. برگمـن معتقـد اسـت باوجـود پژوهش های متعـدد، هنـوز تعریفی 

مختصـر وکاربـردی از مفهـوم اتحاد وجـود ندارد.
در ارتبـاط بـا روابـط ایـران و روسـیه هـم همانطـور کـه ذکـر شـد در سـال های 
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در  رومـی  و  نـوروزی  اسـت.  گرفتـه  صـورت  متعـددی  پژوهش هـای  اخیـر 
مقاله«چشـم اندازی روسـی به روابط ایران و روسـیه« با بررسـی روابط دو کشـور 
در دوره احمدی نـژاد بـاور دارنـد کـه افزایـش روابط دو کشـور تحت تاثیـر پرونده 
هسـته ای بـوده، بنابرایـن از سـنخ مناسـبات اسـتراتژیک نیسـت و صرفاً واکنشـی 
بـه شـرایط بین المللـی ایـن دو کشـور بـه حسـاب می آیـد. از نظـر نویسـندگان 
اولویت هـای روسـیه دسـتورکار روابـط دو کشـور را تعییـن می کنـد. جعفـری و 
ذوالفقـاری در«روابـط ایـران و روسـیه،همگرایی یـا واگرایـی« پـس از بررسـی 
روابـط دو کشـور، دلیـل ناپایداری و شـکنندگی روابط میان دو کشـور را ناشـی از 
تفـاوت ادراک و نـگاه دو کشـور بـه مسـائل منطقـه ای و بین المللـی آنهـا می دانند 
و لـذا بـا توجـه بـه ایـن تفـاوت رویکردهـا، همگرایـی میـان دو کشـور را مـردود 

می شـمارند.
کوژانـوو، متـون متعـددی بـا محوریـت روابط ایران-روسـیه نگاشـته اسـت. او 
در«سیاسـت روسـیه در خاورمیانـه: انگیزه هـا و روش ها«سیاسـت های غـرب را 
اثرگذارتریـن عامـل حضـور روسـیه در خاورمیانه می دانـد؛ اگرچـه درک پوتین از 
بحـران سـوریه نیـز حائـز اهمیـت اسـت. با ایـن وجـود، اگرچـه در کوتـاه مدت 
منافـع روسـیه و غـرب متضـاد به نظـر می رسـد، امـا در بلندمـدت منافـع آنهـا 
هماهنـگ خواهـد بـود و فرصت هـای همـکاری را برای آنهـا ایجـاد خواهد کرد. 
او همچنیـن در«درک بازآفرینـی روابـط ایـران و روسـیه« می گوید که آغـاز روابط 
بی سـابقه ایـران و روسـیه کـه براسـاس منافـع ژئوپلتیک قـرار دارد، بـا ورود پوتین 
بـه کرملیـن آغـاز شـد؛ و بهـار عربـی، و تحریم هـای غـرب علیـه هـر دو کشـور 
بـه ابعـاد ایـن روابـط افـزود. اگرچـه هنـوز مشـکلات جـدی بـر سـر راه تعامـل 

اسـتراتژیک وجـود دارد.
پارکـر، در »میانـه ایران و روسـیه: فضایی در جهت دنبال کـردن منافع امریکا در 
سـوریه« ضمن بررسـی همکاری ها میان ایران و روسـیه در سـوریه، منافع متضاد 
آنهـا را تببیـن کـرده و معتقد اسـت کـه روابط مسـکو با سـایر بازیگـران منطقه ای 
ماهیتـی اسـتراتژیک تر از رابطـه مسـکو با تهـران دارد، همچنین در موارد بسـیاری 
تخصصی«بازتعریـف  نشسـت  اسـت.  واشـنگتن  بـا  همسـو  مسـکو  سیاسـت 
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اوراسـیایی نظـم جدیـد جهانـی« بـا حضـور لوکیانـف )رئیـس شـواری سیاسـت 
بـا  ارتبـاط  در  تخصصـی  نشسـت های  از  یکـی  روسـیه(،  دفاعـی  و  خارجـی 
سیاسـت های روسـیه در خاورمیانـه و در قبـال ایـران اسـت.از نظـر لوکیانـف، بهتر 
اسـت روسـیه ناامیـد از غـرب روابط جدیـدی را بـرای خود در شـرق ایجـاد کند تا 
بتوانـد نظمـی جدیـد را در سـطوح مختلـف با همـکاری کشـورهایی چـون چین و 

ایران بدسـت بیـاورد.
حسـینی و ابوالحسـنی در«جایـگاه ایـران در مکاتـب فکـری سیاسـت خارجـی 
روسـیه« بـا بررسـی جایـگاه  ایـران در مکاتـب فکـری مؤثـر در روسـیه، معتقدنـد 
نوسـان در رابطـه روسـیه بـا ایـران ناشـی از تحـولات در گفتمان هـای داخلـی در 
روسـیه اسـت. کاتز در مقاله«روابط ایران و روسـیه در دوره احمدی نژاد« با بررسـی 
روابط دو کشـور در دوره ریاسـت جمهوری احمدی نژاد، معتقد اسـت که مناسـبات 
دو کشـور در ایـن دوره، بخصـوص در دوره همزمـان بـا حضور پوتین، و بـا تمرکز بر 

خصومـت بـا امریـکا، بطـور چشـمگیری ارتقا یافته اسـت.
همچنیـن در«روابـط ایـران بـا روسـیه از تاکتیکـی بـه اسـتراتژیک« زمینه هـای 
داخلـی و بین المللـی را در ماهیـت ایـن رابطه بااهمیـت می داند. از نظـر او با وجود 
همکاری هـای فزاینـده میـان دو کشـور، امـا آینـده روابـط بـه سیاسـت های سـایر 
بازیگـران، بخصـوص امریـکا، در منطقـه بسـتگی دارد. نـوری در کتاب«سیاسـت 
خارجی روسـیه در دوره پوتین« بطور مبسـوطی با بررسـی تحولات سیاست خارجی 
در روسـیه و عناصـر مؤثـر بـر آن، دوره پوتیـن را تحولـی مثبت در سیاسـت خارجی 
روسـیه می دانـد که ناشـی از ایجاد اجمـاع در داخل، اتخـاذ رویکـرد عمل گرایانه و 
درک صحیـح از شـرایط و الزامـات جدیـد بین المللی بـوده که در نتیجـه درک و نگاه 

پوتین ایجاد شـده اسـت.
راسـل در«روسـیه در خاورمیانه« روابط ایران و روسـیه را مورد بررسـی قرار داده و 
معتقد اسـت که روابط دو کشـور از جنس مناسـبات اسـتراتژیک نیسـت، خصوصاً 
در ایـن میان مناسـبات مسـکو با سـایر بازیگـران اهمیت بسـیار دارد. سـکریرو، در 
مقالـه ای با عنوان«سیاسـت خارجی روسـیه در دوره پوتین: پروژه بازسـازی CIS«به 
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بررسـی سیاسـت های پوتیـن در خارج نزدیک روسـیه می پـردازد؛ بر این اسـاس 
پوتیـن بـا درک محدودیـت منابـع روسـیه، از حضـور غیرضـروری و پرهزینه در 
سراسـر جهـان صرف نظـر کرد و بجـای آن ترجیح داد تـا تمرکز خـود را بر منطقه 

خارج نزدیک روسـیه قـرار دهد.
بـا مـرور مختصـر پژوهش هـای موجـود، دو گـروه از ایده هـا قابـل مشـاهده 
هسـتند. گروهـی بـا خوش بینـی بـه روابـط راهبـردی اعتقـاد دارنـد و در مقابـل 
گـروه دوم جنـس روابـط را صرفـاً واکنشـی می داننـد. لـذا به نظر می رسـد به رغم 
وجـود منابـع متعـدد در حـوزه روابـط دو کشـور، وجـود متونی کـه ایـن رابطه را 
بـا درنظرگرفتـن واقعیـات و بـر مبنـای تئوریک مفهـوم اتحـاد مورد بررسـی قرار 
داده باشـند، محـدود اسـت. بـه همیـن دلیل بررسـی رابطه دو کشـور بـرای درک 
بهتـر ماهیـت و اهـداف رابطـه و همچنیـن اهمیت آن بـرای ج.ا.ایـران، ضروری 
و الزامـی به نظـر می رسـد. در همیـن چارچوب مسـئله اساسـی این نوشـتار این 
اسـت کـه آیا روابـط ایـران روسـیه در دو دهه اخیـر بر پایـه اتحادی اسـتراتژیک 
شـکل گرفته یـا تنهـا نشـانگر همسـویی منافـع میـان دوکشـور در موضوعـات 

اسـت؟ خاص 
رهیافت‌نظری:‌اتحاد‌استراتژیک 

اتحادهـا در سراسـر تاریـخ پدیـده ای محـوری در قلمـرو سیاسـت بین الملـل 
ارتباطـات  به دلیـل  بین الملـل  در عرصـه  و همـکاری  اتحـاد  امـروزه  بوده انـد. 
گسـترده میان کشـورها و همچنیـن فرآیند جهانی شـدن اهمیت فزاینـده ای یافته، 
لـذا دولتهـا جهـت دسـتیابی بـه اهـداف خـود ناگزیـر از ائتـلاف بـا دیگراننـد. 
در حالـت مثبـت، دولت هـا بـه یکدیگـر می پیوندنـد تـا توانایی هـای یکدیگـر 
را تقویـت کننـد. در حالـت منفـی، اتحـاد ابـزاری اسـت جهـت کاهـش قدرت 
.)Dwivedi 2012: 224-237( آنتاگونیسـتی کـه اسـتقلال را تهدیـد می کنـد

نظریـه تـوازن قـوا نقطـه آغاز مناسـبی بـرای فهـم سیاسـت های اتحاد اسـت. 
هـدف اساسـی از ایجـاد سـازوکار تـوازن قـدرت ایـن اسـت کـه هیـچ واحدی 
بـه تنهایـی اجـازه غلبـه بـر دیگـران را پیـدا نکنـد، لـذا تـوازن قـدرت تبدیـل بـه 
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یـک دسـتگاه تحلیلـی می شـود )Dwivedi 2012: 224-237(. والتز با اسـتفاده 
از واقع گرایـی مورگنتـا توضیـح می دهـد کـه اتحادهـا توسـط دولت ها بـرای ایجاد 
دولت هـا   .)Waltz 2000: 5-41( می گیرنـد  شـکل  قـدرت  برابـر  در  تـوازن 
تنهـا می خواهنـد موقعیـت خـود را در نظـام حفـظ کننـد. بنابرایـن برخـلاف نظـر 
گاهانـه می دیدنـد، واقع گرایـان  واقع گرایـان سـنتی کـه تـوازن قـدرت را حرکتـی آ
سـاختاری آن را رونـدی خـودکار و به عنـوان پدیـده ای قانونمنـد جهت دسـت یابی 

.)Iqbaldar 2017: 44-51( بـه امنیـت و بقـا می بیننـد
والـت، بـا طرح نظریه توازن تهدید اسـتدلال می کند کـه دولت ها برای محافظت 
از خـود در مقابـل دولت هـا یـا ائتلاف هایـی کـه منابـع برتـر آنهـا می توانـد تهدید 
باشـد، بـه اتحادهـا می پیوندنـد )Walt 1987: 17-18(. بنابرایـن، درحالیکـه از 
نظـر والتز سـه کشـور ضعیـف در مواجه بـا یک دولت قوی سـعی در ایجـاد اتحاد 
دارنـد؛ والت معتقد اسـت سـه دولـت ضعیف زمانـی علیه یک دولت قـوی متحد 
می شـوند که دولت قـوی تهدیدی علیه آنهـا باشـد )Goodrich 2004: 1-2(. لذا 
در تحلیـل والـت، ادراک از تهدیـد در شـکل گیری اتحادها نقش به سـزایی دارد. از 
نظـر والـت در ایجـاد اتحـاد ملاحظـات امنیتی بـر ترجیحـات ایدئولوژیـک مقدم 
اسـت، بنابرایـن ائتلاف هـای مبتنـی بـر ایدئولـوژی بعیـد به نظر می رسـد کـه وقتی 

منافـع پراگماتیک تـری پدیدار شـوند، حفظ شـوند.
در جهـت  و  تجاوزگرانـه  رفتـار  یـک  بـه  تقابلـی  واکنشـی  را  اتحـاد  مرشـایمر 
بیشینه سـازی قـدرت تعریـف می کنـد.از نظـر مرشـایمر دولت هـای قـوی گاهـی 
می دهنـد  شـکل  جهانـی  قـدرت  از  خـود  سـهم  افزایـش  به منظـور  را  اتحادهـا 
)Mearsheimer 2001: 29-31(. از نظـر مـورو اتحاد  براسـاس هزینه-فایده بین 
اسـتقلال و امنیـت شـکل می گیـرد )Morrow 1991: 907-908(. برگمن معتقد 
اسـت، اتحـاد عبارت اسـت از توافقـی صریح میان کشـورها در حـوزه امنیت ملی 
کـه در آن طرفیـن به طـور متقابـل می پذیرنـد کـه سـهم قابل توجهـی از منابـع خود 
را بـرای  مسـئله ای کـه ممکـن اسـت در آینـده مرتبـط با آنهـا رخ دهـد، اختصاص 

.)Bergsmann 2001: 25-37( دهنـد 
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در ایـن چارچـوب، اتحادهـا ابزارهایی بـرای مدیریت معضله امنیت هسـتند. 
اتحادهـا عـدم قطعیـت در میـان دولت هـا را از بیـن می برنـد، بطوریکه سیسـتم 
بین المللـی پیش بینی پذیرتـر و پایدارتـر شـود. هـدف بیشـتر اتحادهـا ترکیـب 
توانایی هـا و افزایـش ظرفیت هـا بـرای کسـب منافـع بیشـتر اسـت. بنابرایـن در 
شـکل گیری اتحادهـا بایـد بـه مسـئله منافـع ملـی طرفیـن توجـه کـرد نـه صرفاً 

ایدئولـوژی مشـترکی کـه ممکن اسـت بیـن طرفین باشـد.
هـم  شـامل  را  اتحادهـا  شـکل گیری  علـل  نظریه پـردازان  از  دیگـر  عـده ای 
متغیرهـای خارجـی و هم متغیرهـای داخلی می دانند. اسـتدلال آنها اینسـت که 
عوامـل داخلـی، بخصـوص متغیرهـای اقتصاد سیاسـی نقش مهمـی در هزینه-
فایـده بیـن تـوازن داخلـی و خارجـی ایفا می کننـد. لویـی و بارنت نظریـه توازن 
قـدرت والتـز را از طریـق متغیر غالبـی به نام توسـعه اقتصاد ملی اصـلاح کردند 
کید داشـتند که اگرچه  و ایـن نظریـه را در حوزه جهان سـوم به کار گرفتنـد. آنها تأ
حفـظ تمامیـت ارضـی به عنـوان اولین هـدف، مقدمه دسـتیابی به اهـداف دیگر 
اسـت،اما در جهـان سـوم تمامیـت ارضـی نسـبت بـه خـود دولت هـا کمتـر در 

.)Noe Oest 2007: 58-59( معـرض خطـر قـرار دارد
ولادیمیـر سـاژین، رابطـه اسـتراتژیک را شـامل 7 ویژگـی می دانـد: فقـدان 
تعارضـات جـدی در روابـط دوجانبـه، وجـود سـطح بالایـی از اعتمـاد متقابل، 
در  هماهنگـی  سیاسـی،  و  اقتصـادی  گسـترده  همکاری هـای  شـفاف،  روابـط 
روابـط  و  نفـوذ،  برابـر  در  مقاومـت  خارجـی،  سیاسـت  تصمیم گیری هـای 
طولانـی مـدت )Sazhin 2018(. در همیـن چارچـوب، زمانـی می توان وصف 
اســتراتژیک را بـرای بازنمایـی روابـط دو یـا چنـد دولـت بـه کار بـرد که سـطح 
هم پوشـانی منافـع ملـی و درهم تنیدگـی ارزش هــای حیاتـی دو سـوی رابطه در 
اندازه هایـی باشـد کـه تهدید علیـه موجودیـت، امنیت و منافع یک طــرف، بــه 

معنــای تهدیـدی همسـان علیـه طـرف دیگـر قلمداد شـود. 
همانطـور کـه ولفـرز می گویـد، پیدایـش و گسـترش روابـط راهبـردی میـان 
دولت هـا اساسـاً زمانـی رخ می دهـد کـه در عیـن هم سـویی در قلمرو“اهـداف 
محیطـی«، ضرورتـاً سـطح نسـبتاً بالایـی از وابسـتگی متقابل و هــم پوشانی در 
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قلمرو«اهـداف تملکـی« هـم وجـود داشـته باشـد. از نظـر او اهـداف تملکـی غالباً 
هسـتی، بقـا و امنیـت دولت را شـامل می شـوند؛ درحالیکـه اهداف محیطـی عمدتاً 
بـه فضـای مانـور، فرصـت نقش آفرینـی وقابلیـت تأثیرگـذاری دولت هـا بـر محیـط 

عملیاتی شـان اشـاره دارد )باربـر و اسـمیت 1381: 243-237(.

ماهیت‌رابطه‌از‌نگاه‌تهران‌و‌مسکو
بسـیاری اسـتدلال می کننـد کـه همـکاری روسـیه و ایـران صرفـاً فرصت طلبانـه 
و براسـاس منافـع کوتاه مـدت اسـت کـه موقتـاً اختلافـات را تحـت تأثیـر قـرار داده 
اسـت. بـه نظـر می رسـد روابط دو کشـور براسـاس رویکرد مشـترک آنها به سیاسـت 
بین الملـل پی ریـزی شـده اسـت. دو کشـور خواسـتار ایجـاد و حفـظ یـک نظـم 
جهانـی چندقطبـی هسـتند؛ درحالیکـه روسـیه این هدف را بیشـتر در سـطح جهانی 
می بینـد، ایـران بیشـتر بـر اجـرای خوانـش نظـم بین المللـی در منطقـه فـوری خـود 
تمرکـز دارد. در همیـن چارچـوب، مقـام رهبـری، در دیـدار بـا ولادیمیـر پوتیـن در 
نوامبـر سـال ۲۰۱۵ اشـاره کردند:«طـرح بلنـد مـدت ایالات متحده علیـه منافع همه 
ملت هـا، به ویـژه دو کشـور مـا اسـت،که می توانـد توسـط همکاری هـای نزدیک تـر 

 .)Khamenei.ir 1394( »عقیـم شـود
یکـی دیگـر از دیدگاه هـای کلیـدی هـر دو کشـور، مخالفـت آنها بـا مسـئله تغییر 
رژیـم اسـت. با وجـود نشـانه های عملگرایی در سیاسـت خارجی دو کشـور نسـبت 
بـه یکدیگـر، رابطـه میـان آنها همیشـه در نوسـان بوده. به شـکلی که گاهـی صحبت 
از مشـارکت راهبـردی بـه میـان آمـده و گاهـی نیـز روابـط میان آنهـا به تیرگـی تبدیل 
شـده اسـت. اگرچـه آنهـا از برخـی تصمیمـات یگدیگـر راضـی نیسـتند، بااینحال، 
خاورمیانـه منطقـه ای اسـت کـه برای هـر دو کشـور اولویـت دارد، جایی که همیشـه 
توانسـته اند بـر روی درک یکدیگـر حسـاب کننـد. بطورکلـی تصمیم گیـران ج.ا.ایران 
معتقدنـد کـه روابـط بـا مسـکو بـرای موقعیـت ژئوپلیتیـک ایـران، سـاختار دفاعی و 
فضـای مانـور در مذاکـرات بـا غـرب بسـیار ارزشـمند اسـت. تهـران ایـن روابـط را 
بخشـی از یـک اسـتراتژی جامـع برای تقویـت قدرت اقتصـادی و چارچـوب امنیتی 
خـود در خاورمیانـه می دانـد، کـه در سـند چشـم انداز بیست سـاله هم مـورد تأیید و 
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تاکیـد قـرار گرفته اسـت. بااینحـال، روابط تهران و مسـکو از نگاه ایـران را می توان 
در سـه رویکـرد خوش بینانـه، بدبینانـه و منفعت-محـور خلاصـه کرد.

رویکـرد خوش بینانـه، روابـط فشـرده و سـاختاری بـا مسـکو را موثرترین روش 
جهـت حفـظ منافع ایـران می دانـد. این گـروه زمینه های مشـترک تهران با مسـکو 
را بیـش از غـرب دانسـته و معتقدند روس ها نسـبت بـه هر قـدرت جهانی دیگری 
در تطبیـق تعهـدات امنیتـی حسـاس نسـبت بـه ایـران، قابـل اطمینان تر هسـتند. 
لـذا بـر اتحـاد اسـتراتژیک با روسـیه اصرار دارنـد. در همین راسـتا، افـرادی چون 
علی اکبـر ولایتـی، روسـیه را به عنـوان »تنهـا شـریک ایـران در مسـائل منطقه ای« 
توصیـف می کننـد )مصاحبـه بـا ولایتـی خـرداد ۱۳۹۷(. ایـن گـروه حتـی در 
بازگشـایی درهـای اقتصـادی و سیاسـی بـه روی غـرب پـس از تحریم هـا محتاط 
بودنـد. بخشـی از ایـن رویکرد، ادامـه یک موضـع ایدئولوژیک ضد غرب اسـت 

کـه در سـاختار سیاسـی-امنیتی ایران ریشـه دارد.
در مقابـل، رویکـرد بدبینانـه، بـا تاکیـد بـر حوزه هـای بی اعتمـادی، معتقدنـد 
بایـد در مـورد اتـکا بـه مسـکو محتاط بـود. این مسـئله به ویـژه در بخـش انرژی، 
کـه ایـران و روسـیه رقبای اقتصـادی هسـتند، اهمیـت دارد. چراکه مسـکو در زیر 
پـا گذاشـتن تعهـدات قـراردادی خود بـا ایـران جهـت بدسـت آوردن امتیازاتی از 
غـرب سـابقه طولانـی دارد )وخشـیته ۲۰۱۸(. بـر ایـن اسـاس تجـارت رقابتی و 
مشـارکت های بین المللـی می تواننـد بـه بهتریـن وجـه بـه اقتصـاد ایـران کمک و 
پایه هـای بلندمـدت قـدرت منطقـه ای ایـران را تقویـت کننـد. لـذا ایـران بـا وارد 
کـردن تکنولـوژی غربی درجـه یک، می توانـد توانایی هـای دفاعی و عمـق امنیتی 
منطقـه ای خـود را بطـور واقعـی افزایـش دهـد. این گـروه تردیـد دارند که روسـیه 
بـا توجـه بـه تعهدات خود نسـبت بـه اسـرائیل، تمام لیسـت خواسـته های ایران از 

تسـلیحات و تکنولـوژی دفاعـی را بـه ایران ارائـه دهد.
در مقابل دو دیدگاه قبلی، رهیافت سـومی با عنوان نگاه انتفاعی و منفعت محور 
مطـرح می شـود کـه منافع ملـی را تنها معیـار سـنجش سیاسـت خارجی می داند. 
از ایـن منظـر روسـیه متحـد راهبـردی ایـران نیسـت، بلکه متحـد تاکتیکـی ایران 
اسـت. به طـور معمـول در ایـران، مقـام رهبـری طرفـدار این اسـتدلال اسـت. از 
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زمـان انعقـاد برجام، رهبـری ضمن حمایـت از تقویـت روابط با مسـکو، محتاطانه 
از رابطـه بـا غـرب هم حمایـت کرده اند. ایـن امر نشـان دهنده این موضوع اسـت که 
اولویـت اسـتراتژیک برای ایشـان تقویت اقتصاد کشـور بـوده و لذا روابط با روسـیه 

.)Khamenei.ir 1396( و غـرب بایـد در برابـر ایـن پس زمینه در نظر گرفتـه شـود
قدرت هـای  از  یکـی  عنـوان  بـا  روسـیه  از  روسـیه،  خارجـی  سیاسـت  سـند 
اثرگــذار درجهـان نویـن یـاد می کنـد. ایـن رویکـرد بـا ادعاهـای پوتیـن و حرکـت 
آن  نشـانه های  و  دارد،  هماهنگـی  شـدن  جهانـی  قـدرت  جهـت  در  روس هـا 
درتمـام لایه هـای سیاسـت خارجـی روسـیۀ عصـر پوتیـن قابـل مشـاهده اسـت. 
از مسـیر  نـه  بـزرگ را  بازیابـی جایـگاه قـدرت  ایـن حـال، کارگـزاران روسـیه  بـا 
قدرت هـای  دیگـر  بـا  همـکاری  و  تعامـل  طریـق  از  بلکـه  رویارویـی،  و  تقابـل 
بین الملـل ممکـن می داننـد  نظـام  در چارچـوب سـاختارهای موجـود  و  جهانـی 
 .)The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation 2016(
و  پیشـرفته  قدرتـی  ظهـور  بیانگـر  مسـکو  تصمیم گیـران  رفتـار  این اسـاس،  بـر 
مسؤولیت پذیراسـت کـه ضمـن بهره منـدی از سـطوح بـالای پیشـرفت صنعتـی و 
اقتصـادی، مسـؤولانه هنجارها و نهادهای مسـتقر جامعـۀ بین المللـی را می پذیرد و 
درچارچـوب الزامات و محدویت های آن ها عمل می کنـد )نوری 1389: 17-12(. 
در این چارچوب، سه گانۀ»نوسـازی اقتصادی«، »تبدیل روسـیه به ابرقدرت انرژی« 
و»کسـب جایگاه شایسـته در فرآینــد رقابت جهانی« سـازه های بنیادین چشـم انداز 
سیاسـت خارجی روسـیه، به شـمار می آیند )نـوروزی و رومـی 1393: 117-93(.

گاهی کامل از مشـکلات فزاینـده ایران در  از نظـر برخـی از محققان، روسـیه بـا آ
عرصـه بین المللـی و درکـی واقعگرایانـه از تعارضـات ایـران بـا قدرت هـای جهانی 
و منطقـه ای، همـواره کوشــیده تـا از کارت ایـران، در راسـتای پیشـبرد اهدافـش در 
سیاسـت جهانـی بهره منـد شـود. ازایـن رو، اگرچـه ایـران هـم در سـایۀ مناسـباتش 
بـا روسـیه دسـت آوردهایی داشـته، امـا ایــن دسـتورکارها و اولویت هـای سیاسـت 
خارجـی روسـیه بـوده کـه نقـش محـوری را ایفـا کـرده اسـت. سیاسـت روسـیه در 
رابطـه بـا ایـران قطعـه ای از پازلـی بزرگتـر اسـت که بـا لیسـتی از عوامـل اقتصادی، 
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منطقـه ای و بین المللـی تعریـف شـده اسـت. اصـولًا روابـط مسـکو با تهـران در 
 .)Ramani 2017( جهـت مخالـف روابط روسـیه و آمریـکا حرکت کـرده اسـت
بـا این حـال در پرونـده هسـته ای، قضیـه کمی متفـاوت اسـت. اگرچه روسـیه در 
محـدوده بـرد موشـک های ایـران قـرار دارد، امـا نگرانـی اصلـی روسـیه در مـورد 
برنامـه هسـته ای ایـران مربوط بـه چگونگـی تغییر توازن قـدرت در منطقه اسـت.

بـا ظهـور مجـدد اوراسـیاگرایی و مطرح شـدن ایـده اتحادیـه اوراسـیایی، ایران 
به عنـوان یـک قـدرت منطقـه ای بانفـوذ نقـش جدیـدی در ایـن مکتـب یافـت. 
اوراسـیاگرایان سـعی دارند تمایز روسـیه را بـه ویــژه نسـبت به غرب تبیین کرده و 
مبنایـی متمایـز برای هویت روسـی ایجــاد کنند. لذا هـدف اوراسـیاگرایی ایجاد 
شـبکه ای امپراتـوری اسـت کـه روسـیه را حتـی قدرتمندتـر از شـوروی سـابق، به 
 .)Stowell 2017( کنـد  ایالات متحـده  آتلانتیـک  تمـدن  بـرای  مثابـه همتایـی 
اوراسـیا در حقیقـت نوعـی اتحادیـه طبیعـی اسـت کـه ایـران همـراه روسـیه و 
چیـن می تواننـد آن را بـه یـک سیسـتم تبدیل کننـد؛ لیکن هـدف از ایجــاد چنین 
اتحادیـه ای مخالفـت و تقابـل با غـرب و آمریکا نیسـت چراکه قصد بر این اسـت 
بـا کمترین هزینه بـرای تغییر نظم جهانی تلاش شـود )لوکیانـوف 1395: 19-1(.

واقـع  در  کـه  مسـتقل  مکتبـی  به عنـوان  نـه  روسـیه  در  امـروز  دولتگرایـی 
پس زمینـه ای بــرنگرش ها و باورهـای فکـری در تاریـخ روسـیه بـوده، و از ارکان 
هویت سـازی این کشـور محسـوب می شـود. مکتـب دولت گرایی در ضدیت بــا 
غـرب بــا دیدگاه هـای ملی گرایی و اوراسـیاگرایی قرابـت زیادی دارد ولـی از آنجا 
کـه خـارج نزدیـک و ثبـات آن، همچنیـن حفـظ منافع امنیتـی و اقتصادی روسـیه 
در ایـن دیـدگاه از اهمیت فراوانی برخوردار اسـت، بیشـتر بــه مکتـب عملگرایی 
نزدیک می شـود. ملاحظات سیاسـی–امنیتی روسـیه در قبال جمهوری های سـابق 
و منطقـه قفقـاز نقـش ایران را برجسـته تر می سـازد. ظرفیـت و توانایی ایـران برای 
ایجـاد مشـکل یا همراهی با روسـیه درجهت رفع بحـران در این مناطـق در تعیین 
سـطح روابـط با ایــران دخیـل بوده اسـت. رشـد افراط گرایی اسـلامی، اسـتمرار 
تنـش در چچـن، و نگرانـی از گسـترش نفوذ ترکیه و عربسـتان در منطقـه، اهمیت 
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 .)Secrieru 2006: 289-308( راهبـردی ایـران را در حفظ تعـادل پررنگتر می کنـد
بـا توجـه بـه اندیشـه عملگـرا، می تـوان گفـت کـه رویکـرد عمل گرایـی گفتمـان 
مکتـب  بـه  روسـیه  امـروز  عملگرایـی  اگرچـه  اسـت.  روسـیه  اخیـر  سـال های 
کید بر نگاه بــه شـرق و پیگیری اهداف  اوراسـیاگرایی نزدیک تـر بـوده، لیکن ضمن تأ
ملی گرایانـه جهـت احیای جایـگاه شـوروی؛ به منظور کسـب فنـاوری به دنبال حفظ 
و توسـعه روابط بــاغرب اسـت چراکه با توجه به مسـأله شـکاف فناورانه بین روسـیه 
بـا غـرب، می داننـد در شـرایطی کــه بخواهنـد قـدرت خودشـان را بــه عنوان یــک 
کشـور تأثیرگذار در سـطح بین المللی حفظ کنند، نمی تواننــد بــه عنــصر اقتصاد و 

فناوری بــی توجه باشـند. 
بطورکلـی، نـگاه بـه ایـران از منظر دیـدگاه عملگرایانـه و دولتگرا  بــه سبب ماهیت 
ایـن مکاتـب، زودگـذر و مقطعـی اسـت. درحالیکـه مکتـب فکـری اوراسـیایی و تا 
حـدی برخـی طیف هـای ملی گـرای روســیه همـواره ایـران را کشـوری قدرتمنـد و 
دوسـت در نظـر می گیرنـد کـه می توانـد بــه عنـوان متحـدی اسـتراتژیک یــا کمـی 
محتاطانـه به عنـوان همـکاری مهــم در منطقــه تلقـی شـود؛ رهیافـت دولت گرایان 
و عملگرایـان روسـی بـه کلـی متفـاوت و ناپایـدار اسـت. از نظـر آنها روسـیه باید از 
ایـران به عنـوان اهـرم فشـار در معاملـه با ایـالات متحده و یک شـریک تجـاری مفید 
و نـه متحـدی دائمی اسـتفاده کنـد. طرفداران ایــن دیدگاه روسـیه را کشـوری متکی 
بـه خـود یـا نزدیک به غـرب در نظر می گیرنـد )حسـینی و ابوالحسـنی 1395: 34-1(.

روابط‌دوکشور‌پس‌از‌فروپاشی‌اتحادجماهیرشوروی
میـراث روابـط خصمانـه روسـیه و ایـران کـه از اوایـل قـرن نوزدهـم آغـاز شـده، 
همچنـان بـر روابـط تهران-مسـکو تأثیرگـذار اسـت. بین سـالهای ۱۹۹۱ تـا ۲۰۱۱، 
گفتگوهـای سیاسـی میـان روسـیه و ایـران اغلب بـا وقفه هـای طولانی قطع می شـد. 
در ایـن دوره، منافـع اصلـی روسـیه در تعییـن رویکـرد مسـکو بـه ج.ا.ایـران عبارتند 
بودنـد از: حفـظ سـطح معینـی از گفتگـوی مثبـت بـا غرب؛ تضمین تسـلط مسـکو 
در فضـای کشـورهای مسـتقل مشـترک المنافع؛ ثبـات در اطراف مرزهای کشـورهای 

 .)Kozhanov 2015: 1-17( مسـتقل مشـترک المنافع و روسـیه
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در سـال های نخسـت دهه 1990، سیاسـتمداران آتلانتینیسـتی روسـیه درصدد 
تحمیل روسـیه به سـاختارهای سیاسـی غربـی بودند، لـذا نه تنها جایگاه مناسـبی 
بـرای ج.ا.ایـران قائـل نبودنـد، بلکـه ایـران را کانـون تهدیـد بـرای منافع خـود در 
مناطـق آسـیای مرکـزی و قفقـاز می پنداشـتند )Katz 2008: 202-216(. توافق 
گور-چرنومردیـن در همیـن دوره اتفاق افتـاد. دلیل اینگونه تصمیمـات امیدواری 
مسـکو بـه بهبـود روابـط بـا واشـنگتن بود. پـس از شکسـت گفتمـان غربگـرا در 
روسـیه، اوراسـیاگرایی جایگزین آن شـد و روسـیه با چرخشـی کامل در سیاسـت 
خارجـی خـود، رویکـرد نـگاه به شـرق را در پیـش گرفـت. در نگاه جدیـد روابط 
بـا ایـران هـم اهمیـت یافـت. در مقابـل، تصمیم گیـران تهـران نیـز بـا گـذار از 
حاکمیـت ایدئولوژیـک و آرمان گرایانـه و گام نهـادن در مسـیر واقع گرایـی و درپی 
آن، درک نسـبی منطـق حاکـم بر معـادلات بین-المللـی و توجه بـه واقعیت هایی 
چـون تراکـم تهدیدهـای پیرامونـی، مرزهـای کنترل ناپذیـر و نبـود حمایت هـای 

بین المللـی، متوجـه شـرق شـدند )جعفـری و ذوالفقـاری ۱۳۹۲: ۴۰-۲۱(. 
لـذا سیاسـت نگاه بـه شـرق در ایـران از تفکـری تاکتیکی بـه تفکـری راهبردی 
تبدیـل شـد کـه افزون بـر ابعاد اقتصـادی و مبادلات تجـاری، به روابط سیاسـی و 
دیپلماتیـک، امنیتـی و دفاعـی هم گسـترش یافـت. در این دوران، منافع دو کشـور 
در موضوعات سیاسـی خاصی همپوشـانی داشـت. هر دو کشـور در مـورد بحران 
قـره داغ، جنـگ داخلـی تاجیکسـتان، حمایـت از اتحـاد شـمال دربرابـر طالبـان، 
مواجهـه با مسـئله آذربایجان-ارمنسـتان و ماجرای چچن، همسـو بودنـد. در این 
شـرایط دو کشـور، یکدیگـر را بـه چشـم فرصتـی بـرای همـکاری می دیدنـد. در 
همیـن راسـتا، پوتیـن در سـال ۲۰۰۰ قـرارداد گور-چرنومردیـن را به دنبـال اعلام 

فـروش سـلاح به تهـران و تعهـد دوبـاره به تکمیـل راکتور بوشـهر لغـو کرد.
یـاد  بـزرگ  قـدرت  عمل گرایـی  عنـوان  بـا  پوتیـن  سیاسـت  از  تسـوگانکوف 
هماهنگـی  ایجـاد  بـرای  تلاشـی  و  میانـی  موضعـی  را  سیاسـت  ایـن  و  کـرده 
می دانـد  روسـیه  خارجـی  سیاسـت  غربـی  و  شـرقی  گرایش هـای  میـان 
در  ویـژه ای  نقـش  ایـران  ایـن دوران،  در  نـوری 1389: 228-209(.  و  )کولائـی 
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گسـترش نفـوذ روس هـا در خاورمیانـه بـازی می کـرد. باوجـود سیاسـت پیچیـده 
روسـیه در برابـر موضـوع هسـته ای ایـران، همچنـان همکار اصلـی ایران در مسـئله 
هسـته ای و تأمین کننـده تجهیـزات دفاعی مناسـب برای دفاع از تأسیسـات هسـته ای 

ایـران، در برابـر حمـلات احتمالـی آمریـکا و اسـراییل، روسـیه بـوده اسـت. 
حادثـه ۱۱ سـپتامبر و تحـولات پـس از آن منجـر بـه همـکاری نزدیـک روسـیه و 
آمریـکا و انفعـال در رابطـه بـا ایـران شـد کـه ناشـی از تحـول در تعامـلات امنیتـی 
روسـیه و آمریـکا بـود. اما در سـال های بعد و در پی بـروز بحران در روابط مسـکو و 
واشـنگتن، کـه با بحـران گرجسـتان به اوج خود رسـید، روابـط به پایین ترین سـطح 
سـقوط کـرد. امـا پـس از جنـگ گرجسـتان، سیاسـت خارجـی روسـیه، بـه رهبری 
مـدودوف، مجـدداً به سـوی همـکاری با غرب چرخیـد. هدف راهبـرد جدید جلب 
نظـر غـرب جهـت جـذب سـرمایه و تکنولـوژی خارجی با هـدف کمک به توسـعه 
اقتصـادی، ارتقـای تـوان رقابتـی در بازارهـای جهانـی و کاهش وابسـتگی اقتصاد به 

فـروش نفـت و گاز بود. 
بـا  ایـران  بـا  رابطـه  در  به ویـژه  مسـائل  از  بسـیاری  در  روسـیه  دوران،  ایـن  در 
سیاسـت های واشـنگتن همسـو شـد. رابطـه بیـن نوسـانات روابـط ایران-روسـیه و 
پویایـی گفتگـوی میـان مسکو-واشـنگتن را می تـوان در همیـن دوره مشـاهده کرد. 
فرمـان اعمـال محدودیتهـا در همـکاری بـا ایـران و امتنـاع از تحویل سـامانه اس-

۳۰۰ )یـادآور قـرارداد گور-چرنومردیـن( به ایـران، همچنین موافقت بـا دو قطعنامه 
شـورای امنیـت که مسـیر تصویب تحریم هـای اقتصادی علیـه ایران را تسـریع کرد؛ 

جهـت کسـب برخـی امتیازهـا،در همیـن راسـتا قابل بررسـی اسـت.
در ایـران، دولـت احمدی نـژاد در سیاسـت خارجی از فعالیت هـای قدرتمندانـه و 
متعـارض بـا غرب جهت دسـتیابی بـه اهداف اسـتفاده می کـرد. تصور شـکل گیری 
کیـد بـر  مناسـبات راهبـردی میـان ایـران و روسـیه کـه در گفتمـان دولـت و بـا تأ
سیاسـت نـگاه بـه شـرق بازتـاب می یافـت بـا نشـانه هایی ماننـد تمایـل روسـیه بـر 
تداوم همکاری های هسته ای بــا ایــران و دفــاع از صــلح آمیزبـودن ایــن برنامـه، 
پشــتیبانی ازخواسـت ایران بـرای عضویت ناظر در پیمان شـانگهای، هم سـویی در 
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قبـال تحـولات خاورمیانه و شـمال آفریقــا و نظایـر آن، تقویت می شـد. همزمان 
رفتارهـای سیاسـت خارجی روسـیه تصور شـکل گیری پیوند اسـتراتژیک میان دو 
کشـور را دسـت خوش تردیــد می سـاخت. اگرچه ایران نیز در مواردی به شـکلی 
رفتـار کـرد کـه باعـث شـد روسـیه رویکردهـای تهـران در برابـر مسـکو را باثبات 

ندانسـته و ایـران را شـریکی قابل اعتمـاد نداند.
بازگشـت پوتیـن بـه کرملیـن و افزایـش قیمـت جهانـی نفـت، موضـع کرملیـن 
در برابـر غـرب را تقویـت کـرد و باعـث ایجاد فشـار روسـیه، جهت عقب نشـینی 
آمریـکا و ناتـو از حیـات خلـوت روسـیه و تضعیـف رژیمهـای طرفـدار غرب در 
گرجسـتان و اوکرایـن شـد. در ایـن دوران، روابـط روسـیه بـا ایـران مجـدداً ارتقـا 
یافـت. بعـد از اینکـه مسـکو از بهبـود روابط با غـرب ناامید شـد، به ارتقـاء رابطه 
خـود بـا چیـن و سـرمایه گذاری در اتحادیـه اقتصـادی اوراسـیا و همچنیـن حـل 
مشـکلات خـود در خاورمیانـه پرداخـت کـه باعـث شـد. ایـن امـر باعـث شـد 
کـه پوتیـن ایران را«شـریک قدیمـی سـنتی«، و لاوروف ایـران را »متحـد طبیعی« 
روسـیه در مبـارزه علیـه افراط گرایـان بنامنـد که در گذشـته به ندرت مورد اسـتفاده 

قـرار گرفتـه بود. 
در ایـران باوجـود بـه قـدرت رسـیدن اعتدال گرایـان و اصلاح طلبـان کـه عمدتاً 
بـر کاهـش تنش هـا بـا غـرب تاکیـد داشـته اند، باتوجـه به شـرایط خـاص موجود 
و روابـط ایـران و امریـکا، نیـاز بـه شـکل دهی بـه روابـط بـا روسـیه بطورجـدی 
مـورد تاکیـد قـرار گرفت. بـر همین اسـاس، ظریف در دیـدار خود از مسـکو بیان 
کرد:«روابـط میـان دو کشـور عمیـق اسـت و نقـش اصلـی را در ایجـاد امنیـت و 
ثبـات در منطقـه بـازی می کنـد )Katz 2018(.در همیـن دوره و بـا فراگیـر شـدن 
بحران سـوریه، اشـتراکات رویکرد دو کشـور به مسـئله سـوریه، روابط دو کشـور 

را بیـش از پیـش نزدیـک کرد.

حوزه‌های‌همسویی
علیرغـم گذشـته مبهـم، مخالفـت تهـران و مسـکو بـا غـرب دو کشـور را بـه 
متحدانـی طبیعـی تبدیـل کـرده اسـت. اوراسـیاگرایان روسـیه و رویکـرد نـگاه 
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بـه شـرق در ایـران اهـداف مشـابهی را بـرای حفـظ اسـتقلال در نظـام جهانـی و 
محدودکـردن دسترسـی غـرب بـه مناطـق نفـوذ خـود در قفقـاز، آسـیای مرکـزی، 
افغانسـتان، عـراق و خلیج فـارس متصـور بودنـد. مهم تـر از همـه، هـر دو سـعی 
در تغییـر سیسـتم بین المللـی بـه یـک سیسـتم چنـد قطبـی داشـته اند. باتوجـه بـه 
اهمیـت روزافـزون دریـای خـزر، برخـی معتقدنـد کـه همـکاری ایـران بـا روسـیه 
منافـع میان مـدت و بلندمـدت را در منطقـه مرکـزی اوراسـیا تأمیـن خواهد کـرد. از 
ایـن رو، ارتبـاط بیـن دو مرکـز ژئوپولیتیـک و انـرژی جهـان و مدیریـت ارتبـاط بین 
ایـن دو مرکـز، هسـته ای از نظـم جهانی در حـال ظهور آینـده را ایجـاد خواهد کرد. 
از دیـدگاه ایـران، روسـیه مانعـی جـدی علیه نفـوذ بازیگـران منطقـه ای و جهانی در 
قفقـاز و آسـیای مرکزی اسـت؛ که می توانـد امنیت ملی ایـران را تقویت کنـد. ایران 
عـلاوه بـر اهمیت روسـیه به عنوان منطقـه ای حائل کـه محاصره ایـران را در مرزهای 
شـمالی خـود متوقـف می کنـد، مزایـای قابل توجهـی از روابـط نزدیـک بـا روسـیه 

 .)Krasna 2018: 16( داشـته اسـت
در مقابـل، رویکـرد روسـیه نسـبت بـه ایـران بـا چشـم اندازهای ژئوپولیتیـک، 
اقتصـادی و امنیتـی همـراه اسـت. بـا توجه بـه گسـترش ناتو به شـرق، ایـران تبدیل 
بـه بخـش مهمـی از اسـتراتژی ژئوپلیتیـک روسـیه علیـه قدرت هـای غربـی شـد. 
ایـران محاصره اسـتراتژیک روسـیه را توسـط ایالات متحـده ناقص می کنـد و اجازه 
نمی دهـد امریـکا دسترسـی مسـتقیم به قفقـاز و آسـیای مرکزی داشـته باشـد. ایران 
بـرای حفـظ منافع روسـیه بـدون هیـچ هزینـه ای کار فوق العـاده ای انجـام می دهد، 
چراکـه امـکان دسترسـی روسـیه بـه خلیج فـارس و اقیانوس هنـد را فراهـم می کند. 
بدون شـک یکـی از متغیرهـای تاثیرگـذار بـر روابـط دو کشـور، تحریم هـای آمریکا 
بـر علیـه تهـران و مسـکو بـود که موجـب ایجـاد روابـط نزدیـک و عمیق سیاسـی و 

.)Russell 2018: 5-6( اقتصادی، بیـن دوکشـور شـد
به صـورت کلـی بـا توجه به ایـن مسـائل، همکاری هـای تهران-مسـکو را می توان 
در سـه سـطح دوجانبـه، منطقـه ای و بین المللـی طبقه بنـدی کـرد. در سـطح روابط 
دو جانبـه، مفاهیـم تجـارت و فرصت اقتصادی گـزاره ای محوری در تبییـن یا توجیه 
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روابـط دو کشـور بوده اسـت. بحران هـای اقتصـادی فراگیر همزمان با فروپاشـی 
شـوروی، تثبیت و بازسـازی اقتصادی را به مهمترین اولویت روسـیه تبدیل کرد. 
از ایـن رو بسـیاری از تحلیل گـران یکـی از مهمتریـن علل توسـعه همکاری های 
نظامـی، فنـی و اقتصـادی میـان ایـران و روسـیه را نیـاز شـدید صنایع روسـی به 
ارزهـای معتبـر، همچنیـن نیاز ایـران به تجـارت با روسـیه در فضـای تحریم ها، 

بویـژه خرید تسـلیحات نظامـی و تکنولوژی هسـته ای از روسـیه می دانند. 
تنهـا در سـال ۲۰۱۶، روسـیه تقریبـاً معـادل ۴۰۰ میلیـارد دلار تسـلیحات 
بـه ایـران فروخـت )Parker 2019: 13(.در ایـن چارچـوب، نخسـتین قـدم در 
مشـارکت اسـتراتژیک روسـیه و ایـران، ایجـاد و حفـظ تجـارت بـود. کریـدور 
حمـل و نقـل شـمال-جنوب، دسترسـی روسـیه را بـه خلیج فـارس آزاد می کند، 
کـه باعـث کاهش هزینه هـا بـرای روسـیه، و درآمدزایی بـرای ایران می شـود. در 
سـال ۲۰۱۷ دو کشـور بالـغ بـر ۳۰ میلیـارد دلار پـروژه نفتی به امضاء رسـاندند 

.)Russell 2018: 5-6(
در سـطح منطقه ای،همکاری هـای میـان دو کشور،سـابقه داشـته اسـت. در 
سـال های گذشته منافع دو کشـور در موضوعات خاص همپوشـانی داشته است. 
فـاز اول روابـط مـدرن و عملـی میـان تهـران و مسـکو در حمایـت از ارمنسـتان 
و جنـگ داخلـی تاجیکسـتان شـکل گرفـت. فـاز دوم همکاری هـا در حمایـت 
از اتحـاد شـمال در مقابـل طالبـان ایجـاد شـد. همچنیـن سیاسـت عمل گرایانه 
ایران،منافـع روسـیه را در آسـیای مرکـزی و قفقاز با مشـکل مواجه نکـرد. در این 
میـان چیـزی که بـرای روس ها بسـیار حائـز اهمیت بود، عـدم دخالـت ایران در 
ماجـرای چچـن بـود، بطوری کـه ایـران اساسـاً منافـع مسـکو را پوشـش داد. فاز 
سـوم همکاری هـا در دهـه اخیـر بـا مقابلـه بـا سیاسـت های امریـکا در منطقـه 
بخصـوص پـس از بهـار عربـی اتفـاق افتـاد کـه از نظر تهران و مسـکو همـه آنها 

 .)Piotrowski 2015: 2( انقلاب هـای رنگـی ملهـم از امریـکا بودنـد
مسـائلی از قبیـل مقابلـه بـا افراط گرایـی اسـلامی در مناطـق مشـترک میـان 
دو کشـور، در تغییـر نـگاه دو کشـور بـه همدیگـر مؤثـر بـوده اسـت. لـذا دو 
کشـور توانسـته اند بـه همدیگـر، نـه به عنـوان رقیـب، بلکـه همـکار نگریسـته و 
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تلاش هایـی را بـرای حـل و فصل مسـائل بـه عمـل آورنـد. در منطقـه خاورمیانه هم 
سـه عامـل باعث شـده تـا فرصـت جدیـدی در این حـوزه بـرای همـکاری منطقه ای 
ایـران و روسـیه فراهـم شـود: اول جایـگاه و نقش ایـران در تحولات ایـن منطقه، دوم 
فعال ترشـدن روسـیه در رونـد تحـولات خاورمیانـه و خلیـج فـارس و سـوم بحـران 

یه. سور
در ارتبـاط بـا نگاه دو کشـور به بحران سـوریه، اشـتراکات رویکرد آنها به سیاسـت 
بین الملـل رویکـرد روسـیه و ایران را به بحران سـوریه شـکل داده اسـت. ایران تلاش 
کـرده تـا منافع منطقـه ای خود را کـه منافـع آمریکا را در سراسـر خاورمیانـه تضعیف 
کـرده، حفـظ کنـد. بـرای روسیه،اشـتباهات درک شـده غـرب در عـراق و لیبـی و 
بی نظمـی منطقـه ای متأثـر از بهـار عربی، به پاسـخ نظامی روسـیه در برابـر اقدامات 
غربـی در سـوریه کمـک کـرد. عزیـزی و نجفـی در مقالـه خود بـا بررسـی منافع دو 
کشـور در سـوریه، منافـع مشـترک تهـران و مسـکو در سـوریه را در ۳ مـورد خلاصـه 
می کننـد: مقابلـه بـا نفـوذ غـرب، حفـظ بشـار اسـد و مقابلـه بـا گروه هـای افراط گرا 
)عزیـزی و نجفـی ۱۳۹۶: ۶۷-۹۵(.درگیـری روسـیه در سـوریه در مرحلـه اول از 
تمایـل بـرای جلوگیـری از فروپاشـی یـک دولت دیگـر و دوم حفظ موقعیـت خود در 
منطقـه نشـأت گرفـت. هدف مشـترک ایـران و روسـیه حفظ رژیـم اسـد، حداقل در 
حـال حاضـر، به عنـوان وسـیله ای بـرای تضمین منافـع اصلی خـود اسـت. از این رو 
تقویـت موقعیـت او پیـش از هرگونـه مذاکره سیاسـی، مبنـای مهمی بـرای همکاری 

است. 
بـرای ایـران، سـوریه ارزشـی حیاتـی جهـت دسترسـی به)حـزب ا.. (لبنـان، تنهـا 
متحـد ایـران در دسـتیابی بـه عمـق اسـتراتژیک امنیتـی اسـرائیل دارد. برای روسـیه، 
سـوریه ارزشـی ابـزاری به عنوان تنها پایـگاه واقعی خـود در خاورمیانه را داراسـت. با 
ایـن حـال، مسـکو نگـران عواقب سـقوط دولت در سـوریه اسـت که می توانـد منجر 
بـه هرج ومرج هایـی در برخـی مناطـق خاورمیانـه و همچنیـن گسـترش افراط گرایـی 
شـود. سـوریه همچنین در ارتباط با روابط مسکو-واشـنگتن اهمیت دارد. با دخالت 
نظامـی در سـوریه، روسـیه پـس از الحاق کریمـه به طور موثـری با تقویـت نیروهای 
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نظامـی خـود بـا ایالات متحـده مقابلـه کرد. هر دو کشـور اصـرار دارنـد که نقش 
اسـد، بـدون پیش شـرط، بایـد بـر روی میز مذاکـره و نه قبـل از آن تعیین شـود. 

هـر دو قصـد دارنـد اطمینـان حاصـل کننـد کـه مذاکـرات بـه سـرنگونی اسـد 
منجـر نمی شـود. در جبهـه نظامـی، مداخلـه مسـکو و نیـروی قـدس سـپاه در 
سـوریه حیاتـی بـود. ایـران، روسـیه را تشـویق کـرد وارد صحنـه سـوریه شـود. 
پشـتیبانی کرملیـن از نیروهـای تحـت حمایـت ایـران به عنـوان تعهـد مسـکو و 
تهـران بـه منظور تقویـت تلاش های مشـترک نظامی خود درک شـد. این پاسـخی 
مسـتقیم بـه افزایـش حمایـت غربـی و منطقـه ای از گروه هـای مخالـف در حلب 
بـود. تصمیـم بی سـابقه تهران در اجـازه بـه نیروهای روسـی در اسـتفاده از پایگاه 
هوایـی شـهید نـوژه در همـدان، بیشـتر نشـان می دهـد کـه حمایـت از سـوریه و 
داشـتن دسـت بـالا در آن در سیاسـت خارجـی منطقه ای تهـران بسـیار پراهمیت 

. ست ا
روابـط ایـران و روسـیه در سـطح کلان، به دلیـل موقعیـت ویژه ای اسـت که هر 
یـک در عرصـه سیاسـت بین الملل دارنـد. به عقیده برخـی از تحلیلگـران، روابط 
ایـران و روسـیه تابعـی از ملاحظـات راهبردی روسـیه در سـطح بین الملل اسـت. 
بـرای تهـران رابطه با روسـیه بیش از تأمین کننده سـلاح و تکنولوژی اسـت. در این 
رویکـرد روسـیه به عنـوان ایجادکننده یـک بلوک جهانی ضـد غرب قـرار دارد، که 
ج.ا.ایـران به شـدت خواسـتار آن اسـت. بنابرایـن همکاری هـای ایـران و روسـیه، 
پاسـخی راهبـردی بـه تلاش هـای آمریکا برای توسـعه نفـوذ خود در منطقه اسـت 
)Vatanka 2018(. سـطوح سـه گانه بین المللـی، منطقه ای و متقابـل روابط ایران 
و روسـیه، موقعیت هـا و شـرایط مختلفـی را بـرای دو کشـور به وجـود آورده. امـا 
حسـاس ترین بخـش روابط دو کشـور یعنـی روابط در سـطح منطقه ای، بیشـترین 
تأثیـر را بـر بخش هـای دیگـر دارد. در حوزه همکاری هـای نظامـی و امنیتی هم با 
توجـه بـه وجود خطـرات و تهدیـدات امنیتی مشـترک، ما شـاهد گسـترش تماس 
و روابـط نظامـی و امنیتـی دو کشـور هسـتیم کـه موافقت نامـه واگـذاری سـامانه 

موشـکی اس 300 بـه ایـران را اوج ایـن همـکاری می توان قلمـداد کرد.
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حوزه‌های‌واگرایی‌
علیرغـم افزایـش همکاری هـا، روابـط روسـیه و ایـران همچنـان مبهـم اسـت. 
همانگونـه کـه در جامعـه ایرانـی، نـگاه بـه رابطـه بـا مسـکو عمدتـاً بدبینانه اسـت؛ 
یـک نـگاه متقابلـی هم از طرف روس هـا وجود دارد که روابط شـان بـا ایران،محدود 
بـه حوزه های مشکل سـاز اسـت. افکار عمومی روسـیه، ایـران را بیـش از هر چیزی 
 .)Russell 2018: 6( )۲۰۱۸ بـا جنگ و تروریسـم مرتبط می دانـد)۰/۳۴ در سـال
موانعـی جـدی وجـود دارد کـه ممکـن اسـت همـکاری رو بـه رشـد میـان ایـران و 
روسـیه را مختـل یا حتـی متوقـف کند.درحالیکه ایـران قدرتمند برای سیاسـت های 
خطـری  احتمـالًا  قـوی  ایـران  بلندمـدت  در  اسـت،  مفیـد  روسـیه  کوتاه مـدت 

ایدئولوژیـک، اقتصـادی و اسـتراتژیک بـرای روسـیه خواهـد بود. 
 برخـلاف تصـورات، تجـارت میان ایران و روسـیه بسـیار ناچیز اسـت. در شـش 
مـاه اول سـال ۲۰۱۶، ایران تنهـا رتبه ۱۹ را میان بزرگترین شـرکای اقتصادی روسـیه 
داشـت. روسـیه و ایـران رقبـای مسـتقیم در بـازار انـرژی جهانـی هسـتند. در ایـن 
میـان، تحریم هـای بین المللـی علیـه ایـران نیـز گزینه هـای همـکاری را محدودتـر 
می کنـد. پـس از لغو تحریم هـا، روس هـا ترجیحاتی را کـه انتظار داشـتند، دریافت 
نکردنـد. بـه لحاظ عملـی، باوجود مبادلـه هیئت های عالـی و اقتصـادی، اما تعداد 
توافقـات مختلـف  ارزش  یـا  مقیـاس وسـیع  در  موافقت نامه هـای سـرمایه گذاری 
امضـا شـده نزدیـک بـه صفـر بـود. از سـال ۲۰۱۱،حجـم تجـارت بیـن دو کشـور 
همـواره بـه میـزان بیـش از ۳۰ درصـد در سـال کاهـش یافتـه و تـا سـال ۲۰۱۴ بـه 
حـدود ۱.۵ میلیـارد دلار رسـید )حداقـل دو برابر کمتـر از تجارت روسـیه-مصر و 
روسیه-اسـرائیل(. تجـارت دوجانبـه از ۱/۶۸ میلیـارد دلار در سـال ۲۰۱۴ به ۱/۲۴ 
میلیـارد دلار در سـال ۲۰۱۵ کاهـش یافت و سـپس در سـال ۲۰۱۶ تـا حدود ۲/۱۸ 
میلیـارد دلار افزایـش پیـدا کـرد، ولی در سـال ۲۰۱۷ مجـدداً به ۱/۷۰ میلیـارد دلار 
تنـزل یافـت)در مقایسـه بـا تجـارت ایران-چیـن کـه در سـال ۲۰۱۴ بالـغ بـر ۵۲ 

 .)Parker 2019: 12-13( )میلیـارد دلار بـود
در منطقـه چشـم انداز اسـتراتژیک روسـیه بر حذف منابـع بی ثبات کننـده متمرکز 
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اسـت. در همیـن راسـتا، بـه لحـاظ تاکتیکـی، منافـع روسـیه و ایـران در مـورد 
سـوریه همپوشـانی دارنـد، امـا در دیدگاه هـای اسـتراتژیک خـود بـرای آینـده این 
کشـور،یکپارچگی کامـل وجـود نـدارد. عزیـزی و نجفـی منافـع متعـارض ایران 
و روسـیه در سـوریه را اینچنیـن عنـوان می کننـد: سرنوشـت بشـار اسـد، نقـش 
حزب ا..، سـاختار سیاسـی آینده سـوریه، سـاختار ارتـش، و نقش دیگـر بازیگران 
)عزیـزی و نجفـی ۱۳۹۶: ۶۷-۹۵(. روسـیه، سـوریه را کشـوری سـکولار بـا 
نمایندگـی و حقـوق برابـر بـرای همـه گروه هـای قومـی و مذهبـی می بینـد، لـذا 
حفـظ دولـت مسـتقل در سـوریه و تشـکیل یـک دولـت ائتلافـی اهمیـت کلیدی 
سـوریه  در  دولتـی  سـاختارهای  شـکل گیری  از  دیگر،ایـران  سـوی  در  دارنـد. 
حمایـت می کنـد ولـی ترجیـح می دهـد بـا لبنانـی سـازی سـوریه و حمایـت از 
گروههـای شـبه نظامی طرفـدار اسـد، حکومتـی ضعیف در سـوریه وجود داشـته 

 .)Friedman 2017:5-7(باشـد
یکـی از مـوارد اختلاف،گـذار از فـاز نظامی به راهبـرد دیپلماتیک اسـت. ایران 
خواهـان ادامـه عملیـات نظامـی تـا نابـودی کامـل همـه مخالفیـن اسـد اسـت، 
درحالیکـه روسـیه در پـی اینسـت تـا اطمینـان حاصـل کنـد کـه اسـد بر سـر میز 
مذاکـره از موقعیـت قـدرت حاضـر خواهـد شـد. در ایـران نگرانـی وجـود دارد 
کـه روسـیه مـی توانـد پیـش از مشـورت بـا ایـران از مسـیر نظامـی به یک مسـیر 
سیاسـی تغییـر مسـیر دهـد، درحالیکـه هنـوز اسـد قـدرت خـود را به طـور کامل 
تحکیـم نکـرده اسـت. ایـن نگرانـی بـا اعلامیـه پوتیـن در مـارس ۲۰۱۸ پررنـگ 
شـد. اعلامیـه خـروج، اگرچـه از لحاظ نظامـی تغییر زیـادی ایجاد نمی کـرد، اما 
به اسـد فهماند که پشـتیبانی نظامی مسـکو مشـروط اسـت نه مطلـق و بنابراین او 

بایـد در مذاکـرات شـرکت کند.
حـوزه دیگـر اختلافات میان ایران و روسـیه در سـوریه، روابط با سـایر بازیگران 
اسـت. روس هـا در حـال بهبـود روابـط خـود بـا ترک هـا هسـتند که از سـنی های 
سـوریه حمایـت می کنند. آنهـا مخالف نـه تنها دولت دمشـق، بلکه شـبه نظامیان 
شـیعه طرفـدار ایران هم هسـتند. روسـیه هم درجهـت محدود کردن توانایی اسـد 
و کاهـش نفـوذ ایـران،از تهاجـم نظامـی ترکیه به شـمال سـوریه حمایت کـرد. از 
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سـوی دیگر،روابط روسـیه بـا کردها اهـرم خوبی را در رابطـه با تهران و آنـکارا ایجاد 
گاه  می کنـد و همچنیـن در روابـط آینـده بـا دمشـق مفید اسـت. اگرچه روسـیه نیـز آ
اسـت کـه فدرالیسـم در سـوریه می توانـد اثـرات تغییرناپذیـر غیرمنتظـره ای بـر نظم 
منطقـه ای داشـته باشـد. مسـئله مهـم دیگـر بیـن روسـیه و ایـران منطقه دریـای خزر 

است. 
ایـران و روسـیه بـا پیشـنهادات یکدیگـر در ارتبـاط بـا رژیـم احتمالی آینـده توافق 
ندارنـد و یکدیگـر را به عنـوان رقیـب در منطقه دریای خـزر در نظـر می گیرند. علاوه 
بـر اهمیـت اقتصـادی و سیاسـی، دریای خـزر به طور مسـتقیم به منافـع امنیت ملی، 
تعییـن مرزهـا و حـدود حاکمیتـی هـر پنـج کشـور سـاحلی از جملـه ایـران مرتبـط 
اسـت )Kozhanov 2012: 10-11(. بـه منظـور تأمین امنیت حاکمیت کشـورهای 
سـاحلی و منافـع اقتصـادی، تهـران معتقد اسـت که وضعیـت حقوقی دریـای خزر، 
بایـد بـا ترکیبـی از عوامـل اقتصـادی و امنیتـی تعییـن شـود.در مقابل روسـیه همواره 
تـلاش کـرده نفـوذ ایـران و منافـع اسـتراتژیک آن را در منطقـه دریـای خـزر از طریق 
مذاکـرات جداگانـه با دیگر کشـورهای سـاحلی بـه منظور حفظ وضعیـت هژمونیک 

خـود محـدود کند.
بطورکلـی در سـطح منطقه ای،شـکل گیری هرگونـه اتحـاد اسـتراتژیک جامع میان 
مسـکو و تهـران بـه نفـع مسـکو نیسـت، زیـرا می توانـد به طور جـدی بـه گفتگوهای 
از جملـه کشـورهای عضـو شـورای همـکاری  دیگـر،  بـا چندیـن کشـور  روسـیه 
خلیج فارس و اسـرائیل آسـیب برساند. چشـم انداز همکاری دو کشـور در اختلافات 
منطقه ای دیگر مانند یمن و افغانسـتان هم اندک اسـت. در افغانسـتان روسـیه در پی 
تحقـق یـک توافـق سیاسـی افغانی اسـت که شـامل طالبان هـم می شـود، درحالیکه 
ایـران خواهـان حـل و فصـل مناقشـات در بلندمـدت اسـت تـا منافـع ایالات متحده 
را بـا مشـکل مواجـه کنـد. بـا وجـود اینکـه ایـران در حـال حاضـر می تواند شـریک 
برجسـته روسـیه در خاورمیانـه باشـد، لیکـن تنها یکی از  شـرکای آینده نگـر و واقعی 
اسـت. روسـیه همچنـان تمایـل دارد رابطـه مثبتـی بـا رقبـای منطقـه ای ایـران ماننـد 
اسـرائیل، عربسـتان سـعودی و مصـر داشـته باشـد کـه برخـی از آنهـا توانایـی قابـل 
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توجهـی در برابـر مسـکو دارنـد. بر ایـن اسـاس، اگر روسـیه بخواهد یـک بازیگر 
معنـی دار در خاورمیانـه باشـد، نیازمنـد روابط کارا و مفیـد با تمـام بازیگران مهم 

محلـی، نه فقـط ایران اسـت.
در سـطح کلان، به نظـر می رسـد سیاسـت های دو کشـور تنهـا در مخالفت آنها 
بـا یکجانبه گرایـی امریـکا بـا یکدیگـر انطبـاق دارد. سیاسـت هـای خاورمیانه ای 
مسـکو  بین المللـی  رویکـرد  تحت تاثیـر  ایـران  بـا  کشـور  آن  روابـط  و  مسـکو 
دامنـه  قدرت،گسـترش  تـوازن  حفـظ  دارنـد:  قـرار  دسـته  دو  در  کـه  دارد  قـرار 
رقابت هـای ژئوپلتیـک )کولایـی،۱۳۹۷: ۱۲۳-۱۵۲(. دیمیتـری ترنیـن معتقـد 
اسـت،که بازگشـت روسـیه بـه خاورمیانه که بـه مداخلـه نظامی در سـوریه منجر 
شـد، اساسـاً بخشـی از تلاش هـای مسـکو جهـت بازگشـت بـه صفحه شـطرنج 
 .)Secrieru 2018: 21( ژئوپلتیـک جهانـی به عنـوان یـک قـدرت بـزرگ اسـت
مسـکو از روابـط منطقـه ای خـود در راسـتای اهـداف بین المللـی بهـره می بـرد، 
ولـی تهـران بر اجـرای خوانش نظـم بین المللـی در منطقه فوری خـود تاکید دارد. 
بـر همین اسـاس، روسـیه تنهـا در سـطح مناطق فرعی اسـت که برای ایـران نقش 
قائـل اسـت؛ امـا ایـران به عنـوان یـک نظـام سیاسـی و عقیدتـی تهدیدهـای خود 
را بیشـتر در سـطح نظـام جهانـی و بین المللـی می بینـد کـه ایـن امـر منجـر بـه 

سـوءتفاهم های اساسـی در میـان تحلیل گـران روابـط دو کشـور می شـود.

نتیجه‌گیری‌
آیـا همکاری هـای موجـود در سیاسـت خارجی دو کشـور نشـان دهنده اتحادی 
اسـتراتژیک اسـت یـا محصول منافع سیاسـی کوتاه مـدت، اتحـاد تاکتیکی موقت 
بـرای مقابلـه بـا تهدیـدات خـاص اسـت؟ به نظـر می رسـد تعامـل عملیاتـی در 
شـرایط بحرانـی بـرای ایجاد اتحـادی اسـتراتژیک کافی نیسـت، اگرچـه ظاهراً ما 
بیشـتر از سیاسـت های عملیاتـی با سیاسـت های اعلامی مواجه هسـتیم. باوجود 
پتانسـیل های موجـود، موانعـی جـدی وجـود دارد کـه ممکـن اسـت همـکاری 
روبه رشـد میـان دو کشـور را مختـل یـا حتـی متوقـف کنـد. ایجـاد یـک اتحـاد 
اسـتراتژیک بـدون ایجـاد زیرسـاخت قـوی و چندمنظـوره بـرای روابـط تجاری و 
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اقتصـادی امکان پذیـر نبـوده و آنچـه کـه در حـال حاضر وجـود دارد ناکافی اسـت. 
کار کمیسـیون های بین دولتی مشـترک، شـورای کسـب و کار و سـایر سازمان های 
مرتبـط بـا صنعـت در دو دولـت عمدتـاً تشـریفاتی اسـت و عمدتـاً در حوزه هایـی 
جریـان دارد کـه همـکاری بالفعـل در آنها وجـود دارد. در روابـط دو جانبه وضعیت 
بهینـه ای وجـود نـدارد. ایـن وضعیـت از یـک سـو ناشـی از سـابقه تاریخـی روابط 
دو کشـور اسـت و از سـوی دیگـر به نـوع نگاه سیاسـتمداران دو کشـور به سیاسـت 
بین الملـل مربوط می شـود. مسـئله فروش سـلاح و حمایـت از موضوع هسـته ای از 
سـوی مسـکو، بیـش از منافـع تجـاری از مخالفـت عمیق مسـکو بـا یکجانبه گرایی 

امریـکا و خصوصـاً مسـئله تغییـر رژیم نشـأت می گیرد.
به نظـر می رسـد دلیـل اصلی رابطـه نزدیک میـان ایران و روسـیه، بیـش از هرچیز 
مسـائل منطقـه ای باشـد. بـا توجه به شـواهد، دو کشـور برداشـت مشـترکی از نظام 
بین الملـل ندارنـد و بنابرایـن اهـداف نهایـی آنها متفاوت اسـت. اگرچـه در اهداف 
میانـی بـا یکدیگـر سـازگاری دارند. همـکاری نظامی تهران و مسـکو در یـک زمینه 
منطقـه ای، در راسـتای بازگردانـدن ثبـات و امنیـت به منطقـه، قابل توصیف اسـت. 
ایـن سـطح از همکاری هـای اسـتراتژیک قابـل تمدید اسـت و لزوماً در برابـر منافع 
کشـورهای دیگـر نیسـت. همـکاری امنیتـی بیـن روسـیه و ایـران در بحران سـوریه 
بسـیار مهم اسـت، امـا نباید به عنوان یـک اتحاد اسـتراتژیک مورد توجه قـرار گیرد، 
زیـرا همانطـور کـه پیش تـر ذکـر شـد، اتحادهـای اسـتراتژیک عمدتـاً دربرابـر یک 
تهدیـد مشـترک و خـاص، بلنـد مـدت و در برابـر سـایر دولت هـا شـکل می گیرند. 
ضمنـاً همسـویی و هماهنگی اهداف سیاسـت خارجی ایران و روسـیه در این دوره، 
بیـش از آنکـه در پهنـۀ اهـداف تملکـی موضوعیت داشـته باشـد، در گسـتره   اهداف 
محیطـی مصـداق یافته اسـت. اسـناد اسـتراتژیک، به ویژه اسـناد سیاسـت خارجی 
روسـیه در سـال ۲۰۱۶ و البتـه روابـط بین روسـیه و اسـرائیل، عربسـتان سـعودی و 
ترکیـه نشـان می دهـد کـه دولـت روسـیه تمایل بـه ورود بـه چنیـن اتحادی بـا ایران 
نـدارد و البتـه ایـران نیز بدلایل سیاسـی نمی تواند متحد اسـتراتژیک روسـیه باشـد.

اگـر تهـران و مسـکو در قفقـاز جنوبـی و خاورمیانـه همـکاری نداشـته باشـند، 
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بی ثباتـی و تغییـر تـوازن قـدرت، می توانـد منطقـه را بـا بحـران مواجـه کنـد کـه 
بـه ضـرر ایـران و روسـیه اسـت. ایـران و روسـیه ممکـن اسـت در مسـائل کلیدی 
بـود.  نخواهنـد  هرگـز  خوبـی  متحدیـن  امـا  باشـند،  خوبـی  شـرکای  منطقـه ای 
همگرایـی و مشـارکت راهبردی ایران و روسـیه،کمتر با واقعیتهـا و عقلانیت موجود 
در سـطح منطقـه، بین الملـل و روابـط متقابل دو کشـور منطبق اسـت.در حقیقت، 
ایـن همـکاری بایـد نوعـی همسـویی منافع در نظـر گرفته شـود، چراکـه محدود و 
موقتـی اسـت و در زمینه های خاصی جهـت همکاری در برابر تهدیـدی غیر دولتی 
اسـت.به عبارت دیگـر، روابـط ایـران و روسـیه بایـد به عنـوان یـک اتحـاد تاکتیکی 
براسـاس موضوعـات خـاص، جاییکـه منافـع همسـو هسـتند درنظـر گرفته شـود، 
بجـای یـک همـکاری اسـتراتژیک بلندمـدت کـه منعکس کننـده همبسـتگی های 

اساسـی در جهان بینی هـای دو کشـور اسـت.
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