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چکیده
کنـکاش در اندیشـه ی سیاسـی دکتـر علـی شـریعتی حداقـل پیشـینه ای ۴۰ سـاله دارد. حاصل 
ایـن کنـکاش، بـروز آرا و نظـرات مختلـف و گـه گاه متناقض دربـاره این اندیشـمند ایرانی اسـت. 
مناسـبات بیـن سـنت و مدرنیتـه، تـلاش شـریعتی بـرای تلفیـق آن دو، دسـت یابی به یـک الگوی 
جدیـد و بنیان گـذاری جامعـه ای آرمانـی بـر پایـه ی آن الگـو، از موضوعاتـی اسـت کـه بنیـان 
اندیشـه ی شـریعتی را تشـکیل داده اسـت. سـؤال اصلـی پژوهـش چنیـن اسـت: مهم تریـن دلیل 
شـریعتی بـرای ایجـاد گفتگـو میـان سـنت و مدرنیتـه چیسـت و ایـن تـلاش وی چـه سـرانجامی 
داشـت؟ ظاهـراً شـریعتی به دلیـل ازخودبیگانگی مردمـان جهان سـوم، به دنبال ایجاد هم سـویی 
و مکالمـه بیـن سـنت و مدرنیتـه بود. مقالـه در نظر دارد بـا توصیف و تحلیل اندیشـه ی شـریعتی 
و بـا اسـتفاده از روش تاریخی-جامعه شـناختی و بـر اسـاس نظریـه ی بحـران اسـپریگنز، صحت 
و سـقم ایـن فرضیـه را واکاوی کنـد. بررسـی های پژوهـش نشـان می دهـد که شـریعتی بـا ارائه ی 
گفتمان هـای پروتستانیسـم اسـلامی و بازگشـت به خویشـتن، در پی ایجاد هم سـویی بین سـنت 

و مدرنیتـه بـوده، هـر چنـد در دسـت یابی بـه ایـن هـدف چنـدان موفق نبوده اسـت.

واژگان‌کلیـدی: شـریعتی، از خودبیگانگـی، پروتستانیسـم اسـلامی، بازگشـت بـه خویشـتن، 
و مدرنیته. سـنت 
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Abstract
Exploring the political thought of Dr. Shariati has the history of at least 40 years. The 

result of this exploring is the expression of various and sometimes contradictory ideas and 
opinions about this Iranian thinker. Shariati›s effort to show the relationship between tra-
dition and modernity achieves a new pattern and establishes an ideal society on the basis 
of that pattern which is one of the issues that formed the basis of Shariati›s thought. The 
main question of the research is: What is the most important reason for Shariati to create a 
dialogue between tradition and modernity, and what did this endeavor mean? Apparently, 
Shariati was seeking to bring about a convergence and conversation between tradition and 
modernity because of the alienation of the Third World people. The paper intends to ana-
lyze accuracy and indisposition of this hypothesis by describing and analyzing Shariati’s 
thoughts using the historical - sociological method and based on the theory of crisis in 
Spragens. Research studies show that Shariati has been seeking to reconcile tradition and 
modernity by providing discourses of Islamic Protestantism and a return to self, although 
he has not succeeded in achieving this goal.
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مقدمه
بـا شـروع رنسـانس1 و شـکل گیری تفکر مدرن غربـی و به تبع آن گسـترش روابط میان کشـورها 
و فراگیـر شـدن مدرنیتـه2، روشـنفکران ایرانی در مواجهه بـا مدرنیته و انطباق آن با سـنت های ملی 
و مذهبـی مواضـع گوناگونـی اتخـاذ کردند. گروهـی با اتخـاذ رویکـرد غرب سـتایانه، پایبندی به 
سـنت را بـه دلیـل ناسـازگاری با پیشـرفت کشـور نفـی کردنـد و به دنبـال تقلیـد از مظاهـر تمدن 
غـرب بودنـد، گروهی دیگر بـا تفکرات غرب سـتیزانه، در برابـر مدرنیته به دلیل عـدم برخورداری 
از ارزش هـای اخلاقـی و معنـوی، موضع گیـری کردنـد )آبراهامیـان، 1۴:138۷(. در ایـن میـان، 
گـروه سـومی نیز وجود داشـتند که بـا تحلیل مبانـی مدرنیته از یک سـو و بازخوانی، نقـد و بازآفرینی 
سـنت از سـوی دیگـر، تـلاش کردنـد تـا نوعـی هم سـویی و مکالمـه بیـن ایـن دو مقولـه ی به ظاهر 
ناهمگـون ایجـاد کننـد و بـه تعبیـری، رویکـردی غرب شناسـانه را پیشـه کردنـد. بی تردیـد دکتـر 

شـریعتی یکـی از نامدارتریـن متفکران و روشـنفکران از گروه سـوم اسـت.
یکـی از مهم تریـن عرصه هایـی که شـریعتی با ورود بـه آن حساسـیت های زیـادی را برانگیخت، 
حـوزه ی سـنت و مدرنیتـه و تـلاش بـرای تلفیـق و هم سـویی آن هـا بـود کـه در مـورد آن سـخن ها 
گفتـه شـده و نوشـته های فراوانـی ارائـه شـده اسـت. با  وجـود ایـن، این نکتـه حائز اهمیت اسـت 
کـه شـریعتی بـا ورود بـه عرصـه ی سـنت و مدرنیتـه در یکـی از پرالتهاب تریـن دوره هـای تاریخی 
ایـران، چـه هدفـی را دنبـال می کـرده و بـه چـه نتیجه ای رسـیده اسـت؟ بـه اعتقـاد نگارنـده، دلیل 
اصلـی ورود شـریعتی به صحنه ی منازعات سـنت و مدرنیتـه در آن دوران، ازخودبیگانگی ایرانیان و 
روشـنفکران ایرانی اسـت؛ چراکه الیناسـیون، به تعبیر شـریعتی، به مثابه بحرانی اسـت که ریشـه ی 
همـه ی نابه سـامانی ها و بی نظمی هـای سیاسـی و اجتماعـی بـوده و باعـث از دسـت رفتـن هویت 
حقیقـی و فطری انسـان و شـکل گیری آگاهی کاذب و نهایتـاً انحطاط مردمان جهان سـوم و جوامع 

اسـلامی به ویژه ایران شـده اسـت.
شـاید ایـن سـؤال بـرای مخاطب ایجاد شـود کـه پژوهش در مورد اندیشـه ی شـریعتی بـا وجود 
تلاش هـای فراوانـی کـه در ایـن بـاب صـورت گرفتـه، چـه ضرورتـی دارد؟ پاسـخ نگارنـده ایـن 
اسـت کـه اولًا شـریعتی دارای شـخصیتی رازآلـود و چندوجهی اسـت که در هـر دوره و عصری و 
در نـگاه هـر فـرد و جریانی، وجهی از آن برجسـته می شـود و همین امر دلیلی اسـت بـرای این که 
در بـاب شـخصیت و اندیشـه ی ایـن اندیشـمند معاصـر حتی بـرای چندمین بـار، قلم فرسـایی و 
سخن سـرایی شـود؛ دلیـل دوم و مهم تـر، بررسـی این موضوع و مسـئله اسـت که تلاش شـریعتی 
بـرای ایجـاد مفاهمـه بیـن سـنت و مدرنیتـه و ایجـاد یـک سـنتز جدید جهـت برون رفـت مردمان 
جهـان سـوم از بحـران الیناسـیون، آیـا روشـمند بـوده و نتیجه ای سـودمند داشـته اسـت و می تواند 
به عنـوان خط مشـی و راهنمـای اندیشـمندان و روشـنفکران کنونی و آینـده ی ایران باشـد یا خیر؟3

1.‌پیشینه‌ی‌پژوهش
عبـاس منوچهـری در کتـاب »شـریعتی، هرمنوتیـك رهایـی و عرفـان مدنـی«، شـریعتی را یک 
متفکـر دینـی می دانـد کـه بـا عقـل نقـاد دینـی به نقـد سـنت و مدرنیتـه پرداختـه و هیچ یـک را بر 
دیگـری برتـری نمی دهـد، بلکـه در تـلاش اسـت تـا بـا اشـاره بـه رابطـه ی تاریخـی ـ سـاختاری 
مدرنیتـه بـا مذهب و همچنین ضرورت نواندیشـی مذهبی، دین را از پوسـته ی سـنتی خود درآورد 

1 . Renaissance
2 . Modernity
3 . ایــن بحــث از آن جهــت اهمیــت بیشــتری پیــدا می کنــد کــه اخیــراً گفتمــان »نــو شــریعتی« در ایران شــکل گرفتــه و بــه بازخوانی 

اندیشــه های شــریعتی در فضــای فکــری کنونــی ایــران می پــردازد )ر.ک. بــه روزنامــه شــرق 2 خــرداد 1396، شــماره 20156(.
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و بدین وسـیله گفتمـان پروتستانیسـم1 اسـلامی را شـکل دهـد )منوچهـری، 93:1383(.
علـی رهنمـا در کتاب »یک آرمان گرای اسـلامی«، بـه معرفی جایگاه شـریعتی در بافت وضعیت 
اجتماعـی ـ سیاسـی و محیـط روشـن فکری ایـران می پـردازد و معتقـد اسـت کـه نیـاز حقیقـی به 
مدرنیتـه و تـلاش بـرای حفظ اسـلام، روشـنفکران ایرانی را به یک دوراهی متناقض کشـانده اسـت 

و شـریعتی نمونه ی بارزی از این روشـنفکران اسـت )رهنمـا، 1۲:1388(.
از  یکـی  را  شـریعتی  مدرنیتـه«  و  »اسـلام  کتـاب  در  مشـهور،  اسلام شـناس  فضل الرحمـان، 
متفکـران اصلـی در تاریـخ اسـلامی نویـن معرفی می کند کـه پس از غزالـی، دومین کوشـش برای 
مدرن سـازی اسـلام را بـر عهـده گرفتـه اسـت. به تعبیـر فضل الرحمـان، تـلاش شـریعتی و غزالی 
بـرای مدرن سـازی اسـلام، راه هـای جدیـدی برای تعلیـم جامعـه ی مسـلمانان عرضه کرده اسـت 

.)1۰9:139۷ )فضل الرحمـان، 
عبدالکریـم سـروش در مقاله ای با عنوان »شـریعتی و پروتستانیسـم«، نظریات شـریعتی در باب 
اصـلاح دیـن و اعتقـادش مبنـی بر تأثیرگـذاری دیـن در دنیا و آخـرت را نقد می کند و مدعی اسـت 
کـه دیـن یـا بایـد دنیوی دنیوی باشـد و یـا اخروی اخـروی و اصـولًا جمع میـان دین دنیـوی و دین 

اخروی ناممکن و نشـدنی اسـت )سـروش، ۴۲:138۵(.
فاطمـه گوارایـی در مقالـه ی »فـرم و محتـوا در اندیشـه دکتـر شـریعتی«، بـه دنبال تبییـن جایگاه 
شـریعتی در جریـان فکری نوسـازی اندیشـه ی دینی اسـت. بـه تعبیر وی، ایـن نوگرایی و نوسـازی 
کـه بـا شالوده شـکنی و تأویـل محتوایـی مذهـب همـراه بـود، در دوران معاصـر از اقبال آغـاز و در 

شـریعتی بـه تکامل و گسـتردگی بیشـتر منجـر شـد )گوارایـی، 13۰:13۷9(.
تقـی رحمانـی در گفتگویـی بـا عنـوان »پروتستانیسـم اسـلامی«، با اشـاره بـه تضـاد و تناقض 
میـان پـروژه ی اصـلاح دینـی و پروتستانیسـم در غـرب و این کـه پروتستانیسـم بـا نفی واسـطه ها 
خـود زمینه سـاز نوعـی بنیادگرایـی شـده و گاه بـه ضـرر نهضـت اصلاح دینـی در مسـیحیت گام 
برداشـته اسـت، مدعی اسـت که طرح پروتستانیسـم اسـلامی از سـوی شریعتی نادرسـت بوده و 
بایـد پـروژه ی اصـلاح دینی شـریعتی مـورد توجه قـرار گیـرد و ایده ی پروتستانیسـم اسـلامی وی 

کنار گذاشـته شـود )رحمانـی، 89:1388(.
سـارا شـریعتی در تبییـن پروتستانیسـم اسـلامی از دیـدگاه شـریعتی، مدعـی اسـت پـروژه ی 
شـریعتی یـک پـروژه ی همسان سـازی نبـود، بلکـه پـروژه ی تجربه گرایـی بـود؛ بـه ایـن معنـا که 
شـریعتی تـلاش داشـت بـا معرفـی یـک نمونـه ی عینـی و واقعـی، اولًا بـه مخاطبانـش بقبولانـد 
کـه حرکـت اعتراضـی و انتقـادی در طـول تاریـخ ثمربخـش بـوده و منشـأ تحـول و ارتقا اسـت و 
ثانیـاً اطـلاق نـام »پروتستانیسـم« بـراي ایـن حرکت عظیم در جهان اسـلام اسـتناد بـه یك تحول 
زنـده تاریخـي اسـت و نـه صرفـاً یـك نـام فرضـي، سـلیقه اي و کلیشـه اي )رحمانی و شـریعتی، 

.)۷:1389
در پژوهش هـای موجـود، بیشـتر به تلاش شـریعتی بـرای ایجاد همـکاری بین سـنت و مدرنیته 
و میـزان تأثیرگـذاری شـریعتی بر جریان نوسـازی دینی و همچنیـن تأثیرپذیـری وی از این جریان 
پرداختـه شـده، ولـی از تبییـن دلیـل تـلاش شـریعتی در راسـتای برقـراری مکالمه و گفتگـو میان 
سـنت و مدرنیتـه و بیـان سـرانجام ایـن تـلاش غفلـت شـده اسـت. پژوهـش حاضـر سـعی دارد 
بـر مبنـای نظریـه ی بحـران اسـپریگنز و بـا روش تاریخـی ـ جامعه شـناختی، یعنـی با اسـتفاده از 
عناصـر و پدیده هـای تاریخـی، نسـبت بـه تبییـن بحـران الیناسـیون کـه از نظـر شـریعتی به عنوان 
یـک بحـران اجتماعـی تلقی شـده و ظاهـراً مهم ترین دلیـل برای تلاش شـریعتی در تلفیق سـنت 
و مدرنیتـه و ایجـاد یـک الگـوی جدیـد اجتماعـی اسـت، اقـدام کنـد و نتیجـه ی ایـن تـلاش را 

1.  Protestantism
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مـورد مداقـه قـرار دهـد. لازم اسـت همین جـا بـه ایـن نکته اشـاره شـود کـه مقصـود از »نظریه« 
در خصـوص آرای شـریعتی، نظریـه در معنـای تخصصـی کلمـه نبوده اسـت و نوعی تسـامح در 

کاربـرد ایـن اصطلاح وجـود دارد.

2.‌چارچوب‌نظری
پژوهش حاضر بر اسـاس نظریه ی بحران توماس اسـپریگنز1 ارائه شـده اسـت. نظریه ی اسـپریگنز 
شـامل: 1( مشـاهده ی بحـران، ۲( تشـخیص علل بحـران، 3( بازسـازی آرمانی جامعـه و ۴( ارائه ی 
راه حل اسـت. اسـپریگنز معتقد اسـت نظریه پرداز در گام نخسـت بایـد با بحران های سیاسـی ای که 
جامعـه بـا آن درگیـر اسـت، روبه رو شـود. اکثر نظریه پـردازان، آثـار خـود را در زماني نگاشـته اند که 
به طـور فزاینـده احسـاس مي کردند جامعه شـان دچار بحران اسـت. بنابراین، اولین مسـئله مشـاهده 
و شناسـایي مشـکل جامعـه اسـت )اسـپرینگز، ۴۵:13۷۰(. هـدف نظریه هـای سیاسـی نهایتاً فهم 
و توضیـح نظـم صحیـح در جامعـه اسـت،  امـا ایـن هـدف از مشـاهده ی بی نظمـی آغـاز می شـود 
)رجایـی، 39:138۵(. مشـاهده ی بی نظمی، عقل و احسـاس آدمـي را به تحرک و غلیـان انداخته 
)اسـپرینگز،  می دهـد  بی نظمـی، سـوق  علـل  تشـخیص  یعنـی  دوم،  مرحلـه  به سـوی  را  وی  و 
1۲3:13۷۰(. بنابرایـن او بایـد بـه مطالعـه ی دقیـق در علـل کارکـرد نادرسـت اوضـاع سیاسـی 
مشاهده شـده بپـردازد. نکتـه این کـه در مرحلـه ی تشـخیص علـل نابه سـامانی و بحران سیاسـی، 
توجـه بـه سرشـت آدمی بسـیار ضروری اسـت؛ چنان کـه فرهنگ رجایـی اشـاره دارد، خوش بینی 
یـا بدبینـی متفکـر نسـبت به ذات بشـر در تعییـن مشـکلات و بحران هـا، برداشـت محافظه کارانه 
را از برداشـت رادیـکال متمایـز می کنـد. نظریه پـردازی کـه علل بی نظمـی سیاسـی را در عوامل و 
پدیده هـای طبیعـی می بینـد، انسـان را بدسرشـت پنداشـته و نسـبت بـه نظریه پردازی که ریشـه ی 
مشـکلات جامعـه را در نهادهـای سـاخته ی دسـت بشـر می بینـد و انسـان را دارای سرشـت نیک 

می پنـدارد، محافظه کارتـر اسـت )رجایـی، 39:138۵(.
در مرحلـه ی بعـد، نظریه پـرداز بـه بازسـازی ذهنی جامعه ی سیاسـی می پـردازد، آرمان شـهري در 
ذهـن تجسـم می کنـد و افـکارش را بـه صیقـل علـم، قابلیت هـا، امکانـات و واقعیت هـا مي آرایـد 
)اسـپرینگز، 189:13۷۰(. او در ایـن مرحلـه می کوشـد تصویـر یـک نظم سیاسـی ایدئـال را که در 
زمـان او وجـود نـدارد، ترسـیم کنـد )رجایـی، ۴۰:138۵(. در گام آخـر نیـز نظریه پـرداز بـا توجه به 
اقدامـات انجام شـده در مراحل قبلی، بـه ارائه ی روش درمـان مي پردازد )اسـپرینگز، ۲۲۵:13۷۰(. 
نظریه پـرداز در ایـن مرحلـه پیشـنهاداتی بـرای اعمال سیاسـی ارائـه می دهد کـه به نظر او بـه بهترین 

وجهـی مشـکل طرح شـده را حل و فصـل می کنـد )رجایـی، ۴۰:138۵(.
ایـن پژوهـش در مسـیر اسـتفاده از مـدل اسـپریگنز، در گام نخسـت بـا مراجعه به کتب »بازشناسـی 
هویت ایرانی و اسـلامی«، »انسـان، اسـلام و مکتب هـای مغرب زمین« و »ویژگی هـای قرون جدید«، 
بـه نحـوه ی شناسـایی بحـران در جامعـه توسـط شـریعتی می پـردازد؛ در گام بعـدی، عـلاوه بـر کتـب 
فـوق کتاب هـای »تاریـخ تمـدن«، »انسـان بی خـود« و »چـه بایـد کـرد« مـورد بررسـی قـرار می گیرد 
تـا دلایـل وقـوع ایـن بحـران از منظر شـریعتی تبیین شـود. سـپس بر اسـاس کتـاب »عرفـان، برابری و 
آزادی« بـه ارائـه ی سـنتز جدید توسـط شـریعتی که همان جامعه ی آرمانی اسـت، اشـاره می شـود و در 
مرحلـه ی آخـر، راه کار رسـیدن به جامعه ی مطلوب بر اسـاس آثاری تبیین می شـود کـه مهم ترین آن ها 
عبارت انـد از: »بازگشـت بـه خویشـتن«، »مذهب علیه مذهـب«، »امـت و امامـت« و »جهان بینی و 
ایدئولـوژی«. امیـد اسـت که پژوهـش حاضر بتواند گامـی هرچند کوچک در آشـنایی اذهـان عمومی 

نسـبت بـه تفکـرات دکتـر شـریعتی بـردارد و از این طریـق کمکی هرچنـد ناچیز بـه علم کند.

1 . Thomas Spragens
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یعتی 3.‌سنت‌و‌مدرنیته‌در‌اندیشه‌ی‌شر
شـریعتی به واسـطه پـرورش در خانـواده ی مذهبـی و تحصیـل در غـرب و آشـنایی بـا مکاتـب 
غربـی، دارای افـکار و باورهایـی متشـکل از تعلیمـات مذهبی و اندیشـه های فلسـفی غربی بود؛ 
امـا بـه گفتـه ی خودش بـه مذهـب گرایش بیشـتری داشـت )شـریعتی، 3۷9:13۷۴(. بـا توجه به 
تلاش هـای فـراوان صـورت گرفتـه در خصـوص شـخصیت و آثـار شـریعتی، در ایـن پژوهـش به 
دنبـال بررسـی مبسـوط اندیشـه های او نیسـتیم. بـرای دوری از تکـرار مکـررات و تسـهیل در فهم 
پژوهشـگران، ایـن مقالـه قصد دارد با تمرکـز بر مقوله ی الیناسـیون1 »یا ازخودبیگانگـی« و بحران 
هویـت به عنـوان معضـل اجتماعی از نظر شـریعتی، راهـکار وی را برای عبور از ایـن بحران یعنی 
ایجـاد پروتستانیسـم اسـلامی و بازگشـت بـه خویشـتن که از نظـر وی در سـایه ی تلفیق سـنت و 

مدرنیتـه و ایجـاد الگویـی جدیـد رخ می دهد، بررسـی کند.

3-1.‌مشاهده‌ی‌بحران
بر اسـاس مدل اسـپریگنز، در مرحله ی اول به بررسـی وضعیتی که شـریعتی در آن می زیسـت، 
روشـنفکران،  به ویـژه  زمـان،  آن  ایرانیـان  از  بسـیاری  اعتقـاد شـریعتی،  بـه  می شـود.  پرداختـه 
گاهـی کاذب، شیءگشـتگی،  حامـل ویژگی هایـی ماننـد مسـخ هویـت، شـخصیت زدگی، خودآ
مصرف گرایـی و غرب زدگـی بودنـد. وی آن دسـته از روشـنفکران جهـان سـوم را کـه تحـت تأثیر 
مدرنیزاسـیون و دسـتاوردهای مـادی و آزادی های فردی و دموکراسـی پارلمانی قرار گرفته و سـعی 
داشـتند ایـن الگـوی غربی را در کشـور خـود ترویج کنند، اسـب تروای اسـتعمار و امپریالیسـم2 
می خوانـد )رهنمـا، 1383: ۷۴-1۷( و مدعـی بـود این گونـه روشـن فکران که بـدون تفکر، بافت 
سـنتی و زندگـی بومـی خویـش را مانع اساسـی رسـیدن بـه دسـتاوردهای تمدن جدیـد می دانند، 
بـه الیناسـیون یـا ازخودبیگانگـی مبتـلا شـده و هویـت واقعـی خویـش را گـم کرده انـد و به مثابه 
انسـان نماهایی هسـتند کـه بایسـتی از روشـنفکران اصیلـی کـه در مقـام پیامبـران در پایـان عصر 
گاهی مـردم در عصر »عقل و اندیشـه«   وحـی هسـتند و بـا پیروی از سـنت پیامبـران باعـث خودآ

می شـوند، متمایز شـوند )رهنمـا، 3۴:1383(.
قبـل از توضیـح و تبییـن ازخودبیگانگـی در نظرگاه شـریعتی، ضروری اسـت تفکر شـریعتی در 
خصـوص تمایـز بین روشـنفکران مـورد نقد قـرار گیـرد. در حوزه ی فکـر و اندیشـه، اختلاف نظر 
اندیشـمندان امـری کامـلًا طبیعـي و بدیهی اسـت و احترام نهادن بـه تفکرات و تلقی هـای دیگران 
از وظایف علمی و انسـانی هر محققی اسـت. انشـقاق و انشـعاب اندیشـه ها حتی ممکن اسـت 
در میـان اندیشـمندان یـک نحلـه ی فکـری نیز مسـئله اي عادی به شـمار آیـد. مسـعود رضایی در 
اثبـات صـدق ایـن سـخن، بـه تفاسـیر گوناگـون اندیشـمندان و علمای اسـلامی از قرآن و سـنت 
به عنـوان منبع اندیشـه ی اسـلامی اشـاره کـرده و اذعـان می کند به دلایل بسـیار، همگان برداشـت 
واحـد و یکسـانی از ایـن منابـع اصیـل اسـلامی نداشـته اند و لـذا تفاوت هـا، تفرقه هـا و بلکـه 
تضادهـای فراوانـی در میـان امـت اسـلامی بـروز کـرده اسـت )رضایـی، ۲۲۰:1391(. ذکر این 
نکتـه ضـروری اسـت کـه وقتـی از طبیعـی بـودن ایـن اختـلاف نظرهـا و احترام بـه اندیشـمندان 
به ویـژه متفکـران اسـلامی سـخن می گوییـم، منظـور ایـن نیسـت که کلیـه ی قرائت هـای صورت 
گرفتـه از دیـن را می تـوان صحیـح دانسـت، بلکـه هـدف آن اسـت کـه اگـر قـرار بر عـدم پذیرش 
نظریـه و برداشـت دیگـران باشـد، ایـن امـر باید با حفظ شـأن طـرف مقابـل و بدون توهیـن به آن 
شـخص یـا گروه باشـد؛ نکته ای که متأسـفانه از طرف شـریعتی در انتقـاد از روشـنفکران طرفدار 

1 . Alienation
2.  Imperialism
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الگوهـای غربـی رعایـت نشـده اسـت. واضـح اسـت کـه گروهـی از روشـن فکران و متفکـران را 
انسـان نما پنداشـتن و عامـل نفـوذی اسـتعمار و امپریالیسـم خوانـدن آن هـم بـه دلیـل پذیـرش و 
احسـاس الفـت نسـبت بـه دموکراسـی1 و آزادی هـای فـردی و گروهـی دیگـر را در مقـام پیامبـر 
دانسـتن بـه دلیـل قرابـت بـه اندیشـه های خویـش، کاری ناعالمانـه و بـه دور از شـأن و منزلـت 

کوشـندگان در عرصـه ی فکـر و اندیشـه اسـت کـه از طـرف شـریعتی بروز کرده اسـت.
ازخودبیگانگـی از نظـر شـریعتی یعنـی بیگانگـی بـا خویشـتن کـه به منزلـه حلـول یـک »غیر« و 
»بیگانـه« در انسـان اسـت. حالتـی کـه فـرد آن »بیگانـه« و »دیگـری« را »خود« احسـاس می کند و 
در نتیجه خویشـتن را گـم می کنـد و نوعـی محـو و مسـخ ماهـوی در او پدیـد می آیـد )شـریعتی، 
گاهـیِ کاذب می شـود. لـذا شـریعتی بـه ازخودبیگانگی چونان  1۰۷:13۷1( و دچـار نوعـی خودآ
یـک بحـران می نگرد، چرا که پیامدهای ناگواری مانند تجددگرایی، شـخصیت زدایی، شیءگشـتگی 

و مسـخ هویت بـرای انسـان به همـراه دارد.

3-2.‌تشخیص‌علل‌بحران
شـریعتی نظریه پـردازی رادیـکال و خوش بیـن بـه ذات انسـان اسـت، لـذا ریشـه ی بی نظمی هـا و 
مشـکلات را ناشـی از عوامل مصنوعی و سـاخته های دست بشر می داند )شـریعتی، ۲۰۰:13۶۶(. 
بـر ایـن اسـاس، وی سـرمایه داری را علـت بحـران الیناسـیون می دانـد؛ چراکـه بـورژوازی2 بـا در 
اختیار گرفتن علم و ماشـین موجب شـکل گیری ماشینیسـم3، ساینتیسـم4 و اصالت مصرف شـده و 
ازخودبیگانگی نسـل بشـر را به ارمغان آورده اسـت )شـریعتی، 8۶:13۶۷(. توضیـح آن که به اعتقاد 
شـریعتی، سـرمایه داری و ماشینیسـم به واسـطه توسـعه ی شـتابان ابـزار تولیـد، تمرکـز سـرمایه و 
بوروکراسـی5، موجب شـکل گیری یـک »تمدن مصرفـی« و نهایتاً ایجاد نیازهای کاذب برای بشـر 
امـروز می شـوند )شـریعتی، ۴3:139۴(. این نیازهـای کاذب نتیجه ای جز رشـد عقلانیت ابزاری 
و فراموشـی عقلانیـت انتقـادی نخواهـد داشـت )شـریعتی، 11:13۶1(  کـه نظریه پردازانـی مانند 
یورگـن هابرمـاس و آلـن تـورن آن را عامـل اصلـی الیناسـیون انسـان امـروز می شناسـند )تـورن، 
18۰:138۲(. بـه اعتقـاد شـریعتی، مارکسیسـم علـت دیگر الینه شـدن دنیای معاصر اسـت؛ چون 
باعـث مسـخ معنای واقعـی عدالت و برابری و رواج شخصیت پرسـتی اسـت و به نام سوسیالیسـم و 

پرولتاریا6 انسـان را اسـیر دیکتاتوری خشـن اسـتالینی می کند )شـریعتی، ۲۲۰:13۷1(.
امـا ایـن نکتـه نبایـد فراموش شـود که اگـر طبق نظـر شـریعتی، الیناسـیون محصول سـرمایه داری 
باشـد، خود کشـورهای غربی که بنیان گذار سـرمایه داری و ماشینیسم هسـتند، دچار ازخودبیگانگی 
و مصرف گرایـی خواهنـد بـود؛ با این وصف، این سـخن شـریعتی که الیناسـیون دسـتاورد اسـتعمار 
و اسـتثمار در کشـورهای جهان سـوم اسـت، دچار خدشـه می شـود و محل تردید قرار می گیرد؛ اما 
ایـن تردیـد به معنای عدم تأثیرگذاری و نقش آفرینی بورژوازی غرب و اسـتعمار در سرنوشـت جوامع 
جهان سـوم نیسـت، بلکه به این معناسـت که کشـورهای جهان سـوم تحت فشـار اسـتعمار و غارت 
منابع توسـط کشـورهای پیشـرفته، دچار توسـعه نیافتگی، عقب ماندگی و واپس گرایی و در مقایسـه با 
کشـورهای غربـی دچـار ضعف و انحطاط شـدند. به نظر نگارنـده، هدف شـریعتی از طرح مقوله ی 
الیناسـیون و ازخودبیگانگـی همـان توسـعه نیافتگی و عقب ماندگـی جهـان سـوم اسـت کـه به طـور 
1.  Democracy
2.  bourgeoisie
3 . Machinery
4  Scientism
5 . Bureaucracy
6.  The proletariat
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واضح بیان نشـده اسـت. علاوه بر آن، شـریعتی به عنوان یک جامعه شـناس و نویسـنده ی اجتماعی، 
از یـک طـرف منتقد سـرمایه داری بود و آن را عامل الیناسـیون می پنداشـت و از سـوی دیگر، اصلاح 
دینـی را ضرورتـی برای رشـد اقتصادی و سـرمایه داری می دیـد و چنین اظهار می کرد که: »پیشـرفت 
صنعتـی و تمدن کشـورها با اکثریت پروتسـتانِ آن هـا رابطه ی مسـتقیم دارد. مثلًا آلمـان و آمریکا که 
اکثریـت مطلق شـان پروتسـتان هسـتند، از لحـاظ صنعـت و تمـدن جدید از همـه بالاترند. فرانسـه 
کـه اکثریـت آن کاتولیـک و اقلیتی زیاد پروتسـتان اسـت، در حد متوسـط بـوده و اسـپانیا و ایتالیا که 
اکثریـت مطلق شـان کاتولیـک هسـتند، از لحـاظ تمـدن و از لحاظ پیشـرفت صنعتـی از همه کمتر 
هسـتند؛ بنابراین کشـورهایی کـه عامل مذهبـی را از صورت ارتجاعـی به صورت ارتقایـی و انتقادی 
تبدیـل کرده انـد، بـه پیشـرفت نائـل شـده اند و کشـورهایی که هنـوز کاتولیسـم را حفـظ کرده اند، در 
حالـت قرون وسـطایی مانده انـد« )شـریعتی، ۴9۲:13۶۲(. تضـاد و تعارض در رویکرد شـریعتی 
نسـبت بـه سـرمایه داری، دلیـل دیگـری اسـت تـا نشـان دهد کـه این اندیشـمند نتوانسـته اسـت در 

خصـوص نفی سـرمایه داری و اسـتعمار بـه یک انسـجام فکری دقیـق و قابل اتکا دسـت یابد.
شـریعتی در کنـار سـرمایه داری، اسـتعمار و اسـتثمار به عنـوان عوامـل خارجـی بـرای بحـران 
الیناسـیون، عوامـل داخلـی را نیـز در ایـن معضل بـزرگ دخیـل می داند. بـه ادعای وی، اسـتبداد 
و خفقـان ناشـی از دسـتگاه زورگـوی پهلـوی و همچنیـن انحـراف تفکـر مذهبـی و تهـی شـدن 
دیـن اسـلام و تشـیع از عناصـر مترقی و اصیـل خویش نیـز باعـث ازخودبیگانگی ایرانیان اسـت 
)شـریعتی، 1۰۷:13۶۶(. اگر به سـخنان دکتر شـریعتی در خصوص علل بحران الیناسـیون دقت 
کنیـم، به راحتـی قابـل فهـم اسـت کـه وی به یـک تثلیـت در علـل شـکل گیری الیناسـیون معتقد 
اسـت. این تثلیت همان اسـتعمار، اسـتبداد و اسـتحمار اسـت که از سوی شـریعتی به عنوان علل 
اصلـی بحـران الیناسـیون در بیـن مردمـان جهـان سـوم و جوامـع اسـلامی از جمله ایـران معرفی 
شـده اسـت. اسـتعمار را همان سـرمایه داری و ماشـین گرایی معرفی می کند؛ زورگویی و سـرکوب 
از سـوی دسـتگاه نظارتـی پهلـوی را بـه اسـتبداد تعبیـر می کنـد و نهایتـاً تحریـف دیـن و مذهب 
توسـط دسـتگاه مذهبـی را اسـتحمار نـام می گـذارد. البتـه شـریعتی تثلیـث مذکـور را بـه انحای 
مختلـف بیـان کـرده اسـت. »زر، زور و تزویـر«، »ملأ، متـرف و راهب« و »ملـک، مالک و ملا« 

نمونه هایـی از ایـن تثلیت هسـتند.

3-3.‌بازسازی‌آرمانی‌جامعه
شـریعتی پـس از شناسـایی و معرفی الیناسـیون به عنـوان یک بحـران اجتماعـی و پدیده هایی مانند 
بحـران هویت، شـخصیت زدایی، خودآگاهـی کاذب، شیءگشـتگی، مصرف گرایـی، خودباختگی 
و غرب زدگـی کـه الیناسـیون موجـب شـکل گیری آن هاسـت، بـه دنبـال ارائـه ی وضعیـت بدیـل یـا 
جامعـه ای آرمانی اسـت که عاری از ویژگی های فوق باشـد. شـریعتی انسـان را موجـودی آرمان گرا، 
متعصـب، سیاسـی و آفریننـده می دانـد کـه دارای خودآگاهـی و توانایـی تدبیـر اسـت )شـریعتی، 
۲83:13۶۶(. ایـن انسـان از ابتـدا وجـود ندارد، بلکه باید به وجود آید و شـکل بگیرد؛ یعنی انسـان 
همیشـه در مسـیر شـدن اسـت و عبارت از وجودی اسـت که هر لحظـه باید رو به جلـو حرکت کند 
و رشـد یابـد )شـریعتی، ۲9:13۶1(. چنیـن انسـانی یک هـدف دارد و آن، تعالی و رشـد و رسـیدن 
بـه آزادی و آشـنایی بـا جوهـر واقعـی خویـش اسـت کـه شـریعتی آن را »معنویت گرایـی متعالـی« 
می نامـد )شـریعتی، 119:13۶۶(. حال سـؤال این اسـت که چنین انسـانی در چه جامعـه و تمدنی 
رشـد خواهـد کـرد؟ تمدن مـورد نظر شـریعتی درجـه ای متعالی از رشـد فرهنگی و معنـوی اجتماع 
و تعالـی روح و بینـش فردی اسـت که خدامحور بوده و بر سـه اصل اساسـی عرفان، برابـری و آزادی 
پایه گـذاری می گـردد )شـریعتی، ۲9:1389(. در چنیـن جامعـه ای اسـت که انسـان می تواند رشـد 

98| تاریخ انتشار: دی98
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سیاسی و بین المللی، دوره11، 
ت های 

فصلنامه رهیاف



53

کنـد و به تعالی و رسـتگاری برسـد.
اگـر ایـن سـخن شـریعتی را بپذیریـم کـه دنیایـی نـو و عصـری جدیـد در حـال پیدایـش اسـت، 
وضـع بدیـل و جامعـه ی آرمانـی بـرای مسـلمانان و ایرانیـان چگونـه حاصل می شـود؟ شـریعتی با 
تکیـه بـر جهان بینـی توحیدی خـود، وضع بدیـل مسـلمانان و ایرانیان را بـر مبنای اسـلام و اعتقاد به 
توحیـد قابـل حصـول می دانـد )شـریعتی، 1۲1:13۶۶(. به بیـان دیگـر، جامعه ی آرمانی شـریعتی 
بـرای مسـلمانان و ایرانیـان جامعـه ای توحیـدی اسـت کـه در آن عرفانـی پویـا، سـازنده و حاضر در 
متـن اجتمـاع وجـود دارد کـه اولًا با اندیشـه و علم سـازگار اسـت، ثانیـاً تقویت کننده ی مبـارزه علیه 
تبعیـض برای رسـیدن به عدالت و زمینه سـاز تـلاش برای به دسـت آوردن آزادی در عرصـه ی فردی و 
اجتماعـی اسـت که رهایـی از بندهای نفسـانی در افراد و رهایی از اسـتبداد و اسـتعمار را در اجتماع 
بـه دنبـال دارد )شـریعتی، 3۰8:13۶1(. بنابراین بر اسـاس نظـر رهنما، مدینه ی فاضله ی شـریعتی، 
نظامـی اقتصـادی ـ اجتماعـی اسـت که ارزش هـای معنـوی و اخلاقی مبتنـی بر اعتقاد اسـلامی به 

خداونـد بـر آن حاکم اسـت )رهنمـا، 8۶:1383(.

3-4.‌ارائه‌ی‌راه‌حل
راهـکار شـریعتی بـرای برون رفـت از زنـدان اسـتثمار و اسـتعمار، ارائـه ی مفهـوم بازگشـت بـه 
خویشـتن اسـت کـه منجـر به غلبه ی انسـان ها بـر بحران معنـا، هویت و بی شـخصیتی انسـانی و 
ملـی می شـود و فردیـت را بـرای انسـان ها بـه ارمغان مـی آورد. فرانتـس فانون در کتـاب مغضوبین 
زمیـن، مردم جهان سـوم را به خودبـاوری و عدم تقلیـد از اروپا دعوت می کند )فانـون، 189:13۶1( 
و شـریعتی بـا تأسـی از آن، مفهـوم بازگشـت بـه خویشـتن را بـرای عبـور از مشـکل الیناسـیون یـا 
ازخودبیگانگـی مطـرح می کنـد؛ امـا منظور شـریعتی از بازگشـت به خویشـتن، بازگشـت به کدام 

است؟ خویشـتن 
هـدف شـریعتی از بازگشـت به خویشـتن نـه مراجعه به ریشـه های نـژادی آریایی، بلکـه رجعت به 
ریشـه های اسـلامی اسـت. او بازگشـت بـه خویشـتن را این گونه توصیـف می کند: »هنگامـی که ما 
از بازگشـت بـه ریشـه های خود سـخن می گوییـم، در واقع از بازگشـت بـه ریشـه های فرهنگی خود 
حـرف می زنیـم. ممکـن اسـت بعضی از شـما به این نتیجه برسـد کـه ما ایرانیـان باید به ریشـه های 
نـژادی )آریایـی( خـود بازگردیـم. من ایـن نتیجه گیـری را به طور قاطـع رد می کنم. من با نژادپرسـتی، 
فاشیسـم1 و بازگشـت ارتجاعـی مخالفـم. از طرف دیگر، تمدن اسـلامی همچون قیچـی عمل کرده 
و مـا را از گذشـته پیـش از اسـلام به کلی بریده اسـت. نتیجه آن که برای ما بازگشـت به ریشـه هایمان 
به معنای کشـف دوباره ایران پیش از اسـلام نیسـت، بلکه به معنای بازگشـت به ریشـه های اسـلامی 

ماست« )شـریعتی، ۴3:13۷9(.
البتـه ایـن سـخن شـریعتی نیـز قابـل نقـد اسـت. نگاهـی گـذرا بـه تاریـخ سـده های نخسـت 
ورود اسـلام بـه ایـران نشـان می دهد کـه ایرانیـان در همـان دوران کـه آن را دوران فتـرت و انقطاع 
خوانده انـد، دارای فرهنگـی غنـی بودنـد و همـان فرهنـگ بـود که پایه هـای اصلی تمدن اسـلامی 
را پی ریـزی کـرد. در بسـیاری از آثـار و نوشـته ها، از خدمـات شـایان تمـدن ایرانـی بـه اسـلام و 
بهره منـدی تمدن نوپای اسـلامی از تمدن کهن ایرانی سـخن ها گفته شـده اسـت. شـهید مطهری 
در کتـاب »خدمـات متقابل اسـلام و ایران« به بیان مسـائل مشـترک ایران و اسـلام پرداخته اسـت 
کـه بـه گفته ی ایشـان هم برای اسـلام افتخارآمیز اسـت و هم بـرای ایران )مطهـری، 1۷:139۵(. 
ابـن خلـدون در کتـاب »تاریـخ ابن خلدون« اشـاره می کنـد که پس از شکسـت امپراتـوری ایران 
از اعـراب، رؤسـای عـرب به شـیوه ی زندگی اشـراف و اعیان ایرانـی گرایش داشـتند و گاهی آن را 

1 . fascism
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بـر عـادات خـود ترجیح می دادنـد )ابـن خلـدون، 331:13۶۴(. بـه گفتـه ی ابن حوقـل، اعراب 
پـس از مدتـی تحـت تأثیـر فرهنـگ محلی قـرار گرفتنـد و ایرانی شـدند و به زبان فارسـی سـخن 
گفتنـد )ابـن حوقـل، 113:13۶۶(. گذشـته از ایـن، شـریعتی خـود بـه تعامـل گسـترده ی ایران و 
اسـلام معتـرف اسـت و می گویـد: »در طـی چهارده قـرن تاریخ ایران و اسـلام، فرهنگی گسـترده 
پدیـد آمـده اسـت کـه در آن هیـچ یـک را نمی تـوان از دیگـری بازشـناخت. فرهنـگ ایـران بدون 
اسـلام جسـتن، بـه همـان انـدازه محـال اسـت و تصـور نکردنـی کـه فرهنـگ اسـلامی را بـدون 
ایـران دیـدن« )شـریعتی، 1۴۶:13۶1(. بـا این وصف، باید از شـریعتی پرسـید کـه چگونه تمدن 
اسـلامی می توانـد همچـون قیچی عمل کـرده و ملت ایران را از گذشـته پیش از اسـلام جدا سـازد؟

حـال بایـد دید شـریعتی به کدام اسـلام اشـاره دارد. اسـلام مـورد نظـر شـریعتی دارای دو وجه 
اسـت: اسـلام حقیقـی کـه همـان ایدئولـوژی انقلابـی اسـت و حـاوی اعتقـادات، برنامه هـای 
انتقـادی و شـور و اشـتیاق بـرای رشـد انسـان؛ اسـلام تخصصی که مشـتمل بـر فلسـفه، موعظه، 
کیـد  تعلیمـات منطقـی و آموزش هـای مقـدس اسـت )شـریعتی، 3۲:13۷9(. شـریعتی بـا تأ
بـر اصـول سـه گانه اعتـراض، تغییـر و عمـل، سـعی دارد اسـلام را از صـورت تکـرار سـنت های 
گاهانـه کـه بـه تعبیـر او بزرگ تریـن عامـل انحطـاط اسـت )شـریعتی، 1۶۶:13۷۰( به صورت  ناآ
گاهی دهنـده و روشـنگر  گاهی بخـش، مترقـی و معتـرض و به عنـوان یـک ایدئولـوژی آ اسـلام آ
تبدیـل کنـد تـا مسـئولیت، حرکـت و میـل بـه فـداکاری را بـرای انسـان بـه ارمغـان آورد؛ چراکـه 
در نظـرگاه وی، دیـن و اعتقـادات مذهبـی تنهـا در صورتـی معتبـر و قابـل قبـول اسـت کـه تأثیـر 
مثبـت و سـازنده در زندگـی فردی و اجتماعی داشـته باشـد، نه این کـه از راه های علمـی و منطقی 
یـا نظریه هـای فیزیـک و شـیمی و کلام و فلسـفه اثبـات شـده و حـق و باطـل آن مشـخص شـود 
)شـریعتی، ۲۵۷:13۵8(. تـلاش و تفکـر برای شـکل دهی به چنین اسـلامی، زیربنای اندیشـه ی 
تلفیـق سـنت و مدرنیتـه اسـت، زیـرا شـریعتی، اسـلام انتقـادی و معتـرض را نتیجـه ی ترقـی بـه 
معنـای رشـد جامعه و تکامـل به معنای رشـد و تعالی انسـان ها می داند )شـریعتی، 1۵۷:13۷۷( 
کیـد بر این نکته کـه جوامع غربی مترقی هسـتند، اما متکامل نیسـتند، درصدد جسـتجوی  و بـا تأ
راه سـومی برمی آیـد کـه هـر دو بُعـد را داشـته باشـد، به طوری کـه نـه طرفـداری مطلـق از سـنت 
صـورت گیـرد و نـه پیـروی کامـل از تجدد. این راه سـوم که تلاشـی گسـترده بـرای ایجـاد گفتگو 
میان سـنت و مدرنیته و ارائه ی یک سـنتز جدید اسـت، عبارت اسـت از بازسـازی نقادانه، نوزایی 
یـا رنسـانس مذهبـی که شـریعتی ایده ی آن را از جنبش پروتسـتان اخـذ کرد و آن را پروتستانیسـم 

نامید. اسـلامی 
پروتستانیسـم از واژه Protest یعنـی اعتـراض کـردن اخـذ شـده اسـت. پروتسـتان نـام مذهبـي 
اسـت کـه در قـرن 1۶ میـلادي در اروپـا توسـط کشیشـی به نـام مارتین لوتر پدیدار شـد و سـپس 
توسـط ژان کالـون ادامـه یافـت. ایـن جنبـش عظیـم در برابر مذهـب کاتولیـك و دسـتگاه پاپ که 
به عنـوان دسـتگاه رسـمی مسـیحیت بـه شـمار می رفـت، لب به اعتـراض گشـود و لذا پروتسـتان 
یـا مذهـب اعتراض نام گرفـت )زیبایی نژاد، 93:13۷۵(. شـریعتی با تأسـی از مذهـب اعتراضی 
پروتسـتان و تعمیـم آن بـه کشـور ایـران، خواسـتار حرکت بخشـیدن و نجـات و رهایـی جامعه از 
ظلمـت جهـل و نادانـي شـد و عنـوان کـرد: »بایـد همچون اروپـاي قرون وسـطی تحولـی عظیم 
ایجـاد شـود تـا عواملـی که بـه نـام مذهب باعـث رکـود و تحجـر جامعه شـده اسـت، مضمحل 
گـردد« )شـریعتی، ۴9:1388(. مذهبـی که هرگونه مسـئولیت و اقدامی را از انسـان سـلب و قوای 
نقـاد و قـدرت اعتـراض افـراد را تضعیـف می کنـد )شـریعتی، 18:1388(، ضرورتـاً بایـد دوبـاره 
بازخوانـی و تفسـیر شـود و از دام ارتجـاع رهایـی یابـد تـا بتواند روح انسـانی را در تکاپـوی یافتن 
راهـی بـرای رسـتگاری، هدایت کند. به همین دلیل اسـت که شـریعتی پروتستانیسـم اسـلامی را 

98| تاریخ انتشار: دی98
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بـه معنـای »حفـظ ارکان مذهـب اسـلام و تجدید نظـر در عقاید و بینـش دینی و تغییـر نظام تفکر 
سـنتی« می دانـد )شـریعتی، 183:139۲( و عنـوان می کنـد کـه »اصـلاح مذهـب نـه بـه معنـای 
تجدیـد نظـر در مذهـب، بلکـه به معنـای تجدید نظـر در بینش و فهم مذهب اسـت« )شـریعتی، 

.)۷:13۵۷

4.‌سرانجام‌سنت‌و‌مدرنیته‌در‌ایران
عصـاره ی مطالبـی کـه تاکنـون مطرح شـده چنیـن اسـت: دکتر شـریعتی با مشـاهده ی شـرایط 
سیاسـی و اجتماعی ایران و دیگر کشـورهای جهان سـوم، بحران الیناسـیون را به عنـوان بزرگ ترین 
و مهم تریـن بحـران اجتماعـی آن دوران تشـخیص داده و بازگشـت به خویشـتن را به عنـوان راه حل 
نهایـی بـرای عبـور از ایـن بحران و ایجـاد جامعـه ی آرمانی پیشـنهاد می دهد. در نظرگاه شـریعتی 
بازگشـت بـه خویشـتن در سـایه ی تفاهـم سـنت و مدرنیتـه و ارائـه ی یـک الگـوی جدیـد حادث 
خواهـد شـد کـه وی از آن بـه پروتستانیسـم اسـلامی یـاد می کنـد. امـا سـؤال؟ آیـا شـریعتی در 
دسـت یابی بـه ایـن هـدف موفق بـود؟ تفکراتـش روش مند بـوده یـا ناروش مند؟ آیا روش شناسـی 

شـریعتی از انسـجام لازم برخوردار بوده اسـت؟
شـریعتی بـا رویکـرد انتقاد توأمان نسـبت به سـنت و مدرنیته، درصدد اسـت دسـتاوردهای منفی 
مدرنیتـه ماننـد تقلیـد کورکورانـه، بحـران هویـت و مسـخ شـخصیت را از دسـتاوردهای مثبـت آن 
ماننـد آگاهـی، اراده و اختیـار، آزادی، برابـری و عدالـت، آرمـان و خلاقیـت جدا کـرده و با حفظ 
نتایـج مثبـت و تلفیـق آن هـا بـا مؤلفه هـای تاریـخ و فرهنـگ کـه بـه نظـر وی مؤلفه هایـی قابـل 
توجـه در سـنت هسـتند، در یـک حرکت اسـتعلایی به مدرنیته تکامل بخشـد. کوشـش شـریعتی 
در راه ارتقـای مدرنیتـه کـه حـاوی بازسـازی مفاهیـم اسـلامی و تلفیـق آن هـا با مفاهیمـی مدرن 
همچـون آزادی و برابـری اسـت و در گفتمـان پروتستانیسـم اسـلامی ارائـه شـد، در برهـه ای از 
زمـان کـه مصـادف بـا سـخنرانی های وی در حسـینیه ی ارشـاد بـود، مورد اسـتقبال روشـنفکران 
و تحصیل کـردگان قـرار گرفـت و به صـورت نیـروی محرکـه ای پرقـدرت در بسـیج روشـنفکران و 
نسـل درس خوانـده ی جـوان در برابـر رژیم شـاه در نیمـه ی دوم دهه ی پنجـاه درآمد؛ تـا حدی که 
در میان اندیشـمندان سیاسـی به عنـوان ایدئولوگ انقلاب ایـران )احمدی، 319:138۴( شـناخته 
شـد. تأثیـر پروتستانیسـم شـریعتی در سـرعت بخشـیدن بـه انقـلاب اسـلامی، بـا ایـن سـخن 
مونتسـکیو تطابـق دارد کـه: »پروتستانیسـم کار انقلاب های سیاسـی را آسـان می سـازد« )باربیه، 
9۰:1383(. امـا ایـن تفکرات پس از درگذشـت شـریعتی که مقـارن با پیروزی انقلاب اسـلامی 
اسـت و بـه دلیـل عـدم حضـور وی در راسـتای توضیـح و تبییـن نظریاتـش، چنان کـه بایـد مورد 
توجـه قـرار نگرفـت و حتـی می توان گفت به فراموشـی سـپرده شـد. نگارنـدگان مقاله چنـد دلیل 

بـرای به حاشـیه رفتـن شـریعتی و تفکراتـش متصورند:
1. از نظـر شـریعتی، معقولیـت یـک بـاور در گـرو داشـتن شـواهد و دلایـل نیسـت، بلکـه باور 
معقـول بـاوری اسـت کـه قبـول آن بـه ارتقـای هـدف مبـارزه کمـک کنـد. شـریعتی بـه اشـتباه 
و بـا اعـلام بی نیـازی از شـواهد و دلایـل علمـی و غفلـت از تبییـن عقلـی و دینـی، رویکـردی 
کارکردگرایانـه را اتخـاذ کـرده و بـرای بررسـی صـدق و کـذب یک بـاور، تفسـیری پراگماتیسـتی 
یـا عمل گرایانـه را برگزیـده و صحـت و سـقم آن بـاور را بـه تأثیـر مثبـت آن منـوط کـرده اسـت. 
رویکـرد پراگماتیسـتی بـه دیـن صرفاً نتایج عملـی دین را مـورد داوری قرار می دهد و از اندیشـه ی 
عقلـی در بـاب ماهیـت دیـن غفلـت مـی ورزد )سـبحانی تبریزی و محمدرضایـی، ۵۵:1391(. 
از آنجـا کـه در چنیـن نگرشـی صـدق بـه معنـای کارکـرد مثبـت و نـه مطابقـت بـا واقـع لحـاظ 
می شـود، دیگـر بـه صـدق و کـذب معرفتـی یـا حـق و باطـل بـودن گـزاره پرداختـه نمی شـود که 
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ایـن رویکـرد آسـیب های معرفتـی خـاص خـود را بـه همـراه دارد. با ایـن وصف، می تـوان گفت 
شـریعتی تفـاوت روش علمـی و روش عملی را درک نکرده و راه حل تمام مشـکلات را در سـایه ی 
تبدیـل همـه چیـز بـه ایدئولـوژی انقلابی می جویـد. علاوه بر این، شـواهد بسـیاری وجـود دارند 
کـه اثبـات می کننـد تأثیرگـذاری و یا عـدم تأثیرگـذاری به تنهایـی نمی تواند ملاک صـدق و کذب 
یـک گـزاره باشـد. به عنـوان مثـال، نظریـه ی »زمیـن مرکزی و خورشـید چرخشـی« کـه قرن ها در 
علـم هیئـت کارایـی داشـتند و پدیده هـای آسـمانی بـر اسـاس آن پیش بینی می شـدند، سـرانجام 
کـذب آن هـا برمـلا شـده و از صفحـه علـم خـط خوردنـد. همچنیـن می توانیم بـه ادعـای گالیله 
در خصـوص »مرکزیـت خورشـید و چرخـش زمیـن به دور خورشـید« اشـاره کنیم کـه علی رغم 
صحـت ایـن نظریـه، مـورد قبـول مقامات کلیسـا قـرار نگرفت و سـرانجام این دانشـمند بـزرگ به 

اعـدام محکوم شـد.
۲( در کشـور ایـران، قبـل و بعـد از انقـلاب، دیدگاهـی افراطـی و تفریطـی نسـبت بـه سـنت و 
مدرنیته وجود داشـته اسـت. اندیشـمندان ایرانی در بسـیاری از مـوارد دارای نگاهـی ایدئولوژیک 
نسـبت بـه ایـن دو مقولـه هسـتند کـه حـاوی نوعـی سـاده انگاری و سـیاه و سـفید دیـدن اسـت 
)برقعـی، ۵۲:1383(. تلقـی ایـن افـراد این گونـه اسـت کـه سـنت و مدرنیتـه همـواره در سـتیز 
و تعـارض هسـتند و بـرای داشـتن یکـی بایـد دیگـری را وانهـاد. گروهـی از ایـن متفکـران چنـان 
شـیفته ی مدرنیتـه هسـتند کـه هـر چیز سـنتی را زشـت، واپس گـرا و بـدون ارزش تلقـی می کنند، 
گروهـی دیگـر نیز چنان سـر سـتیز بـا مدرنیته دارند کـه تمام مؤلفه هـا و دسـتاوردهای آن را مظهر 
غرب زدگـی و نفـوذ فرهنـگ بیگانـه می داننـد. با این وصـف، اگر نگوییم ایـران ذاتاً امـکان مدرن 
شـدن را نـدارد یـا سـنت ایرانی سـد راه مدرن شـدن اسـت، حداقـل می تـوان گفت سـاختارهای 
پیچیـده ی سـنتی در ایـران موجـب می شـود به تعادل رسـیدن سـنت بـا مدرنیتـه به زمانی بیشـتر، 

نیرویـی قوی تـر و تلاشـی گسـترده تر از سـایر کشـورها نیاز داشـته باشـد.
3( مؤلفه هـای اصلـی مدرنیتـه عبارت انـد از عقلانیت، دموکراسـی و آزادی فردی. اما برداشـت 
ایرانی هـا از ایـن مؤلفه هـا بـا منفی نگـری همـراه اسـت. ناقـدان مدرنیته اظهـار می کننـد که عقل 
در جهـان مـدرن هیـچ رقیبـی بـرای خـودش نمی شناسـد و قصـد دارد بـه تمـام حوزه هـای دینی 
و فرهنگـی، سیاسـی، اقتصـادی، اجتماعـی و ... نفـوذ کنـد؛ یعنی عقـل مدرن می کوشـد هم در 
امـور دنیـوی دخالـت کند و هـم در امور اخـروی. از نظـر این افـراد، عقل مدرن در تلاش اسـت 
کـه خـود را سرچشـمه ی خـرد و ارزش در جهـان معرفی کنـد و انسـان را هدایت کند تا به وسـیله 
عقـل مـدرن سـعادت خـود را از صفـر بنـا کنـد و هیـچ مرجـع و معیار مشـخصی برای سـنجش 
خویـش متصـور نباشـد. به همیـن دلیل، بسـیاری از متفکـران، عقلانیت را خیـر و خوبی محض 
نمی داننـد و مدرنیتـه را پایـان عصر دینـی ـ اخلاقی تصـور می کنند )آقاجـری، 138۰: 39-۴۰(. 
ایـن در حالـی اسـت کـه عنصـر عقلانیـت، یکـی از منابـع فکری شـریعتی بـرای برداشـت های 
دینـی و اجتهـاد در موضوعـات جدیـد اسـت؛ امـا نـه آن عقلی کـه خـود را بی نقص بدانـد، بلکه 
گاه رجوع کنـد. چنان که وظیفـه ی توده ها  عقلـی کـه در برخـی امـور ناتوان اسـت و باید به عقـل آ
را تقلیـد از رهبـران انقلابـی می دانـد و معتقـد اسـت تقلیـد نه تنهـا بـا تعقـل ناسـازگار نیسـت، 
بلکـه اساسـاً کار عقـل ایـن اسـت کـه هـرگاه نمی دانـد، از آن کـه می دانـد تقلیـد کنـد. لازمـه ی 
گاه را جانشـین خود سـازد )شـریعتی،  عقـل ایـن اسـت کـه در اینجـا خـود را نفـی کنـد و عقـل آ
1۴:138۷(. از طـرف دیگـر، بسـیاری از روشـنفکران و فعالان سیاسـی ایران در شـناخت معنای 
دموکراسـی سـردرگم هسـتند. از آن گذشـته، آزادی فردی نیز در فرهنگ ایران به مثابه بی بندوباری 
و لاقیدی گـری اسـت. بـا توجـه به نـگاه تقدس آمیـز و نگـرش منفی ایرانیان نسـبت بـه مؤلفه های 

اصلـی مدرنیتـه، ظهـور مدرنیتـه در ایـران با موانع بسـیاری روبه روسـت.
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۴( بـه اعتقـاد شـریعتی، همـکاری بین سـنت و مدرنیتـه که منجر به بازسـازی دینی و رنسـانس 
الیناسـیون اسـت، در  بنـد  از  انسـان و رهایـی  گاهـی  بـه خویشـتن، خودآ اسـلامی، بازگشـت 
سـایه ی رهبـری و هدایـت افـرادی متعهـد و انقلابی امکان پذیر اسـت کـه تربیت کننـده ی مردم و 
تغییردهنـده ی ارزش هـا و سـنت های منحط جامعه هسـتند تا شـرایط تکامل جامعه و رسـتگاری 
انسـان ها را فراهـم کننـد )شـریعتی، 1۵۰:13۵9(. چنیـن رهبـری کـه بتوانـد نقـش امامـت را بر 
عهـده بگیـرد، نـه مطابـق ذوق و سـلیقه افـراد، بلکـه در مسـتقیم ترین راه و بـا بیش تریـن سـرعت 
حتـی بـه قیمت رنج افـراد، بایـد جامعه را به سـوی تکامـل رهبری کنـد )شـریعتی، ۶۶:13۵۷(؛ 
گاه بـه ناهنجاری هـا و  امـا رهبـر مطلـوب شـریعتی نـه روحانـی بلکـه روشـن فکری اسـت کـه آ
تضادهـای اجتماعـی بـوده و نیازهـای ایـن قـرن و ایـن نسـل را بشناسـد و راه نجـات جامعـه را 
بدانـد و در یـک کلمـه »برای جامعـه اش پیامبری کنـد« )شـریعتی، 1۰۰:13۷۴(. دو اشـکال بر 
ایـن نظـر شـریعتی وارد اسـت: نخسـت این کـه شـریعتی از یک سـو مدعـی روشـنفکری دینـی و 
رهبری امت اسـلامی توسـط روشـنفکران اسـت و از سـوی دیگر، نوشـته ها و سـخنرانی هایش در 
خصـوص نفـی دموکراسـی و لیبرالیسـم، اسـلام انقلابی، تشـکیل حکومت اسـلامی و زمام داری 
ایـن حکومـت توسـط امـام و یـا نائـب بر حـق وی، عمـلًا اذهـان عمومـی را از روشـنفکران دور 
کـرده و به سـوی روحانیـت هدایـت می کنـد. دوم این که بحـث پروتستانیسـم اسـلامی او درواقع 
نوعـی مبـارزه بـا سـاختار رایـج دینـی اسـت، چراکـه او بـا روحانیـت به عنـوان یـک نهـاد دینـی 
در برخـی از گفته هایـش مخالفـت مـی ورزد و بـا الهـام از تجربـه ی غربـی، روشـن فکر دینـی را 
به جـای روحانیـت بـرای پالایـش دینی و نـوآوری در مقولات و مفاهیم دینی مناسـب می شـمارد. 

ایـن طـرز تلقـی در عصر پسـاانقلاب با سـاختار نظـام مسـتقر سـازگاری ندارد.
۵( پروتستانیسـم از نظـر موریـس باربیـه بـه دو دوره تقسـیم می شـود: الـف( پروتستانیسـم 
آغازیـن یـا پروتستانیسـم دین پیرایـی لوتـری و کالونـی، ب( پروتستانیسـم مدرن یا نویـن )باربیه، 
۷۵:1383(. پروتستانیسـم شـریعتی بـه تأسـی از پروتستانیسـم نـوع اول شـکل گرفـت و لـذا 
بـرای سـنجش موفقیـت شـریعتی در راسـتای ایجـاد مدرنیته باید بررسـی شـود آیا پروتستانیسـم 
آغازیـن توانسـته اسـت خاسـتگاه مدرنیتـه و فردبـاوری مدرن باشـد؟ ترولـچ تأثیر پروتستانیسـم 
گاهانـه می دانـد و معتقد  در شـکل گیری جهـان مـدرن را غیرمسـتقیم و به صـورت ناخواسـته و ناآ
اسـت پروتستانیسـم نه تنهـا زمینه سـاز بی واسـطه ی بـاروری جهـان مـدرن نبـود، بلکـه در نقـش 
تحکیم کننـده ی فرهنـگ الزام آور کلیسـا پدیدار شـد )ترولـچ، ۶۷:1991(. پروتستانیسـم آغازین 
نتوانسـت دولـت و جامعـه را از قیـد دین رها سـازد و فقط در پـرورش فردباوری دینی1 و گسـترش 
آن بـه سراسـر زندگی مشـارکت ورزیـد و بدین سـان در پیدایی جهان مـدرن نقش آفرینـی کرد. در 
ایـن صـورت، چگونـه می توان از پروتستانیسـم شـریعتی انتظـار مدرنیتـه و آزادی فردی داشـت؟ 
نکتـه ی دیگـر آن کـه پروتستانیسـم همواره بـا کثرت گرایـی دینی، جدایـی دین از سیاسـت و تمایز 
میـان شـهروند و فـرد شـناخته می شـود و بـا ایـن ویژگی هاسـت کـه زمینه سـاز مدرنیتـه می شـود 
)باربیـه، 8۴:1383(. امـا در جوامـع اسـلامی ماننـد ایـران، دیـن در تعییـن هویـت ملـی نقـش 
تعیین کننـده ای دارد و بـه دولـت پیونـد خـورده اسـت. دیـن اسـلام به ماننـد دیگـر ادیان بـزرگ بر 
کیـد دارد، فـرد پـس از ایمـان بـه دیـن اسـلام، جزئـی از امت اسـلامی  جنبـه ی جماعتـی خـود تأ
می شـود و سرنوشـت فـردی در قیـاس بـا سرنوشـت امـت، بی اهمیـت می گـردد. فرمان بـرداری 
فردبـاوری حاصـل  و  لـذا خودمختـاری  و  اسـت  دیدگاهـی  نتیجـه ی چنیـن  دولـت  از  مطلـق 

1. فردباوری دینی یا خودمختاری دینی به این معناست که انسان متعهد است تا به یاری کشش خویش به سوی پروردگار، 
به شخصیتی کمال یافته تبدیل شود )ترولچ، 67:1991(. به بیان دیگر، کشش و توجه انسان به سمت پروردگار به صورت 

فطری است و ربطی به دین و کلیسا ندارد.
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نمی شـود و مدرنیتـه رخ نمی دهـد. پروتستانتیسـم بـا مفهومـی کـه در غـرب رخ داده بـه دو علت 
بـا اسـلام هماهنگـی نـدارد؛ اول بـه ایـن دلیـل کـه پروتستانیسـم منجـر به نوعـی سکولاریسـم1 
شـده و سکولاریزاسـیون در اسـلام امـری ناممکـن اسـت؛ دوم بـه ایـن دلیـل که اسـلام یک دین 
سیاسـی اسـت و همـواره بـا دولت هـا در ارتبـاط اسـت. ایـن رابطـه گاهـی بـر اسـاس تعامـل و 
گاهـی بر اسـاس تقابل اسـت )رحمانی و شـریعتی، ۷:1389(. پروتستانیسـم می خواهد اسـلام 
را بـه حـوزه ی خصوصـی براند که این شـدنی نیسـت. بـه همین دلیـل، اساسـاً پیاده سـازی پروژه 
پروتسـتان در اسـلام امـری ناممکـن اسـت و تـلاش شـریعتی بـرای بومی سـازی الگـوی اصلاح 
دینـی، تلاشـی ناموفـق و بی سـرانجام بـود. البتـه ایـن سـخن بـه ایـن معنا نیسـت که دین اسـلام 
بـا حقـوق فـردی و فردبـاوری مخالـف باشـد، بلکـه بـه ایـن معناسـت که مناسـبات بیـن فضای 
اجتماعـی ـ سیاسـی جهـان اسـلام بـا دین بـه گونه ای اسـت کـه تأکید بـر جمع گرایـی در اولویت 

می گیرد. قـرار 
۶( یکـی از مهم تریـن مبانـی فکـری مدرنیتـه، اندیویدوالیسـم2 یا فردگرایی اسـت که بـر پایه ی 
آن، فـرد دارای هویـت مسـتقل اسـت )عظیمی نـژادان، ۵3:138۰(. حـال بایـد دید که شـریعتی 
تـا چـه حـد به ایـن مؤلفـه ی مدرنیتـه وفـادار اسـت. شـریعتی در آثـار کویری خـود به دلیـل دارا 
گاهـی، اراده، اختیار، خلاقیت و قـدرت آفرینندگی،  کید بر خودآ بـودن وجـه عرفانی و هنـری و تأ
بـه فردیـت اعتبـار ویـژه ای می بخشـد و ظاهـراً ایـن مؤلفه ی اساسـی مدرنیتـه را پررنـگ می کند، 
ولـی در آثـار اجتماعـی و اسـلامیات خویـش، بـه سـبب جهت گیـری ایدئولوژیـک و مواضـع 
سوسیالیسـتی )جمع گرایـی( و نظریه پـردازی کـردن مفاهیمـی چـون امـت واحـده، بیشـتر بـه 
جمع گرایـی و ارزش هـای جمعـی سـوق می یابد کـه یا فردیـت در آن جایگاهـی ندارد و یـا نهایتاً 
در قالـب نخبـگان، روشـنفکران و یـا رهبـران تجلـی می یابـد؛ چراکه شـریعتی از احتمـال این که 
راهـش بـه جوهـر فردیـت، مدرنیـت و نیهیلیسـم و دشـت بی کـران آزادی ختـم شـود اندوهنـاک 
بـود )وحـدت، 1۲۲:1383(. بـا ایـن وصـف و بـا توجـه بـه دوگانگـی رویکرد شـریعتی نسـبت 
بـه اصلی تریـن مؤلفـه ی مدرنیتـه، یعنـی فردگرایـی، چگونـه می توان انتظار داشـت که مسـتمعین 

تفکـرات و اندیشـه هایش بـه مدرنیتـه وی خوش بیـن باشـند و نسـبت بـه آن وفادار؟
جـان کلام این کـه شـریعتی در راه ایجـاد دیالوگ بین سـنت و مدرنیته و ارائه ی سـنتزی جدید بر 
پایـه ی نقـد توأمـان سـنت و مدرنیته دچار نوعی دوگانگی اندیشـه شـده و این دوگانگـی در تمامی 
مبانـی فکری وی نمود یافته اسـت. تشـیع علوی و تشـیع صفـوی، روحانیت دربـاری و روحانیت 
مبـارز، اسـلام ایدئولوژیک و اسـلام فرهنـگ، دموکراسـی متعهد و دموکراسـی غربـی، عقلانیت 
ابـزاری و عقلانیـت انتقـادی نمونه هایـی از ایـن دوگانگی اسـت. دوگانـه ی سـنت و مدرنیته بیش 
از مـوارد دیگر در اندیشـه ی شـریعتی نمایان اسـت. شـریعتی گاهی چنان از سـنت دفـاع می کند 
کـه گویـی تنهـا راه پیشـرفت و خـروج از عقب ماندگـی و انحطـاط را در پیـروی از سـنت می بیند 
و گاهـی به شـدت آن را لـه می کنـد، چنان کـه ذهـن را به سـمت طرفـداری بی قیدوشـرط از تجدد 
و طـرد سـنت می کشـاند. ایـن برخـورد دوپهلـو بـا سـنت، نشـان دهنده ی ایـن نکته اسـت که در 
تفکـر شـریعتی نوعـی عـدم انسـجام و ناروش مندی دیده می شـود و سـنتز شـریعتی از مواجهه ی 

سـنت و مدرنیتـه، پروژه ی معیـن و قابل اتکایی نیسـت.

1.  secularism
2.  Individualism
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نتیجه‌گیری
دکتـر علـی شـریعتی، متفکـر مسـلمان معاصـر کـه توسـط شـهید آگاه و مظلـوم، مرحـوم آیت الله 
دکتـر بهشـتی به عنـوان »جسـتجوگری در مسـیرِ شـدن« معرفـی شـده اسـت، بـدون شـک یکـی از 
شـخصیت های تأثیرگـذار فکـری و اجتماعـی در دهه ی ۴۰ و ۵۰ خورشـیدی بوده اسـت. چاپ ده ها 
کتاب، ایراد صدها سـاعت سـخنرانی، برگزاری مراسـم یادبود و درج تعداد کثیری مقاله و یادداشـت با 
رویکردهـای متفـاوت درباره شـریعتی، دلیلی اسـت بر این ادعا که شـریعتی اگرچه بیش از ۴۴ سـال 
نزیسـت، امـا در همیـن مدت نه چنـدان طولانی، به گونه ای زیسـت که نام خـود را به یکـی از مداخل 
موضوعات تاریخی این سـرزمین مبدل سـاخت و شـاید کمتر کتـاب تاریخی راجع بـه دوران معاصر 
ایـران و تحـولات انقلابـی آن بتـوان یافت که نامی یا تحلیلی از شـریعتی در آن به چشـم نخـورد. آرای 
وی موجـب جهـشِ جریان نواندیشـی دینی و همچنین بیـداری تفکرات انقلابی در میان دانشـگاهیان 
و بخشـی از حوزویان شـده اسـت. یکی از مهم ترین عرصه هایی که شـریعتی در آن گام نهاد حوزه ی 

سـنت و مدرنیتـه و تلاش بـرای ایجاد دیالـوگ و گفتگو میـان آن ها بود.
شـریعتی در رویارویـی بـا شـرایط سیاسـی و اجتماعـی دوران خویـش مسـخ هویت و سـردرگمی 
شـخصیت، شیءگشـتگی و مصرف گرایـی و در یـک کلام الیناسـیون یـا ازخودبیگانگـی ایرانیـان را 
به عنـوان مشـکل جامعـه ی ایـران دانسـته و سـپس بر اسـاس ظـرف زمـان و مکان علـل این بحـران را 
اسـتبداد، اسـتثمار و اسـتحمار معرفـی می کنـد. او در ادامـه تـلاش می کنـد تا بـا توجه بـه امکانات و 
قابلیت هـای جامعـه ی موجـود، تصویـری نمادیـن از جامعـه ی بازسازی شـده ارائه دهد. شـریعتی با 
تأکیـد بـر برابری و آزادی همراه با خداپرسـتی و عرفان به دنبال آن اسـت کـه روح خدایی و بلندمرتبه ی 
انسـانی را از اسـارت مالکیت خصوصی اسـتثمارکننده و ارزش های مخرب سرمایه داری و ماشینیسم 
نجـات دهـد و جامعه ی آرمانی خویش را بسـازد. به گمان وی، این آرمان شـهر در صورتی قابل تحقق 
اسـت کـه مـردم به خویشـتن اصیل خویـش بازگردند و آن خویشـتن چیزی نیسـت جـز فرهنگ های 
اسـلامی. وی با طرح گفتمان پروتستانیسـم اسـلامی، تلاش کرد با تأکید بر سـنت تاریخی و فرهنگی 
ایرانیـان ایـن سـنت ها را بـا دسـتاوردهای مثبـت مدرنیته تلفیق کند و سـنتزی جدیـد ارائه نمایـد. این 
سـنتز جدیـد را اسـلام انتقـادی و اعتراضـی نامیـد و معتقد بود که چنین اسـلامی اسـت کـه می تواند 

باعـث تکامل و رسـتگاری جامعه و انسـان ها شـود.
اگرچه تفکرات شـریعتی و تلاش وی در باب شـکل دهی گفتگو بین سنت و مدرنیته تا حدودی مورد 
اسـتقبال روشـنفکران و تحصیل کـردگان ایرانی قرار گرفـت، البته تا زمان حیاتش، پـس از مرگش بنا به 
دلایلـی همچون رویکرد کارکردگرایانه و عمل گرایانه نسـبت به باورهای اعتقادی و مسـائل اجتماعی، 
نگـرش افراطـی و تفریطـی ایرانیـان بـه سـنت و مدرنیتـه، برداشـت گـه گاه نادرسـت و پیش داورانـه ی 
متفکـران ایرانـی نسـبت بـه مؤلفه های اساسـی مدرنیتـه، القـای تفکرات سـتیزجویانه بـه روحانیت و 
نهادهـای دینـی طی گفتمان پروتستانیسـم اسـلامی، عـدم تطبیق دسـتورات و پیش فرض های اسـلام 
بـا پروتستانیسـم و مدرنیتـه و نهایتـاً نگـرش دوگانه ی شـریعتی بـه فردگرایـی به عنوان مؤلفـه ی اصلی 
مدرنیته، اندیشـه های شـریعتی در دوران پسـاانقلاب چندان مورد توجه قرار نگرفـت و تلاش وی برای 

ایجاد سـنتز میان سـنت و مدرنیته نـاکام ماند.
در پایان و با توجه به مطالب مطروحه، پیشـنهاد می گردد در گام نخسـت، برای تنویر هر چه بیشـتر 
افـکار و اذهـان عمومی به کرات در باب شـخصیت و اندیشـه ی دکتر شـریعتی پژوهش و قلم فرسـایی 
شـود تـا بلکـه عمق تفکـرات وی مشـخص گـردد و در گام بعـدی، ضمن دقـت و تأمـل مضاعف در 
اندیشـه ایـن اندیشـمند بـزرگ معاصر از نقش برجسـته ی وی در مسـیر احیاء اندیشـه اسـلامی تقدیر 
شـود و برخی اشـتباهات و یا برداشـت های نادرسـت وی دسـت مایه ای برای انکار و فراموشـی نقش 

کلی و اساسـی وی قـرار نگیرد.
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