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چکیده
شناخت هویت های تاریخی از طریق روایت های مختلفی از جمله ازلی گرایانه، پست مدرن 
از  تبارشناختی   روایت  معرفی  به  اینجا  در  ما  ولی  می گیرد،  صورت  تاریخی  جامعه شناسی  و 
طول  در  همواره  را  هویت  روایت،  این  می پردازیم.  فوکو   نظریه ی   بر  کید  تأ با  تاریخی  هویت 
که در متن روابط و مناسبات قدرت قرارگرفته است. بر این  تاریخ مسئله ای محوری می داند 
اساس، نیروهای مختلف موجود در هر دوره ی تاریخی سعی در اعمال قدرت بر هویت تاریخی 
گفتمان های مختلف  کتیک ها،  که این امر را از طریق نهادها، ابزارها، تکنیک ها، تا را داشته اند 
کنار این مسئله  و با توجه به »حدوثی  بودن« تاریخ از دیدگاه تبارشناختی  فوکو ،  انجام دادند. در 
در دوره ها و تبارهای  مختلف تاریخی و با حضور نیروهای جدید در اطراف هویت تاریخی، ما 
گون هویتی در طول تاریخ بوده و هستیم. مسئله ی  گونا همواره شاهد »برساخته شدن« وجوه 
اصلی مقاله ی حاضر، شناخت روش تبارشناسی فوکو  و تفاوت روش های فوکو  با دیگر روش های 
موجود است و در ادامه، فهم ویژگی های تبارشناسی در شناخت هویت های تاریخی است. بر 
این اساس، ابتدا تفاوت روش شناختی فوکو  با دیگر روش  ها درباره هویت را مشخص می کنیم، 

سپس به بررسی ویژگی های شاخص روشی فوکو  درباره هویت می پردازیم.

گفتمانی و  کردارهای  کلیدی: هویت، دیرینه شناسی، تبارشناسی، مسئله سازی،  گان	 واژ
گفتمانی. غیر 
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Understanding the Historical Identities from the 
Position of Genealogy:  

Emphasis on Foucault’s Theory
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Abstract

Recognition of historical identities is done various narratives, including Primordialist, 
Postmodern and Historical Sociology, but we present to introduce the genealogy 
narrative of a historical identity with an emphasis on Foucault›s theory. This narrative 
presumes always identity throughout history as a central issue in the context of the 
relationship of power. Accordingly, various forces in each historical period have tried 
to exercise power over historical identity, which did this through institutions, tools, 
techniques, tactics, and discourses. Also, as for »Contingency« of history, we have 
seen always the »fabrication« of various aspects of identity throughout history. The 
main issue of the present paper is the recognition of Foucault›s genealogy method and 
differences between Foucault›s methods and other available methods. Based on this, 
we distinguish differences of Foucault›s methodology with other methods of identity, 
and then we investigate the characteristics of the Foucaultian method about identity.

Key words: Identity, Archaeology, Genealogy, Problematizations, Discursive and 
Non-Discursive Practices.
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مقدمه
شدن  امکان پذیر  شرایط  خرد،  و  دیوانگی  درباره ی  فوکو   میشل  گون  گونا نوشته های 
درباره ی  بعدی اش  نوشته های  و  انسانی  علوم  پیدایش  پزشکی،  دانش  توسعه ی  و  رشد 
این  گستره ی موضوعی مورد مطالعه ی  وی دارد.  از  روابط قدرت-دانش و جنسیت، نشان 
که  موضوع ها، دغدغه ها  و به خصوص روش های مطالعاتی فوکو  چنان سهل و ممتنع است 
که درباره وی وجود دارد، تناقض  آثاری هم  کرد. در  را دسته بندی  به آسانی نمی توان آن ها 
کرده و از نوشته های  ح  کرده اند. فوکو  هر بار موضوعی  تازه  را مطر و تفاسیر متفاوتی از او ارائه 
پیشین  خود فاصله گرفته و گویی در حال درک  تجربه های پژوهشی  جدید  بوده است. این  یکی  
که  خواندن آثار فوکو  جذاب، پریشان کننده و در عین  حال خرسندکننده  است.  از دلایلی  است 
گونی  او را »فرزند ناخلف  ساخت گرایی «، »دیرینه شناس فرهنگ  گونا متأثر از این  امر، در تعابیر  
غرب«، »پوچ انگار«  و »ویران گر  علوم اجتماعیِ  رایج « خوانده اند )دریفوس  و رابینو ، 1379: 13(. 
کرد: مرحله ی نخست، »دیرینه شناختی1« و  به طورکلی، آثار فوکو   را به دو دوره می توان تقسیم 
کامل این دو دوره ی روشی  گسست  مرحله ی دوم »تبارشناختی2«. عده ای قائل به جدایی و 
انکار و  را به شدت  از هر دوره، دوره ی پیشین  گذار  که »فوکو   با  بیان می کنند  فوکو  هستند و 
این  هم-پوشانی های  به  قائل  پژوهش  این  ولی   .)14  :1388 زائری،  و  )کچویان   می کند«  رد 
که فوکو   از ابزارهای دیرینه شناختی  و روشی  کید دارد  دو روش با یکدیگر است و بر این امر تأ
کرده و این دو روش در آثار او بر تلاش برای درک  تبارشناختی  به نحوی مرتبط باهم استفاده 

لت دارد )اسمارت ، 1385(. موضوع مشترک دلا
که فوکو  در دیرینه شناسی بیش از اینکه به پیروزی یا شکست یا انحطاط پدیده  به نحوی 
انقطاع های  دنبال  به  کند،  نظر  تاریخ  طول  در  بیمار(  و  جنون  )مثل  مطالعه   مورد  هویت  و 
گفتمانی3  و غیرگفتمانی 4 است.  کردارهای  هویتی مختلف آن در اعماق تاریخ و درک تحول 
کدام  که تعیین می کردند  وی در مطالعات »دیرینه شناسانه«ی خود به دنبال قواعدی  بود 
گزاره هایی معنادار و صادق پذیرفته می شدند  گزاره ها در یک دوره ی خاص تاریخی به منزله 
مرسوم،  تاریخی  نگرش های  برخلاف  نیز  تبارشناسی  در   .)1389: 35 فیلیپس ،  و  )یورگنس  
کشف منشأ اشیاء  و جوهر هویت ها نیست و لحظه ا ی ظهور را نقطه  عالی فرآیند  فوکو  در پی 
کندگی های نهفته در پی  از هویت بازسازی شده ی اصل و منشأ و پرا تکامل نمی داند، بلکه 
1 Archeology
2 Geneology
3 Discourse
4 Non Discoursive
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آن و از تکثیر باستانی خطاها، سخن می گوید. تحلیل دیرینه شناسانه ی فوکو  از جنس تفسیر 
خ داده تبیینی  ارائه نمی کند، بلکه تنها به توصیف  هویت نیست، یعنی برای آنچه درگذشته ر
گفتمانی  پدیدار شده  که یک رخداد در چه شرایط  خ داده، می پردازد و نشان می دهد  آنچه ر
48(؛ اما پرسش  این پژوهش درباره بررسی هویت های تاریخی از طریق  است )میلر ، 1385: 
که چگونه می توان به بازفهمی  هویت های  روش دیرینه شناسی و تبارشناسی فوکو،  این است 

تاریخی از طریق روش دیرینه شناسی و تبارشناسانی فوکویی دست یافت ؟
)تاریخ1  فوکو   دیرینه شناسی  دوره ی  اولیه ی  آثار  که  است  این  حاضر  مقاله ی  فرضیه ی 
که به دنبال معنای هویت در دل  جنون  و تولد پزشکی بالینی 2( -برخلاف بسیاری از روش ها 
کل معانی هویت در فعالیت معنا  ساختارهای اجتماعی و تاریخی )ساختارگرایی( و درک منشأ 
برخلاف  و همچنین  )پدیدارشناسی (  استعلایی  هستند  و  فاعل شناسایی خودمختار   بخش 
کارگزاران اجتماعی هستند )هرمنوتیک( و یا به  که استخراج معنای متفاوت و عمیق  از  بسیاری 
دنبال معنای هویت در فرایندهای  عمومی تاریخ اند )مارکسیسم(،  به دنبال فهم هویت از دل 
گفتمانی و غیرگفتمانی  مشخص تاریخی است. ولی  کردارهای  تحلیل روابط مجموعه هایی از 
کنار نهادن  کتاب های نظم اشیا3   و دیرینه شناسی دانش4  بر آن است تا با  در همین دوره در 
عرضه  خالص  و  ناب  صورتی  به  را  خود  گفتمانی  تحلیل  موقت،  به طور  غیرگفتمانی   تحلیل 
که نهادهای اجتماعی  کنار نمی گذارد  کند؛ اما وی هیچ گاه نظر قبلی خود در این خصوص را 
دلیل   به دو  دیرینه شناسی دانش  کتاب  نظری  ح  تأثیر می گذارند. طر گفتمانی  کردارهای  بر 
کم بر نظام های  شکست می خورد؛ نخست این که قدرت تعیین کنندگی منتسب به قواعد حا
که نهادهای اجتماعی )کردارهای  گفتمانی به دشواری قابل فهم است و نوع نفوذ و تأثیری را 
که همواره در مرکز توجه فوکو  بوده است- غیرقابل فهم می سازد؛ دیگر  غیرگفتمانی ( دارند- 
که دیرینه شناسی را فی نفسه هدفی تلقی می کند، امکان ایجاد ارتباط  این که فوکو  تا آنجایی 
میان تحلیل های نقادانه و علایق اجتماعی خودش را منتفی می سازد؛ بنابراین پس از نوشتن 
و  شد  منصرف  کاملًا  گفتمان  درباره  نظریه ای  پرورش  برای  کوشش  از  دانش  دیرینه شناسی 
که رابطه ی  کار برد  روش تبارشناسی نیچه5 را به عنوان نقطه ی عزیمت برای ایجاد روشی به 
هویت ها  وقوع  ظرف  به عنوان  اجتماعی  کردارهای  و  نهادها  با  را  ارزش ها  و  نظریه  حقیقت، 

1 Madness and Civilization: A History of Insanity in the Age of Reason
2 The Birth of the Clinic: An Archaeology of Medical Perception
3 The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences
4 The Archaeology of Knowledge: And the Discourse on Language
5 Nietzsche
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مورد بررسی قرار می دهد. همین روش موجب توجه فزاینده ی او به قدرت و بدن و رابطه ی 
دیرینه شناسی  نمی شود.  رد  دیرینه شناسی  روش  حال،  این   با  شد.  انسانی  علوم  با  آن ها 
ابژه های  تشخیص  روش  به عنوان  و  می گیرد  قرار  تبارشناسی  خدمت  در  ابزار  یک  به صورت 
ح پرسش هایی جدی یاری می رساند:  گفتمانی مفید واقع می شود. همین امر، فوکو   را در طر
در  نقشی  چه  گفتمان ها  و  دیرینه شناختی(  )پرسشی  می روند  کار  به  گفتمان ها  این  چگونه 

جامعه بازی می کنند )پرسشی تبارشناختی (؟
گی های شاخص روشی فوکو   در زمینه ی هویت می پردازیم و  در نوشتار حاضر، به بررسی ویژ
گی های روش تبارشناسی در آثار او اشاره می کنیم؛ بنابراین با توجه به مطالب ارائه شده،  به ویژ
این مقاله به معرفی یک چارچوب نظری در باب بررسی هویت در تاریخ می پردازد و خود یک 

کار نظری است و نیازی به بیان چارچوب نظری ندارد.

1.	پیشینه	ی	پژوهش	
زمان  مانند  مباحثی  قالب  در  تاریخی  هویت  درباره  پژوهش های  اخیر  دهه های  در 
شکل گیری و تکوین اندیشه ی ملی گرایی1)به عنوان اندیشه  ی مدرن( و رابطه آن با شکل گیری 
1378؛  )بروجردی،  است  گرفته  صورت  قدیمی(،  پدیده ی  هویت2)به عنوان  تکوین  و 
نظریه هایی  به روش شناسی های خود،  توجه  با  که هرکدام   احمدی، 1388؛ اشرف، 1395( 
روایت  سه  هویت،  باب  در  مختلف  روایت های  میان  از  داده اند.  ارائه  تاریخی  هویت  درباره 
که هویت  شناخته شده تر هستند. نخست، روایت »ازلی گرایانه3«، »کهن گرایی« و یا »ملت گرا« 
تاریخی را پدیده ی ذاتی، طبیعی  و جاودانه می انگارد  و در اندیشه بازشناسی مفهوم »ملت«، 
روایت  دوم،  است.  گذشته  ادوار  در  مادری«  و  پدری  سرزمین  به  »عشق  »وطن پرستی«، 
اصولًاً   اول،  روایت  برعکس  می پردازد؛  تاریخی  هویت  انتقادی  بررسی  به  که  »پست  مدرن4« 
کنش ها می داند و نه پدیده ی ذاتی و جاودانه؛  کنش ها و وا »هویت« را »بر ساخته«ی تاریخی 
تاریخی  هویت  در  خ داده  ر تاریخی  انقطاع های  و  گسست 5ها  درک  دنبال  به  اساس،  این  بر 
که هویت تاریخی را پدیده ی تاریخی در حال  است. سوم، روایت »جامعه شناسی تاریخی6« 
گسست ها(  در هویت تاریخی  تغییر و تحول می داند و به دنبال باز فهمی فراز و نشیب ها )و نه 

1 Nationalism
2 Identity
3 Narrative of Primordialist
4 Narrative of Postmodern
5 Rupture
6 Narrative of Historical Sociology
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است و قائل به یک تداوم به شکل های مختلف در هویت تاریخی. این روایت به دنبال فراز و 
نشیب ها هویت تاریخی و قائل به یک تداوم به شکل های مختلف در هویت است، ولی روایت 
گون( هویت در  گونا بازسازی و تداوم  گسست و »برساخته  شدن« )و نه  دوم به دنبال درک 

تاریخ است.
به ضرورت  توجه  با  که  است  این  مقاله  این  در  تاریخی«  »هویت  از  شده  ارائه  تعبیر 
همواره  هویت  »میشل  فوکو«2  )1926-1984( ،  دیرینه شناسی  در  »مسئله منداندیشی«1 
اساس،  این  بر  است.  قرارگرفته  قدرت  مناسبات  و  روابط  متن  در  و  بوده  محوری  مسئله ای 
نیروهای مختلف موجود در هر دوره تاریخی سعی در اعمال قدرت بر هویت تاریخی را داشته اند 
انجام  مختلف  گفتمان های  کتیک ها،  تا تکنیک ها،  ابزارها،  نهادها،  طریق  از  را  امر  این  که 
کنار این مسئله مندی و با توجه به »حدوثی  بودن« تاریخ از دیدگاه تبارشناختی   دادند. در 
فوکو ، در دوره ها و تبارهای  مختلف تاریخی و با حضور نیروهای جدید در اطراف هویت تاریخی، 

گون هویتی در طول تاریخ بوده و هستیم. گونا ما همواره شاهد »برساخته شدن« وجوه 

2.	نگرش	روش	شناختی	فوکو		در	فهم	هویت	های	تاریخی
و  پدیدارشناسی  شعارهای  و  رهیافت ها  میان  میلادی   1960 دهه ی  سال های  در   
متفکر  اشتراوس3   ،  لوی   چون  کسانی  شد.  پدیدار  عمیق  و  سخت  چالشی  ساختارگرایی 
کید ورزیدند که پدیدارشناسی بیش ازحد به اولویت معناها  ساختارگرای4 فرانسوی، بر این نظر تأ
و به خصوص سوژه ی معنا تکیه دارد. لوی  اشتراوس می گفت نباید معنا را صرفاً در ساحت ذهن 
کرد، بلکه معناها باید از دل ساختارهای اجتماعی-تاریخی، فرهنگی بیرون آورده  جست وجو 
که می گفت نباید هویت را در دهلیزهای  شوند. فوکو  با نظر لوی  اشتراوس از آن رو هم آوا بود 
کرد، بلکه باید به ساحت بافت و شکل بندهای برون ذهنی توجه  تاریک ذهنیت جست وجو 
که حقیقت  گرایش معنابخش ذهن را مشکل اصلی اومانیسم می شمرد و مدعی بود  نمود. او 
کرد. فوکو  با راهبردهای کسانی چون لوی   هویت را باید در عرصه ی فرهنگ و جامعه جست وجو 
گرایش های اومانیستی و  گذر از  که بر نوعی  کان5 و لویی آلتوسر6  هم صدا بود  ک لا اشتراوس ، ژا
کید داشتند. همه ی این متفکران در پی آن بودند تا پیش انگاره های اومانیسم را  ذهن مدار تأ

1 Thinking Problematically
2 Michel Foucault
3	 Claude	Levi-Strauss
4 Structuralism
5 Jacques Lacan
6 Louis Althusser
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گاهی انسان در تحقیقات بود، زیر سؤال ببرند؛  کانون قرار دادن ذهن و آ که مهم ترین آن ها در 
که اصل مسلم فلسفه ی مدرن از دوران دکارت به بعد  یعنی فاعلیت  انسان در اندیشه و عمل 

گرفت )ضمیران ،6 :1395 (. بوده، برای نخستین بار مورد تردید قرار 
که فوکو  می خواست به فراسوی نگرش های موجود برود. وی از تحلیل  از این جهت بود 
که مفهوم هویت را به طورکلی حذف می کند و به جای آن چارچوب صوری رفتار  ساخت گرایانه  
وی  می کند.  اجتناب  می دهد،  قرار  معنا  فاقد  عناصر  قانونمند  تحولات  معنای  به  را  انسان 
کل هویت در فعالیت معنابخش فاعل  از اندیشهِ  پدیدارشناسانه ی پیگیری منشأ  همچنین 
به منظور  تفسیرگرانه   کوشش های  از  فوکو   می کند؛  پرهیز  استعلایی   و  خودمختار   شناسایی 
کوشش های هرمنوتیکی  برای استخراج  کردارهای اجتماعی و همچنین از  کشف هویت ضمنی 
ابهام آمیزی  به صورت  تنها  آن  به  نسبت  اجتماعی  کارگزاران  که  عمیق تری  و  متفاوت  هویت 
بر  او   .)18  :1385 اسمارت ،  54؛   :1379 رابینو ،  و  )دریفوس   می ورزد  اجتناب  دارند،  گاهی  آ
و  منفرد  خصلت  بلکه  نمی گذارد،  کید  تأ تاریخ  عمومی  فرایندهای   بر  مارکسیست ها،  خلاف 
14(. پس  رابینو ، 1379:  را در نظر دارد )بشیریه  در دریفوس  و  کنده ی هویت های تاریخی  پرا
برعکس مارکسیسم، هدف تحلیل های فوکو  بازیافتن  و نجات دانش دربند است، نه برساختن  
و  تحلیل  عامل،  و  فرایند  چندین  اساس  بر  رویدادها  نظام آفرین«؛  »نظریه ی  از  دستگاهی 
کار فوکو   تبیین می شوند، نه برحسب عامل تعیین کننده ی غایی  و منفردی  )مثل اقتصاد(؛ و 
که با  که از نیچه اخذ شده است، مفهومی  بر پایه ی مفهوم اساساً متفاوت تاریخ استوار است 

فکر پیشرفت در هویت تاریخی ضدیت دارد )اسمارت ، 1385: 19(.
است.  متمایز   1 وبر  کس  ما با  فوکو   کار  تاریخی،  هویت های  به  نگرش  لحاظ  از  همچنین 
گذشته  به  رجوع  با  را  مختلفی  تاریخی  ملاحظات  که  است  وسیله ای  وبر   آرمانی2   نمونه ی 
سرمایه داری،  کالوینیز م،  )مثلًا  مطالعه   مورد  تاریخی  هویت  جوهر  آن که  تا  می آورد  فراهم 
کنده  پرا پدیده های  آرمانی،  نمونه ی  بدین سان  سازد.  روشن  را  این جهانی(  ریاضت کشی 
خ به وسیله ای آن، پدیده های نامبرده را  که مور را در درون الگوی معناداری جای می دهد 
که ممکن است در سطح  کشف و توضیح می دهد. فوکو  به عنوان تبارشناس  می کوشد تا آنجا 
کند  هویت ها باقی بماند و از رجوع به معانی آرمانی، نمونه های عام و جوهر هویت ها اجتناب 
 )دریفوس  و رابینو ، 1379: 241(. همچنین تحلیل فوکو  از شیوه های بنیادی سازمان دهی فکر، 

1	 Max-Weber
2 Ideal Type
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که از رهگذر این روابط، موجودات بشری تبدیل به  اتکای زیادی به روابط قدرت و دانش دارد 
گفت تحلیل وبر  متوجه سلطه ی عقلانیت ابزاری1 هدف- سوژه می شوند، حال آن که می توان 
اجتناب ناپذیر  عقلانیت  آهنین«  »قفس  وبر   ازنظر   است.  اجتماعی  زندگی  کل  بر  وسیله ای 
است، اما فوکو  امکان )و حتی احتمال( مقاومت در برابر فناوری های قدرت را -که آفریده ی 

عقلانیت هستند- می پذیرد )اسمارت ، 1385:  9(.
خ،  که در آن، مور کنون گرایی« متفاوت است  کار فوکو  با تاریخ نگاری »ا در تحلیل نهایی، 
یک هویت، الگو، مفهوم، نهاد یا احساسی و نمادی را از زمان حال برمی گیرد و با خود به گذشته 
گذشته  نهاد، در  یا  این هویت  که  گاهانه، نشان دهد  ناخود آ تا شاید هم  و می کوشد  می برد 
 .) 222  : 1387 رابینو ،  و  )دریفوس   است  داشته  حال  زمان  با  یکسان  و  همسان  معنایی  هم 
را  گذشته  تاریخ  استوارشده ،  مکتوم  قوم مداری  نوعی  اساس  بر  خود  که  رسمی  تاریخ نگاری 
گوهر زبان حال یک هویت را در  کنونی  می نویسد؛ یعنی  کم بر بینش ا برحسب انگاره های حا
گذشته به  نقطه ای دوردست درگذشته می جوید و سپس ضرورت تحول و ترقی تاریخی را از آن 

زمان حال می نمایاند )ضمیران ، 1395: 37(.

گی	های	روش	تبارشناسی 3.	ویژ
گفتمانی )دانش، اپیستمه( و  کردارهای  فوکو  در دیرینه شناسی به دنبال توصیف شرایط 
غیرگفتمانی )نهادها، مکان هایی مثل تیمارستان و بیمارستان( موجود در مورد یک هویت بود 
گسست های مختلف تاریخی دریابد. در تبارشناسی، فوکو  تا معانی آن هویت را در دوره های و 
کردارهای  کشف معانی یک هویت از دل  پا را فراتر می گذارد و فقط به دنبال توصیف شرایط و 
گفتمانی(  کردارهای )گفتمانی و غیر  گفتمانی نیست، بلکه با تلقی هرکدام از آن  گفتمانی و غیر 
اطراف آن هویت، به عنوان یک نیرو، به دنبال یک میدان و یا یک مکانیسم قدرت برای اعمال 
گفتمانی و  کردارهای  قدرت و انقیاد است. پس در دیرینه شناسی، ما به دنبال توصیف شرایط 
کار، در تبارشناسی با چگونگی اعمال  گفتمانی در اطراف یک هویت هستیم و در ادامه ی   غیر 

گفتمانی بر آن هویت روبه رو هستیم. گفتمانی و غیر  کردارهای  قدرت و نیرو توسط 
تبارشناسی  ویژگی های  بیان  به  فوکویی ،  تبارشناسیِ  درباره  مقدماتی  توضیحات  این  با 

می پردازیم:

1 Instrumental Rationality
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3-1.	حدوثی	بودن	هویت	های	تاریخی: روش تبارشناسی به منظور کشف کثرت عوامل 
کید می گذارد، یعنی از تحمیل ساختارهای فراتاریخی بر  مؤثر بر هویت ها بر بی همتایی آن ها تأ
آن ها خودداری می کند. فوکو این نگرش را »حدوثی سازی تاریخ« خوانده است. هیچ ضرورتی در 
که در  کسانی دیوانه تلقی شوند. درنتیجه، بداهتی  که  تاریخ نیست؛ هیچ ضرورتی تعیین نکرده 
کردارهای ما مفروض است، شکسته می شود )اسمارت، 1385: 72(. تبارشناسی،  بنیاد دانش و 
کشف  که به امور، خصلت بداهت و ضرورت می دهند،  کثرت عوامل، استراتژی ها و نیروهایی را 
کردارهای آموزشی، فلسفه ی تجربی، شیوه های نوین تقسیم کار، پیدایش  می کند. مثلًا زندان، 
جمع  باهم  همه  قدرت  جدید  فن های  و  سراسربین  جامعه ی  و  مراقبت  معماری  ساختار 
کردار حبس جنایی به عنوان رخدادی ظهور یابد؛ بنابراین معنا یا بنیادی در پس  می شوند تا 
امور و اشیا نهفته نیست؛ تنها لایه هایی از تعبیر در کار است که روی هم انباشته می شوند و شکل 
حقیقت، ضرورت و بداهت پیدا می کنند و تبارشناسی این همه را درهم می شکند. انسان ها با 
تولید حقیقت و ضرورت بر خود و بر دیگران حکم می رانند، درحالی که اصل و منشأ و حقیقت 
کار نیست؛ تنها  جهان شمول و بی زمانی وجود ندارد. درنتیجه، ترقی و پیشرفت یک هویت در 
می توان از عملکرد بی پایان سلطه ها و انقیادها سخن گفت. بدین سان، طبعاً کلیات انضمامی و 
معینی به عنوان مبنا و بنیادی باثبات برای فهم وجود ندارد. حتی پیکر جسمانی آدمی خود تابع 
کار و استراحت تجزیه می شود؛ بنابراین موضوع تبارشناسی نه سیر  تاریخ است و به وسیله نظم 
که محصول منازعات،  کندگی هایی است  تاریخ و نه نیات سوژه ای تاریخی، بلکه رخدادها و پرا

تعامل نیروها و روابط قدرت هستند )بشیریه در دریفوس و رابینو، 1379: 24(.

3-2.	مبدأ	و	پدیداری	در	هویت	ها: جست وجوی مبدأ در تبارشناسی، یک هویت خاص 
کن تصور می شد، برهم می زند؛ هویت را به جای این که  را بنا نمی کند، بلکه آرامش هویتی را که سا
که همخوان با  یکپارچه پنداشته شود، تکه تکه می کند؛ جست وجوی مبدأ ناهمگونی هویتی 
یک  سرنوشت  به  گونه،  یک  تحول  به  »تبارشناسی  که  می دهد  نشان  می شد،  تصور  خویش 
ملت و هویت هیچ شباهتی ندارد« )فوکو، 1393: 151(. در ادامه ی مبدأ هویت ها، فوکو به دنبال 
گهانی هویت ها را نشان می دهد. پدیداری  پدیداری هویت هاست. پدیداری، نقطه ی ظهور نا
همواره در وضعیت معینی از نیروها روی می دهد. »پدیداری ورود نیروها به صحنه است؛ هجوم 
آن هاست، خیزش نیروها از پشت صحنه به روی صحنه ی نمایش است )هریک با زور و جوانی 
تفاوت گذاری  ترتیب  بدین  و  مسلط اند  دیگر  انسان های  بر  انسان هایی   ... خود(  مخصوص 
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که این سلطه در هرلحظه از تاریخ در یک آیین  ارزش ها زاده می شود؛ و دقیقاً از همین روست 
تثبیت می شود، تکالیف و حقوقی را تحمیل می کند و رویه های دقیقی را تأسیس می کند ... 
کرد، شکل های متوالی یک معنای واحد نیستند، بلکه  پدیداری های متفاوتی می توان نشان 
به همان اندازه اثرهای جایگزینی ها، جانشینی ها و جابه جایی ها، فتح هایی با چهره ی مبدل و 

دگرگونی هایی نظام مند« )فوکو، 1389: 156(.

تبارشناسی برخلاف نگرش های  3-3.	عدم	تداوم،	پیوستگی	و	خاستگاه	هویت: 
کشف منشأ هویت ها نیست و لحظه ی ظهور را نقطه ی عالی فرآیند  تاریخی مرسوم، در پی 
کندگی های نهفته، سخن  تکامل نمی داند، بلکه از هویت بازسازی شده ی اصل و منشأ و پرا
می گوید. فوکو تحت تأثیر نیچه، به جای اصل و منشأ، از تحلیل تبار و ظهورات سخن به میان 
میاورد. تحلیل تبار، وحدت را درهم می شکند و تنوع و تکثر رخدادهای نهفته در پس آغاز و 
منشأ تاریخی را برملا می سازد و از فرض خطاها، ارزیابی های نادرست و نتیجه گیری های غلطی 
انجامیده اند )فوکو، 1389:  ارزشمند است،  انسان  برای  آنچه  به پیدایش  که  سخن می گوید 
146(. آنچه در بنیاد دانش و هویت ما نهفته است، حقیقت نیست، بلکه تنوع رویدادهاست. 
که  کنون یکپارچه پنداشته شده متلاشی می کند و ناهمگنی آنچه را  که تا تبارشناسی آنچه را 
تداوم های  تاریخی،  تبار  تحلیل  به عنوان  تبارشناسی  می سازد.  برملا  می شود،  تصور  همگن 
پیرامون  در  موجود  احتمالات  و  پیچیدگی ها  ناپایداری ها،  برعکس  و  می کند  نفی  را  تاریخی 
بررسی  موضوع  نخستین  فوکو   .)72  :1385 )اسمارت،  می سازد  آشکار  را  تاریخی  هویت های 
تاریخ  تأثیرات  تبارشناسانه ی  بامطالعه ی  می کند.  جستجو  آدمی  بدن  در  را  تبارشناسانه 
بدن  فیزیولوژی  حتی  هیچ چیز  که  می شود  آشکار  فرد،  خلق وخوی  و  عصبی  نظام  بدن،  بر 
می کند  پیدا  گونی  گونا ظهورات  تاریخ  در  انسان  نیست.  تاریخ  تأثیر  از  غ  فار و  باثبات  ما، 
از  لحظه ای  هر  کلی تر،  سطح  در  است.  تاریخی  ظهورات  و  احتمالات  تحلیل  تبارشناسی،  و 
خاصی  لحظه ی  بلکه  تکامل،  خط  در  مرحله ای  نه  و  گذشته  رویدادهای  اثبات  نه  تاریخ، 
مرحله ی  تنها  ازاین رو،  و  نیروهاست  نبرد  و  سلطه ها  مخاطره آمیز  تعامل  نشان گر  که  است 
باقی  تاریخی  برای سوژه ی  اینجا دیگر جایی  انقیادها« است. در  از  گذرایی در »مجموعه ای 
نمی ماند، زیرا هیچ کس مسئول ظهورات احتمالی نیست. انسان از شکلی از سلطه به شکلی 
است.  قواعد  قالب  در  خشونت  و  سلطه  اشکال  مستمر  شدن  نهادینه  تاریخ  می رسد؛  دیگر 
که فاقد تاریخ تلقی شده اند، بازمی نماید  بدین سان تبارشناسی تاریخی پدیده ها و اموری را 
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که دانش وابسته به زمان و مکان است )بشیریه در دریفوس و رابینو، 1379:  و نشان می دهد 
بلکه  نیست،  هویتمان  ریشه های  بازیافتن  تبارشناسانه،  سمت گیری  با  تاریخ  »هدف   .)23
کانون یگانه ای  که  برعکس سرسختی در امحای این هویت است: این تاریخ تلاش نمی کند 
که متافیزیک ها بازگشت مان را به آن وعده می دهند،  که از آن می آییم، آن موطن نخستینی 
کند. این  که ما را درمی نوردند، آشکار  کند، بلکه می کوشد تمام ناپیوستگی هایی را  مشخص 
گفته ی نیچه در تأملات نابه هنگام، »تاریخ عتیقه جو«  که به  کارکردی است  کارکرد وارونه ی آن 
کنون ما در  که ا می خواست انجام دهد. »تاریخ عتیقه جو« پیوستگی هایی را بازمی شناخت 

ک، پیوستگی زبان و پیوستگی شهر« )فوکو، 1389: 168(. آن ها ریشه دارد: پیوستگی خا

زیادی  طرفداران  پژوهندگان  میان  در  رهیافت  این  امروزه  تاریخی	اند:  3-۴.	هویت		ها	
که فوکو درصدد نفی عامل زیستی و طبیعی هویت نیست، بلکه  کرده است. بدیهی است  پیدا
که عوامل تاریخی-فرهنگی در شکل گیری و جهت هویت، نقش انکارناپذیری ایفا  مدعی است 
و مدعی  تاریخی مطرح می کند  به معنایی یک سره  را  فوکو مسئله ی هویت جنسی  می کنند. 
که این پدیده را نباید در چارچوب قواعد و معیارهای زیست شناسی پنهان ساخت، بلکه  است 
کسانی چون فروید، جنسیت  گفته ی او،  کرد. به  باید با آن به عنوان پدیده ای تاریخی برخورد 
که  که میل جنسی سائق هایی است غریزی  را با طبیعت هم بسته می دانستند و مدعی شدند 
کند و  ریشه در طبیعت زیستی آدمیان دارد و فرهنگ نیز در پی آن است تا این غریزه را سرکوب 

سرانجام موجبات والایش آن را در جامعه فراهم سازد )ضمیران، 1395: 165(.

3-۵.	تردید	در	مفاهیم	از	پیش	موجود	یک	هویت: فوکو در بررسی هویت ها، به جای 
کار خود را با بحث از این  کلی حاضر و آماده در اطراف هویت مورد بررسی،  آغاز بحث از مفاهیم 
آغاز  است،  شده  معقول  و  کرده  تأمل  خودش  در  که  آن طور  درعین حال  و  کردار  معین  شکل 
به جای  کردارهای حکومت،  زیست سیاست، درباره  فوکو در درس-گفتار  برای مثال،  می کند. 
یعنی  مدنی،  جامعه ی  و  دولت  اتباع،  مردم،  کمیت،  حا کم،  حا چون  مفاهیمی  با  بحث  آغاز 
که تحلیل جامعه شناختی، تحلیل تاریخی و فلسفه سیاسی به منظور  تمام جهان شمول هایی 
که  کردار حکومتی واقعی به استخدام درآورده اند، برعکس عمل می کند و نشان می دهد  تبیین 
کم و اتباع و غیره، چطور شکل گرفته اند. درواقع فوکو  مفاهیمی معین چون دولت و جامعه، حا
به جای استنتاج پدیده های عینی از جهان شمول ها، یا آغاز بحث با جهان شمول ها به منزله ی 
کردارهای عینی شروع  کردارهای عینی معین، قصد داشت با این  شبکه ی الزامی فهم پذیری 
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گذرد؛ »تاریخ گرایی )معمول( از امر  کردارها، از جهان شمول ها در  کند و به وسیله ی شبکه ی این 
جهان شمول آغاز می کند و چنان که بوده، آن را به آسیاب تاریخ می سپارد. مسئله ی من دقیقاً 
که قائم بر این سخن است:  خلاف این است. من از آرای نظری و روش شناختی ای آغاز می کنم 
که جهان شمول ها وجود ندارند؛ و تاریخ و تاریخگرایان را چنین به پرسش می گیرم:  کنیم  قبول 
کم  گر به طور پیشینی وجود اموری چون دولت، جامعه، حا چگونه می توانید تاریخ را بنویسید، ا
که آیا  و اتباع را نپذیرید؟ چنین پرسشی در مورد دیوانگی نیز مطرح است. سؤال من این نبود 
که آیا تاریخ چیزی چون دیوانگی  دیوانگی وجود دارد. منطق و روش من بررسی این نیست 
که نه چنین نمی کند و  را به من می دهد یا مرا به آن راهنمایی می کند و سپس نتیجه بگیرم 
بنابراین دیوانگی وجود ندارد. استدلال یا درواقع روش این نبوده است. روش قائم بر این سخن 
که دیوانگی وجود ندارد، تاریخ از این  کنیم  گر قبول  که دیوانگی وجود ندارد. ا کنیم  است: قبول 
رخدادها و کردارهای متفاوت آشکارا سازمان یافته پیرامون چیزی که دیوانگی فرض شده است، 

چه می تواند بفهمد؟« )فوکو، 1390: 12(.

3-۶.	معنای	یک	هویت	در	تبارشناسی: به طور خلاصه، معانی یک هویت به شکل زیر 
حاصل می شود:

الف. معانی به طریق تاریخی برساخته می شوند- در طول زمان تغییر می کنند.
 ب. به یمن قدرت و تصادف تغییر می کنند.

 ج. خطوط نسبت و تبار منقطع و ناپیوسته متعددی دارند.
کم می شوند. تاریخ معانی قدیمی را نمی زداید، بلکه معانی جدیدی   د. معانی روی هم مترا

می آفریند و آن ها را تغییر می دهد.
گذشته و حال اند.  ه. معانی تلفیق یا منظومه ای از 

و. معانی قدیم باقی می مانند و در برابر وضع معانی جدید مقاومت می کنند.
ز. تاریخ، هویت ها را برمی سازد )دلوز، 1390: 199(.

نه  معنا  است.  »نیرو«  می بخشد  معنا  آنچه  هویت	ها:	 معنابخش	 عامل	 نیرو،	 	.7-3
نتیجه ی رابطه ی دال ها است و نه امری است پنهان و باطنی. »نیرو« هم امری پنهان نیست، 
دیده  اما  نیست،  پنهان  نیرو  ندارد:  نیرو  دیدن  به  عادت  ما  چشم  که  است  این  فقط  نکته 
گر ندانیم چه نیرویی آن را تصاحب می کند یا  نمی شود. معنای یک هویت را نخواهیم یافت، ا
گفتمانی و غیرگفتمانی »بیان« نیرو یا  کردارهای  در آن »بیان« می شود. از دیدگاه تبارشناسانه،  
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که آن را به تصرف درمی آورند و  نیروها هستند. تاریخ هر چیزی عبارت است از توالی نیروهایی 
که بر سر تصرف آن باهم در ستیزند . معنای پدیده ی واحد بسته به نیرویی  هم زیستی نیروهایی 
که آن را به تصاحب درمی آورد، تغییر می کند. تاریخ دگرگونی معناهاست . به جای »نیرو« باید 
غ از هر نسبت اصلًا نیرو نیست. هر نیرو همواره  گفت؛ نیروی ترک و فار از »نسبت نیرو« سخن 
که بعد با نیروی دیگر وارد نسبت شود  نیرویی در یک میدان است. نیرو امر مستقلی نیست 

)مشایخی، 1395: 99(.

آزادی،  کلماتی چون  به  با استناد  نمی توان  نیرو	ست:	 کلمه	در	میدان	 3-7.	معنای	
سعادت، خیر، مصلحت شهر، منافع ملی و غیره در یک متن معنای آن ها را دریافت و درباره 
دید  باید  واژه ها،  این  تبارشناسانه ی   تحلیل  برای  کرد.  اظهارنظر  نویسنده  سیاسی  گرایش 
گزاره ها قرار دارند  کدام خانواده از  کلمات جزئی از آن ها هستند، در  که این  زنجیره ای از نشانه ها 
کار افتادند و تکرار یا اجرای چه نیروهایی در  گزاره ها در چه میدانی از نیروها به  و این خانواده از 
کدام نیرو هستند. برای مثال، باید ببینیم معنای »آزادی« چگونه رقم خورده است. به  مقابل 
بیان دقیق تر، باید ببینیم اینجا با چه میدان نیرویی سروکار داریم و در این میدان نیرو، »آزادی« 
غ  که حق دارند فار چه معنایی پیدا می کند. شهرها در دوران قرون وسطی استدلال می کردند 
کردارهای  کنند.  که خود می خواهند بر خود حکومت  از هرگونه فشار و نظارت خارجی آن گونه 
کردارهایی در این میدان اند و معنای آزادی  که آزادی در ترکیب شان ظاهر می شود،  گفتمانی 
در همین میدان تعیین می شود و هیچ ربطی به ایده ی مبهم و شبه شاعرانه ی آزادی خواهی 
فطری بشر ندارد. آزادی اینجا به معنای استقلال سیاسی و خود گردانی به کاررفته است. عناصر 
که بعدها به عنصر اصلی مفهوم دولت تبدیل می شود  کمیت« است  این مفهوم، بذر مفهوم »حا
که برای  کرد  کلمه ی حکومتِ  فوکو  استنباط  )مشایخی، 1395: 141(. مثال دیگر را می توان از 
کلمه شد؛ یکی  کلمه، فوکو در قرن شانزدهم متوجه دو معنا از این  تحلیل تبارشناسانه ی  این 
به معنای ساختارهای سیاسی و یا اداره امور دولت ها دلالت می کرد و دیگری به معنای شیوه ی 
کودکان، روان مردم، جماعات، خانواده ها و  گروه ها، هدایت و حکم رانی بر  هدایت رفتار افراد و 
بیماران. حکم رانی به این معنی به مفهوم تعیین ساختار حوزه ی ممکن عمل دیگران است 

)فوکو در دریفوس و رابینو، 1379: 345(.
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دوره ی  در  همچنان  فوکو   نیرو:  به	مثابه	 غیرگفتمانی	 و	 گفتمانی	 کردارهای	 	.9-3
گفتمانی اینک،  کردارهای  گفتمانی علاقه مند است، اما  تبارشناسی به شیوه ی تحول رویه های 
پیوند  سیاسی  نهادهای  و  اجتماعی  روابط  تولید،  وجه  مانند  غیرگفتمانی  حوزه های  با  هم 
گفتمان  که شامل تحولات درونی خود  گفتمانی ارتباط دارند  می یابند و هم با خود حوزه های 
گفتمان های مجاور می شود )بشیریه  در دریفوس و رابینو، 1379: 25(.  موردنظر و نیز تحولات در 
به عنوان  را  اطراف هویت ها  و غیرگفتمانی(  )گفتمانی  کردارهای  تبارشناسانه ،  البته در تحلیل 
یک نیرو تلقی می کنیم و به دنبال یک میدان و یا یک مکانیسم قدرت برای اعمال قدرت این 
کردارها  هستیم. پس در تبارشناسی، به چگونگی اعمال قدرت و نیرو توسط کردارهای گفتمانی و 
که در دیرینه شناسی ما به دنبال توصیف  غیرگفتمانی بر هویت ها می پردازیم؛ این در حالی است 

گفتمانی و غیرگفتمانی در اطراف هویت ها هستیم. کردارهای  شرایط 

دید  زاویه ی  در   گرفتن  قرار  نیرو:  میدان	 در	 نیرو	 یک	 تکرار	 یا	 اجرا	 گزاره	ی	 	.10-3
از  با سنخی خاص  کاری،  هر  نه  البته  کاری؛  با  است  نگاه  کردن  میزان  گونه ای  تبارشناسانه، 
کارهایی که گزاره ها به منزله کردارهای گفتمانی می کنند؛ گزاره، کرداری گفتمانی است که نیرویی 
گزاره می کند همین است: اعمال نیرو. از این  که  کاری  اعمال می کند. از دیدگاه تبارشناسانه، 
دیدگاه، کردارهای گفتمانی کردارهایی در یک میدان نیرو هستند. هر کردار گفتمانی، کرداری در 
یک نسبت نیرو است: یا اعمال قدرت است یا مقاومت در برابر اعمال قدرت. تحلیل تبارشناسانه، 
که میدان نیرویی را  کردارهای غیرگفتمانی قرار نمی دهد، بلکه تحلیلی است  گزاره ها را در بافت 
گزاره سرشتی  که هر  اجرا درمی آیند. درست است  به  کردارها در آن  این  که  جستجو می کنند 
که این  گزاره هایی می رود  اجرایی دارد، اما تحلیل تبارشناسانه نسبت به این پرسش، به سراغ 
کدام میدان  گفتمانی در  کردارهای  گزاره ها اجرای چه نیروی هستند؟ این خانواده از  خانواده از 
گزاره، اجرا یا تکرار یک نیرو-نسبت است. یک  کدام تکنولوژی قدرت، درگیر نبودند: هر  نیرو، در 
نسبت نیرو یا مکانیسم قدرت که به خودی خود ماشین انتزاعی یا یک امر مجازی واقعی است، با 

گفتمانی فعلیت پیدا می کند )مشایخی، 1395: 138(. کردارهای  اجراشدن در قالب 
دلوز  برای توضیح این نکات، مثالی از تاریخ جنون وام می گیرد. این زنجیره از نشانه را در نظر 
بگیرید: »دیوانگان را در دارالمجانین جا دهید« اینجا از نظر دستوری با یک جمله سرکار داریم؛ اما 
این جمله بر اساس کارکردهای متفاوتی که در میدان های نیرو پیدا می کند و بر اساس نقش های 
گزاره های متفاوتی تبدیل می شود. در قرن هجدهم، اعتراض بوده  متفاوت اش در ستیزه ها، به 
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کردن زندانیان با دیوانگان؛ در سده نوزدهم فشاری بوده بر دارالمجانین برای جدا  »علیه« یکی 
کردن دیوانگان از زندانیان؛ و دهه های پایانی قرن بیستم اعتراضی »علیه« محیط بیمارستان 

)دلوز، 1386: 38(.

که  مسیری  از  نمی توان  را  هویت  می	شود:	 برساخته	 هویت		 حول	 3-11.حقیقت	
که این حقیقت پیامدها و معلول هایش را تولید می کند،  »حقیقت« آن تولید شده  و مسیری 
که آنان چشم ها یا  کرد )فوکو ، ج 1395: 32(. نکته ی مهم در تاریخ هویت ها این نیست  مجزا 
گوش هایشان را می بستند یا خود را فریب می دادند؛ بلکه پیش از هر چیز، آن است که حول آن ها 
دستگاه عظیمی برای تولید حقیقت ساختند و مختصر این که آن ها به منزله مسئله ی حقیقت 
ساخته شدند )فوکو، 1383: 67-68(. فوکو در کل پروژه هایی که دنبال می کرد، در ابتدا به دنبال 
که  که به اطراف هویت ها شکل گرفته است و در ادامه به دنبال عقلانیتی بود  حقیقت هایی بود 
که بازی  این حقیقت را شکل داده است؛ »مجموعه ای از چیزهای در هم بافته و رده بندی شده 
نهادینه، مناسبات طبقه ها، درگیری های حرفه ای، وجه های دانش و سرانجام تمام تاریخ و 
سوژه و عقل واردشده در تاریخ را در آن می یابید. چگونه می توان حقیقت را در مورد سوژه ی 
گفت؟ این ها پرسش های دو  گفت؟ چگونه می توان حقیقت را در مورد سوژه ی دیوانه  بیمار 
بهایی  به چه  بود:  این  اشیا(  )نظم  و چیزها  کلمه ها  در  من  بود. پرسش  کتاب نخستین من 
کرد. از  کارورز و سوژه ی زنده مسئله ساخت و آن را تحلیل  می توان از سوژه ی سخن گو، سوژه ی 
کردم تولد دستور زبان، تولد دستور زبان عمومی، تولد تاریخ طبیعی  که من تلاش  همین روست 
کنم. به علاوه، من همین نوع پرسش ها را در مورد مجرم و نظام تنبیه  و تولد اقتصاد را تحلیل 
طرح کردم: چگونه می توان حقیقت را در مورد خویشتن در مقام یک سوژه  ی مجرم گفت؟ و این 
گسترده تر انجام می دهم: چگونه  که من در مورد جنسیت با دامنه ای بسیار  کاری است  همان 
و به چه بهایی سوژه در مقام سوژه ی لذت جنسی می تواند حقیقت را در مورد خود بگوید؟« 
)فوکو، 1379: 124(. نکته ی دیگر در مورد حقیقت از نظر فوکو، حقیقت با نظم معنایی قدرت، 
یک رابطه ی دوری یا چرخشی دارد؛ به طوری که نظام های قدرت، حقیقت را ایجاد و تقویت 
گسترش می دهد. برای مثال، فوکو به جای این که  می کنند و حقیقت نیز تأثیرات قدرت را القا و 
کنند،  استنتاج  گفتمان  یک  از  را  روان درمان گرانه(  کردارهای  )مثل  روان پزشکی  مثلًا  کردارها 
فوکو نشان می دهد در قرن  واقع،  انضباطی جای داشته اند. در  که در فضای  نشان می دهد 
کردارهای روان درمان گرانه اعمال  نوزدهم، در آسایشگاه های روانی، قدرت انضباطی در قالب 
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کردارهای  که در قالب  شده است؛ منظور از قدرت روان پزشکانه همین است: قدرتی انضباطی 
روان درمان گرانه به اجرا درمی آید )مشایخی، 1395: 135(.

3-12.	سوژه	به	معنای	منقاد: فوکو در مورد سوژه قائل به دو معنی بود: یکی به معنی 
بودن  خود  هویت  به  مقید  دیگر،  معنی  و  وابستگی  و  کنترل  به موجب  بودن  دیگری  منقادِ 
که منقاد و  کی از وجود نوعی قدرت هستند  گاهی یا خودشناسی. هر دو معنی حا به واسطه ی آ
مسخّرکننده است )فوکو در دریفوس و رابینو، 1379: 348(. از جهت دیگر، فوکو نسبت به سوژه 
گیر  کم و برتر و پایه گذار، یعنی شکلی فرا که »من قطعاً باور دارم هیچ سوژه ی حا قائل به این بود 
که همه جا یافت شود، وجود ندارد. من نسبت به این نوع دیدگاه به سوژه خیلی تردید  از سوژه 
که سوژه به واسطه اعمال رویه های انقیاد، یا به  دارم و بسیار با آن مخالفم. برعکس، اعتقاد دارم 
شکلی مستقل تر، به واسطه اعمال رویه های رهایی بخش و آزادی، مانند دوران باستان، البته 
بر مبنای برخی قواعد و سبک ها و قراردادهای موجود در محیط فرهنگی تأسیس شده است« 

)فوکو، ب 1395: 94(.
بر اساس همین دیدگاه ها نسبت به سوژه، فوکو به دنبال روابط بین سوژه، حقیقت و تشکیل 
تجربه بود: »من درصدد تحلیل این نکته بودم که چگونه عرصه هایی چون جنون، امور جنسی و 
تخطی از قانون می توانند وارد یک بازی حقیقت خاص شوند و نیز چگونه به واسطه همین جای 
دادن عمل انسانی یعنی رفتار انسان در بازی حقیقت، خود سوژه تحت تأثیر قرارگرفته است. 

مسئله ی تاریخ جنون و مسئله ی تاریخ جنسیت این بود« )فوکو، ب 1395: 91(.

که دانش به عنوان حوزه های  3-13.	رابطه	ی	قدرت/دانش: برخلاف نظریه های مدرن 
بی طرفانه و بیرون از تأثیر و تأثرات قدرت )پوزیتیویسم( یا به عنوان حوزه ای تحریف کننده و واجد 
قدرت  رژیم های  از  دانش  که  می کند  کید  تأ فوکو  می شد،  دانسته  )مارکسیسم(  کاذب  گاهی  آ
کنش های انضباطی، تکنولوژی های طرد،  ک است و روابط قدرت در چارچوب  غیرقابل انفکا
اتباع در  و  را نشان می دهد. شهروندان  به هنجارسازی خود  و  نظارت  انطباق، منفعل سازی، 
فرایند هویت سازی هم به عنوان سوژه و هم به عنوان موضوع دانش هستند و به صورت ایجابی 
آن ها  گاهی  خودآ و  موجودیت  و  می یابند  شکل  انضباطی«  دانش  »سازوکارهای  چارچوب  در 
به واسطه اعمال فناوری های قدرت بر بدن در قالب فرمان های اخلاقی، حقوقی، روانی، پزشکی 

و جنسیتی تعین می یابد )اشرف نظری، 1391:  298(.
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که بسیاری به اشتباه دانش را  گفت، این است  که درباره رابطه قدرت و دانش باید  نکته اولی 
که  که ببینم چگونه برخی از شکل های قدرت  کوشیده ام  با قدرت یکی می دانند؛ »من دقیقاً 
از یک نوع بودند، توانستند دانش هایی بی نهایت متفاوت از حیث موضوع و ساختار به وجود 
به  را  این ساختار حبس روان پزشکانه  بگیریم:  را در نظر  بیمارستانی  آورند. مسئله ی ساختار 
کتاب دیگرم  با آن هم خوانی داشت؛ اما من در  که شکل گیری دانش روان پزشکی  وجود آورد 
یعنی تولد درمانگاه، تلاش کردم نشان دهم که در همین ساختار بیمارستانی، چگونه یک دانش 
کالبد آسیب شناختی رشد کرد که پایه گذار پزشکی ای بود که باروری علمی کاملًا متفاوتی داشت. 
پس با ساختارهای قدرت و شکل های نهادینه ی نسبتاً نزدیک به هم روبه رو هستیم، یعنی 
که شکل هایی متفاوت از دانش با آن ها مرتبط اند و  کردن درمانی  حبس روان پزشکانه و بستری 
کمتر، روابط  کرد و نه روابط علت و معلولی، یا به مراتب  میان آن ها می توان روابطی شرطی برقرار 

این همانی« )فوکو، 1379: 208(.
قدرت همان دانش نیست، بلکه در دانش فعلیت پیدا می کنند؛ اما قدرت بیرون از فعلیت اش 
که تحلیل اش به »چشم تبارشناس«  در شکل های دانش »وجود« ندارد. به همین دلیل است 
احتیاج دارد، چشمی که از زاویه ای خاص نهادها، آدم ها، کلمه ها و چیزها را می نگرد، اما »چیزی 
گوشت دانش می نگرد، اما اسکلت مناسبات قدرت را می بیند )مشایخی،  دیگر« می بیند، به 
گفت چگونه انسان ها به واسطه ی  1395: 85(. در این تعبیر از رابطه ی دانش و قدرت، می توان 
گرفتن در درون شبکه ای از روابط قدرت و دانش، به عنوان سوژه و ابژه تشکیل می شوند.  قرار 
مثلًا هدف نهایی از بحث فوکو درباره زندان و مجازات، ردیابی روند تکوین فنّاوری جدید قدرتی 
که به واسطه ی آن انسان ها به صورت سوژه و ابژه درمی آیند. در اینجا بحث اصلی درباره  است 
رابطه ی دانش، قدرت و بدن آدمی و نیز فنّاوری سیاسی بدن، دانش های مربوط به پیکر آدمی 
و اشکال قدرت اعمال شده بر آن است؛ بنابراین به طورکلی از نگاه فوکو علم و دانش نمی تواند 
خود را از ریشه های تجربی خویش بگسلد تا به تفکر ناب تبدیل شود، بلکه عمیقاً با روابط قدرت 
درآمیخته و همپای پیشرفت در اعمال قدرت، پیش می رود. هر جا قدرت اعمال شود، دانش نیز 
که روابط قدرت  تولید می شود. بر اساس تصور رایج روشنگری، دانش تنها وقتی ممکن می شود 
دانش  از  حوزه ای  تشکیل  بدون  قدرتی  رابطه ی  هیچ  فوکو  دیدگاه  از  اما  باشند،  متوقف شده 
شناخت،  سوژه ی  نباشد.  قدرت  روابط  متضمن  که  نیست  هم  هیچ دانشی  و  نیست  متصور 
ابژه ی شناخت و شیوه ی شناخت همگی اثرات و فرآورده های روابط اساسی دانش و قدرت و 

تحول تاریخی در آن ها هستند )بشیریه در دریفوس و رابینو، 1379: 24(.
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کنون در تحلیل گفتمان،  3-1۴.	گفتمان	به	منزله	نبرد	و	نه	گفتمان	به	منزله	بازتاب: تا
گفتمان تحت  گفتمان مسلط و یک  در قالب های دوگانه انگارانه انجام شده است: تقابل یک 
کارکردهای  که صرفاً  کرد  کارکردهایی را آشکار  گفتمان،  سلطه؛ اما از نگاه فوکو، باید در تحلیل 
بیان )بیان نسبتی از نیروها که پیشاپیش شکل گرفته و استقراریافته است( یا کارکردهای بازتولید 
سخن  صرف  عمل  این  گفتمان-  نیستند.  موجود(  پیشاپیش  اجتماعی  نظام  یک  )بازتولید 
که  کلمه هایی  کردن شان(،  کلمه های دیگران )ولو با زیرورو  کلمه ها، استفاده از  کاربرد  گفتن، 
دیگران می فهمند و قبول دارند )و احتمالًا به نوبه ی خود زیرورویشان می کنند(- خود یک نیرو 
کارگزار  گفتمان )در مناسبات قدرت( برای نسبت نیروها نه تنها یک سطح ثبت، بلکه یک  است. 
گفتمان می تواند هم ابزار و نتیجه ی قدرت باشد و هم یک مانع،  است )فوکو، 1389: 204(. پس 
گفتمان وسیله ی انتقال قدرت و مولد  سد، نقطه ی مقاومت و مبدأ برای یک استراتژی متضاد. 
گفتمان  گفتمان قدرت و از سوی دیگر  گفتمان قدرت را تقویت می کند »از یک سو  قدرت است؛ 
کتیکی در حوزه ی مناسبات  گفتمان ها عناصر یا قطعاتی تا دیگری متضاد با قدرت وجود ندارد؛ 
گفتمان های متفاوت و حتی متضاد  نیرو هستند؛ ممکن است در درون یک استراتژی واحد، 
گفتمان ها می توانند بدون تغییر شکل میان استراتژی های  وجود داشته باشند؛ و برعکس، این 
گفتمان، مثال سکس را  کارکرد  متضاد دررفت و آمد باشند« )فوکو، 1383: 118(. فوکو در مورد 
گفتمانی تعمیم یافته را  که »از سده ی هجدهم به بعد، سکس بی وقفه نوعی تحریک  می زند 
گفتمان های در مورد سکس، بیرون از قدرت یا علیه قدرت تکثیر نیافتند، بلکه  دامن زد و این 
که قدرت اعمال می شد و به منزله ابزار اعمال قدرت عمل می کردند؛  همان جایی تکثیر یافتند 
استنطاق  برای مشاهده،  و روش هایی  ثبت  و  گفتن، سازوکارهای شنیدن  به سخن  تحریک 
ملزم  و  شد  کشیده  بیرون  مخفی گاه اش  از  سکس  یافتند.  سامان  همه جا  در  صورت بندی  و 
که هر فرد را وامی داشت تا  گفتمانی داشته باشد. از آن ضرورت منحصربه فرد  که وجودی  شد 
سکسوالیته اش را به گفتمانی دائمی بدل کند تا سازوکارهای چندگانه ای که در حوزه ی اقتصاد، 
می کردند،  استخراج  می کردند،  تحریک  را  سکس  درباره ی  گفتمان  عدالت،  و  پزشکی  تربیت، 
کرده و سازمان داده است، نوعی  سامان می دادند و نهادینه می کردند، آنچه تمدن ما طلب 

پرگویی عظیم است« )فوکو، 1383: 41(.

3-1۵.	نهاد	به	مثابه	خرده	فیزیک	قدرت: مسئله در تبارشناسی، تاریخ نگاری نهادهای 
از  بخشی  )که  تکنیک های  برخی  شناسایی  صرفاً  بلکه  نیست.  خاص  ویژگی های  با  متفاوت 
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که آسان تر از دیگر تکنیک ها از یکی به دیگری تعمیم یافته اند.  آن نهادها هستند( مهم است 
تکنیک هایی همواره دقیق، اغلب بسیار خرد اما بااهمیت: چون این تکنیک ها شیوه هایی از 
کردند. برای  محاصره ی سیاسی و جزءبه جزء بدن، یعنی یک »خرده فیزیک« قدرت را تبیین 
شناخت نهاد در قالب یک خرده فیزیک قدرت، نیاز است آن را در یک تکنولوژی و میدان قدرت 
است  شکل گرفته  استراتژی هایی  و  کتیک ها  تا تکنیک ها،  از  قدرت  تکنولوژی  این  که  قرارداد 
کتاب  که بخشی از آن نهادها هستند. برای مثال »انضباط« به عنوان یک تکنولوژی قدرت در 
کرد؛ انضباط نوعی  »مراقبه و تنبیه« را نمی توان نه با یک نهاد و نه با یک دستگاه این همانی 
کامل از ابزارها، تکنیک ها،  قدرت است، شیوهایی است برای اعمال قدرت، شامل مجموعه ای 
کاربردی و آماج ها؛ انضباط یک »فیزیک« یا »کالبدشناسی « قدرت است،  روش ها، سطح های 
یک تکنولوژی است؛ و ممکن است ]اعمال[ این انضباط ها بر عهده ی نهادهایی »تخصصی« 
که آن را به منزله  )ندامتگاه ها یا دارالتأدیب های سده ی نوزدهم(، یا بر عهده ی نهادهایی باشد 
یا  بیمارستان ها(،  آموزشی،  کار می گیرند )مؤسسه های  به  تعیین شده  برای هدفی  اصلی  ابزار 
که انضباط را ابزاری برای تقویت یا سازمان دهی مجدد  بر عهده ی نهادهایی از پیش موجود 
خانواده،  درونی  مناسبات  که  داد  نشان  روزی  )باید  می یابند  قدرت شان  درونی  سازوکارهای 
به ویژه در سلول والدین- فرزندان، چگونه از عصر کلاسیک بدین سو »منضبط« شدند، آن هم با 
که  جذب قالب هایی بیرونی، مدرسه ای، نظامی و سپس پزشکی، روان پزشکی و روان شناختی 
کردند(، یا بر  خانواده را به مکانی ممتاز برای ظهور پرسش انضباطی به هنجار و نابه هنجار بدل 
کردند )انضباطی  که انضباط را به اصل و بنیان عملکرد درونی شان بدل  عهده ی دستگاه هایی 
که  کردن دستگاه اداری از دوران ناپلئون  به بعد( و یا سرانجام بر عهده ی دستگاه های دولتی ای 
کردن انضباط در مقیاس یک جامعه  کم  کارکرد نه انحصاری اما اصلی شان عبارت است از حا
که قدرت از نهادها نشئت  نمی گیرد،  )پلیس (. )فوکو، 1378: 268(. این مثال ها نشان می دهد 
کاستی ها و  که در آن ممکن است عناصر این نهادها و حتی  بلکه در میدانی اعمال می شود 
نهادها  تبارشناسی  کلید  شود.  گرفته  کار  به  استراتژیک  اهداف  به  نیل  برای  کامی هایشان  نا
کارکردهای  و  نهادها  است.  قدرت  تکنولوژی  و  نیرو  میدان  یک  در  آن ها  استراتژیک  »کارکرد« 

غیرگفتمانی نیز در واقع فعلیت نسبت های نیرو هستند )مشایخی، 1395: 146(.
کنیم نه  که نهادها را از منظر روابط قدرت باید تحلیل  گفت  با توجه به این توضیحات باید 
گر هم آن روابط در درون نهادها متجسم  و متبلور  بالعکس؛ لنگرگاه اصلی روابط قدرت را حتی ا
ج از نهادها یافت. روابط قدرت عمیقاً ریشه در تاروپود جامعه دارند، یعنی  شوند، باید در خار
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کامل و  که در و بالای سر جامعه تشکیل شوند و بتوان نابودی  اینکه ساختاری اضافی نیستند 
کرد )فوکو در دریفوس و رابینو، 1379: 362(. اساسی آن ها را آرزو 

اسناد مورداستفاده ی فوکو بیشتر متون  3-1۶.	اسناد1	به	مثابه	طرح	قواعد	رفتار:	
گفت وگو، رساله،  که شکل شان هرچه باشد )خطابه،  »تجویزی« است؛ منظور متونی است 
ح قواعد رفتار است. »عرصه ای  نامه ها و غیره(، موضوع اصلی شان طر مجموعه ی احکام، 
که ادعای ارائه ی عقاید و توصیه هایی  کرد، از متونی تشکیل شده است  که تحلیل خواهم 
نوشته  چون  عمل اند،  موضوع  خودشان  که  »عملی«  متونی  دارند:  را  بایسته  رفتار  برای 
کار بسته شوند و امتحان  گیرند، به  شده اند تا خوانده شوند، آموخته شوند، مورد تأمل قرار 
شوند و چون هدف شان نهایتاً برساختن  چارچوب رفتار روزمره است، نقش اپراتورهایی  را 
کنند، مراقب  که به افراد امکان می دهند از خودشان در مورد رفتارشان پرسش  کرده اند  ایفا 
آن باشند، آن را شکل دهند و خودشان را به منزله ی سوژه ی اخلاقی بسازند؛ با پس وپیش 
اخلاقی- متون  این  کارکرد  روی هم رفته  که  گفت  می توان  پلوتارخوس ،  از  کلمه ای  کردن 

بوطیقایی است« )فوکو، 1389: 507(.

گر بخواهیم در یک روایت،  کارهای	فوکو:	ا 3-17.	مسئله	سازی	وجه	مشترک	تمام	
که هدف وی نه تحلیل  کنیم باید بگوییم  خلاصه و نتیجه گیری روش تبارشناسی فوکو را بیان 
رفتارها یا ایده ها، نه تحلیل جوامع یا ایدئولوژی هایشان، بلکه تحلیل مسئله سازی هایی است 
که از رهگذر آن ها هستی به منزله ی آنچه می تواند و باید اندیشیده شود، عرضه می شود و تحلیل 
که برمبنای آن ها این مسئله سازی ها شکل می گیرند. بعد دیرینه شناختی تحلیل،  کردارهایی 
کند؛ بعد تبارشناختی تحلیل، شکل گیری  به فوکو امکان داد شکل های مسئله سازی را تحلیل 
کرد. مسئله سازی هویت  کردارها و تغییرات شان امکان پذیر  این مسئله سازی ها را با عزیمت از 
از  نمایی  که  گرفت  انجام  پزشکانه ای  و  اجتماعی  کردارهای  از  عزیمت  با  بیماری  و  دیوانگی 
گفتمانی  کردارهایی  کار در  و  زبان  زندگی،  تعریف می کردند؛ مسئله سازی  را  »به هنجارسازی« 
رفتار  و  جرم  مسئله سازی  می کردند؛  تبعیت  »اپیستمیک«  معین  قواعد  از  که  گرفت  انجام 
که از الگویی »انضباطی« تبعیت می کردند؛  گرفت  کردارهایی تنبیهی انجام  مجرمانه با عزیمت از 
که چگونه در دوران باستان، فعالیت و لذت های  و در تاریخ جنسیت می خواهد نشان دهد 
که معیارهای یک »زیبایی شناسی  کردارهایی  کردارهای خود مسئله شدند،  جنسی از طریق 

1 Document



60

کار انداختند )فوکو، 1389: 506(. زیستن« را به 
مسئله سازی به معنای بازنمایی یک هویت از قبل موجود نیست؛ درواقع به این نیست 
گفتمانی یا  که وجود نداشته است، بلکه مجموعه ی رویه های  گفتمان هویتی را می آفریند  که 
که چیزی را وارد بازی درست و نادرست می کند و آن را به شکل یک هویت یا  غیرگفتمانی است 
هدف برای اندیشه شکل می دهد )خواه به شکل تأمل اخلاقی، دانش علمی، تحلیل سیاسی و 
غیره(. ایده ای که در بین تمامی کارهایم از تاریخ جنون به بعد مشترک بوده، ایده ی مسئله سازی 
که چطور و چرا هویت جنون در یک مقطع زمانی خاص  است. در تاریخ جنون پرسش آن بود 
از طریق یک رویه ی نهادی خاص و یک دستگاه خاص دانش به جامه ی یک مسئله درآورده 
خ داده در روند تبدیل  می شود. به همین ترتیب، در مراقبت و تنبیه تلاش داشتم تغییرات ر
کیفری و نهادهای ندامتگاهی در  روابط بین جرم و مجازات به یک مسئله از طریق روش های 
کنون به چه نحو تبدیل  کنم. فعالیت جنسی ا اواخر قرن هجدهم و اوایل  قرن نوزدهم را تحلیل 
کردم  کار را از طرح این »مسئله« شروع  به مسئله شده است؟ »وقتی با جنون سروکار داشتم 
که ممکن است جنون در یک محیط اجتماعی، سیاسی و معرفت شناختی خاص شکل گرفته 
کتاب، من از مسئله ای  که جنون برای دیگران ایجاد می کند. در این دو  باشد، یعنی مسئله ای 
که رفتار جنسی می تواند برای خود افراد )دست کم برای مردان در دوران باستان(  کردم  شروع 
که دیوانگان چطور »کنترل« می شدند؛ در مورد دوم،  پیش بکشد. در مورد اول، مسئله این بود 
که در مورد  کنم  که شخص خود را چطور »کنترل« می کند. هرچند باید اضافه  مسئله این بود 
جنون، تلاش داشتم از همان آغاز به سمت دریافت شکل گیری تجربه های خویشتن در جایگاه 
کنم« )فوکو،  دیوانه و در چارچوب بیماری روانی، عملکرد روان پزشکی و نهاد تیمارستان حرکت 

ب 1395: 72(.
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نتیجه	گیری
با توجه به مباحث فوکو، از نظر این تحقیق، هویت ها در طول تاریخ همواره »مسئله سازی« 
گفتمانی یا غیرگفتمانی، هویت را وارد بازی درست  می شوند، یعنی مجموعه ای از رویه های 
و وظیفه ی  اندیشه ها شکل می دهند؛  برای  به شکل یک هدف  را  آن  و  نادرست می کنند  و 
که ما به  کشف انقطاع اولیه یا درجه ی سفر هویت تاریخی است. در این نقطه است  پژوهشگر 
چگونگی جدایی »ما« و »دیگری« می پردازیم و در این بین نیروهای تأثیر گذار و مرزبندی ها را 
کردارها در حوزه ی  از هویت تاریخی شناسایی می کنیم. در اینجا نقطه ی عزیمت ما شناسایی 
خ داده تا هویت  کردارهای هویتی ر تغییر زبان، آداب ورسوم و غیره است تا متوجه شویم چه 
مسئله سازی شود. البته با حادث شدن اتفاق  های تاریخی، نیروهای مختلفی وارد مسئله ی 
در  تحولی  انقطاع،  هر  در  که  می دهد  خ  ر هویت  در  مختلفی  انقطاع های  و  می شوند  هویت 
که وظیفه ما در  گفتمانی و غیرگفتمانی در اطراف »هویت تاریخی« شکل می گیرد  کردارهای 
کردارها و فرایندهای  ابتدا تحلیلِ مجموعه ای از رفتارهای غیرگفتمانی )نهادها، رویدادهای، 
اقتصادی و اجتماعی( درباره هویت در هر دوره و تبار تاریخی است و در ادامه به دنبال جواب 
کردارهای  کدام سلسله  گفتمانی )با  کردارهای غیرگفتمانی با چه  که این  این سؤال هستیم 
گفتمانی( در آن دوره چفت و بست می شود و در آخر این که با این چفت و بست شدن، هویت 
کردار، امری اتفاقی  در آن دوره ی تاریخی چگونه پدیدار می شود. البته این همانی بین این دو 

و تاریخی است و نه از پیش مشخص و قابل پیش بینی.
در بحث تأثیر زبان در مورد هویت، ما نیز قائل به نگاه فوکو به زبان در قالب »گزاره« هستیم 
که سرشتی  گزاره در آنجایی  گزاره ها داریم. پس زبان را در قالب  و زبان را در محدوده ی تحلیل 
که در هر دوره و تبار تاریخی مجموعه ای  کاری انجام می دهد، بررسی می کنیم  »اجرایی« دارد و 
ایجاد  گسستی  جدید،  عصر  آمدن  با  و  می رسد  وحدت  نظریه  و  اندیشه  به عنوان  احکام  از 
گزاره هستیم. برای مثال، برای فهم بهتر می توان  می شود و ما شاهد حضور شکل جدیدی از 
گزاره های مذهبی، در عصر رنسانس، دیوانه بدون  که با  کرد  به مثال فوکو در مورد دیوانه اشاره 
خ داده باشد، به عنوان »حامل حقیقت« پدیدار می شود و یا در عصر  آنکه تغییر جسمانی در او ر
گمراه« پدیدار می شود )مشایخی، 1395: 82(.  گزاره های اخلاقی به عنوان »انسان  کلاسیک با 
گزاره های مشابهی در دوره های مختلف تاریخی  پس در مورد هویت هم ممکن است ما شاهد 
باشیم، ولی با توجه به نیروهای موجود در آن دوره ی تاریخی، معانی خاصی از آن تلقی شود. 
گزاره »نسبی« است و در هر دوره و تبار تاریخی  که در قبل اشاره شد، ماهیت حکم و  همچنان 
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گزاره می شود و شیوه ی به کارگیری آن، نوسان پیدا می کند. برای  که از  و برحسب استفاده ای 
گفتمانی  گزاره ی »دیوانگان را در دارالمجانین جا دهید!« می تواند به شکل گیری های  مثال، 
کاملًا متمایزی تعلق داشته باشد، بسته به این که همچون سده ی هجدهم، اعتراضی باشد 
کردن زندانیان با دیوانگان، یا برعکس همچون سده ی نوزدهم، مطالبه ای باشد از  علیه یکی 
دارالمجانین برای جداسازی دیوانگان از زندانیان؛ یا حتی اعتراضی امروزی باشد علیه تحول 

محیط بیمارستانی )دلوز، 1386: 31(.
کلی در بعد دیرینه شناختی، ما شکل های مسئله سازی هویت را تحلیل می کنیم  به طور 
هویت  مورد  در  موجود  غیرگفتمانی  و  گفتمانی  کردارهای  شرایط  توصیف  دل  از  را  آن  که 
گسست های مختلف تاریخی دریابیم؛ اما در  بیرون می کشیم تا معانی هویت را در دوره ها و 
کشف معانی هویت از دل  تبارشناسی، پا را فراتر می گذاریم و فقط به دنبال توصیف شرایط و 
کردارهای )گفتمانی و  از آن  کدام  با تلقی هر  گفتمانی و غیرگفتمانی نیستیم بلکه  کردارهای 
غیرگفتمانی( اطراف هویت، به عنوان یک نیرو، به دنبال یک میدان و یا یک مکانیسم قدرت 
برای اعمال قدرت و انقیاد هستیم. با این توضیحات، ما در تبارشناسی، معنای هویت را هرگز 
کرده  تاریخی تصاحب  در دوره های مختلف  را  آن  نیروهایی  ندانیم چه  گر  ا یافت،  نخواهیم 
بودند، از آن بهره می گرفتند، آن را به تصرف درآورده و به بیان درآورده بودند. پس ابتدا در 
گفتمان ها، نهادها، دانش ها، رویدادها،  بررسی هویت، به دنبال قدرت ها و یا نیروهایی )مثل 
مختلف  دوره های  در  را  آن  که  هستیم  غیره(  و  اجتماعی  و  اقتصادی  فرایندهای  کردارها، 
کشف  دنبال  به  دوم  مرحله ی  در  و  باشند  داشته  سلطه  آن  بر  تا  کرده اند  تسخیر  تاریخی 
گام اول، ما با مفاهیمی چون جنبش ها،  چگونگی اعمال قدرت این نیروها هستیم. پس در 
قدرت(  فیزیک  خرده  )به عنوان  غیره  و  نهاد  دانش،  اندیشه،  عقلانیت،  گفتمان،  نهضت ها، 
استراتژی ها،  با  دوم  مرحله  در  و  داریم  سروکار  هستند،  هویت  بر  قدرت  اعمال  نیروهای  که 
که آن نیروها از آن  کتیک ها و غیره به عنوان مکانیسم های  قدرت سروکار داریم  تکنیک ها، تا

برای اعمال قدرت استفاده می کنند.
که می توان بر اساس این چارچوب نظری  در پایان این مقاله، پیشنهادهای پژوهشی آتی 
تاریخ  در  را  ایرانی  هویت  مثل  مختلفی  هویت های  می توانیم  ما  که  است  این  داد  پیشنهاد 
بازشناسیم. در مورد هویت ایرانی باید با توجه به این چارچوب نظری چند پیش فرض را در 
ایرانی مسئله ی مورد توجه روابط و مناسبات قدرت در طول  اینکه هویت  نظر داشت: یک 
در  سعی  تاریخی  دوره ی  هر  در  موجود  مختلف  نیروهای  اساس،  این  بر  و  است  بوده  تاریخ 
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تکنیک ها،  ابزارها،  نهادها،  طریق  از  را  امر  این  که  داشتند  را  ایرانی  هویت  بر  قدرت  اعمال 
کنار این مسئله شدن و با توجه به »حادثی   گفتمان های مختلف انجام دادند. در  کتیک ها،  تا
حضور  با  و  تاریخی  مختلف  تبارهای   و  دوره ها  در  فوکو ،  تبارشناسی  دیدگاه  از  تاریخ  بودن« 
گون هویت ایرانی در  گونا نیروهای جدید در اطراف هویت ایرانی، ما شاهد »برساخته  شدن« 
طول تاریخ خواهیم بود. بر اساس این پیش فرض ها، در ابتدا با توجه به روش دیرینه شناسی، 
گفتمانی و  کردارهای  از دل توصیف شرایط  را  ایرانی  تبارهای مختلف هویت  باید شکل ها و 
گسست های مختلف تاریخی  کشید تا معانی هویت ایرانی را در دوره ها و  غیرگفتمانی بیرون 
و  )گفتمانی  کردارهای  آن  از  تلقی هرکدام  با  تبارشناسی،  به روش  توجه  با  و سپس  دریابیم؛ 
گفتمانی( اطراف هویت ایرانی، به عنوان یک نیرو، به دنبال یک میدان و یا یک مکانیسم  غیر 
به دنبال  باید  ایرانی،  بررسی هویت  در  ابتدا  باشیم. پس  انقیاد  و  اعمال قدرت  برای  قدرت 
فرایندهای  کردارها،  رویدادها،  دانش ها،  نهادها،  گفتمان ها،  )مثل  نیروهایی  یا  و  قدرت ها 
کرده اند تا  که آن را در دوره های مختلف تاریخی تسخیر  اقتصادی و اجتماعی و غیره( باشیم 
کشف چگونگی اعمال قدرت این نیروها  بر آن سلطه داشته باشند و در مرحله دوم، به دنبال 
باشیم؛ بنابراین در ابتدا ما باید به توصیف »برساخت های« مختلف تاریخی هویت ایرانی بر 
کار انضمامی  انجام داد و آن را در ظرف  که البته باید  اساس واقعیت تاریخی و فرهنگی بپردازیم 
کرد؛ و در ادامه هدف مان شناخت نیروهای تأثیرگذار  زمانی و مکانی خودش در تاریخ بررسی 

بر هویت ایرانی در دوره های مختلف تاریخی باشد.

نمودار 1. چگونگی اعمال قدرت بر هویت
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