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مقدمه

و  آمریکا  در  عمده  طور  به  که  است  بیستمی  سده  فکری  جنبش  لیبرتاریانیسم١  

چیست«  حکومت  »وظایف  که  پرسش  این  به  و  است  شده  جانب داری  آن  از  بریتانیا 

خود  رادیکال  پاسخ  هریک  و  گروه اند  دو  لیبرتاریان ها  می دهد.  رادیکالی  پاسخ های 

که  دوم  و  است؛  نامشروع  کلًا  حکومت  معتقدند  که  آنارشیست ها  نخست،  دارند.  را 

حمایتی  وظایف  می توانند  حکومت ها  معتقدند  شده اند،  نامیده  مینارشیست ها 

رابرت  گیرند.  عهده  به  را  آن ها-  از  بیش تر  نه  و  ملی-  دفاع  قراردادها،  اجرای  پلیسی، 

نوزیک، فیلسوف مورد بحث در مقاله حاضر، از مینارشیست های نام دار است )فورسیت 

بهترین  را  پیشنهادی اش  حداقلی  دولت  نوزیک   .)١380: 268-267 دیگران،  و 

به عنوان قهرمان سرمایه داری و طرفدار  نوزیک،  یوتوپیا دانسته است.  برای  چارچوب 

قرار  استقبال  مورد  اجتماعی،  رفاه  )دولت(  فرهنگ  برابر  در  )لیبرتارین(  اختیارگرایی 

گرفت و کتاب او »بی دولتی، دولت و آرمان شهر« )١974( به منابع درسی الزامی در 

تمامی دوره های آموزشی فلسفه سیاسی و علم سیاست تبدیل شد )سکروتن، ١382(. 

اثر نوزیک دفاعی شدید از دولت حداقلی است. به نظر وی، دولت زمانی مشروعیت 

دارد که محدود به وظایف بسیار معین و مشخصی چون حمایت از فرد در مقابل زور و 

خشونت و تضمین رعایت قراردادها شود و همچنین فرد را از گزند سارقان و کلاهبرداران 

حفظ کند. نوزیک معتقد است که هرگونه کارکرد فزون بر موارد ذکرشده توسط دولت، 

به طور اجتناب ناپذیری حقوق افراد را تهدید خواهد کرد)Nozick,1974: ix(. بخش 

نخست کتاب در پی رد دیدگاه آنارشیست  هاست که معتقدند دولت به خاطر این که 

است  معتقد  نوزیک  است.  بد  مطلقاً  است،  اجبارکننده  و  زورگو  و  سرکوب گر  نهادی 

وجود دولت موجه است، ولی تا زمانی که یک دولت حداقلی بماند.

اگر به تحلیل استدلال های فلاسفه سیاسی بپردازیم، خواهیم دید که اغلب این 

استدلال ها بر پایه فرضیه هایی درباره نهاد انسان استوارند. به طور کلی، در هر فلسفه 

سیاسی برداشت خاصی از ماهیت انسان، به صورت آشکار یا ضمنی مندرج است و 

این برداشت نقش تعیین کننده ای در ساختمان کلی دستگاه فکری آن فلسفه دارد. 

توضیح اولیه بسیاری از مسایل ثانویه در فلسفه های سیاسی را باید در برداشت های 

خاص آن ها از طبع بشر جستجو کرد )بشیریه،5-6 :١374 (. مسئله اصلی این مقاله، 

1 Libertarianism
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بازشناسی انگاره های انسان شناختی در فلسفه سیاسی نوزیک است. انتظار این که 

اندیشه نوزیک نیز حاوی انگاره هایی انسان-شناختی باشد و نظریه عدالتِ استحقاقی 

او بر مبنای انسان شناسی خاصی استوار باشد، پُربی راه نیست؛ چراکه اختلاف نظر 

اساسی فلاسفه سیاسی بر سر مسایل عمده آن، مآلًا به اختلاف نظر درباره چگونگی 

نگرش به نهاد آدمی باز می گردد )بشیریه، 5-6 :١374(. بنابراین، هدف اصلی این 

کرده  تلاش  حال  عین  در  است،  نوزیک  انسان شناختی  مفروضات  بازشناسی  مقاله 

است آن را از منظر اجتماع گرایی نیز مورد نقد و ارزیابی قرار دهد.  

1. مؤلفه های انسان شناختی رابرت نوزیک

1-1. اصالت فرد

نوزیک، فیلسوف معاصر آمریکایی بدون هیچ تردیدی قایل به اصالت فرد است. 

در وضعیت آنارشی اولیه   ای که به تصویر کشیده است، آنچه که اولًا وجود دارد، فرد 

آن ها  خود  رضایت  از  ناشی  که  هستند  مقولاتی  قدرت  و  جامعه  و  انسان هاست  فرد 

بعدها پدید می آیند و حتی با این قصد و نیت که خادم فرد انسانی باشند و از او در 

مقابل زور، سارقان و کلاهبرداری محافظت و قراردادهای او را تضمین و تقویت نمایند 

)Nozick,1974: ix(. لذا فرد است که اساساً  مقولات اجتماعی را می آفریند و اجتماع 

است که هویت خود را مرهون فرد انسانی است. با چنین رویکردی، تحقق غایات هر 

فردی بدون هیچ الزامی نسبت به شناسایی غایات دیگران ممکن می شود وحقوق فرد 

از جامعه استقلال کامل دارد.

و  اجباری  روابط  آن  در  که  می کنند  دفاع  جامعه ای  از  فردگرا  آنارشیست های 

سلسله مراتبی نیست، بلکه داوطلبانه است و قدرتی بالاتر از فرد در آن وجود ندارد. دو 

گونه آنارشیسم فردگرا وجود دارد. یک نوع سنت حقوق طبیعی١ و دیگری خودگرایان2  

هستند. نوزیک درواقع یک مینارشیست حقوق طبیعی است. از این جهت، وی حامی 

است:  سلب ناشدنی  حقوقی  واجد  فرد  است  معتقد  که  است  طبیعی  حقوق  سنت 

»افراد حقوقی دارند و کارهایی هست که هیچ فرد یا گروهی نمی تواند با آن ها کاری 

 .)Nozick,1974: ix( »)بکند )بدون نقض حقوق-شان

در دیدگاه نوزیک، در وضعیت طبیعی افراد واجد حق هستند. مبنای این حق و 

1 the natural rights tradition
2  egoists
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بر خویشتن١   و مالکیت  به خود  این حقوق، حق نسبت  بتوان گفت مهم-ترین  شاید 

به  با کار خود  و دارایی هایی است که  لذا کار خود  و  یعنی فرد مالک خویش  است. 

تنها  عنوان  به  رضایت  مفهوم  بر  نوزیک  تأکید  است.  کرده  کسب  مشروعی  صورت 

شیوه مجاز ایجاد تعهدات، اشاره به فردگرایی وی دارد. به نظر وی، تمامی تعهدات 

معتبر در زندگی اقتصادی سیاسی ریشه در رضایت افراد دارد. در دیدگاه وی نقشی 

حداقلی برای دولت و مجالی وسیع برای رضایت و توافق داوطلبانه بین افراد وجود 

دیدگاه  در  تعهدات  ایجاد  در  آن  نقش  و  رضایت   مفهوم   .)Scanlon, 1976: 3( دارد 

نوزیک، جایگاهی رفیع تر حتی نسبت به دیدگاه لاک دارد. در دیدگاه لاک، رضایت 

مثلًا   دهد؛  رضایت  خود  به  نسبت  هرکاری  به  نمی تواند  فرد  دارد.  محدود تری  نقش 

نمی تواند رضایت به خودکشی دهد یا به دیگری اجازه دهد او را بکشد، زیرا وی اساساً 

حق خودکشی ندارد. اما نوزیک تصریح می کند که دیدگاه وی غیرپدرسالارانه2 است، 

طوری که »فرد می تواند انتخاب کند یا به دیگری اجازه دهد که با او هر کاری بکند، 

مگر این که فرد در مقابل طرف سومی تعهد داشته باشد که این کار را نکند یا اجازه 

 .)Nozick,1974: 98( ندهد

اصالت فرد، خود را در نظریه عدالت استحقاقی3 نوزیک نیز نشان می دهد. یک 

موضوع محوری در این کتاب معروف نوزیک، تقسیم بندی اصول عدالت به تاریخی، 

وضع نهایی و الگومند4 است. به نظر نوزیک، یک اصل عدالت تاریخی است اگر آن 

اصل، عدالت یک وضعیت توزیعی را مبتنی بر چگونگی ایجاد شدن آن استوار کند. از 

این منظر، »شرایط تاریخی و اعمال مردم درگذشته می تواند استحقاق های متفاوتی 

نسبت به امور ایجاد کند« ) Nozick,1974: 155(.بر اساس اصل وضع نهایی، عدالت 

یک وضعیت توزیعی مبتنی بر ویژگی های ساختاری است - مثل میزان سود یا برابری- 

الگویی-  الگومند،  یا عدالت  ایجاد شده است. طبق اصل  نتیجه آن وضعیت  که  در 

که  طوری  به  شود؛  می  معرفی  عادلانه  توزیع  نظام  برای   اخلاقی-  شایستگی  مثل  

توزیعی که مطابق آن باشد، عادلانه تلقی می شود )Nozick,1974: 156(. به اعتقاد 

نوزیک، تاریخ چگونگی کسب مالکیت اهمیت دارد. مهم است که ریشه مالکیت فرد 

در گذشته به کجا برمی گردد و این مالکیت چگونه به وی منتقل شده است. بنابراین، 

1 Self-ownership
2 nonpaternalistic
3 Entitlement Theory of Justice
4 Historical, end-state, patterned
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اصول غیرتاریخی عدالت صحیح نیستند. اما تحمیل الگو یا تعیین یک وضعیت نهایی 

به عنوان شاخصه عدالت مجاز نیست، زیرا با آزادی های مجاز تعارض پیدا می کنند 

برای  محدوده ای  برابری  مثلًا  این که  دیگر،  عبارت  به   .)Nozick,1974: 160-164(

مالکیت  حق  با  که  است  توزیع  و  مالکیت ها  در  دخالت  مستلزم  کند،  تعیین  عدالت 

دفاع  آن  از  و  می ماند  باقی  نوزیک  برای  که  گزینه ای  تنها  دارد.  تزاحم  افراد  طبیعی 

برای  که  معنی  بدین  است؛  الگومند  غیر  و  نهایی  غیروضع  تاریخی،  اصول  می کند 

عادلانه بودن یک نظام توزیع، اولًا تاریخ و گذشته مالکیت اهمیت دارد، ثانیاً این که 

در نتیجه انتقال مشروع مالکیت بر اساس رضایت، چه وضعیت نهایی، مثلًا نابرابری، 

شایستگی  مثل  پیشینی،  الگویی  و  معیار  ثالثاٌ  و  ندارد  اهمیتی  است  شده  ایجاد 

عدالت  نظریه  نوزیک  اساس،  این  بر  ندارد.  وجود  عدالت  سنجش  برای  اخلاقی، 

سه  این  در  را  خود  نوزیک  فردگرایی  می کند.  بیان  مرحله  سه  در  را  خود  استحقاقی 

مرحله نشان می دهد: ١. اصل مالکیت اولیه؛ 2. اصل انتقال؛ 3. اصل اصلاح. محور 

اصلی این نظریه این است که هر نوع صورت بندی و هر نوع توزیع دارایی و مالکیت 

ناشی از انتقال مشروع دارایی هایی که به صورت مشروعی کسب شده و انتقال یافته 

باشند، عادلانه است و لازم نیست که این توزیع منطبق بر یک الگوی طبیعی باشد. 

اصل اصلاح ناظر بر این است که اگر دارایی ها مطابق عدالت در مرحله کسب و انتقال 

حاصل نشده باشند، چگونه باید اصلاح شوند )Scanlon, 1976: 5(. نکته مهم در مورد 

نظریه نوزیک این است که اصول استحقاق را نقطه شروع و پایان عدالت توزیعی قرار 

می دهد و در مقایسه با سایر نظریه های عدالت استحقاقی، محدودیت های کمتری 

لاکی١  شرط  وی  نظر  مورد  شرط  تنها  واقع،  در  می پذیرد.  دارایی  انتقال  و  کسب  بر 

است که مطابق آن هر اکتساب، انتقال و یا ترکیب انتقال ها بی اعتبار است، اگر در 

نتیجه آن وضعیت، طرف سومی بدتر از آنی شود که در وضع طبیعی است؛ مثلًا اگر 

کسی طی معاملاتی مخفیانه حق انحصاری به همه منابع آبی موجود به دست آورد. 

در واقع، خط مرزی که نوزیک برای شرط لاکی قرار داده، وضعیت طبیعی است که 

به ندرت نقض شدنی است. به نظر وی، با وجود بهره وری و موفقیت نظام سرمایه داری 

در بهبود وضعیت مادی افراد، بسیار غیرمحتمل است که کسی در یک اقتصاد رقابتی 

 .)Scanlon, 1976: 5( به دارایی ای دست یابد که دیگران را زیر این خط فقر قرار دهد

1 Lockean proviso
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روشن است که شیوه تدوین اصول عدالت نوزیک تحت تأثیر فردگرایی اوست؛ این که 

هر فردی مالک خویش و کار خویش است و هر انتقالی بدون رضایت او نامشروع است 

و نتایج حاصل شده، اهمیت ندارد؛ مگر اینکه در شرایط بسیار نامحتملی، مالکیت 

انحصاری بر یک دارایی، دیگران را محروم سازد.

2-1. انسان موجودی طبعاً غیرسیاسی

به نظر می رسد که نوزیک، انسان را طبعاً سیاسی نمی داند، یعنی وجه سیاسی 

بودن  اجتماعی  فرض  با  لیبرال ها  چه  اگر  نمی پندارد،  او  ذاتی  و  ضروری  را  انسان 

انسان مشکلی ندارند )مگی، 455 :١382(؛ لذا نوزیک از این جهت در نقطه مقابل 

دولت شهر  در  زندگی  به  متمایل  طبعاً  حیوانی  را  انسان  که  می گیرد  قرار  ارسطویی 

محققین،  از  برخی  که  است  درست  این  )بشیریه،7 :١374 (.  است  کرده  تعریف 

نوزیک را در سلسله اصحاب قرارداد اجتماعی نمی دانند )همپتن، 25١ :١380(، اما 

آنچه مسلم است، این است که وی برای توضیح و توجیه فرمان روایی دولت حداقلی 

قرار  آن(  از  وخروج  طبیعی  )وضع  اجتماعی  قرارداد  را  عزیمت  و  آغازین  نقطه  خود، 

بلکه  نیست،  طبیعی  دولت  :اولًا  است  روشن  نکته  چند  آشکارکننده  که  است  داده 

پدیده ای است مصنوعی و از قرارداد و رضایت انسان ها به وجود می آید؛ ثانیاً انسان 

بالطبع مدنی، اجتماعی و سیاسی و عضو جبری اجتماع نیست، بلکه داوطلبانه و بر 

برای توجیه اخلاقی  نوزیک  و احوالی که پیش می آید، سیاسی می شود.  اوضاع  اثر 

دولت، به این نکته متوسل می شود که داشتن دولت موجب پیشرفت و ارتقاء نسبت 

که  است  بی دولت  وضعیتی  طبیعی  وضع  می شود.  دولت  بدون  طبیعی  وضعیت  به 

افراد عموماً حدود اخلاقی را رعایت می کنند، اما فرض وجود داشتن دولت، به نظر 

نوزیک، باز ارتقایی نسبت به این وضع مطلوب خواهد بود؛ چون بدون این که اقدامات 

 Lacey, 2014( غیراخلاقی انجام شود، حقوق افراد و قرادادها بهتر تضمین می شوند

54:(. بنابراین، حقوق افراد قبل از عضویت آن ها در جامعه سیاسی و به صورت مستقل 

از دولت قابل تعریف است و دولت صرفاً ابزاری حداقلی برای حفظ این حقوق است.  

3-1. انسان ها، فاقد غایت مشترک

بشر  ماهیت  از  غایت زدایی  را  لیبرالیسم  انسان شناسی  جوهر  بنیادی ترین 

می دانند )MacIntyre, 1981:54(؛ بدین معنی که لیبرال ها برای انسان غایتی فراگیر 
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و مشترک که در متن حیات اجتماعی- سیاسی محقق شود، تصور نمی کنند. از نظر 

نوزیک، انسان ها از هم جدا و تفکیک شده هستند و لذا ترجیحات هرکس ملاک عمل 

همان شخص است و این تأییدِ نوعی احساس گرایی است.  برای انسان ها نمی توان 

نداریم.  را  کاری  توان چنین  هم  از حیث معرفتی  و حتی  تنظیم کرد  پیش  از  غایتی 

طرح مفاهیمی چون خیر اجتماعی در نهایت به نقض آزادی فردی خواهد انجامید. به 

نظر نوزیک، تنها یوتوپیای ممکن، دولت کوچک است. دولت حداقل خود چارچوبی 

بپردازد  خود  شخصی  یوتوپیای  تعقیب  به  می تواند  کس  هر  آن  درون  در  که  است 

)بشیریه،١27 :١378 (. یوتوپیای هر شخص، غایت همان شخص است که برآمده از 

ترجیحات همان شخص است، هیچ الگویی کلی و همیشگی و ضروری را نمی توان به 

عنوان غایت همه انسان ها معرفی کرد و فقط در پرتو دولت حداقلی است که پیگیری 

ادعای غایت سازی  الگویی که  افراد میسر می شود. پس هر  برای  یوتوپیای شخصی 

برای افراد بشری دارد، طبق این دیدگاه نفی می شود و میان افراد تفاوت هایی وجود 

دارد؛ لذا هیچ نظام واحدی که برای همه مطلوب باشد، قابل تصور نیست.

4-1. حق محوری انسان و تقدم حقوق بر غایت

ایده تقدم حق بر خیر یا غایت، در اندیشه اخلاقی کانت ریشه دارد. چنان چه در 

ادامه توضیح داده خواهد شد، کانت معتقد بود که هر انسانی هدفی فی نفسه است و 

نباید به عنوان ابزاری در خدمت اهداف دیگران به کارگرفته شود. تقدم حق بر خیر یا 

غایت، به این معنی است که حقوق افراد به لحاظ مفهومی مقدم بر غایت است. افراد 

صرف نظر از تلقی خاصی که از خیر و زندگی خوب دارند، دارای حقوقی سلب ناشدنی 

هستند. سایر افراد، گروه اکثریت و یا دولت ها، مجاز نیستد حقوق افراد و اقلیت ها را 

به خاطر نظری که در خیر دارند، نقض کنند. رالز نیز به دو معنی از ایده تقدم حق بر 

خیر دفاع کرده است. اول این-که نظریه حق مستقل از هر نظریه خاصی از خیر، به 

استثناء خیرهای پایه ای که نسبتاً مورد توافق هستند، تکوین و توسعه می یابد؛ و دوم 

این که از افراد در یک جامعه عادلانه انتظار می رود تا مفهوم خود از خیر را در چارچوب 

نفع خود،  و  به خاطر خیر  نباید  افراد  تعبیر دیگر،  به  و محدوده حقوق دنبال کنند. 

 .)Korsgaard and Freeman, 2001: 1457( عدالت و حقوق سایر افراد را نقض کنند

نوزیک نیز، پیرو کانت، و هم راستا با رالز از این ایده دفاع کرده است. 

نوزیک کتاب خود را با این جمله آغاز کرده است: »افراد حقوقی دارند و کارهایی 
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فراگیر  چنان  حقوق  این  بکند.  آن ها  حق  در  نباید  گروهی  یا  فرد  هیچ  که  هست 

آن چه  و مقامات  به پیش می کشند که دولت  را  این پرسش  و قدرت مند هستند که 

کاری می توانند بکنند، اگر اساساً بتوانند کاری کنند« )Nozick,1974: ix(. انسانی 

که نوزیک می شناسد، صاحب حقوقی سلب نشدنی است. او اعتقاد کامل به حقوق 

انتزاعی  از برخی اصول  را  طبیعی فرد دارد، بی آن که بکوشد به شیوه متقدمین، آن 

اخلاق و عدالت استنتاج کند. از این رو، نظریه عدالت نوزیک »نظریه ای مبتنی بر حق 

طبیعی« هم توصیف شده است. به نظر وی، حقوق آدمی نسبت به حیات، آزادی و 

مالکیت مطلق است و هیچ عملی که ناقض آن ها باشد، عادلانه نخواهد بود )بشیریه، 

ثروت-مندی  اگر  این که  یعنی  مالکیت مطلق است؛  قانونی  مثلًا حق   .)١382: 35

ثروت خود را بدون تجاوز به حقوق دیگران و از راه های قانونی به دست آورده است، 

دولت حق ندارد ثروت او را بدون کسب رضایت اش برای توزیع به فقرا و محرومان سلب 

کند، زیرا به بهانه تأمین عدالت، حق قانونی مالکیت مخدوش می شود.

از  بعد  تب آلود  سال های  در  که  یوتوپیا«  و  دولت  »آنارشی،  کتاب  بدیهی  اصل 

آنارشیستی  و  ضدقدرت  جنبش های  کالیفرنیا  دانشگاه های  دانشجویان  که   ١968

راه انداخته بودند، نوشته شد، این بود که افراد حقوقی دارند و این حقوق آن چنان 

نیرومند است و دامنه ای دارد که اصلًا این سوال را مطرح می کند که آیا نیرویی برتر 

دولت  پیشنهاد   .)١382: ١90 )دلاکامپانی،  باشد؟  داشته  وجود  می تواند  آن  از 

حداقل نوزیک از چند جنبه بر این نوع نگاه به انسان که او دارای حق مطلق و غیر 

قابل اغماض است، معطوف می شود. باید هر کسی حق انتخاب غایت مطلوب خود را 

داشته باشد، لذا باید حقوق فردی نقض ناپذیر باشد و این در پرتو دولت حداقلی میسر 

است. نتیجه تأکید بسیار فراوان بر حقوق مطلق فردی این است که جا را برای دولت 

تنگ می کند، زیرا صرف وجود آن موجب نقض حقوق فردی است )بشیریه،:١374  

١5١(. از این رو، چاره ای جز دولت شبگرد، پاسبان و حداقلی نیست. هر دولتی که 

ارتکاب بعضی  از  امتناع  بر  آزاد مبنی  از حداقل تجاوز کند، حقوق مردم  سیطره اش 

امور را زیر پا می گذارد، به حقوق اشخاص تجاوز می کند و بنابراین، از لحاظ اخلاقی 

غیرقابل توجیه است )دلاکامپانی، ١9١ :١382(. نوزیک از موضعی شبه آنارشیستی، 

بر حقوق مطلق فردی به عنوان جوهر لیبرالیسم تأکید کرده است )بشیریه، :١378 

١25(. موضوع اولویت کامل حقوق، از جمله حقوق مالکیت در تفسیرهای الزام آورتر 
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نظریه اختیارگرایان، از جانب محققین مورد کنکاش قرار گرفته است؛ حقوق حقه ای 

اولویت  در  حقوق  اعمال  از  حاصل  نتایج  خاطر  به  نمی توان  را  هستند  دارا  مردم  که 

کمتری قرار داد، حتی اگر نتایج آن  ها بسیار بد باشد)آمارتیاسن، 96 :١38١(؛ این 

گزاره خود شاهدی بر اساسی بودن این مسئله در ذهن نوزیک است.

تأکید بر حقوق به حدی است که می توان گفت اختیارگرایی روا می دارد که رفاه 

جامعه، موضوعی فرعی نسبت به حقوق خصوصاً حقوق مالکیت افراد باشد. نوزیک آن 

نوع حقوقی را که اختیارگرایان به مردم اعطا می کنند، »قیدهای جانبی١« می خواند؛ 

یعنی این حقوق ادعاهایی هستند که افراد نسبت به رفتار خود دارند و نباید به گونه ای 

مشروع در پی جویی اهداف )حتی اهداف ارزش مند( نقض شوند )همپتن، :١380 

256(. به اعتقاد نوزیک، حقوق افراد به مثابه قیدهای جانبی، رفتار هدف مند دیگران 

را محدود می سازد؛ بدین معنی که افراد برای تأمین اهداف و خواسته های خود مجاز 

قیدهای  نقض  از  را  شما  جانبی  قیدهای  »دیدگاه  نیستند:  دیگران  حقوق  نقض  به 

 .)Nozick, 1974: 29( »اخلاقی برای تأمین اهداف خود باز می دارد

نوزیک در این راستا به شدت از آزادی فردی، خصوصاً در مقام تعارض آن با برابری 

دفاع نموده است. این دفاع به حدی جدی و شدید است که دورکین آن را در حد افراط 

دانسته. دورکین می گوید: »آزادی یعنی همه چیز و برابری یعنی هیچ، مگر اینکه برابری 

محصول فرعی داد و ستد آزادانه باشد« )مگی، 447 :١382(. نوزیک حتی این اتهام را 

که لیبرالیسم به قیمت فدا کردن بهزیستی و رفاه پایین-ترین قشر جامعه از فرد حمایت 

می کند را پذیرفته  و آن را جرم با فضیلت خوانده است )مگی،448 :١382(.

جان رالز، رونالد دورکین و رابرت نوزیک، با هم فیلسوفان سه گانه سیاسی لیبرال 

آمریکا را تشکیل دادند که از دهه ١970 بر اندیشه سیاسی انگلیسی آمریکایی تسلط 

از  آثار این افراد در جهت دفاع جدیدی  یافتند )فورسیت و دیگران، 293 :١380(. 

دموکراسی لیبرال سیر می کرد )مگی، 424 :١382(. دورکین خاطرنشان می سازد 

که ما همه در یک جهت کار می کنیم، ما همه در قبول نگرش لیبرالی هم-داستانیم، 

تصوری  هیچ  نباید  حکومت  که  معتقدند  مصرانه  دارند،  لیبرالی  نگرش  که  کسانی 

اصول  از  یکی  واقع،  در  کند.  تحمیل  شهروندان  به  چیست،  خوب  زندگی  اینکه  از 

لیبرالیسم ادعای بی طرفی نسبت به خیر و بشر و تقدم حقوق بر خیر است، چراکه در 

1 side-constraints
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عصر مدرن مفهوم خیر بشر مفهومی متکثرّ قلمداد می شود که به طور معقولی قابل 

.)MacIntyre, 1981: 195( حل و رفع نیست

آزادی فردی، به حدی برای نوزیک ارزش مند است که موجب شده دولت حداقلی، 

واقعی  فردی  آزادی  که  است  دولتی  چنین  پرتو  در  فقط  چراکه  شود؛  او  یوتوپیای 

شکل می گیرد و آرزوهایی نظیر این که "دولت نباید به عنوان تأمین مصلحت فرد از 

نهادها  که  است  آن  بر  نوزیک  یابد.  می  تحقق  کند"  جلوگیری  وی  آزاد  فعالیت های 

و نظام های سیاسی و اجتماعی مشروع و عادلانه آن نوع نظامی است که به اعمال 

آزادانه و یکایک افراد قابل تقلیل باشد. نوزیک، در واقع توزیع عادلانه را فقط نتیجه 

مراودات و معاملات آزاد مردم می داند )بشیریه، 36 :١382(.

5-1. انسان غایتی بالذات

سیاسی  مداخله  نگران  برابری اند،  و  آزادی  دل بسته  این که  بر  علاوه  اختیارگرایان 

در آزادی افراد هم هستند، اما مهم ترین نگرانی آن ها استفاده سیاسی از مردم در مقام 

وسیله و ابزار است. نوزیک، مثل سایر لیبرال ها و اختیارگرایان، از این جهت تأثیر دیدگاه 

اخلاقی کانت هستند.

ایمانوئل کانت )١724-١804(، فیلسوف آلمانی، انسان را غایت بالذات می داند، 

یعنی هر فردی خود غایت است و بنابراین در هیچ معامله سیاسی و اجتماعی نمی توان 

انسان را در مقام ابزار وصول به اهدافی قرار داد: »به گونه ای عمل کن که هرگز انسانیت 

را، چه در قالب خودت چه دیگری، نه به عنوان ابزار بلکه به عنوان یک هدف قرار دهی« 

)Kant, 1964: 96(. ایده قیدهای جانبی نوزیک نیز که در بالا بدان اشاره شد، در واقع 

اشاره به همین اصل کانتی دارد. بنابراین، نوعی تکلیف گرایی و بی اعتنایی به نتایج  

حاصله در دیدگاه نوزیک دیده می شود. 

بدون  یا  شوند  قربانی  نباید  افراد  لذا  است،  بالذات  غایت  هم  نوزیک  انسان 

رضایت شان در راه دست یافتن به هدف های اشخاص دیگر مورد استفاده قرار گیرند. 

اعطا  مردم  به  اختیارگرایان  که  را  حقوقی  نوع  آن  نوزیک  شد،  اشاره  پیشتر  چنان که 

افراد  که  هستند  ادعاهایی  حقوق  این  یعنی  می خواند،  جانبی  قیدهای  می کنند، 

نسبت به رفتار خود دارند که نباید به گونه ای غیرمشروع در پی جویی اهداف نقض 

شوند؛ نوزیک معتقد است که این حقوق در نهایت برخاسته از نگاهی کانتی به اخلاق 

است: »قیدهای جانبی در عمل بازتاب دهنده این اصل نهفته کانتی است که افراد 
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غایاتی در خود هستند و نه صرفاً وسیله و ابزار؛ آن ها را نباید فدای رسیدن به غایاتی 

دیگر بدون رضایت خود آن ها کرد یا در این جهت مورد استفاده شان قرار داد؛ حقوق 

افراد نقض ناپذیرند« )همپتن، 257-256 :١380(.

سؤالی که همپتن در این مقام مطرح می کند و ارزش تأمل دارد، این است که نوزیک 

در نظریه ای که درست نقطه مقابل رالز است، اسم کانت را به میان می آورد، در حالی 

که نظریه رالز نیز کانتی قلمداد  می شود؛ واقعاً کدام یک از این دو نظر کانتی هستند؟ 

او در پاسخ توضیح می دهد که جواب این سؤال بستگی به این دارد که تفسیرمان از 

این که باید مردم را غایاتی در خود تلقی کرد، چه باشد. رالز و نوزیک درک ها و فهم های 

چه  شامل  خود  در  غایاتی  مقام  در  انسان ها  با  رفتار  که  دارند  مسئله  این  از  متفاوتی 

چیزهایی می شود.طبق نظر نوزیک، زمانی که شخصی حق مالکیت بر چیزی را به دست 

می آورد، حال یا از طریق اکتساب اولیه چیزی که مالک قبلی نداشته است یا از طریق 

رویه های انتقالی مشروع، آن چیز مطلقاً مال اوست و نه چیزی که شخصی یا نهادی 

از جمله دولت، بتواند آن را در راه هدفی ارزش مند از او بگیرد. برای همین، احترام به 

حق تملک او بر آن چیز از جمله اقتضائات رفتار با او در مقام غایتی در خود است. اگر 

به دولت اجازه داده شود که آن چیز را در راه هدفی خیر به انتخاب خودش از او بگیرد، 

در واقع با شخص و مایملک اش به عنوان وسیله ای در تعقیب این هدف بدون رضایت 

آن شخص رفتار شده است؛ به نحوی که ارزش ذاتی و نقض ناپذیر آن فرد در این جریان 

در نظر گرفته نشده است. چرا باید حق تملک کسی بر شیئی چنین نیرومند باشد که 

نتوان آن حق را بی هیچ دلیلی نقض کرد یا زیر پا گذاشت؟ بخشی از استدلال نوزیک 

در جهت رسیدن به این نتیجه، متکی بر پذیرش اندیشه لاکی پیوند میان مالکیت و 

انتخاب های  به  خود خواستگی است. شخص برای آن که قادر باشد در جهان دست 

مؤثر بزند، باید قادر باشد کنترل تام بر مایملک اش داشته باشد و خصوصاً اعطای حق 

مالکیت مطلق به افراد، به نحوی که هم ضامن این باشد که آنان از قدرت دل بخواهی 

دولت در امان خواهند بود و هم ضامن این که با هر فرد، همان گونه که فیلسوفانی نظیر 

کانت می خواستند با احترام رفتار خواهد شد. بنابراین، نوزیک دقیقاً به این دلیل رالز  را 

مورد انتقاد قرار می دهد که درک و فهم رالزی از عدالت، از نظر او نه تنها افراد را از قدرت 

مداخله جوی دولت در امان نگه نمی دارد، بلکه حتی موفق نمی شود ضامن رفتاری با 

انسان ها در مقام غایاتی در خود باشد؛ انسان های حق طلبی که این آزادی را دارند که 
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خود معین کنند با آنچه دارند چه می خواهند بکنند. نوزیک به شکل غیرمستقیم ادعا 

می کند که فقط نظامی که حق مطلق افراد را بر جسم و تن خویش، بر کار خویش، بر 

پرورش شخصیت و استعدادهای خویش، بر انتخاب های خویش و بر چیزهایی که با این 

انتخاب ها به دست آورده است، به رسمیت بشناسد، می تواند نظامی از عدالت باشد که 

با این اندرز کانتی وفق داشته باشد: همیشه با افراد باید همچون غایاتی در خود رفتار 

کرد ) Nozick, 1974: 31(. به اعتقاد نوزیک، در نظام عدالت رالزی درست بر عکس 

باشد که  افراد خوب  نابرخوردارترین  برای  انسان ها استفاده می کنند. شاید  از  دولت، 

افراد برخوردارتر به نفع آن کار کنند، اما آیا این به معنای آن نیست که با افراد برخوردارتر 

فقط به عنوان وسیله رفتار می شود و نه غایتی در خود؟ انتخاب های افراد در مورد این که 

چگونه کار و دارایی خود را به کار گیرند، انتخاب هایی هستند که باید در قبال آن ها افراد 

را مسئول دانست. اگر افراد سخت کار نکنند و درست سرمایه گذاری نکنند، باید آن ها 

را در قبال این انتخاب هایشان مسئول دانست و نباید رژیمی مساوات طلب کفیل آنان 

شود و اگر افراد سخت کار کنند و درست و به جا سرمایه گذاری نمایند، باید آن ها را هم 

در قبال این انتخاب هایشان مسئول دانست و اجازه داد مزایای زحمت شان را برداشت 

کنند )همپتن، 256-26١ :١380(.

نقد نوزیک بر رالز، در واقع نقد بر اصل تفاوت  وی است که مطابق آن رالز مدعی 

نفع محروم ترین  به  که  بود  عادلانه خواهد  زمانی  تنها  اقتصادی  نابرابری-های  است، 

گروه جامعه باشد. به نظر نوزیک، در مقابل، هیچ کس در این موقعیت نیست که بخواهد 

نابرابری ها را "اجازه" بدهد، بلکه نابرابری های اقتصادی تا وقتی که ناشی از تبادلات 

مثالِ  خود،  کتاب   7 فصل  در  نوزیک  بود.  نخواهد  ناعادلانه  باشد،  افراد  داوطلبانه 

بسکتبالیست معروف آمریکایی، ویلت چامبرلین ، را ذکر می کند که به واسطه مبادلات و 

 Nozick, 1974:( پرداخت مالی داوطلبانه حامیان بسکتبال، بسیار ثروت مند می شود

162-160(. هدف نوزیک این است که نشان دهد نمی توان آن طور که رالز ظاهراً مدعی 

است بدون نقض میزان زیادی از آزادی های افراد، نابرابری های اقتصادی را تنظیم و 

کنترل کرد. بنابراین، گرچه رالز و نوزیک هر دو کانتی هستند و به آزادی ها و حقوق 

نوزیک شدیدتر است؛ هرچند  این محوریت در دیدگاه  اما  فردی  محوریت می دهند، 

می توان به طرفداری از رالز ادعا کرد، وقتی که افراد یا گروه هایی تحت فقر و نابرابری 

کانتی  آرمانی  -که  را  خود  خودمختاری  و  انتخاب گری  ظرفیت  می گیرد،  قرار  شدید 
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است- از دست می دهند و از این جهت می توان رالز را متعهد به کانت دانست؛ خصوصاً 

آزادی های  یعنی  اول  به اصل  را  اولویت  از میان دو اصل خود،  این که وی  به  توجه  با 

برابر و نه به اصل تفاوت می دهد )Rawls, 1971: 42-43(. بنابراین، مشاهده کردیم که 

انسان شناسی نوزیک انسان شناسی فردگرایانه است که در آن حقوق بر غایت اولویت 

دارد و بر غایت بالذات بودن انسان و تقدم حقوق وی بر حقوق و مصالح جمعی تأکید 

می شود. مطابق این مبانی انسان شناختی، نظریه عدالت نوزیک اصولًا دغدغه برابری و 

مساوات ندارد، بلکه بر حفظ و حراست از حقوق غیرقابل سلب افراد تأکید دارد. 

پس از توضیح مبانی انسان شناسی نوزیک و تأثیر آن بر نظریه عدالت وی، به نقد 

مکینتایر بر نوزیک می پردازیم. اگر دیدگاه نوزیک ریشه در مبانی اخلاقی کانتی دارد، 

دیدگاه مکینتایر خاستگاه ارسطویی دارد- که در ادامه توضیح داده خواهد شد.

2. نقد اجتماع گرایانه مکینتایر بر رابرت نوزیک

مبانی  به  دولت،  نقش  و  انسان  حقوق  درباره  نوزیک  دیدگاه  بر  مکینتایر  نقد 

تأثیر  تحت  نوزیک  داده شد،  توضیح  بالا  در  بازمی گردد. چنان که  انسان شناسی وی 

دیدگاه کانت به اصالت فرد و خودمختاری و حقوق جدانشدنی وی اعتقاد دارد. فرد 

از این منظر، مستقل از سنت و جایگاه اجتماعی خود دارای هویت مستقلی است. در 

واقع، از این منظر حقوق فرد بر مفهوم غایت و سعادت بشر تقدم دارد.

اگر نظریه نوزیک، مثل نظریه رالز، ملهم از دیدگاه کانتی است، دیدگاه مکینتایر، 

تبع  به  و  به نظر مکینتایر،  از رویکرد ارسطویی است.  مثل سایر اجتماع-گرایان متأثر 

ارسطو، فرد هویت خود را از شهر می گیرد و فرد به ماهو فرد هویت اخلاقی مستقلی ندارد 

  .)MacIntyre, 1983: 454(

انتقاد مکینتایر بر اندیش مندان لیبرال، از جمله رالز و نوزیک بر این مبنا استوار 

است که انسانی که مدنظر این نظریه پردازان است، موجودی واقعی نیست که در متن 

نام فرد  به  ابداعی  و  بلکه موجودی خیالی  و روابط اجتماعی ساخته می شود،  حیات 

است که هویتی مستقل از اجتماع دارد که تصور می شود می تواند با به کارگیری عقل 

عملی منفرد اصول اخلاقی خود را تعریف کند. به نظر مکینتایر تلقی مدرن از فرد یک 

ابداع جدید است که قبلًا سابقه نداشته است. اخلاق مدرن با تلقی ای از فرد شروع 

می شود که مبنای بنیادین تفکر و کردار اخلاقی و اجتماعی مدرن است. تلقی مدرن 

از اخلاق و سیاست با تصور وجود داشتن مجموعه ای از افراد شروع می شود که هویتی 
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مستقل از هم و از شهر دارند و دغدغه سیاست مدرن این است که چطور این افراد که 

هر کدام تمایلات و خواسته های خاص خود را دارند، در قالب نهادهای اجتماعی در 

کنار هم هم زیستی داشته باشند. به نظر مکینتایر، تا قبل از سده ١7 میلادی، کلمه 

individual به معنای مصطلح امروزه به کار نمی رفته، بلکه یک کلمه تخصصی در برابر 

کلمه  class در حوزه علم منطق بوده است و در عوض از کلمات Man  و Person به 

این منظور استفاده می شده است. کلمه Man  در زبان یونانی و مترداف های لاتین آن 

هم بعد زیست شناختی و هم بعد اجتماعی دارد؛ کلمه Person نیز بر نقش اجتماعی 

فرد تأکید دارد؛ بدین معنی که این کلمات بر فرد جدا از گروه اجتماعی، هویت و نقش 

اجتماعی وی دلالت ندارد )MacIntyre, 1978: 22-23(. در عصر مدرن است که این 

تصور شکل گرفته که فرد جدا از گروه و نقش اجتماعی و زمینه اجتماعی خود دارای 

 .)MacIntyre, 1981: 33( هویت و حقوق مشخصی است

انسان شناسی مکینتایر را می توان به دو دوره تفکیک کرد. در هر دو دوره، امکان 

نقد انسان شناسی لیبرال، از جمله انسان شناسی نوزیک، از منظری خاص وجود دارد. 

در دوره اول، مکینتایر نوعی غایت-گرایی اجتماعی و در دوره دوم، نوعی غایت گرایی 

متافیزیکی را در  پیش گرفته است. در هر دو حالت، مکینتایر تحت تأثیر ارسطو است. 

 MacIntyre,( در رویکرد دوم، وی به تفسیر توماس آکوئیناس از ارسطو تأسی می جوید

xi :1999(. در رویکرد نخست، وی بر ساخته شدن هویت فرد در بستر اجتماع و تأثیر 

نقش اجتماعی و انتظارات دیگران بر هویت فرد تأکید دارد. از این منظر، فرد مستقل 

از جایگاه و نقش اجتماعی خود، هویت مشخص و لذا حقوق و تکالیف معلومی ندارد 

)MacIntyre, 1983:454(. نمی توان گفت فرد به ماهو فرد یا انسان به ماهو انسان واجد 

روشن  نوزیک  بر  مکینتایر  نقد  اساس،  این  بر  است.  سلب ناشدنی  و  حتمی  حقوقی 

است؛ چنان که در بالا توضیح داده شد، به اعتقاد نوزیک، فرد انسانی دارای حقوقی 

اجتناب ناپذیر و غیرقابل سلب است و ایده خیر و نفع اکثریت یا خیر عمومی نمی تواند 

توجیهی برای نقض آن فراهم سازد. بر اساس رویکرد غایت گرایی اجتماعی، ایده خیر 

تعیین  و اجتماع  از سوی جمع  و مصلحتی که  یعنی خیر  ایده حق است.  بر  و مقدم 

می شود، تعیین کننده حقوق افراد و حدود و ثغور آن ها خواهد بود. به عنوان مثال، حق 

آزادی بیان در این دیدگاه دیگر حقی مطلق نخواهد بود، بلکه خیر عمومی و مصالح 

اجتماع می تواند اندازه و حدود و ثغور این حق را مشخص سازد؛ به عنوان مثال، احترام 
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به مقدسات جامعه بر این حق مقدم  خواهد بود. 

اما مکینتایر در رویکرد غایت گرایی متافیزیکی خود بر مفهوم آسیب پذیری انسان  و 

وابستگی انسان ها بر هم در طول حیات خود تأکید دارد. به اعتقاد وی، فلسفه مدرن 

این واقعیت که آسیب پذیری ویژگی عام حیات انسانی است، توجه کافی نداشته  به 

در  انسان ها  بلکه  نیست،  کهن سالی  و  کودکی  دوره  به  مختص  آسیب پذیری  است. 

طول زندگی خود آسیب پذیرند، هرچند در این دو دوره این ویژگی بروز بیش تری دارد 

)MacIntyre, 1999:1(. آسیب پذیری مستلزم این است که انسان ها بر هم تکیه داشته 

باشند، نیازهای خویش را تأمین کنند و در رأس همه نیازها شیوه صحیح استدلال کردن 

و جستجوی خیر خود را بیاموزند. انسان ها با تکیه بر هم، خصوصاً افرادی که نزدیکی 

و وابستگی بیش تری به هم دارند، مثل مادر و فرزند، استاد و شاگرد، به یکدیگر برای 

وصول به خیر خود کمک می کنند. همین خیر است که تعریف کننده حقوق و تکالیف 

افراد است. مستقل از این خیر، آن طور که اندیش مندان لیبرال از جمله رالز و نوزیک 

قائل اند، نمی توان به تعریف درستی از حقوق افراد رسید. حقوق مختلف فرد و همچنین 

حقوق افراد در بسیاری مواقع با هم دیگر تعارض پیدا می کنند و تأکید بر مطلق بودن و 

غیرقابل جدا شدن  این حقوق، آن-گونه که نوزیک معتقد است، تبعات ناگواری در پی 

خواهد داشت. 

وابستگی افراد به هم و لزوم تأمین خیر و مصلحت است که تعیین کننده تعهدات 

افراد نسبت به هم است. به عنوان مثال، کودک به مادر خود وابستگی و نیاز دارد. مادر 

برای تأمین خیر او باید همیشه راست بگوید، اما اگر خطری کودک را تهدید کرد، مادر 

می تواند برای حفظ جان کودک خود دروغ بگوید و این دروغ اخلاقاً مجاز است. یعنی 

همان خیری که راست گویی را به عنوان یک وظیفه اخلاقی تعریف می کند، مشخص 

.)MacIntyre, 2006: 138( می سازد که در چه مواقعی نقض آن مجاز و حتی لازم است

بنابراین، در هر دو رویکرد، مکینتایر در برابر نوزیک از اجتماع شروع می کند و به خیر 

جمعی، خیر عمومی و هویت جمعی انسان اولویت می دهد. مطلق اندیشی مندرج در 

اخلاق تکلیف گرای کانتی از یک طرف، به تعهد و دین افراد نسبت به یکدیگر و از طرف 

دیگر، به تفاوت های فرهنگی بین سنت ها در تعریف حقوق و سلسله مراتب آن بی توجه 

است. ارتباط حقوق و اولویت بندی حقوق در بستر اجتماع خاص و تصور آن ها از خیر 

بشر و زندگی خوب و وابستگی افراد به هم معنی می یابد. از این منظر، بر خلاف دیدگاه 
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نوزیک، نمی توان به عنوان مثال حق مالکیت را حقی مطلق انگاشت که صرفاً در مواقع 

محدود غیرمشخصی که به فقر مطلق عده ای منتهی شود قابل نقض باشد.

به نظر می رسد دیدگاه مکینتایر در برابر دیدگاه نوزیک توجه بیش تری به واقعیات 

حیات انسانی، از جمله آسیب پذیری انسان، و ضرورت توجه انسانها به همدیگر دارد. 

دیدگاه نوزیک، توجه افراطی به حقوق فردی دارد و به اندیشه برابری و عدالت بی توجه 

بوده است. همین اندیشه است که زمینه ساز تکوین دولت های سرمایه داری نئولیبرال 

بوده است؛ هرچند چنین نظریه هایی در عمل و پس از مواجه با واقعیات زندگی از جمله 

شکاف طبقاتی خود را تعدیل می کنند. از جمله شاهد هستیم که نوزیک قید شرط 

لاکی١ را بر نظریه عدالت استحقاقی خود می پذیرد، اما ظاهراً این قید کاربردی حداقلی 

دارد و مشخص نیست نابرابری باید به چه حد برسد تا این قید کاربرد پیدا کند.  

چنان که در قسمت قبل توضیح داده شد، نوزیک در نظریه عدالت خود به دیدگاه 

لاکی در زمینه چگونگی ایجاد مالکیت پایبند است. مطابق دیدگاه لاک، ترکیب و مخلوط 

شدن کار فرد با شیء است که به وی حق مالکیت بر آن را می دهد. به نظر نوزیک، این که 

یک وضعیت عادلانه است یا نه، تماماً به این بستگی دارد که آن وضعیت چطور ایجاد شده 

است. عدالت استحقاقی در دیدگاه وی مشتمل بر سه مرحله است. عدالت در مالکیت که 

در آن فرد با کار خود و رعایت حقوق دیگران مالک چیزی شده است. عدالت در انتقال که 

انتقال مالکیت بر اساس رضایت است، و اصلاح بی عدالتی هایی که در گذشته در زمینه 

مالکیت یا انتقال ایجاد شده است. نظریه عدالت نوزیک به نتایج و الگوی توزیعی مالکیت 

بی-توجه است و فقط شیوه ایجاد مالکیت را مهم می داند که آیا بر اساس کار و رضایت 

بوده است یا خیر. این که در عمل چه الگویی حاکم شود و چقدر نابرابری ایجاد شود، 

به نظر وی ربطی به مقوله عدالت ندارد. تنها شرطی که وی می پذیرد همان شرط لاکی 

است. به نظر وی، یک مالکیت عادلانه است اگر "به قدر کافی اثر خوبی برای دیگران" 

باقی بگذارد. نوزیک تفسیری رقیق از این اصل لاکی ارائه می کند که مطابق آن در نتیجه 

یک حق مالکیت، وضعیت دیگرانی که نمی توانند از آن شیء استفاده کنند، نباید بدتر 

شود  ) Nozick, 1974: 178( . در واقع، در دیدگاه نوزیک،  همانطور که کیملیکا2  اشاره 

کرده است، فرض بر این است که انسان ها مالک خویش و مالک کار خویش هستند و 

با ترکیب کردن کار خود با جهان و به شرط رعایت قواعد جامعه می توانند حق مالکیت 

1 Locke’s proviso
2 W. Kymlicka
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 .)Kymlicka, 1990: 112( مطلق پیدا کنند که فقط با رضایت آن ها قابل سلب است

روشن است که چنین دیدگاهی مبتنی بر فردگرایی هستی شناسانه است، این که افراد 

اساساً از هم جدا و مستقل هستند و دارای حقوقی خودبنیاد و مستقل از هم اند. شرط 

لاکی نوزیک نیز در عمل بسیار مبهم است و مشخص نیست حدی که نوزیک برای مداخله 

دولت و توزیع ثروت تعیین می کند، کجاست. بنابراین، شاهد هستیم که انسان شناسی 

فردگرایانه نوزیک، به نظریه خاصی از عدالت منتهی می شود و همین مبانی فردگرایانه 

است که مورد انتقاد اجتماع گرایانی چون مکینتایر است. 
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نتیجه گیری

انسان شناسی  با  و  بازشناسی  نوزیک  انسان شناختی  مفروضات  مقاله،  این  در 

اجتماع گرای مکینتایر مورد مقایسه قرار گرفت. از این بررسی چنین به دست آمد که 

انسان شناسی نوزیک، انسان شناسی فردگرایانه است که در آن حقوق بر غایت اولویت 

دارد و حقوق  فردی انسان بر حقوق و مصالح جمعی تقدم دارد. نظریه عدالت نوزیک 

اصولًا دغدغه برابری و مساوات ندارد، بلکه بر حفظ و حراست از حقوق غیرقابل سلب 

افراد تأکید می کند. انسان نوزیک دارای حق آزادی فردی بدون هیچ مسامحه ای است 

و در تعارض آزادی و برابری انسان، آزادی اش را مقدم می شمرد. انسانِ نوزیک، غایت 

نیست.  ممکن  برابری  و  عدالت  ایجاد  برای  انسان  از  ابزاری  استفاده  و  است  بالذات 

در برابر، در دیدگاه اجتماع گرایانه میکینتایر، حقوق فردی تابع درک موجود از خیر 

است. مفهوم خیر است که حقوق فردی و دامنه آن ها را مشخص می سازد. همچنین، 

انسان موجودی ذاتاً آسیب پذیر است و افراد، خصوصاً افراد نزدیک به هم، به یکدیگر 

وابستگی دارند. از طریق این وابستگی است که خیر انسانی محقق می شود. همین 

وابستگی و ضرورت رفع نیازهای هم است که حقوق فردی را مشخص می سازد. چنین 

دیدگاهی بیش تر دغدغه برابری و خیر دارد تا آزادی. دیدگاه اجتماع گرا توجه بیش تری 

به واقعیات حیات انسانی دارد. در جایی که بین حقوق افراد یا حق فردی و مصلحت 

جمعی تعارض ایجاد می شود، نظریه نوزیک راه حلی ارایه نمی کند. به نظر می رسد، 

به  جهات  برخی  از  اجتماع گرا  انسان شناسی  نوزیکی،  انسان شناسی  با  مقایسه  در 

انسان شناسی اسلامی نزدیک تر باشد. دستورات اکید در اسلام بر لزوم انفاق و توجه 

به محرومین برگرفته از آن نوع انسان شناسی است که مطابق آن ما نسبت به یکدیگر 

تعهد داریم و مالکیت فردی مالکیتی مطلق و حقیقی نیست؛ بلکه مالکیتی اعتباری 

و مشروط است. در آموزه های دین اسلام تصریح شده که »خداوند روزی فقراء را در 

اموال ثروت مندان قرار داده است و فقیری گرسنه نمانده است، مگر به خاطر منعی 

که از سوی ثروت مندان واقع شده است و خداوند از آن ها در این باره سؤال خواهد 

کرد« )تمیمى آمدى،234: ١4١0(. البته این انفاق ورای پرداخت های واجب شرعی 

نظیر خمس و زکات است. در دیدگاه نوزیک، انسان مالک خود و کار خویش است و 

همین مالکیت است که به مالکیت بر اشیاء که موضع کار وی بوده اند منجر می شود. 

و  جامعه  مدیون  وی  ظرفیت های  توسعه  و  انسان  هستی  گرایی،  اجتماع  دیدگاه  در 
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امکاناتی است که توسط آن در اختیار وی قرار گرفته است. بنابراین، افراد به جامعه 

و مشخص کننده  تعریف کننده  این دین است که  و  دارند  دِین  و  وابستگی  و یکدیگر 

حقوق فردی است. در دیدگاه اسلامی نیز مالکیت انسان بر خود و کار خود مالکیتی 

اعتباری و مشروط است که باید تابع امر و نهی مالک حقیقی باشد. همچنین از این 

منظر، افراد در جامعه اسلامی نسبت به همدیگر وظیفه دارند و همین تلقی از خیر و 

زندگی خوب است که حدود و ثغور حقوق فردی را تعیین می کند. بنابراین، دیدگاه 

اجتماع گرا و دیدگاه اسلامی نسبت به نابرابری های اجتماعی و اقتصادی حساسیت 

بسیار بیش تری دارند تا دیدگاه لیبرال و نئولیبرال و حقوق فردی را در سایه خیر جامعه 

و خیر انسان تعدیل می کنند. البته مدعاها درباره نسبت ها با اسلام، محتاج استدلال 

های بیش تری است که می تواند موضوع مقالات دیگر نویسندگان این مقاله و سایر 

پژوهش گران قرار گیرد و ما در این زمینه فقط طرح بحث کردیم.  
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