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بررسی چراییِ موانع عضویت ترکیه در اتحادیه ی اروپا 
بر اساس هویت و معیارهای ارزشی-هنجاریِ این اتحادیه1
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عبدالعلی قوام** 

چکیده
اتحادیه اروپا بازیگری مهم و اثرگذار در جامعه جهانی محسوب می شود که عضویت 
متفاوت  هویت  می شود.  محسوب  ترکیه  جمهوری  آرزوهای  و  آمال  از  بخشی  آن  در 
دو بازیگر در این میان و تغیر معیارها از مادی به ارزشی- هنجاری باعث شده تا روند 
عضویت ترکیه با موانعی روبه رو گردد. بر این اساس، پرسش اصلی این است که هویت 
و قدرت ارزشی- هنجاری اتحادیه اروپا چه تأثیری بر روند عضویت ترکیه در این اتحادیه 
داشته است؟ بدین منظور، تحلیل پژوهش حاضر بر مبنای نظریه سازه انگاری صورت 
گرفته است. فرضیه پژوهش که نهایتاً مورد تأیید قرار گرفت نیز از این قرار است: »هویت 
متفاوت و قدرت ارزشی- هنجاری اتحادیه اروپا، مانند حقوق بشر، انتخابات آزاد، دفاع 
از حقوق اقلیت ها، دموکراسی و ساختارهای دموکراتیک، صلح و ثبات و غیره موجب 
شده است که عضویت ترکیه در این اتحادیه طولانی مدت شود و پذیرش ترکیه بدون 
رسیدن به نگاه واحد هویتی در درون اتحادیه و تعریف یکسان دو بازیگر از معیارهای 
ارزشی- هنجاری، ممکن نخواهد بود. تمرکز بر ارزش ها و هنجارها، موقعیت بی بدیلی 
را برای اتحادیه اروپا می تواند رقم بزند که جلوه یک »بازیگر خوب« یا »بازیگر خیّر« در 
اذهان و افکار عمومی جهان پررنگ تر شود. اتحادیه اروپا نمی خواهد با عضویت ترکیه 
در جمع خود، این ذهنیت را برهم زده و مستقیم خود را وارد انواع چالش ها از جمله 

چالش هویتی نماید.
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مقدمه
اتحادیه اروپا یک بازیگر خاص )اگر نگوییم منحصر به فرد( در جامعه جهانی است. 
یک بازیگر بین المللی که بر خلاف سایر بازیگران تا حدود زیادی تأکید خود را بر قدرت 
غیرنظامی و ترویج هنجارهای جهانی همچون صلح، حقوق بشر، دموکراسی، توسعه 
پایدار و غیره گذاشته است. اتحادیه اروپا با پتانسیل هایی مانند نفوذ جهانی و قدرت 
فرهنگی، قدرت ارضی قابل ملاحظه متشکل از 28 عضو١  و منابع مالی خاص خود، 
تلاش دارد تا مفاهیم مربوط به رفتار قانونی را با تکیه بر قوانین بین المللی در جامعه 
جهانی ترویج نماید. اتحادیه اروپا بازیگری متنفذ در جامعه بین المللی به حساب می آید. 
در حالی که سایر بازیگران مهم جهانی، بیش تر بر ویژگی های مادی قدرت تأکید دارند، 

این اتحادیه تمرکز خود را بر ساختارهای غیرمادی قدرت قرار داده است.
اروپا،  اتحادیه  اکثر پژوهش های صورت گرفته داخلی در بحث عضویت ترکیه در 
تأکید بر نگاه ترکیه دارند، در حالی که در این پژوهش بیش تر از منظر هویت و قدرت 
هنجاری اتحادیه اروپا به این موضوع پرداخته می شود؛ چیزی که به نوعی متفاوت از 

کارهای صورت گرفته پیشین خواهد بود.
محسوب  ترکیه  جمهوری  آرزوهای  و  آمال  از  بخشی  اروپا  اتحادیه  در  عضویت 
ترکیه  )که  مادی  از  معیارها  تغییر  و  میان  این  در  بازیگر  دو  متفاوت  هویت  می شود. 
با  مطابق  چندان  ترکیه  وضعیت  )که  هنجاری  ارزشی-  به  دارد(  را  بالا  دست  آن  در 
و  اقتصادی  مهم  بازیگر  این  عضویت  روند  گردیده  باعث  نیست(  اتحادیه  خواست 
ژئوپلتیک محور طولانی شود. بر این اساس، پرسش اصلی این است که هویت و قدرت 
ارزشی- هنجاری اتحادیه اروپا چه تأثیری بر روند عضویت ترکیه در این اتحادیه داشته 

است؟
قدرت  و  متفاوت  هویت  اینکه:  از  است  عبارت  نیز  حاضر  پرسش  به  موقت  پاسخ 
ارزشی- هنجاری اتحادیه اروپا، مانند حقوق بشر، دموکراسی، صلح و ثبات، موجب 
شده است که عضویت ترکیه در این اتحادیه طولانی مدت شود و پذیرش ترکیه بدون 
ممکن  یکسان  تعریف  با  هنجاری  ارزشی-  معیارهای  و  هویتی  واحد  نگاه  به  رسیدن 

نشود.

در زمان نگارش این مقاله، انگلیس به عنوان عضوی از اتحادیه اروپا محسوب می شود و روند خروج   ١
این کشور از این اتحادیه شروع و تکمیل نشده است.
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الف( پیشینه و ادبیات پژوهش
اندیش مندان  توجه  مورد  همواره  اروپا  اتحادیه  در  ترکیه  عضویت  روند  بررسی 
زبان  کتاب-به  و  مقاله   صورت  به  مختلفی  پژوهش های  و  است  بوده  پژوهش گران  و 
انگلیسی- به موضوع قدرت ارزشی و هنجاری اتحادیه اروپا پرداخته اند، اما پژوهشی 
عضویت  روند  بر  اروپا  اتحادیه  هنجاری  ارزشی-  مدل  تأثیر  موضوع  به  اختصاصاً  که 
ترکیه در این اتحادیه بپردازد، وجود نداشته و یا حداقل به چشم نگارنده نیامده است. 
بنابراین، نگارنده در این بخش به معرفی آثاری می پردازد که بخشی از سؤالات مرتبط 

با عنوان را در خود جای داده باشند. 
در میان مقالات فارسی، مقاله »بررسی موانع الحاق ترکیه به اتحادیه اروپا )EU(« از 
یزدانی و حاجی زاده )093١( بیش از سایر مقالات برموارد هویتی عضویت تأکید داشته 
است. در میان نظریه پردازانی که به قدرت هنجاری اتحادیه اروپا پرداخته اند، نظریات 
مانرس١، سورسن2  و یانگ3 از اهمیت برخوردارند. مانرس )2006( در مقاله ای با عنوان 
»اتحادیه اروپا: قدرت هنجاری و سیاست خارجی اخلاقی4« که در کتاب بازاندیشی در 
سیاست خارجی اخلاقی: مشکلات، امکانات و پارادوکس5 با ویراستاری دیوید چاندلر6 
و وولکر هینس7 مباحث مربوط به قدرت هنجاری اتحادیه اروپا را پی می گیرد. وی در 
این مقاله، به نوعی به دنبال فرار از آنچه که به عنوان قدرت اخلاقی یا قدرت نرم در برابر 
قدرت هنجاری مطرح می شود، است. مانرس با تشریح مفهوم قدرت هنجاری، در پی 

واکاوی این مفهوم در برابر سیاست خارجی اخلاقی است.
در حوزه آثار که به طور کتاب نگاشته شده اند )بیشتر مجموعه مقالاتی هستند که 
ویراسته  شده اند(، اتحّادیه اروپا؛ هویت، امنیت و سیاست است که به اهتمام دکتر 
سید عبدالعلی قوام و دکتر داوود کیانی در سال ١389 توسط پژوهشکده مطالعات 
راهبردی به چاپ رسیده است. این کتاب که یکی از آثار مهم داخلی در حوزه اتحادیه 
اروپاست، از آنجا دارای اهمیت است که مجموعه مقالاتی از اساتید مهم رشته روابط 

بین الملل است.
1 Manners
2 Sjursen
3 Youngs
4 European Union, normative power and ethical foreign policy
5 Rethinking Ethical Foreign Policy: Pitfalls, possibilities and Paradoxes
6 David Chandler
7  Volker Heins
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در کل، باید گفت که در ارتباط با مفهوم پردازی پیرامون جایگاه اتحادیه اروپا به 
بین  چندانی  اتفاق نظر  اروپا،  قدرت  سرشت  تعریف  و  بین المللی  بازیگر  یک  عنوان 
نظریه پردازان روابط بین الملل به چشم نمی خورد. برخی از نظریه پردازان بر این باورند 
که مفاهیم قدرت مدنی و قدرت نرم افزارانه اروپایی نشان از ضعف بنیادی ژئوپولیتیک 
اتحادیه در صحنه بین الملل است. با وجود این، عده ای دیگر از تحلیل گران سیاست 
و  نفوذ  اصلی  عامل  اروپا  قدرت  )غیرنظامی(  مدنی  خصیصه  که  معتقدند  اروپایی 
گسترش ارزش ها و هنجارهای اروپایی در صحنه سیاست جهانی است. با این همه، 
سنتی  ماهیت  با  فراملی  هم گرایی  تأثیر  تحت  اروپا  قدرت  ماهیت  که  است  بدیهی 
بر  دارد.  تمایزاتی  و  تفاوت ها  است-  ملی محور  دولت  که  بین الملل-  نظام  در  قدرت 
و  نیز رهیافت های یک جانبه گرا  و  نرم  و  بین دو قدرت سخت  اروپا هنوز  این اساس، 

چندجانبه گرا در نوسان به سر می برد.
1. چارچوب نظری: نظریه سازه انگاری

نظریه سازه انگاری در کنار توجه به ساختارهای مادی قدرت، بر ساختارهای غیرمادی 
نیز تأکید دارد؛ یعنی این نظریه بر خلاف برخی نظریات از جمله نظریه قدرت هنجاری، 
تأکید صرف بر ساختارهای غیرمادی ندارد و ساختار مادی قدرت نیز دارای اهمیت است.  
مفروضه های  انتقادی2،  عام  نظریه  رویکردهای  از  یکی  عنوان  به  سازه انگاری١ 
هستی شناختی خردگرایی3 در مورد روابط بین الملل و سیاست خارجی را به چالش 
می طلبد و اصول و گزاره های متفاوت دیگری را ارائه می دهد. رویکرد سازه انگاری در 
واقع از پیکره نظریات اولیه انتقادی و با هدف ارائه تلفیقی از جریان خردگرا و واکنش گرا 
بود که با عنوان سازه انگاری و یا برسازی معروف اند. نظریه پردازان این رویکرد جدید 
در روابط بین الملل، ضمن قبول برخی از مفروضات نئورئالیسم و نئولیبرالیسم مانند 
ساختارهای  کنار  در  هنجاری  ساختارهای  به  معطوف  را  خود  توجه  عمده  ساختار، 
می کنند  وکارگزار  ساختار  متقابل  رابطه  نیز  و  منافع  ساخت  در  هویت  نقش  مادی، 

)صراف یزدی و صبری، 77-76 :١39١(. 
ونت به عنوان مؤثرترین شخصیت این رویکرد، این نظریه را این گونه معرفی می کند:

که  می شود  محسوب  بین الملل  نظام  )کلان(  ساختاری  نظریه  »سازه انگاری 
1 Constructivism
2 Critical Theory
3 Rationalism
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سیستم  و  هستند  سیاسی  نظریه های  در  تحلیل شان  اولیه  واحدهای  دولت ها، 
آن  بین الاذهانی  ویژگی  که  است  ساختاری  دارای  دولت ها،  از  متشکل  بین الملل 
برجسته است و بخش مهمی از منافع و هویت دولت ها به وسیله این ساختار اجتماعی 

.)Wendt, 1994: 383-384( »ساخته می شود
سازه انگاری همچنین تأکید اصلی خود را اساساً بر رابطه میان وابستگی متقابل 
غیرمادی و فهم هویت و اجتماع قرار می دهد. از دیدگاه کولین١، واقعیت اجتماعی 
درباره  ما  اجماع  واسطه  به  آن  درباره  ما  صحبت  یا  تفکر  وسیله  به  که  است  چیزی 
طبیعت یک چیز، از طریق اتصال آن به هم دیگر، به وسیله مفاهیمی که ما برای درک 
و دریافت آن بکار می گیریم، ساخته می شود )Collin; 1997: 2-3(. سازه انگاری عمدتاً 
یا  و  اجتماع منطقه ای خاص  به یک  تعلق  و هویت منطقه ای، احساس  آگاهی  روی 
آنچه اصطلاحاً »منطقه-گرایی شناختاری« گفته می شود، تمرکز می کند. سازه انگاران 
معتقدند که با درک ساختارهای بین الاذهانی می توان جهت تغییر منابع و هویت ها و 
نیز ظهور اشکال جدید، همکاری را در طول زمان ردیابی کرد )قوام، 254 :١385(. 

را  آن ها  انسانی  گروه های  و  افراد  که  است  تفسیری  شبکه های  اجتماعی  جهان 
می شود؛  شروع  »کردارها2«  از  سازه انگاری  اونف،  نیکلاس  بیان  به  می دهند.  شکل 
یعنی آنچه انجام می شود، اعمالی که صورت می گیرند و کلماتی که گفته می شوند 

)هادیان، 9١8 :١382(. 
در نظریه سازه انگاری، هویت ها، هنجارها و فرهنگ نقش مهمی  در سیاست های 
رویکرد،  این  طرفداران  نزد  واقع،  در   .)Checkel, 1998: 329( می کنند  ایفا  جهانی 
هنجارها و قواعد اساس بازی های بین المللی تلقی می گردند و مانع از جهت دهی ویژه 
دولت ها می شوند. در این شرایط، دولت ها منطقی عقلایی برای مقبولیت عملکرد خود 
هنجارها،  توسط  دولت ها  منافع  و  هویت ها   .)Checkel, 1998: 333( می آورند  فراهم 
تعاملات و فرهنگ ها ایجاد می شود و این »فرایند« است که موضوع تعامل دولت ها را 
تعیین می نماید. در واقعیت امر، رهیافت سازه گرایی بر دیدگاه ها، عقاید و تأثیر آنها تأکید 

ویژه ای دارد؛ یعنی عواملی که الزاماً تأثیرات مادی آن به فوریت قابل مشاهده نیست.
سازه انگاری همچنین به این امر می پردازد که چگونه هویت ها و هنجارهای اجتماعی 
مردم می توانند با روابط نهادینه میان آن ها گسترش یابند. در این روند، سعی می شود تا 

1 Finn Collin
2 Deeds
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مختصات فرهنگ، سیاست و جامعه داخلی كه با هویت و رفتار دولت در سیاست جهانی 
دید  از  بین الملل  سیاست  منظر،  این  از  گیرد.  قرار  بررسی  مورد  می كند،  پیدا  ارتباط 
سازه انگاران به عنوان یک برساخته اجتماعی، قلمروی اجتماعی است که ویژگی های 

آن در نهایت از طریق ارتباطات و تعامل میان واحد های آن تعیین می شود. 
مهم  مفروض  و  اصل  سه  در  سازه انگاری  نظریه های  مختلف  انواع  کلی،  طور  به 

هستی شناختی مشترک هستند:
پرداخته ای  و  »ساخته  را  بین الملل  نظام  سازه انگاری،  طرفدار  دانش مندان   .1
تعامل  و  نحوه  اندیشیدن  جز  چیزی  بین الملل  نظام  یعنی  می دانند؛  اجتماعی١« 
پرداخته ای  و  بین الملل چون ساخته  نظام  آنان معتقدند  نیست.  با یکدیگر  انسان ها 
ندارد  موجودیتی  دارند،  آن  درباره  انسان ها  که  برداشتی  از  جدای  است،  اجتماعی 
و  هنجارها  ایده ها،  و  هنجاری  ساختارهای  منظر،  این  از   .)١388: ١44 )چرنوف، 
ارزش های بین الاذهانی مشترک، تأثیر و نقش مهمی در سیاست بین الملل و سیاست 
خارجی کشورها ایفا می کنند؛ ساختارهای فکری و هنجاری، نقش تأسیسی و تکوینی 
در شکل دهی به هویت و منافع کشورها دارند؛ ساختارهای فکری- هنجاری و کشورها 

متقابلًا یکدیگر را قوام می بخشند )دهقانی فیروزآبادی، 44 :١393(.
2. با توجه به این که ساختارها به رفتار بازیگران اجتماعی و سیاسی، اعم از افراد 
زبان،  فرهنگ،  )مانند  انگاره ای  یا  هنجاری  ساختارهای  می دهند،  شکل  کشورها  و 
مذهب، گفتمان و غیره که هم جنبه شناختی دارند و هم جنبه ارزشی( به همان اندازه 
رهیافت  گزاره های  مهم-ترین  از  یکی  واینر  هستند.  اهمیت  حایز  مادی  ساختارهای 
سازه انگاری را این می داند که »محیط جهانی تنها به عوامل مادی محدود نمی شود، 
بلکه فاکتورهای فکری و هنجاری نیز از اهمیت برخوردارند« )Wiener, 2003(. رویکرد 
و  دارند  توجه  نیز  هنجارها  تکوینی  جنبه  بر  تنظیمی   جنبه  بر  علاوه  سازه-انگاری، 
این  و  می آیند  به وجود  تعاملات  مانند  فرآیند ها  پی  در  هنجارها  که  اعتقادند  این  بر 
رویکرد  در  پس   .)Kratochwil, 1989( است  رویکرد  دو  این  میان  محسوسی  تفاوت 
سازه انگاری، هویت کنش گران یعنی »کیستی و چیستی«شان را هنجارها، ارزش ها و 
ایده های نهادینه در محیط آن شکل می دهند و متعاقب شکل گیری این هویت است که 

کنش گران می توانند منافع شان را تعریف کنند )مشیرزاده، ١6 :١385(.
1 Socially Constructed
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3. ساختار وکارگزار متقابلًا به هم شکل می دهند. رفتار یا کنش مفهوم مند تنها در 
یک فضای اجتماعی بین الاذهانی مقدور و ممکن است. بازیگران، توسعه روابط و فهم 
خود را از دیگران بر شبکه ای از هنجارها و اعمال استوار می سازند. رفتار یک بازیگر در 
یک ساختار معین، برای برخی به هنجار تلقی می شود؛ این در حالی است که عده ای 
دیگر از آن برداشتی نابه هنجار می کنند )Hopf, 1998: 178-179(. ریشه های مسئله 
کارگزار- ساختار در دو سخن بدیهی درباره حیات اجتماعی قرار دارد که زیربنای قسمت 

اعظم وارسی علمی اجتماعی است: 
الف( انسان ها و سازمان های آنان کنش گرانی دارای مقصود هستند که کنش های 
آنان به بازتولید یا تغییر شکل جامعه ای کمک می کند که در آن زندگی می کنند؛ ب( 
جامعه از روابطی اجتماعی ساخته شده که به تعامل های بین این کنش گران دارای 

مقصود، ساختار می دهد )ونت، 266 :١386(. 
2. قدرت هنجاری اتحادیه اروپا از منظر سازه انگاری

محققین  برای  مرجعی  به  مانرس١  رویکرد  هنجاری،  قدرت  به  مربوط  مباحث  در 
تبدیل شده است )Manners, 2002-2008(. در تعریف وی دو تفسیر متفاوت از قدرت 
در  هنجاری  قدرت  دارد،  تجویزی  حالت  که  نخست  تفسیر  در  دارد.  وجود  هنجاری 
تلاش است برای نشان دادن و انجام اینکه چه چیزی خوب است و باید در سیاست 
بین الملل انجام شود. تفسیر دوم بر این تأکید دارد که قدرت هنجاری دارای توانایی 
 Manners,( برای تعریف آنچه به صورت معمول در سیاست جهانی می گذرد، است
می گیرد،  قرار  استفاده  مورد  پژوهش  این  در  هنجار  عنوان  به  که  آنچه   .)2008: 66
ذهن  در  آن  به  مربوط  ذهنی  معانی  بیش تر  که  است  هنجار هایی  و  ارزش ها  منظور 
برای  دارد.  قرار  مادی   قدرت  برابر  در  واقع  در  که  غیرمادی(  )قدرت  می شود  متبادر 
مثال هنجار دفاع از حقوق بشر، معانی مرتبط به آن را در ذهن برجسته می کند؛ به 

گونه ای که به عنوان یک ارزش مهم به حساب می آید. 
در حالی که قدرت اقتصادی اروپا غیرقابل انکار است و در خصوص قدرت نظامی، 
هنجاری  قدرت  بر  تکیه  نیافته،  دست  قبولی  قابل  نتایج  به  تاکنون  اتحادیه  این 
بخشی از تأملات نظریه پردازان این حوزه است. منظور از قدرت هنجاری استفاده از 
Ian Manners؛ ایان مانرس از جمله نظریه پردازان پر کاری است که در خصوص قدرت هنجاری اروپا   ١

قلم زده است
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پتانسیل های غیرمادی اتحادیه اروپا به عنوان بازیگر جهانی )نه قدرت نظامی( برای 
پیشبرد اهداف خود در عرصه بین المللی است. اصول هنجاری مورد نظر اتحادیه اروپا 
در روابط خارجی خود با سایر بازیگران، اصولی مانند حقوق بشر، انتخابات آزاد، دفاع 
از حقوق اقلیت ها، دموکراسی و ساختارهای دموکراتیک و امثالهم را در بر می گیرد که 
گسترش این هنجارها و نفوذ ایدئولوژیک را در بیرون از مرزهای خود دنبال می کند. 
برای  خود  اقتصادی  قدرت  از  اتحادیه  که  نیست  معنی  بدین  این  است  ذکر  به  لازم 

رسیدن به اهداف سیاست خارجی استفاده نمی کند. 
مانند  اجتماعی  پدیده های  که  می کنند  استدلال  ونت،  ویژه  به  سازه انگاران 
هنجارها، تهدید، قدرت و هویت از طریق فرایند تعاملی که معنای جمعی آن را ایجاد 
و  هنجاری  قدرت  به  توجه   .)Wendt,  1992: 391-397( می شود  ساخته  می کند، 

غیرمادی در رویکرد سازه انگاری سازنده است. 
در سازه انگاری، تصمیم گیری در جامعه بین المللی در سه سطح صورت می گیرد 
سازه انگاران  می شود.  بین المللی  رسمی  نهادهای  به  مربوط  سطوح  این  از  یکی  که 
در این راستا معتقدند که اگر هویت های بازتولیدشده توسط سازوکارهای اجتماعی 
تشکیل دهنده یک نهاد بین المللی، فراتر از واحدهای مبتنی بر یک نفع پیش رود، 
در این صورت حتی اگر قدرت و منافع آشکاری که شالوده آن نهاد بین المللی بوده نیز 

دگرگون شود، باز آن نهاد بین المللی پایدار خواهد ماند.
اصول و باورهای هنجاری می توانند کارکردی سودمند برای بازیگران در محاسبات 
تعاملات  شکل  تنها  همکاری  ایده آلی،  نگاه  یک  در  آورند.  ارمغان  به  فایده  هزینه- 
وجه  به  همکاری  کنش گران،  از  پاره ای  میان  در  نیست.  دولت ها  جامعه  درون  در 
از آن می توان احساس  نیز فراتر  پاره ای  غالب تعاملات تبدیل شده است و در میان 
عنصر  که  دید  می توان  نیز  مواردی  در  کرد؛  دنبال  را  مشترکی  هویت  و  همبستگی 

کشاکش و تعرض غالب است )مشیرزاده، 350 :١386(.
در سال های ابتدایی همگرایی کشورهای اروپا )در سال های پس از جنگ جهانی 
این  اقتصادی پررنگ است.  از هم گرایی هستیم که در آن رنگ  دوم(، شاهد شکلی 
عامل باعث شد که ابعاد دیگر هم گرایی به تناسب رشد ننماید؛ به عبارتی، در حالی 
که کشورهای عضو در حوزه های اقتصادی هم گراتر می شدند، به همان اندازه گام در 
باعث  امر  این  نمی داشتند.  بر  و هویتی  امنیتی، فرهنگی  جهت هم گرایی سیاسی، 
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اقتصادی آن بسیار رشد کرده  اروپایی شد که بخش  اتحادی میان کشورهای  ایجاد 
بود، ولی سایر بخش ها و ارکان با کم رشدی و یا حتی بدون رشد روبه رو بوده است. 

اعلامیه های  و  اسناد  به  ارزش ها  و  هنجارها  مفهوم   ١970 دهه  از  این،  وجود  با 
اتحادیه اروپا راه یافت. در نشست سران اروپا در سال ١972 که منجر به صدور اعلامیه 
با  تطابق  و  دموکراسی  اصول  »اجرای  خواهان  عضو  کشورهای  شد،  اروپایی  هویت 
معیارهای حاکمیت قانون و حقوق بشر« در روابط خارجی جامعه اروپا شدند. شورای 
سران اروپا در سال ١988 نیز بر نقش اتحادیه در حفظ صلح، حل و فصل منازعات 
از اعلامیه جهانی حقوق بشر، تقویت کارایی  منطقه ای، تقویت دموکراسی، حمایت 
توسعه یافته  کمتر  کشورهای  در  اجتماعی  و  اقتصادی  شرایط  ارتقای  و  ملل  سازمان 

تأکید کرد )شیرغلامی، 902 :١386(.
سی سال پیش، در صفحات مجله مطالعات بازار مشترک١، هدلی بول2)١982( نقد 
تندی از قدرت مدنی )غیرنظامی( جامعه اروپا در امور بین المللی کرد. از آن زمان نقش 
فزاینده ای از اتحادیه اروپا در حوزه های سیاست امنیتی و دفاعی منجر به اغواکنندگی3 
مدعی  صاحب نظران  از  برخی   .)Manners, 2002: 235(4شد اروپا  در  نظامی  قدرت 
اروپا محصول شیوه متفاوتی است که  اتحادیه  هستند که سیاست خارجی هنجاری 
اتحادیه از طریق آن دنیا را می نگرد. برای برخی صاحب نظران چون لئونارد5 و کوپر6 این 
سیاست خارجی هنجاری، محصول قدرت اتحادیه اروپایی است. از نظر این دو، پس از 
قرن ها درگیری، کشورهای اروپایی به این نتیجه رسیده اند که همکاری و هم گرایی تنها 
راه دست یابی به امنیت، صلح و رفاه است. رابرت کاگان با این استدلال که »اروپایی ها 
از ونوس آمده اند و آمریکایی ها از مریخ7« معتقد است که ایالات متحده بر قدرت نظامی 
بین الملل دارد که اصطلاحاً  روابط  و یک چشم انداز استراتژیک در  خود متکی است 
جنگ همه علیه همۀ هابزی8 گفته می شود و اتحادیه اروپا با رویکردی کانتی9، بر رویکرد 

1 the Journal of Common Market Studies
2  Hedly Bull: the pre-eminent writer of the ‘English School’ of international relations 

theory.
3 seductiveness

هدلی بول در مقاله خود با عنوان »قدرت غیرنظامی اروپا: تناقض در شرایط« معتقد است که "اروپا یک   4
بازیگر در امور بین المللی نیست".

5 Leonard
6 Cooper
7 the Europeans come from Venus and the Americans from Mars
8 Hobbesian war of all against all
9 Kantian approach
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 .)Sjursen, 2006a: 237( تمرکز دارد )نرم و بر ابزار غیرنظامی )مدنی
باورند  این  بر  تلِو و لیدی(  از دانشمندان )مانند اسمیت،  بر این اساس، گروهی 
تنها  بازیگر  این  اما  بگذارد،  تأثیر  جهان  نتایج  از  برخی  بر  می تواند  اروپا  اتحادیه  که 
کارگیری  به  طریق  از  و  )غیرنظامی(  مدنی  قدرت  یک  عنوان  به  تنها  و  حاشیه  در 
نظم  تکاپوی  در  اروپا   .)Howorth, 2010: 458( است  تأثیرگذار  هنجاری  ابزارهای 
پساوستفالیایی، به دنبال خروج از روابط سنتی میان واحد ها در جامعه جهانی است 
و با برجسته سازی ابعاد غیرمادی قدرت، به دنبال پیاده سازی ارزش ها و هنجارهای 
از معاهده  و پس  اوایل دهه ١990  از  به طور جدی  این رویکرد  مد نظر خود است. 
ماستریخت در سیاست گذاری های اتحادیه اروپا پیگیری می شود، اما توجه به آن در 
زیادی  اخیر، بحث های  بازمی گردد. در طول دهه  به سال های پیش تر  اتحادیه  این 
 Sjursen, 2006b;( است  گرفته  صورت  اروپا  اتحادیه  هنجاری  قدرت  خصوص  در 
.)Lucarelli and Manners, 2006; Mayer and Vogt: 2006; Whitman: 2011 

3. بررسی هویت اتحادیه اروپا و عضویت ترکیه
هویت در جریان اصلی نظریه پردازی روابط بین الملل مورد بی توجهی قرار گرفته 
و  واقع گرایان  دیدگاه  این  با  همگی  پسامدرن،  و  مدرن  از  اعم  سازه انگاران  است. 
لیبرال ها مخالف اند که هویت ها و منافع دولت ها از پیش تعین یافته است. به عبارت 
دیگر، بر خلاف دیدگاه نوواقع گرایی که کارگزاری یا نقش دولت ها را محصول ساختار 
از  »سازه انگاران  می داند،  بین الملل  نظام  مقدر  پیش  از  و  ذات انگارانه  غیرتاریخی، 
که  می کنند  صحبت  دولت ها  کارگزاری  و  هویت  تاریخ،  سیال  درهم تنیدگی  و  پیوند 
نظام  و  به موجودیت دولت ها  برساختی  و سراسر  تعاملی، فرهنگ بنیان  فرآیندی  در 
هویت   .)١388: 253-254 مسعودی،  و  )مشیرزاده  می بخشد«  قوام  بین الملل 
کنش گران نه بر اساس ساختارهای مادی، بلکه بر مبنای تعاملات، رویه ها، هنجارها، 
نهادینه شکل می گیرد.  انگاره های  و  باورهای اصولی  ایدئولوژی،  ارزش ها، فرهنگ، 
هویت در ساده ترین تعریف آن عبارت است از چیستی هر چیز یا به بیانی فلسفی »هر 

آنچه که چیزی را به آنچه که هست، تبدیل می کند«.
این تعریف موسّع لازم است و در نتیجه  از  بر آن است که تعریفی مضیق تر  ونت 
و  انگیزشی  تمایلات  »موجد  که  می داند  نیت مند«  کنشگر  در  »خصوصیتی  را  هویت 
رفتاری« است. بنابراین »هویت ریشه در فهم کنش گر از خود دارد، اما معنای این فهم 
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اغلب وابسته به این است که آیا سایر کنش گران، کنش گر را به همان شکل بازنمایی 
می کنند یا نه و این نشانگر بُعد »بیناذهنی ١« هویت است؛ یعنی برداشت های دیگران 
نیز علاوه بر برداشت خود از هویت در معنای آن تأثیر دارد و ساختارهای درونی و بیرونی 
»غیرذات انگارانه2«  دیدی  از  حاکی  تعریف  این  می بخشند.  قوام  ها  هویت  به  دو  هر 
نسبت به هویت است که تأکید بر آن دارد که هویت برساخته می شود« )مشیرزاده و 
مسعودی، 255-254 :١388(. کنش گران در فرآیندی از تعاملات با یکدیگر، هویت 
خود و دیگری را بر اساس معنایی که برای کنش های خود و دیگری قائل می شوند، 
برمی سازند و خود را نسبت به دیگری یا دیگران، تعریف می کنند و نسبت خود را با 
آن ها مشخص می سازند. در کل، این »رویه ها3« )اعم از گفتمانی/کلامی، یا غیر آن( 
تحول  دچار  یا  و  می کنند  بازتولید  را  آن ها  می بخشند،  قوام  هویت ها  به  که  هستند 
می سازند. بنابراین، ساخت اجتماعی هویت در پیوند با رویه است. رویه های فرهنگی 
سازه-انگارانه  تحلیل  در  می دهند.  شکل  »کارگزاری ها4«  هویت های  به  که  خاصی 
امور، کنش تا حدود چشم گیری تابع شناخت یا دانش است. هر بازیگری به عنوان 
حامل یک هویت، فهم و انتظار ویژه ای از خود دارد و مناسبات خود با دیگران را بر 
اساس همان فهم و نقش شکل می بخشد. بنابراین، »دیگری« در شکل گیری هویت 
یک بازیگر نقش مهمی دارد؛ چون بخش اعظم رفتار ما )خود( بر اساس چشم انداز، 
انتظار و برداشت و شناسایی »دیگری« شکل می گیرد. بر اساس برداشتی که از هویت 
این تفسیر  بازیگران دیگر می فرستیم و »دیگری«  به  یا علامتی  »خود« داریم، تفسیر 
تفسیر،  همین  اساس  بر  و  می کند  تفسیر  خودش  برداشت  اساس  بر  را  ما  علامت  و 
به  »دیگری«  و  »خود«  هویت  که  است  تعامل  همین  اثر  در  و  می کند  ارسال  علامتی 
عنوان دوست و دشمن شکل می گیرد. بنابراین، باید گفت »شناخت هر بازیگری از 
خود و دیگری، رفتار بین المللی آن را شکل می دهد« )نصری، 722 :١385(. بدین 
لحاظ، هر عملی نسبت به دیگران بر اساس معنایی که آن عمل برای کارگزار یا سوژه 

اجتماعی مورد نظر دارد، فهمیده می شود.

1 Intersubjective
2 Non-Essentialist Non-Essentialist Non-Essentialist
3 Practices
4 Agencies
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1-3. هویت شخصی
یک  خود  خودی  به  بازیگر  یک  هنجارهای  و  ارزش ها  ترویج  بین المللی،  بُعد  در 
امتیاز برای آن بازیگر به حساب می آید. زمانی این امتیاز در نقش و جایگاه آن بازیگر 
مؤثرتر می افتد که بازیگری قدرت مند و صاحب نفوذ در نظام جهانی باشد. اتحادیه 
اروپا ضمن برخورداری از این مزیت ها، در مقام یک بازیگر مهم بین المللی به دنبال 
جایگاه و نقشی مهم با تأکید بر قدرت هنجاری خود است. قدرت هنجاری به اتحادیه 
اروپا در ترویج ارزش های مورد نظر خود در نظام جهانی کمک می کند و نقش و جایگاه 

هنجاری این بازیگر را در نظام جهانی ارتقاء می بخشد.
ترویج  در  اروپا  اتحادیه  سیاست  مورد  در  سورسن،  تجربی  مشاهدات  نظر  از 
تأکید  تجاری،  موافقت نامه های  در  بشری  حقوق  جملات  از  مقدمه ای  دموکراسی، 
به خوبی  بین المللی  نهادهای  تقویت  بر  تمرکز  و  بر تشویق همکاری های منطقه ای 
است  بزرگ  قدرت های  سایر  با  اروپا  اتحادیه  خارجی  سیاست  تمایز  نشان دهنده 
بحث های  از  دور  به  که  می کند  استدلال  مانرس   .)Sjursen, 2006a: 235-236(
قدرت نظامی و غیرنظامی )مدنی(، تأثیر اندیشه های هویت/ نقش بین المللی اروپا 
استدلال  نیز  اسمیت   .)Manners, 2002: 238( است  هنجاری  قدرت  نشان دهنده 
می کند که فقدان یک هویت دفاعی در اروپا، با تمایل به حمایت از تمامیت ناتو از 
اعتقاد به »شایستگی ذاتی١« قدرت مدنی )غیرنظامی(، در نتیجه اتحادیه اروپا را »به 

.)Wright, 2011: 13( طور پیش فرض2« به یک قدرت مدنی تبدیل کرده است
منابع هویت های فردی یا شخصی مانند منابع هویت های نوعی، نقش و اجتماعی 
جمهوری ترکیه، هنجارهای مبتنی بر ارزش هستند که از ویژگی های انسانی و مادی 
درونی این کشور و تعامل آن با سایر کشورهای جهان سرچشمه می گیرند. این منابع 
علاوه بر این که ریشه در فرهنگ سیاسی، جهان بینی، ایدئولوژی و زبان دارند، ریشه 

در ویژگی های انسانی، جمعیتی و جغرافیایی ترکیه نیز دارند.
در ترکیه سه گروه بندی مختلف درباره تغییر، مدرنیزم و فرایند هم گرایی با اتحادیه 
سیاسی ای  و  فکری  نخبگان  نقد  به  که  هستند  کسانی  نخست  گروه  دارد.  وجود 
تغییر  برای  کارکردی  مکانیزم  و  فشار  اهرم  عنوان  به  را  اروپا  اتحادیه  که  می پردازند 

1 intrinsic merits
2 by default



90

به  اروپا  اتحادیه  حامیان  از  این ها   .)Aktar, 2002: 22( می دانند  ضروری  ترکیه 
عنوان ترک های سفید١ و یا ترک های اروپایی2 یاد می کنند و از این که مردم ترکیه را 

 .)Bora, 2002: 18( غیرمتمدن و عامی می دانند، ناخشنود هستند
گروه دوم کسانی هستند که معتقدند فرایند ملت سازی در ترکیه کامل نشده است و 
از این رو، عوامل محرکه بیرونی می توانند عامل انحراف این فرایند شوند؛ پس تا استقلال 
یا  کامل، بایستی مانع این امر شد. این گروه کسانی هستند که اشتیاقی به تقسیم 

واگذاری قدرت سیاسی و اقتصادی ترکیه به افراد یا سازمان-های فراملی ندارند.
اتحادیه  فلسفه های  و  دلالت ها  اصول،  معتقدند  که  هستند  کسانی  سوم  گروه 
افراد ترکیه فراهم  و  آزادی، رفاه و امنیت جامعه  ابزار مناسبی برای مهیا کردن  اروپا، 
می کند. با وجود این، از اتحادیه اروپا به عنوان ابزار ضروری برای تغییر در ترکیه یاد 
باشند  داشته  اروپاییان  با  مشابهی  خواسته های  ترک  مردم  که  چند  هر  نمی کنند، 

.)Aktar, 2002: 22(
مردم ترکیه درواقع هویت اروپایی را به عنوان یک هویت یک پارچه می بینند و در 
اشاره  اروپایی  نماینده های  به عنوان  اروپا  اتحایه  به کارگزاران رسمی  نهایت سادگی 
می کنند که می توانند ترکیه را بپذیرند یا رد کنند. به عبارت دیگر، ترک ها از واقعیت 
اتحادیه  در  موجود  ادراکی  و  فلسفی  اخلاقی،  فرهنگی،  زبانی،  قومی،  دینی،  تکثر 

 .)Erisen, 2014: 20( بی خبرند
۲-۳. هویت نوعی

مبنای  اگرچه  است.  کرده  عرضه  را  حکومت داری  از  نوینی  الگوی  اتحادیه  این 
شکل گیری چنین الگویی اقتصاد بوده است، اما رفته رفته بر سایر موارد هم گرایی نیز 
تأکید شده است. فقدان قدرت نسبی نظامی و تکیه بر برتری در اقتصاد، نقش راهبردی 

اتحادیه اروپا را در آینده نظام جهانی با سؤالات و تردیدهایی مواجه ساخته است.
معضل ساختاری اتحادیه اروپا از زمان تأسیس تاکنون وجود داشته و کسی قادر 
به حل آن نیست و آن شکافی است که بین کشورهای کوچک و بزرگ عضو اتحادیه 
وجود دارد )Thorhallsson and Wivel, 2006: 653-655(. در پی تحولاتی که طی 
معاهده  نیز  و  است  ساخته  ناهموار  حدودی  تا  را  اروپایی  هم گرایی  اخیر  سال  چند 

1 White Turks
2 EuroTurks
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لیسبون که باید آن را در رده معاهدات مبنایی اتحادیه قرار داد، نگرش های متفاوتی 
نسبت به پتانسیل و قدرت فراملی اتحادیه به خصوص در قبال بحران ها و چالش های 

بین المللی به وجود آمده است. 
رژی دبره١ معتقد است که رشته حیاتی اتحادیه اروپا به مسئله دفاع و فرهنگ مربوط 
می شود. وجود زبان های متعدد و قوی مثل انگلیسی، فرانسوی، آلمانی، اسپانیایی 
و ده ها زبان دیگر، اولین تفاوت فرهنگی مهم در بطن اتحادیه اروپا است. به قول یک 
نویسنده فرانسوی، »زبان در قلب هویت یک ملت قرار داشته و رشته پیوند وحدت آن 
محسوب می شود«. همین نویسنده، بر اساس وجود زبان های متعدد و سایر تفاوت ها  
می نویسد: »ابتدا باید خود اروپایی ها را با هم آشتی داد«. در عین حال، اضافه می کند 
که »در همان حال اروپا، فرهنگی است در بُعد جهانی.«)نقیب زاده، 353 :١382(. 
است  موضوعی  اروپایی،  نوین  هم گرایی  با  آن  گسست ناپذیر  پیوند  و  هویت  مسئله 
پیمان  امضای  از  پیش  تا  زیرا  نمی رود؛  فراتر  بیش تر  دهه  دو  از  آن  نظری  قدمت  که 
ماستریخت در سال ١992، جامعه اروپایی تنها از یک بنیاد اقتصادی مبتنی بر بازار 
مشترک اقتصادی بهره مند بود. از این رو، نبود یک هویت مشترک اروپایی، تهدیدی 
مستقیم علیه جامعه اروپا به شمار نمی رفت. لیکن با توسعه افقی )گسترش اروپا به 
سمت شرق(، عمودی )تعمیق هم گرایی اقتصادی در تشکیل اتحادیه پولی و مالی و 
نهایتاً تعیین پول واحد اروپایی( و بخشی )افزایش اقتدار و صلاحیت نهادهای اتحادیه 
اروپا نسبت به حوزه های جدید سیاست گذاری( عملًا و مستقیماً فرآیند هم گرایی بر 
نافع عینی شهروندان اروپایی سایه انداخت )کیانی ، ١02 :١389(. از این لحاظ، 
بُعدی از چالش های هویتی در اروپا مربوط به ورود دولت های شرق اروپا به اتحادیه 
برخورد  نحوه  مورد  در  بی اعتمادی  نوعی  اروپا،  جدید  اعضای  میان  در  است.  اروپا 
می توان  مجار  قومیت  مورد  در  را  آن  بارز  نمونه  که  دارد  وجود  قومیتی  گروه های  با 

مشاهده نمود )قوام، 90-91 :١389(.
پس از آن که ١8 کشور عضو اتحادیه اروپا پیش نویس قانون اساسی واحد اروپایی 
عملًا  طرح،  این  به  فرانسوی  و  هلندی  شهروندان  منفی  رأی  دو  با  کردند،  تصویب  را 
سرنوشت هم گرایی سیاسی و اجتماعی اتحادیه اروپا و نیز فدرالیزه شدن کامل ساختار 
کم  بنابراین،  شد.  سپرده  فراموشی  به  پیش بینی  قابل  زمانی  افق  یک  در  اتحادیه  آن 

1 Jules Régis Debray
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اقبالی شهروندان اروپایی به پیش نویس قانون اساسی واحد، حاوی دو پیام مهم است: 
نخست، جوامع اروپایی هنوز آماده پذیرش یک اروپای فدرال که حد اعلای هم گرایی 
سیاسی و اجتماعی است، نیستند. در نتیجه، می توان چنین استنتاج کرد که اتحادیه 

اروپا تاکنون نتوانسته است به مظهر وفاداری تمام عیار ملت های اروپایی تبدیل شود.
در سوی مقابل، بزرگ ترین اقلیت های قومی موجود در ترکیه را می توان به ترتیب 
کردها، زازاها، اعراب، چرکز، لاز و دیگران برشمرد. بر اساس نتایج یک پژوهش دیگر، 
چرکزها،  بوسنیایی ها،  گرجی ها،  زازاها،  و  کردها  شکل  به  می توان  را  اقلیت ها  این 
اعراب، آلبانیایی ها، لازها و گروه های دیگر برشمرد. همچنین بعد از به قدرت رسیدن 
حزب عدالت و توسعه در سال 2002، مذهب به عنوان یکی از موضوعات اصلی در 
دستور کار این حزب تبدیل شد که به ویژه با ایجاد کارگروه های مختلف تلاش رسمی 
برای شناسایی مشکلات و ارائه راه حل صورت گرفت. از این رو، هر چند موفقیت های 
بزرگی در این زمینه به دست نیامده باشد، اما از دید ناظران خارجی آغاز مذاکرات و 
به رسمیت شناخته شدن مسئله علوی١ گام و تحول بزرگی به شمار می رود. همچنین 
امنیتی ترین  کردها،  مسئله  تاکنون  ترکیه  استقلال  زمان  از  که  داشت  اذعان  باید 
مسئلۀ داخلی ترکیه به شمار می رود. این موضوع که تا پیش از حکومت حزب عدالت 
و توسعه حتی از سوی سران مملکتی هرگز به رسمیت شناخت نشده بود، ریشه در 
میراث  میان  آشکار  برخورد  با  ترکیه  جمهوری  تاریخ  دارد.  آغازین حکومت  سال های 
عثمانی و پروژه ایجاد یک ملت-دولت سکولار آغاز شد. اشتباه مصطفی کمال این بود 
که کوشید تا با سیاست رادیکال ترکی گرایی خود بر مبنای عناصر غیرترکی امپراتوری، 
یک هویت جدید و ملت جدید بسازد. این خطای محاسباتی که از سوی جانشینان 
وی نیز دنبال شد، موجب شد تا مسئله کردهای ترکیه با پدیده ای به نام پ. ک. ک 
روبه رو شود؛ پدیده ای آن قدر بزرگ که نه تنها سایر مسائل امنیتی، بلکه برای مدت ها 

حتی سایر موارد مربوط به کردها را در محاق قرار دهد.
عهدنامه  در  که  اقلیت هایی  از  غیر  که  است  معتقد  اروپا  اتحادیه  اساس،  این  بر 
بوزان مورد شناسایی قرار گرفته اند، اقلیت های دیگری در ترکیه وجود دارند که به آن ها 
حقوق کافی فرهنگی اعطا نشده؛ کسانی که همچون سایر شهروندان دارای حقوق 
یکسان در برابر قانون نیستند. برای نمونه، غیرمسلمانان مشکلات زیادی در مسائل 
علویان در ترکیه بخش مهمی از جمعیت ساکن در این کشور را تشکیل می دهند و ظرفیت و توان   ١

مشارکت سیاسی، اجتماعی و فرهنگی آنان در حدی است که بر همه معادلات این کشور تأثیر می گذارد.
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مرتبط با مالکیت دارند و موضوعات امنیتی که بنابر ادعای اقلیت ها وجود دارد، مورد 
بر مسئله کردها، گروه های  تأکید  این میان، بیش ترین  بوده است. در  اتحادیه  توجه 

.)Kaptan, 2002: 46-60( غیرمسلمان در ترکیه و نیز مسئلۀ علوی ها بوده است
3-3. هویت نقشی

اتحادیه اروپا برای اعمال نفوذ و قدرت خود در عرصه بین المللی، در کنار قدرت 
جایگاه  به  آن  طریق  از  که  می کند  ارزش های  و  هنجارها  بر  تأکید  خود  اقتصادی 
مناسبی در میان سایر قدرت های بزرگ دست یابد. در واقع، اتحادیه اروپا تأکید خود 
محسوب  فرد  به  منحصر  حدودی  تا  قدرت  این  برای  که  است  گذاشته  عواملی  بر  را 
و  ترویج  به  که  نرم١«  »دیپلماسی  طریق  از  اروپا  اتحادیه  هنجاری  جایگاه  می شود. 
صادرات ارزش های خود به سراسر جهان صورت می پذیرد، حاصل شده است. به طور 
کلی، اتحادیه اروپا اصولی را در چارچوب مقرراتی و ساختاری خود مورد تأکید قرار 
می دهد؛ از جمله صلح، حقوق بشر و دموکراسی. در واقع اتحادیه به جای تمرکز بر 

قابلیت های مادی خود، عمده تمرکزش را بر اصول ارزشی- هنجاری گذاشته است.
مفاهیم در سیاست خارجی و امنیتی اتحادیه اروپا دارای نقش هستند و به صورت 
تحلیل محتوا، از تجزیه و تحلیل محتوای سخنرانی مقامات اصلی سیاست خارجی و 
همچنین اسناد رسمی اتحادیه اروپا در مورد سیاست خارجی و امنیتی، در طول سال های 
200١ تا 2007 مورد شناسایی قرار گرفته اند. در کل، 7 نقش برای اتحادیه اروپا برجسته 
است: »نیرویی برای خیر2«، »نیرویی برای صلح، امنیت و ثبات3«، »ترویج کننده ارزش ها 
برای  »شریک  مؤثر6«،  چندجانبه گرایی  »ترویج کننده  »توسعه دهنده5«،  هنجارها4«،  و 
سازمان ملل7« و »سازنده مشارکت مؤثر با بازیگران کلیدیKaya, 2009: 107( »8(. در 
واقع، اتحادیه اروپا با عنایت به مزیت های نسبی ساختارهای غیرمادی )قدرت هنجاری( 
را  خود  مادی  قدرت  به  مربوط  ضعف های  که  است  این  پی  در  جهانی،  نظام  در  خود 

پوشش دهد و نقش و جایگاه بین المللی خود را در این نظام بهبود بخشد.
1 soft diplomacy
2 force for good
3 force for international peace, security and stability
4 promoter of values and norms
5 developer
6 promoter of effective multilateralism
7 partner for the UN
8 builder of effective partnership with key actors
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از  اما همچنان  به شمار می آید،  ویژه  بین المللی  بازیگر  اروپا یک  اتحادیه  اگرچه 
دیگر،  بیان  به  است.  برخوردار  جهانی  سیاست  قلمرو  در  شناور«  نقش  »هویت  یک 
بر اساس منطق  بین الملل،  در شرایطی که سایر قدرت های بزرگ در پهنه سیاست 
ژئوپولیتیک رفتار سیاست خارجی خود را جهت دار و هدف مند می سازند، شواهد و 
نتایج حاصل از مطالعه سیاست خارجی اتحادیه اروپا بیان گر آن است که این اتحادیه 
نخواسته )و یا شاید نتوانسته( است هویت بازیگری خود را از سطوح ژئواکونومیکی و 

ژئوکالچرالی به سطح ژئوپولیتیکی بازنمایی کند. 
منظور از شناور بودن هویت نقشی اتحادیه اروپا آن است که اعضای این اتحادیه 
به حرکت در جهت وجوه سخت افزارانه و نرم افزارانه قدرت نظر ندارند. این شناور بودن 
وضعیت، منجر به ظهور حرکت های نوسانی و متناقض از سوی اتحادیه اروپا در نظام 
حال  در  اکنون  هم  اروپا  اتحادیه  که  شود  گفته  است  ممکن  است.  شده  بین الملل 
تجربه کردن مرحله ای سخت و سرنوشت ساز جهت برخورداری از وجوه سخت افزاری و 
نرم افزاری قدرت است و لذا هر گونه نتیجه گیری در ارتباط با تعیین هویت بین الملل 
اروپا زودهنگام است. بر اساس این دیدگاه، مطالعات اخیر در خصوص مسائل دفاعی 
تا به  و امنیتی اروپا حاوی نشانه هایی است که بر مبنای آن اروپا مجدانه می کوشد 
پذیرش  به  بیش تر  توجه  متضمن  که  بین المللی-  امنیت  قلمرو  در  فعال تری  بازیگر 
از  صحبت  مانرس١  حتی  رابطه،  این  در  شود.  تبدیل  هست-  نیز  نظامی  هویت  یک 
رشد و رونق مجموعه ای نظامی و دفاعی در بروکسل می کند و در نتیجه، بر اساس 
را  تکاملی  روندی  بلکه  نیست،  شناور  اروپا  اتحادیه  بین المللی  هویت  دیدگاه،  این 
از یک سو،  به نظر می رسد که  از طرفی،  طی می کند )کیانی،286-287 :١387(. 
چین  و  روسیه  آمریکا،  متحده  ایالات  نظیر  بزرگ،  قدرت های  بین المللی،  محیط  در 
خواهان یک اتحادیه اروپای قدرت مند نیستند و از سوی دیگر، اتحادیه اروپا بیش تر 

محفلی برای اتخاذ سیاست های مشترک است تا ارائه یک نگرش جهانی مشترک.
در هویت های مبتنی بر نقش، وابستگی به فرهنگ و در نتیجه »دیگران«، یک قدم 
جلوتر برده می شوند. اگر خصوصیاتی که هویت های نوعی را شکل می دهند، ماقبل 
اجتماعی باشند، هویت های مبتنی بر نقش بر پایه خصوصیات ذاتی شکل نمی گیرند 
و به همین دلیل، تنها در رابطه با دیگران وجود دارند. شخص می تواند این هویت ها را 

1 Ian Manners
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تنها با اشغال موضع در یک ساختار اجتماعی و با پیروی از هنجارهای رفتاری، نسبت 
به »دیگرانی« که هویت های متقابل مرتبط با او را دارند داشته باشد. در مورد جمهوری 
ترکیه و حکومت حزب عدالت و توسعه، هویت های مبتنی بر نقش بر اساس سه عنصر 

ملی گرایی، غرب گرایی و اسلام گرایی حزب عدالت و توسعه قرار دارد. 
۴-۳. هویت جمعی

یعنی  آن  منطقی  نتیجه  به  را  »دیگری«  و  »خود«  میان  رابطه  جمعی،  هویت 
چهارم  مرحله  در  هم ذات انگاری  این  می رساند.  یکسان انگاری  یا  هم ذات انگاری 
کنش اجتماعی اتفاق می افتد؛ یعنی پس از آن که در مرحله نخست کنش گر با تعریف 
اولیه ای از خود وارد کنش شد و دیگری معنای کنش خویشتن را سنجید )مرحله دوم( 
و به مجرد آن، دیگری بر اساس تعریف جدید خود دست به کنش زد )مرحله سوم(، در 
مرحله چهارم، »خویشتن« و »دیگری« این کنش را تا آن جا ادامه می دهند که یکی یا 

هر دو به این نتیجه برسند که شناخت نسبتاً مشترکی شکل گرفته است.
 ١99١ از  بعد  بشر  حقوق  به  احترام  و  قانون  حکومت  دموکراسی،  مسئله  سه 
این،  بر  علاوه   .)Manners, 2002: 242( گردید  مطرح  اروپا  اتحادیه  معاهدات  در 
قدرت  اصول  از  بخشی  نیز  خوب3  حکومت  و  پایدار2  توسعه  اجتماعی١،  همبستگی 

.)Manners, 2008: 66( هنجاری اتحادیه اروپا است
پیمان ماستریخت در سال ١992، دستورالعمل های هنجاری سیاست  در واقع 
حاکمیت  دموکراسی،  مشترک  ارزش های  این  کرد.  ترسیم  را  اروپا  اتحادیه  خارجی 
قانون و حقوق بشر- به عنوان اولویت های توسعه روابط خارجی اتحادیه اروپا با سایرین 
محسوب شد. حدود یک دهه بعد، این اصول در طول اجلاس لاکن مورد تأکید قرار 
گرفت. »اروپا قاره ارزش های انسانی، مگنا چارتا4، منشور حقوق بشر، انقلاب فرانسه 
و سقوط دیوار برلین است؛ قاره آزادی، همبستگی و از همه مهمتر تنوع... اتحادیه 
اروپا مرزهای دموکراسی و حقوق بشر است. اتحادیه تنها به روی کشورهایی باز است 
که به ارزش های اساسی، از جمله حمایت از انتخابات آزاد، اقلیت ها و حکومت قانون 

1 social solidarity
2 sustainable development
3 good governance

Magna Charta  4 ؛ مگنا چارتا یا مگنا کارتا یا همان منشور بزرگ آزادی انگلستان که در سال١2١5 
از سوی جان پادشاه انگلیس صادر گردید. 
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.)Holslag, 2010: 2-3( احترام می گذارند
را  شکافی  می توان  عملًا  اروپا  جمعی  هویت  شکل گیری  فرآیند  در  این،  وجود  با 
میان توده شهروندان اروپایی و نخبگان سیاسی آن ها ملاحظه کرد؛ به گونه ای که در 
این روند، به واسطه وجود مسائل هویتی، شهروندان از آمادگی ذهنی به مراتب کم تری 
توسعه یافتگی  عدم  حقیقت،  در  بودند.  برخوردار  خویش  سیاسی  نخبگان  به  نسبت 
بروز  به  منجر  اروپا،  اتحادیه  اجتماعی  سیاست گذاری  فرآیند  در  شهروندان  نقش 
و  نخبگان«  »اتحادیه  میان  شکاف  به  موسوم  اروپا  اتحادیه  درون  در  جدید  شکافی 

»اتحادیه شهروندان« شده است.
یک  عنوان  به  نیز  مهاجرت  مسئله  به  باید  اروپا،  اتحادیه  در  شکاف  این  بر  علاوه 
عامل چالش برانگیز هویتی توجه کرد. سوای جریان سنتی مهاجرت از مستعمرات و 
نیز دیگر کشورهای عضو اتحادیه، دو روند نوپیدا نیز به این جریان افزوده شده است. 
نخست، اتحادیه اروپا پذیرای پناهندگانی است که به دلیل افزایش خشونت داخلی 
در  ویژه  به  اتحادیه،  عضو  دولت های  سمت  به  غیراروپایی،  و  اروپایی  کشورهای  در 

بخش غربی آن گسیل شده اند.
این  عضویت  مخالفان  برای  ترکیه  اجتماعی  هویت  سازنده  مؤلفه های  می توان 
کشور در اتحادیه اروپا را چنین برشمرد: مسلمان و دشمن مسیحیت، وحشت آفرین 
این در حالی است که حزب حاکم  اقتدارگرا.  و  و دردسرساز، غیرمتمدن، پرجمعیت 
پیش گام،  یافته،  توسعه  دموکرات،  را  خود  جمعی  هویت  مؤلفه های  توسعه  و  عدالت 

موفق، قدرت مند، میانه رو و مشروع می داند.
اساس  بر  اروپا  اتحادیه  در  ترکیه  عضویت  دیرکرد  چرایی  بررسی   .4

معیار های ارزشی- هنجاری
در توجه به ارزش ها و هنجارهای ذکر شده، اتحادیه اروپا از یک سو اراده خود را 
معطوف به روابط دوجانبه با سایر بازیگران کرده و از سوی دیگر، استفاده و توجه به 
نهادهای بین المللی برای پیشبرد سیاست های خود را در اولویت قرار داده است. به 
از راه های  تا  عبارتی بهتر، در بحث هنجارهای بین المللی، اتحادیه اروپا تلاش دارد 
گوناگون کشورها را تشویق کند تا قوانین و مقررات داخلی خود را مطابق با هنجارهای 
بین المللی کنند )Dimitrova and Rhinard, 2005: 10(. عده ای حتی پا را از این 
از  تا  دارد  مأموریت  که  است  مأموری  همچون  اروپا  که  معتقدند  و  گذاشته-اند  فراتر 
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طریق ترویج هنجارها و ارزش های خاص، دنیا را نجات دهد. از نظر این گروه، لازمه 
این  بر   .)MacDonald, 2007: 2( است  هنجاری  قدرت  داشتن  کاری  چنین  انجام 
ارزشی- هنجاری متأثر  بر اساس معیارهای  اروپا،  اتحادیه  اساس، عضویت ترکیه در 

از موارد ذیل است:
1-۴. واگرایی درونی و بیرونی

باید اذعان داشت که اتحادیه اروپا با یک »معمای سنتی واگرایی درونی و بیرونی« 
انگلیس،  مثل  اروپا،  اتحادیه  عضو  کشورهای  برخی  که  معنا  بدین  است؛  مواجه 
به  زمینه ها  از  بسیاری  در  خود  ملی  حاکمیت  و  اختیارات  تفویض  به  تمایلی  چندان 
اتحادیه ندارند. به بیان دیگر، هنوز ساختار دقیق مرجعی در اتحادیه اروپا مورد توافق 
تمام اعضای اتحادیه قرار نگرفته است. در محیط بین المللی نیز به نظر می رسد که 
اتحادیه  یک  خواهان  چین،  و  روسیه  آمریکا،  متحده  ایالات  نظیر  بزرگ،  قدرت های 
اتخاذ  برای  محفلی  بیش تر  اروپا  اتحادیه  دیگر،  سوی  از  نیستند.  قدرت مند  اروپای 

سیاست های مشترک است تا ارائه یک نگرش جهانی مشترک.
کوچک  بسیار  کشور  یک  و  متوسط  کشور  دو  بزرگ،  نسبت  به  کشورِ  دو  اروپا  در 
از:  اروپا وجود دارد. این کشورها عبارت اند  اتحادیه  مخالف جدی عضویت ترکیه در 
آلمان و فرانسه، اتریش و یونان و قبرس. همچنین احزاب مختلف موجود در پارلمان 
اروپا نیز نسبت به عضویت ترکیه در اتحادیه اروپا دیدگاه های متفاوتی دارند. در حالی 
که احزاب طیف چپ موافق الحاق ترکیه به اتحادیه هستند، احزاب طیف راست به 

شدت مخالفت می کنند.
2-۴. تناقض در معیارهای هنجاری

در درون اتحادیه اروپا پای بندی به اصول هنجاری ای که از سوی این اتحادیه در 
روابط خارجی بر آن تأکید می شود، با سؤالات جدی مواجه است. برای نمونه، تأکید 
»رعایت  مانند  معیارهایی  اساس  بر  متقاضی  کشورهای  عضویت  تقاضای  پذیرش  بر 
کپنهاگ(  اعلامیه  )معیارهای  دموکراتیک«  اصول  »رعایت  و  بشر«  حقوق  به  احترام  و 
در حالی صورت گرفته و می گیرد که این اتحادیه با قوانینی که وضع کرده، از حقوق 
این خلاف  افزوده است؛ درحالی که  اروپایی  نهادهای  بر قدرت  و  شهروندان کاسته 
با وجود این که گام های خوبی در جهت  اصول دموکراتیک به حساب می آید. ترکیه 
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رعایت و احترام به حقوق بشر و رعایت اصول دموکراتیک برداشته، اما فاصله زیادی 
با معیارهای اتحادیه اروپا دارد و تناقض رفتار نهادهای اتحادیه اروپا و محدود نمودن 

شهروندان خود بر عملکرد ترکیه مؤثر است.
4-3. عدم تکامل در الگوی نقشی

به هر صورت، وجود تعارضات درونی میان خواسته های کشورهای عضو اتحادیه 
اروپا - که موجب به وجود آمدن تنگناهایی در مسیر همگرایی اروپایی شده- و عدم 
اتحادیه  تا  شده  باعث  جهانی،  جامعه  در  اروپا  اتحادیه  نقشی  الگوی  تکامل یافتگی 
اروپا از دست یابی به یک هویت بین المللی مستقل، مقتدر و مؤثر باز بماند. تمامی 
مفاهیمی که در کلام بر بنیاد نظری خاصی ابتناء دارند، در تبیین جایگاه بین المللی 

اتحادیه اروپا نگرشی هویتی دارند.
اولی رن١ کمیسر اتحادیه اروپا، در گزاره ای جالب معتقد است: »مرزهای اتحادیه 
که  است  بدیهی  نشده اند؛  تعریف  جغرافیایی  دستورالعمل های  ارزش های  با  اروپا 
می کنند«  تعریف  را  مرزها  ارزش ها  اما  دارند،  مشخص  چارچوب  جغرافیایی  مرزهای 
)Zielonka, 2012: 9(. اتحادیه اروپا در روابط خود با جهان در بُعد وسیع، باید حمایت 
و ترویج ارزش ها و هنجارها، منافع و کمک به شهروندان خود را دنبال نماید؛ باید به 
صلح، امنیت، توسعه پایدار زمین، همبستگی و احترام متقابل در میان مردم، تجارت 
آزاد و عادلانه، ریشه کن کردن فقر و حفاظت از حقوق بشر، به ویژه حقوق کودک و 
نیز به رعایت دقیق و توسعه قوانین بین-المللی، از جمله احترام به اصول منشور ملل 
متحد توجه کند )Manners, 2008: 67(. موارد فوق نشان از تبیین یک هویت مستقل 
اتحادیه متفاوت  این  پیشین  رویکرد دهه های  با  اروپا است که  اتحادیه  برای  جهانی 
است؛ نگاهی که ترکیه همچنان از هضم کامل آن و تغییر رویکرد خود باز مانده است. 

4-4. حقوق بشر
حساب  اروپا  اتحادیه  که  است  ارزش هایی  و  هنجارها  این  از  بخشی  بشر  حقوق 
ویژه ای بر روی آن باز کرده است. »احترام به حقوق بشر یکی از اساسی ترین و فراگیرترین 
ارزش های جهان ماست. تمام ما، هم به صورت رسمی و هم در زندگی های خصوصی 
خود، مسئولیم که از حقوق سایر اعضای خانواده انسانی حفاظت و حمایت کنیم، خواه 

1 Olli Rehn



99

در منزل و خواه در هر جای دیگر جهان«. این متنی است که در خصوص سیاست های 
کلی اتحادیه اروپا در زمینه حقوق بشر در سایت اینترنتی این اتحادیه نگاشته شده است.

اتحادیه اروپا به منظور پیشبرد اهداف حقوق بشر و روند دموکراسی در روابط خارجی، 
از ابزارهای مختلفی استفاده می کند. برخی از این ابزارها همان ابزارهای دیپلماسی و 
نمایندگی های  طریق  )از  سیاسی  اقدامات  اعلامیه ها،  مانند  سنتی  خارجی  سیاست 
دیپلماتیک در کشورهای ثالث( و نیز قطع نامه ها و مداخلات در چارچوب سازمان ملل 
هستند. علاوه بر این، اتحادیه اروپا از طریق برنامه های مختلف همکاری و کمک که در 
کشورهای ثالث اجرا می کند و از طریق گفت وگوهای سیاسی که با آن ها انجام می دهد، 
به پیشبرد حقوق بشر و روند دموکراسی می پردازد. برای این کار، اتحادیه اروپا از مبنای 
حقوقی خاصی پیروی می کند که به نام »بند حقوق بشر« شناخته می شود و در تقریباً تمام 
موافقت نامه های اتحادیه اروپا با کشورهای ثالث، به عنوان مؤلفه ای اساسی، گنجانده 
است  معتقد  واقع  دنیای  در  ترکیه  این،  وجود  با   .)1386: 46-47 )والدنر،  می شود 
)همان گونه که کینگ معتقد است( )King, 1999: 337( فاصله زیادی بین لفاظی های 
دارد.  وجود  اتحادیه  این  خارجی  سیاست  واقعیت های  و  اروپا  اتحادیه  بشری١  حقوق 
سیاست های متناقض حقوق بشری اتحادیه اروپا باعث می شود ترکیه در سیاست های 
حقوق بشری تحمیلی این اتحادیه بسیاری از موارد را برنتابد و آن را نمونه آشکار مداخله 
در امور داخلی خود بپندارد. ترکیه زمانی می تواند چارچوب حقوق بشری اتحادیه اروپا را 
بپذیرد که این اتحادیه را در عمل به همان چارچوب مصمم و با معیار واحد ببیند. در واقع، 
ترکیه معتقد است که از جمله چالش های مهم مؤثر بر قدرت ارزشی اتحادیه اروپا که در 
واقع لفاظی های هنجاری این اتحادیه، مانند حفظ صلح و حقوق بشر را بسیار تحت تأثیر 
قرار می دهد، صادرات اسلحه و کسب منافع مادی از طریق آن است. اعضای صادرکننده 
اسلحه اتحادیه اروپا، بدون در نظر گرفتن لفاظی های این اتحادیه در ارتباط با صلح و 

حفظ ثبات در مناطق مختلف دنیا، به دنبال سود و منافع خود هستند.

از  و بسیاری  ارزش های دموکراتیک در سیاست ها  و  اذعان کرد که گسترش حقوق بشر  باید  اگرچه   ١
این  درون  در  اما  داد،  خواهد  ادامه  کشورها  سایر  با  خود  روابط  در  را  آن  و  است  شده  نهادینه  اتحادیه  اقدامات 
اتحادیه همچنان مسائل حقوق بشری مربوط به اقلیت ها، سایر نژادها، مسلمانان، حقوق کودکان و حتی حقوق 
زنان به طور کامل نهادینه و اجرایی نشده است و ضعف های حقوق بشری در این زمینه ها همچنان به قوت خود 

باقی است.



100

5-4. عدم هویت واحد
باید اذعان کرد که بخش اعظمی از مشکلات ترکیه در روند عضویت در اتحادیه 
اروپا نشأت گرفته از عدم هویت واحد در اتحادیه اروپا است. اتحادیه اروپا یک مجموعه 
هماهنگ نیست. بسیاری از اعضای این اتحادیه، لزوماً از لحاظ ماهیت نظام سیاسی، 
اقتصادی، اجتماعی، هویت ملی و منافع ملی شرایط یکسان و هماهنگی با یکدیگر 
آن  از  اتحادیه حکایت  و تحولات صورت گرفته در درون  واقع، درون دادها  ندارند. در 
دارند که الگوی قدیمی هم گرایی پس از جنگ جهانی دوم نیازمند بازتعریف از طریق 
الگوهای جدید است. بسیاری از مخالفان و یا موافقان عضویت ترکیه در این اتحادیه، 
این  دارند.  ملی گرایانه  نگاه  همچنان  باشند،  داشته  فراملی  نگاهی  این که  از  بیش 
بدین معنی است که ترکیه حتی اگر خود را در بسیاری از زمینه ها شایسته عضویت 
بداند، اعضای این اتحادیه در بسیاری از موارد هویت ملی را بر هویت جمعی ترجیح 

خواهند داد.
6-4. اسلام و مهاجرت

تغییر تركیب جمعیتی و حتی مذهبی اروپا در سال های آتی، مسئله ای است كه 
می تواند هویت اروپایی را با مشكل جدی مواجه سازد. مهاجرت گسترده مسلمانان از 
کشورهای خاورمیانه و شمال آفریقا، مشکلات امنیتی اروپا را دامن می زند. اتحادیه 
اروپا به موج های مهاجرت، قاچاق انسان و قاچاق مواد مخدر از شمال آفریقا به عنوان 
منبع تهدید می نگرد. از بخش شمال آفریقا، سالانه پانصد هزار نفر به اروپا مهاجرت 
می کنند. این مسئله در کنار نرخ بالای زادِ ولد مسلمانان در اروپا، بر احساس ترس 
اروپائیان  از  بیش تر  برابر  سه  اروپا  در  مسلمانان  ولد  زاد  نرخ  است.  افزوده  اروپائیان 
است. با ادامه روند کنونی، جمعیت مسلمانان اروپا مدام افزایش می یابد، در حالی که 
جمعیت اروپائیان مدام کمتر می شود. با عنایت به این مسئله مهم، عضویت یک باره 
ترکیه مسلمان با جمعیتی در حدود 80 میلیون نفر به خودی خود می تواند چالش ها 

و بحران های جدیدی بر مسائل هویتی پیشین ذکرشده بیفزاید.
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7-4. نسبی بودن قدرت ارزشی
ارزشی بودن یک مفهوم ذهنی و نسبی است که مانع از ارائه تعریفی جهان شمول 
از آن چیزی که مورد قبول همه بازیگران است، می شود. به همین علت، امکان دارد 
با اتحادیه اروپا از حقوق بشر، صلح، دموکراسی، انتخابات آزاد، توسعه،  تلقی ترکیه 
حاکمیت قانون، محیط زیست پایدار، احترام به اقلیت ها، نژادها و ادیان، حقوق زن و 
کودک و غیره با یکدیگر متفاوت باشد ) که در عالم واقع هم این گونه است(. بنابراین، 
یک  برقراری  و  می شود  آغاز  منافع  و  ارزشی  بُعد  میان  واقعی  چالش  نقطه،  این  در 
تفکیک مؤثر امری دشوار می شود. در همین جاست که ترکیه نگاه ارزشی- هنجاری 
اتحادیه اروپا به خود را تفسیر به مداخله و در چارچوب منافع آن اتحادیه و در نقطه 
مقابل منافع خود ارزیابی می کند. اتحادیه اروپا در این زمینه که به عنوان بازیگری 
ارزشی بتواند یک چارچوب تعریفی و مقرارتی خاص را وضع کند که سایر بازیگران، از 

جمله ترکیه نیز آن را مورد قبول قرار دهند، با چالشی اساسی مواجه است.
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نتیجه گیری
عضویت ترکیه در اتحادیه اروپا در حالی سال های زیادی به طول انجامیده که طی 
نیز  بلکه پس رفت هایی  این روند حاصل نشده،  نه تنها پیش رفتی در  سال های اخیر 
صورت گرفته است. ترکیه به عنوان یک کشور قدرت مند مادی، نظامی و ژئوپلیتیک 
مطرح است و به زعم سران ترکیه، عمده دلایل عضویت این کشور در اتحادیه، تأکید 
اروپا  اتحادیه  بر عضویت می پندارند؛ در حالی که  را مزیتی  و آن  بر موارد فوق است 
معیارها و ارزش هایی را در نظر دارد که مطابق با قدرت هنجاری این اتحادیه در جامعه 
هنجارهای  و  ارزش ها  بر  حالی  در  اروپا  اتحادیه  دلایل،  این  اساس  بر  است.  جهانی 
بین المللی تأکید می کند که نمی توان این موضوع را جدا از سیاست های مادی این 
اتحادیه دانست. با وجود این، سیاست های هنجاری تنظیمی اتحادیه اروپا در ارتباط 
با خواست های هنجاری برخی از بازیگران نظام جهانی است، اما چالش های بسیاری 

هم با بسیاری از بازیگران از جمله ترکیه در این چارچوب دارد.
از نظر سران اتحادیه اروپا، هنجارهای این اتحادیه منتهی به جهانی بهتر، امن تر 
و صلح آمیزتر می شود. نکته قابل تأمل و کلیدی در خصوص قدرت هنجاری اتحادیه 
اروپا این است که اکثر اعضای این اتحادیه در خصوص اهداف هنجاری، برای رسیدن 
به جایگاه ارزشی- هنجاری برتر نسبت به سایر بازیگران در عرصه جامعه جهانی توافق 
دارند. هنجارهایی مانند صلح و ثبات در مناطق مختلف دنیا، حقوق بشر، دموکراسی 
اندازه  به  را  آن ها  پیگیری  و  دارند  نظر  اتفاق  آن  در  اعضا  که  هستند  مواردی  غیره  و 
پیگیری اهداف مادی این اتحادیه مهم می دانند. اما تمامی این موارد در عرصه نظر 
و در چارچوب قوانین و مقررات اعضا برجسته است و نمی توان گفت اعضا به صورت 
صد در صد توجه به ساختارهای غیرمادی و هنجاری را مقدم تر از منافع و انگیزه های 
حد  در  اروپا  اتحادیه  هنجاری  قدرت  موارد  از  بسیاری  در  بسا  چه  می دانند.  مادی 
لفاظی باقی مانده است. با این حال، تمرکز بر ارزش ها و هنجارها، موقعیت بی بدیلی 
را برای اتحادیه اروپا می تواند رقم بزند که جلوه یک »بازیگر خوب« یا »بازیگر خّیر« را در 
اذهان و افکار عمومی جهان پررنگ تر کند. اتحادیه اروپا نمی خواهد با عضویت ترکیه 
در جمع خود، این ذهنیت را برهم زده و مستقیم خود را وارد انواع چالش ها، از جمله 

چالش هویتی کند.
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لازم به ذکر است که بسیاری از سران اتحادیه اروپا )به ویژه ماکرون، رئیس جمهور 
فرانسه( معتقدند با ادامه بازداشت ها و نقض حقوق بشر در ترکیه، عضویت آنکارا در 
ایجاد  زمینه  در  اردوغان  اخیر  سال های  سیاست های  نیست.  ممکن  اروپا  اتحادیه 
محدودیت های حزبی، بازداشت های سیاسی گسترده، نقض حقوق سیاسی و فردی، 
بازگشت به شریعت اسلام و غیره تأثیر مستقیمی بر روند عضویت این کشور در این 
اتحادیه دارد که در این پژوهش، صرفاً از دیدگاه اتحادیه اروپا، طبق مدل هنجاری- 

ارزشی، به مسوله عضویت پرداخته شده است و مجال طرح موارد فوق پیدا نشد.
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