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فروپاشی حکومت مبارک در مصر؛ یک تحلیل ساختاری

 سیدعبدالامیر نبوی                                                       تاریخ دریافت: 1395/2/22

 صالح زمانی                                                                تاریخ تأیید: 1395/6/15

چکیده

با گذشت چند سال از فروپاشی حکومت حسنی مبارک در مصر، بررسی های 
علل  درباره ی  اقتصادی  و  فرهنگی  اجتماعی،  سیاسی،  زمینه های  در  متعددی 
وقوع این رخداد ارائه شده است. در همین زمینه، مقاله ی حاضر تلاش می کند 
مهم ترین  به  دولت محور،  تحلیلی  به  توجه  با  و  ساختاری  رهیافتی  بر  تکیه  با  تا 
به  این اساس، سؤال اصلی مقاله مربوط  بر  بپردازد.  انقلاب در مصر  علل وقوع 
»چرایی« آسیب پذیری حکومت حسنی مبارک در مصر است. به نظر می رسد که 
بررسی نقش سه عامل/ متغیر اصلیِ ساختاری در قالب یک چارچوب تحلیلی و 
نظری، بتواند به این پرسش پاسخ دهد. عامل اول به ماهیت خاصی از رژیم های 
اقتدارگرا اشاره دارد؛ به این صورت که ماهیت سلطانی حکومت مبارک، رژیم را 
به مرحله ی فروپاشی نزدیک کرد. عامل دوم معطوف به ماهیت اقتصاد سیاسی 
رژیم های اقتدارگراست؛ بدین گونه که رژیم های اقتدارگرای رانتیر و یا نیمه رانتیر 
در آسیب پذیری و تغییر رفتار سیاسی آن نقش مهمی دارند. عامل سوم مربوط به 
رابطه ی رژیم های اقتدارگرای منطقه با ابرقدرت ها است؛ بدین شکل که وابستگی 
معرض  را در  متحده، رژیم  ایالات  ابرقدرت ها، مشخصاً  به  اقتصادی  و  سیاسی 
آسیب پذیری بیش تر قرار می دهد. ترکیب این سه عامل/ متغیر، وضعیتی را ایجاد 
مبتنی  نوشته،  این  قرار می دهد.  می کند که یک رژیم را در آستانه ی فروپاشی 
بر داده های تاریخی درباره ی سه دهه حکومت مبارک در مصر )2011-1981( 

است که به شیوه ی اسنادی و کتابخانه ای جمع آوری شده است. 
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مقدمه 

جرقه ی تغییر حکومت مبارک در مصر، تداوم بحرانی بود که اواخر سال 
در  دست فروش  جوانی  خودسوزی  که  زمانی  از  افتاد.  اتفاق  تونس  در   2010
تونس، زمینه ی اعتراض های گسترده را فراهم کرد و به خروج بن علی از کشور 
منتهی شد، طولی نکشید که این موج انقلابی چندین کشور دیگر عربی را در 
نوردید و زنجیره ای از حوادثی را به وجود آورد که اغلب با عنوان بیداری عربی 
یا بهار عربی از آن یاد شده است. این موج، بیش از هرچیز نشانه ی بحرانی عمیق 
نمایان می کرد، همانند یک  از سال ها خود را  بود که پس  درون جوامع عربی 
»زلزله ی سیاسی« که پس از سال ها انرژی ذخیره شده خود را آزاد می ساخت و 
رژیم های عربی را دچار بحران و آسیب پذیری می کرد )Pierson, 2003(. مصر 
فرا  این کشور را  تغییر  امواج  نبود و طولی نکشید که  قاعده مستثنی  این  از  نیز 
گرفت. در وقوع بحران سیاسی در مصر، عوامل مهمی در سطح جامعه و دولت 
فرسودگی  از  مرحله ای  به  سیاسی  نظر می رسد که ساختار  به  اما  داشتند،  نقش 
تمرکز  بنابراین،  نداشت.  را  بیرونی  فشارهای  مهار  توان  دیگر  که  بود  رسیده 
این سؤال  به  و مشخصاً  است  تغییرات ساختاری/دولت محور  بر  مقاله ی حاضر 
صورت  در  البته  شد؟1  آسیب پذیر  مبارک  حکومت  چرا  که  پرداخت  خواهد 
»انقلاب  به  می تواند  نهایت  در  دولت«  »آسیب پذیری  مناسب،  شرایط  تحقق 
اجتماعی« ختم شود که عبارت است از »گذار سریع و بنیادین دولت و تغییر در 

ساختار طبقاتی جامعه« )اسکاچپول، 1376: 21( .

توجه به سه دوره ی اصلی در حیات سیاسی مصر در دوره ی مبارک، کمک 
خواهد کرد تا تبیین علل وقوع آسیب پذیری تسهیل شود: در دهه ی اول )1981-

1990(، مبارک به طور عمده تلاش کرد تا به تحکیم قدرت سیاسی و اقتصادی 
تداوم حیات  برای  را  بدهی خارجی شرایط  مالی و  بحران  بر  غلبه  با  و  بپردازد 
دولت اش فراهم کند؛ در دوره ی دوم )1990-2000(، به دلیل کسب منابع مالی 
و همین طور کاهش بدهی های خارجی، شرایط مساعدی برای تسلط بر دولت و 
تحکیم اقتدارگرایی فراهم شد؛ در دوره ی سوم )2000-2011(، مبارک تلاش 
با ترمیم مجدد وضعیت اقتصادی و هم چنین برخی تغییرات در ساختار  کرد تا 
حزب حاکم )حزب دموکراتیک ملی(، دست به تجدید حیات سیاسی بزند و 
می رسد  به نظر  کند.  طی  را  مصر  در  سلطانی  پسااقتدارگرایی/  به  گذار  دوران 

 1     باید توجه داشت که تمرکز بر نقش دولت در فرایند آسیب پذیری، به معنای نادیده گرفتن نقش 
کارگزاران در روندهای سیاسی و همین طور فرصت های سیاسی پیش آمده برای گروه های اجتماعی 

نیست. این مقاله، به منظور تمرکز بیش تر در پاسخ به سؤال اصلی، صرفاً به علل ساختاری می پردازد.
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حکومت وی دقیقاً در دوره ی سوم آسیب پذیر شد، در حالی که دولت در شرایط 
نداشت،  وجود  بیرونی  فشارهای  اگر  احتمالاً  و  نداشت  قرار  ویژه ای  بحرانی 
پرداخت  نیز  مسئله  این  به  باید  بنابراین،  دهد.  ادامه  خود  حیات  به  می توانست 
به  پاسخ  برای  شد؟  سرنگون  حکومت اش  از  دوره  سومین  در  مبارک  چرا  که 
این سؤال، از مکانیسم های علی2ّ بهره خواهیم برد تا نشان دهیم که روند وقوع 
آسیب پذیری چگونه در دوره ی سوم حکومت وی رقم خورد. روش پژوهش در 
این مقاله مبتنی بر مطالعه ای تاریخی است که با محوریت طرحی نظری )قیاسی( 
به پیش می رود. طرح نظری پیشنهادی، متشکل از سه عامل/متغیر اصلی است که 
در روند پژوهش مورد آزمون قرار می گیرد. جمع آوری اطلاعات برای پاسخ به 
سؤال پژوهش، مبتنی بر داده های اسنادی و کتابخانه ای و آمارهای سازمان های 

بین المللی است. 

مروری بر تحلیل های پیشین

مبارک  ادبیات گسترده ای درباره ی سرنگونی حکومت  اخیر،  در سال های 
و  اقتصادی  سیاسی،  ریشه های  بررسی  به  آن ها  اغلب  که  است  گرفته  شکل 
فرهنگی تغییر پرداخته اند. این نوشته ها را می توان در دو سطح طبقه بندی کرد: 
سطح اول، شامل مقالات، یادداشت ها و بولتن هایی است که در روزنامه ها، مراکز 
سیاست گذاری و وب سایت های تحلیلی تهیه می شود؛ سطح دوم، به طور عمده 
تبیین  از  عمیق تری  سطح  به  آکادمیک  و  علمی  نشریات  در  که  است  مقالاتی 
پرداخته خواهد شد.  موجود  ادبیات  به سطح دوم  این جا، صرفاً  در  می پردازند. 
لازم به توضیح است که اگرچه تا به امروز تبیین تاریخی عمیقی برای توضیح 
آثار  مجموعه  نظرگرفتن  در  با  است،  نشده  ارائه  مبارک  حکومت  سرنگونی 
موجود می توان به تحلیل نسبتاً جامعی از تحولات دوره ی پیشامبارک در مصر 
دست یافت. در میان تحلیل های ساختاری موجود، دو تبیین سیاسی و اقتصادی 
سهم عمده ای را به خود اختصاص داده اند. تبیین های سیاسی تلاش می کنند تا 
دهه  سه  انباشت  و  استمرار  محصول  مبارک  فروپاشی حکومت  که  دهند  نشان 
حاکمیت ترور و وحشت، به کارگیری قانون اضطراری، محدودیت حقوق مدنی 
و  آزاد  انتخابات  فقدان  و  مقامات  فساد سیاسی  احزاب،  و  و سیاسی شهروندان 
رقابتی و گسترش تقلب به منظور ممانعت از ورود مخالفان و همین طور استقرار 
نظامی حامی پروری3 بوده است. ادبیات این رویکرد مبتنی بر داده های تاریخی 
  2   مکانیسم علیّ از تعاریف متعددی برخوردار است. ماهونی به 24 تعریف از مکانیسم های علیّ 
اشاره کرده است )Mahoney, 2001: 579-580(. کلی ترین تعریف عبارت است از آن که 
این مکانیسم ها پیوندهایی میان متغیرهای مستقل و وابسته هستند و کمک می کنند تا فرایند وقوع یک 

رخداد مشخص شود.

3  Clientalism / Patronage system
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فراوانی است که در سال های حاکمیت مبارک در مصر به وقوع پیوسته است ) 
Armbrust, 2013; Bellin, 2010; Cook, 2011; Goldstone, 2011; El-
 Ghobashy, 2011, 2011a; Amin, 2011; Khashan, 2012; Grondahl,
 2011; Lynch, 2012; Masoud, 2014; Osman, 2010; Roy, 2012; Bayat,
Beck and Huser, 2012 ;2013(. در کنار عوامل سیاسی، تبیین های اجتماعی 
و اقتصادی نیز با تمرکز بر بی عدالتی اجتماعی، شکاف های فرهنگی و اقتصادی، 
افزایش میزان بیکاری و فقر، فساد حلقه ی نزدیکان مبارک و رانتیریسم، پاسخی 
  Cipriani, 2010; Soliman, 2011;( را برای چرایی سقوط مبارک فراهم کنند
  Bahgat, 2012; Dahi ,2011; Farah, 2012; Ross, 2011; Alisaa, 2007

.)Nagarajan, 2013

چارچوب های  و  آمریکا  نقش  بر  تمرکز  با  تا  کرده اند  تلاش  نیز  برخی 
بپردازند.  بررسی علل سرنگونی حکومت مصر  به  سیاست خارجی آن کشور، 
مهم ترین فرضیه ی این دسته از پژوهش گران مربوط به وابستگی بیش از اندازه ی 
نظامی، سیاسی و امنیتی رژیم مصر به دولت آمریکا بوده است. در برابر، مبارک 
از  حمایت  به  متحده،  ایالات  از  متعدد  منافع  کسب  ازای  در  تا  می کرد  تلاش 
منافع آن در منطقه بپردازد. عمیق ترین پژوهش در این زمینه، مربوط به برونلی 
و  روابط مصر  به  تاریخی  و  فراگیر  به صورت  نویسنده  دو  این  است.  و گاردنر 
به  مبارک  حکومت  سیاسی  و  اقتصادی  نظامی،  وابستگی  نیز  و  متحده  ایالات 
دولت آمریکا پرداخته اند )Brownlee, 2012; Gardner, 2011(. سایر آثار نیز 
تلاش هایی بوده اند که عمدتاً با توجه به داده های متنوع دیگر، این فرضیه را به 
 Gardner, 2011; Roccu, 2013; Sharp, 2010; Springborg,( پیش برده اند
تبیین  بر ترکیب و  ادبیات موجود، تمرکز  این مقاله در   2011a ,2011(. سهم 
چندعاملی علل وقوع فروپاشی حکومت مبارک است که تاکنون در هیچ اثری، 

ترکیب و طراحی نظامی نظری با فرضیات یادشده صورت نگرفته است.
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این سه عامل متشکل از ماهیت سلطانی، رانتی و وابسته ی حکومت مبارک، 
گویای آن است که اولاً، رژیم های تمام عیار سلطانی، بیش ترین آسیب پذیری 
ثانیاً،  است؛  بوده  شرایطی  چنین  محصول  مصر  در  سیاسی  تغییر  و  دارند  را 
رژیم های رانتی مستعد رفتار اقتدارگرایانه هستند و رژیم مصر بازهم از این قاعده 
مستثنی نبوده است و همین عامل موجب آسیب پذیری آن شد؛ ثالثاً، وابستگی 
به ابرقدرت ها زمینه را برای آسیب پذیری فراهم می کند و حکومت مبارک نیز 
همواره وابستگی بالایی به آمریکا داشته است. بنابراین فروپاشی و آسیب پذیری 

حکومت او محصول تراکم این سه عامل و تلاقی آن ها در سال 2011 بود.

1. چارچوب نظری

1-1. ماهیت دولت

مشهور  اثر  در  دولت،  کارکرد  و  ماهیت  نقش  به  توجه جدی  اولین  شاید 
توکویل با عنوان »انقلاب فرانسه و رژیم پیش از آن« باشد. وی در این کتاب، به 
چند نکته ی بنیادین از جمله مقایسه ی رژیم پس از انقلاب با رژیم پیشین، کشف 
ماهیت رژیم فرانسه پیش از انقلاب و چگونگی سرنگونی این رژیم می پردازد. 
آثار  از  بسیاری  در  بعدها  مهم  بسیار  متغیر  عنوان یک  به  ماهیت دولت  بررسی 
رونق  سیاسی  و گذار  انقلاب  نظریه پردازان  بیستم، خصوصاً  قرن  پژوهش گران 
برای  منابع  مهم ترین  آیزنشتات  و  اسکاچپول  مور،  آثار  زمینه،  این  در  گرفت. 
درک اهمیت ماهیت دولت به شمار می آیند. این پژوهش ها به عنوان بنیادی ترین 
ماهیت  فهم  که  می دهند  نشان  گذار،  و  انقلاب  حوزه ی  در  سیاسی  تبیین های 

دولت نقشی حیاتی در مطالعات تطبیقی و تاریخی دارد. 

استنباط مقاله ی حاضر از ماهیت دولت معطوف به دو سطحی است که در 
قالب نوع و شکل آن قابل شناسایی است. اگر مفروض ما بررسی انواع و اشکال 
از تقسیم بندی  الگوگیری  با  باشد، آن گاه می توانیم  دولت های غیردموکراتیک 
بروکر )1383(، دولت های توتالیتر )فاشیستی و کمونیستی( و اقتدارگرا را به عنوان 
»اشکال« مهم رژیم های غیردموکراتیک معرفی کنیم و همین طور دیکتاتوری های 
مهم ترین  به عنوان  را  سلطانی(  و  )نئوپاتریمونیالیستی  شخصی  و  حزبی  نظامی، 
ابعاد  تا  باشیم. در این قسمت، تلاش می شود  »انواع« این رژیم ها در نظر داشته 
گیرد.  قرار  تحلیل  مورد  آن  اجزای  مهم ترین  و  سلطانی  اقتدارگرای  رژیم های 
این نوع از رژیم های غیردموکراتیک احتمالاً در زمره ی آسیب پذیرترین انواع 
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سازگاری  خاورمیانه  در  سیاسی  رژیم های  ماهیت  با  و  می گیرند  قرار  دولت ها 
بیشتری دارند )Goodwin and Skocpol, 1989(. نقطه ی عزیمت بحث نظری 
درباره ی ماهیت سلطانی و شخصی رژیم های اقتدارگرا را باید در گونه شناسی 

آرمانی ماکس وبر از انواع اقتدار »عقلانی، کاریزماتیک و سنتی« دنبال کرد.

می کند  بیان  کاریزماتیک،  و  عقلانی  سلطه ی  گونه  دو  توضیح  ضمن  وبر 
انواع  از سایر  را  ابعاد مختلفی است که آن  اقتدار سنتی دارای ویژگی ها و  که 
مشروعیت متمایز می کند. در این نوع سلطه، بوروکراسی در عمل غایب و سَرور 
منشأ همه چیز است و روابط دیگران با وی در قالب وفاداری شخصی تعریف 
بر آن تکیه کرده است، سنت است )وبر،  می شود. ستون مشروعیت که حاکم 
1384: 366-364(. وبر به سه نوع از سلطه ی سنتی، یعنی پیرسالاری، پدرشاهی 
و پدرسالاری4 هم اشاره می کند که انواع اقتدار سنتی محسوب می شوند، که از 
این بین نظام پدرسالاری ماهیتی مدرن تر دارد. وبر شکل افراطی پدرسالاری را 
سلطانیسم می خواند. سلطانیسم در این چارچوب زمانی رشد می کند که سرور 
قدرت فوق العاده ای از طریق تقویت نیروی نظامی و دستگاه اداری پیدا کند و 
سنت در برابر خودکامگی او رنگ ببازد. )وبر، 1384: 370-369( سرور در این 
نوع سلطه تلاش می کند تا قدرت اش را از دایره ی سنت فراتر ببرد و زمینه را برای 

شکل افراطی پدرسالاری فراهم آورد. 

پدرسالاری  افراطی  نوع  به عنوان  را  »سلطانیسم«  اولین بار  برای  وبر  اگرچه 
به کار برد، این مفهوم پس از وی گسترش یافت و در چارچوب مستقلی توسط 
لینز تبیین شد. وی آن را به عنوان نوع جدیدی از رژیم های غیردموکراتیک در 
کنار توتالیتاریسم و اقتدارگرایی قرار داد و تلاش کرد رژیم هایی نظیر تروخیلو 
در دومینیکن را با عنوان نظام سلطانی و رژیم فرانکو در اسپانیا را نمونه ی نظام 
اقتدارگرا معرفی کند )Linz, 1964, 2000; Linz and Stepan, 1996(. پس 
الگوی  تا  کردند  تلاش  پژوهش گران،  دیگر  مشارکت  با  شهابی  و  لینز  آن،  از 
در  پهلوی  زئیر،  در  موبوتو  رژیم های  مانند  متنوعی  موردهای  در  را  سلطانیسم 
ایران، سوموزا گارسی در نیکاراگوئه، دووالیه در هائیتی و مارکوس در فیلیپین 
به کار ببرند. در این مطالعه، لینز به تعریفی ایده آل از دولت سلطانی دست زد و به 
حکومت شخصی، وفاداری، رابطه ی مبتنی بر ترس و پاداش، فساد )عدم حاکمیت 
قانون(، دخالت نزدیکان و خانواده ی فرمانروا در اداره کشور، عدم نمایندگی و 
ضعف مشروعیت سنتی و عقلانی به عنوان ارکان رژیم های سلطانی اشاره کرد 
)لینز و شهابی، 1380: فصل 1(. بنا بر این شاخص ها، شخصی بودن قدرت، فساد 
اطرافیان و اعضای خانواده در سیاست و عدم  قانون، دخالت  و عدم حاکمیت 

4  gerontocracy, patriarchy and patrimonialism
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نمایندگی5، به عنوان مکانیسم های علیّ عمل خواهند کرد که آرام آرام رژیم را 
از ماهیت دموکراتیک دور می سازد و زمینه ی بحران و آسیب پذیری را فراهم 
می کند، بدین صورت که به هر میزان این شاخص ها در ماهیت رژیم پررنگ تر 

باشد، احتمال آسیب پذیری هم بیشتر می شود.

2-1. ماهیت رانتی دولت

اصطلاح رانت از دهه ی 1970 وارد ادبیات علوم سیاسی شد؛ یعنی زمانی 
که قیمت نفت به واسطه ی تحریم نفتی اعراب علیه غرب  افزایش چشم گیری 
اثرگذاری  برخی کشورها سبب  در  افزایش  این  از  درآمد حاصل  و  پیدا کرد 
دولت  چارچوب  تبیین  برای  نظام مند  تلاش  اولین  شد.  سیاسی  روندهای  بر 
اقتصاد رانتی است، توسط حسین مهدوی در حوزه ی  رانتی که محصول یک 
رژیم هایی  به حاکمیت  رانتیر  نظر وی، دولت  از  اقتصاد سیاسی شکل گرفت. 
گفته می شود که بخش عمده ای از درآمدشان را به طور منظم از رانت خارجی 
دریافت می کنند. او معتقد بود که استقلال دولت از مردم و سرکوب مخالفان دو 
پیامد وابستگی به نفت است )Mahdavy, 1970: 1(. تعریف و رویکرد مهدوی 
اندکی بعد از دهه ی 1970 دست خوش دگرگونی شد. این تغییر بدان دلیل بود 
سیاسی  ماهیت  در  تغییری  میلادی،  دهه ی 1980  در  نفت  قیمت  با کاهش  که 
دولت های نفتی و یا گرایش آن ها به سمت دموکراسی پدید نیامد، در حالی که 
مفروض پیش گامان این نظریه آن بود که تا زمانی که دولت های رانتی از درآمد 
بالای نفت بهره مند باشند، ماهیت شان تغییر نمی کند. منتقدان می گفتند که اگر 
شاهد  باید  قیمت  کاهش  اولین  با  باشد  اثرگذار  دولت  ماهیت  در  نفت  صرفاً 
جریانی از دموکراسی و تغییر رفتار دولت باشیم، در حالی که چنین اتفاقی نیفتاد.

که  بود  آن  رانتیر  نظریه ی  پیش گامان  به  نقدهای جدی  از  یکی  واقع،  در 
از رانتیر شدن توجه نمی کردند، در حالی که نمونه هایی  به ماهیت دولت پیش 
ماهیتی  از رانت،  بهره مندی  از  پیش  نفتی وجود داشت که  از برخی رژیم های 
 Delacroix,1980;( نبود  اقتدارگرا شدن آن ها  نفت عامل  اقتدارگرا داشتند و 
در  متضاد  و  عمده  رویکرد  دو  نتیجه،  در   .)Chaudhry,1997; Smith,2004
مطالعه ی دولت رانتیر شکل گرفت: اول، از جمله شامل پیش گامان نظریه، معتقد 
بودند که رانت بر رفتار سیاسی دولت و دموکراتیک شدن آن اثرگذار است و 
 Anderson, 1987; Beblawi,( دولت را به سمت اقتدارگرایی سوق می دهد
که  است  آن  رویکرد  این  مفروض   .)1990; Luciani, 1990; Ross, 2001
دولت های نفتی به مالیات و نمایندگی مردم نیازی ندارند و به همین دلیل دولت 
مستقل از طبقات به شکاف میان دولت و جامعه دامن می زند؛ رویکرد دوم خود 

5  Representation
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دو بخش داشت: بخش اول معتقد بودند که رانت به تنهایی عامل اقتدارگرا شدن 
دولت نیست، بلکه احتمالاً در تشدید آن مؤثر است و قطعاً عوامل دیگری در 
اساساً  بود که  معتقد  اما بخش دوم  تأثیرگذار است؛  اقتدارگرای دولت  ماهیت 
آن  شدن  دموکراتیک  همین طور  و  دولت  ماهیت  و  رفتار  بر  اثری  هیچ  رانت 
 Herb, 2005; Dunning, 2008; Haber and Menaldo, 2012; Auty,( ندارد

.)2012

در میان مفروضات رویکردهای متعدد، پذیرفتنی است که درآمدهای رانت 
فارغ از میزان تأثیرگذاری، قطعاً در ماهیت دولت و رفتار حاکمان تأثیر خواهد 
رویکرد  کلی  چارچوب  مقاله  این  در  ترتیب،  این  به   .)Herb, 2005( داشت 
اول مورد آزمون قرار خواهد گرفت؛ چراکه به نظر می رسد با ماهیت حکومت 
نفت  »آیا  عنوان  با  معروف خود  مقاله ی  در  راس  دارد.  بیشتری  قرابت  مبارک 
مانع دموکراسی است؟« با مطالعه ی 113 کشور در میان سال های 1971-1997 به 
سه اثر عمده ی رانت با عنوان »تأثیر رانتیر«6، »تأثیر سرکوب«7 و »تأثیر نوسازی«8 
»اثر  سه  در  را  خود  رانتیر  اثر  می دهند.  تغییر  را  دولت  رفتار  که  می کند  اشاره 
مالیات«9، »اثر هزینه ای«10 و »اثر شکل گیری گروه«11 منعکس می کند. اثر مالیات 
به این معنی است که رژیم های نفتی عموماً تمایلی به اخذ مالیات از مردم ندارند، 
صرفاً  وضعیت،  این  برخوردارند.  کشور  اداره ی  برای  لازم  درآمد  از  چراکه 
یک رابطه ی اقتصادی نیست، بلکه به شکاف دولت و جامعه منجر می شود. این 
را  نمی گیریم« خود  هم  مالیات  نمی کنیم،  »نمایندگی  معروف  با جمله ی  رابطه 
نشان می دهد. اثر هزینه ای بخش دیگری از اثر رانتیر است که مربوط به ماهیت 
این  به منظور کسب وفاداری و مشروعیت است.  نفتی  حامی پروری12 رژیم های 
رژیم ها که همواره از بحران مشروعیت رنج می برند، تلاش می کنند با تغذیه ی 
حلقه های رانت خواری میان مقامات دولتی و مقامات اجرایی، زمینه ی حمایت 
به شکل گیری  معطوف  رانتیر  اثر  دیگر  جنبه ی  کنند.  فراهم  را  از خود  سیاسی 
گروه های مستقل در برابر دولت است. این رژیم ها با بهره گیری از ثروت هاشان 
از رشد و شکل گیری گروه های متعدد سیاسی و اجتماعی در جامعه جلوگیری 
اثر  می زند.  دامن  پایین  از  مطالبات  افزایش  به  آن ها  افزایش  چراکه  می کنند، 
سرکوب هم به تمایل این رژیم ها برای تقویت منابع و تجهیزات نظامی به منظور 
6  Rentier effect
7  Repression effect
8  Modernization effect
9  Taxation effect
10  Spending effect
11  Formation group
12  Patronage/Clientalism
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به آثار منفی رویکرد  تأثیر نوسازی  سرکوب و کنترل اجتماعی توجه می کند. 
دولت در تغییرات فرهنگی و اجتماعی اشاره دارد. 

در  دست بردن  خارجی،  کمک های  مجموعه  رانت،  مصادیق  از  منظور 
ارزی  درآمدهای  قیمت،  اختلاف  طریق  از  درآمد  کسب  و  قیمت ها  شاخص 
)Auty, 2012:2(. شاخص های  منابع طبیعی است  و  از کشور  کارگران خارج 
متعددی برای تعیین وابستگی به رانت و رانتی بودن/ نبودن دولت ها مطرح شده 
است. برای مثال، لوسیانی دولتی را که بیش از 40 درصد درآمدش ناشی از رانت 
نانکنی  باشد، دولت رانتیر معرفی می کند )Luciani, 1990: 72(، در حالی که 
میزان 10 درصد از تولید ناخالص داخلی/ ملی را برای رانتیر شدن کافی می داند 
 20 سهم  و  مصر  اقتصاد  وضعیت  مطالعه  با  ببلاوی   .)Nankani, 1979: 10(
درصدی رانت از تولید ناخالص داخلی، آن را به عنوان دولت نیمه رانتیر معرفی 
درآمدهای  بحرانی  جنبه ی  می دانیم  چنان که   .)Beblawi, 2008: 24( می کند 
رانتی عمدتاً مربوط به وابستگی دولت به رانت است. میزان وابستگی به رانت در 
این مقاله، با سهم حداقل 25 درصد از تولید ناخالص ملی/داخلی در نظر گرفته 

می شود.

3-1. وابستگی دولت به ابرقدرت

در  جدی  به طور  اجتماعی  انقلاب های  وقوع  در  قدرت ها  ابر  نقش  متغیر 
کتاب اسکاچپول )دولت ها و انقلاب های اجتماعی( مطرح شد. این متغیر نشان 
می دهد که فشارهای بین المللی از طریق چه سازوکاری می تواند دولت را تحت 
فشار قرار دهد. وی در تحلیل خود، به رقابت نظامی و تعدی بازار سرمایه داری 
در چارچوب فشارهای بین المللی توجه می کند و معتقد است که هر سه جامعه ی 
فشارها  این  بودند.  توسعه یافته تر  کشورهای  فشار  تحت  روسیه  و  چین  فرانسه، 
منجر به اجبار دولت برای نوسازی می شد و در ادامه سبب شد تا نفوذ دولت در 
داخل و در برخورد با طبقات مسلط کاهش پیدا کند و زمینه ی وقوع انقلاب های 

اجتماعی فراهم شود.

جنگ  تأثیر  تحت  عمدتاَ  و  بیستم  قرن  در  وابستگی ها  و  فشارها  این  شکل 
در  شورش ها  حتی  و  کودتاها  داخلی،  جنگ های  انقلاب ها،  کرد.  تغییر  سرد 
مناطق مختلف جهان از جمله خاورمیانه از چالش های میان دو ابر قدرت اصلی 
)شوروی و ایالات متحده( مستثنی نبود. یکی از مهم ترین مسائل ابرقدرت ها در 
این دوره، جلوگیری از نفوذ یکدیگر در کشورهای مختلف جهان بود. روشن 
است که این نفوذ بیش تر در کشورهایی رخ می داد که دارای موقعیت پیرامونی 
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ابرقدرت  دو  بود که  اصلی ترین حوزه هایی  از  یکی  بودند. خاورمیانه  وابسته  و 
تلاش می کردند تا با تنظیم رابطه ی حامی پروری و دست نشاندگی13، نفوذ خود 
را افزایش دهند و البته قدرت نفوذ ایالات متحده در منطقه بیش تر بود و حتی 

پس از پایان جنگ سرد نیز ادامه یافت. 

ایالات  و  وابسته  رژیم های  رابطه ی  در  نوسان  است که  این  اساسی  نکته ی 
متحده به عنوان پرنفوذترین ابرقدرت در خاورمیانه، می تواند دولت را با بحران 
حمایت مواجه کند. گلدستون بررسی تأثیر فشارهای بین المللی در انقلاب های 
آسیب پذیری  متحده  ایالات  چگونه  که  می کند  شروع  سؤال  این  با  را  مدرن 
دولت های نئو پاتریمونیال را تشدید کرد؟ وی معتقد است که کمک های نظامی 
و غیرنظامی آمریکا از یک طرف، زمینه ی وابستگی این رژیم ها را فراهم  آورد 
و از طرف دیگر، با فشارآوردن به منظور محدودسازی اعمال خشونت و رعایت 
باعث تضعیف رژیم های دست نشانده شد. در  آزادی های سیاسی و اصلاحات 
آسیب پذیری  علیّ  مکانیسم  مهم ترین  ابرقدرت،  متناقض  سیاست های  مجموع 
فیلیپین،  ایران،  نمونه های  به  او    .)Goldstone, 1986: 45( می آید  حساب  به 
طریق  این  از  که  می کند  اشاره  آمریکا  متحدان  عنوان  به  ویتنام  و  نیکاراگوئه 

آسیب پذیر شدند. 

روابط وابستگی میان یک ابرقدرت و رژیم دست نشانده، در قالب های متعددی 
صورت بندی می شود. »حامی نوعاً برای دست نشانده کمک های اقتصادی، شامل 
وام، اعانه، توصیه های فنی و انتقال های غیرمستقیمی از قبیل سهمیه های وارداتی 
و کمک های کالایی، دستیاری امنیتی، شامل تربیت، ارتباطات، تجهیزات برای 
می کند«  تأمین  دست نشانده  کشور  امنیتی  نیروهای  و  پلیس  نظامی،  نیروهای 
رژیم  یابد،  افزایش  وابستگی  این  میزان  هر  به   .)13  :1371 )گازیوروسکی، 
به عبارتی،  شد؛  خواهد  آسیب پذیرتر  ابرقدرت  متناقص  سیاست های  برابر  در 
وابستگی، استقلال و توان تصمیم گیری کشور دست نشانده را در برابر ابرقدرت 
مقاله، روند کمک های  این  وابستگی در  مهم ترین شاخص  سلب خواهد کرد. 
بدین صورت که  ابرقدرت است؛  راهبردی  نظامی و حضور  نظامی، هزینه های 
هر چقدر روند این شاخص ها رو به افزایش باشد، رژیم به سمت آسیب پذیری 

بیشتری حرکت می کند. 

2. از تحکیم اقتدارگرایی تا استقرار سلطانیسم

و  اقتصاد  زمینه ی  در  را  متعددی  تحولات  حکومت اش  دوران  در  مبارک 
رفتار  نمی توان  دوره ای  مالی  بحران های  دلیل  به  و  گذاشت  سر  پشت  سیاست 

13  Cliency
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سیاسی دولت او را فارغ از تحولات اقتصادی بررسی کرد. مهم ترین راهبرد وی 
در دهه ی اول قدرت اش، رسیدن به ثبات سیاسی و استقرار نظم پساساداتی بود؛ 
به همین دلیل تلاش کرد تا رابطه ی دولت و حزب حاکم )حزب دموکراتیک 
ملی( را با سایر احزاب ترمیم کند و از این طریق با سیاست های سرکوب گرانه ی 
به  مربوط  دوران  این  در  او  تلاش های  نشانه ی  مهم ترین  بگیرد.  فاصله  سابق 
بود.  و 1987  پارلمانی 1984  انتخابات  دو  در جریان  باز  نسبتاً  انتخاباتی  فضای 
این دو انتخابات فرصت مهمی را برای احزاب مخالف فراهم کرد تا برای کسب 
کرسی های پارلمان به طور نسبی با حزب حاکم رقابت کنند.14 اسپرینگبورگ 
به دو دلیل اصلی در راهبرد پلورالیسم سیاسی مبارک در دوره ی اول اشاره می 
کند: اول آن که قدرت در دوران گذار قرار داشت و مبارک فاقد یک قدرت 
همه جانبه مانند سادات بود؛ دوم آن که مبارک تلاش می کرد تا پلورالیسم سیاسی 
ببرد  کار  به  اقتصادی  نارضایتی های  با  مقابله  برای  اطمینان  عنوان سوپاپ  به  را 
سیاسی  آزادسازی  نمی توانیم  همه،  این  با   .)Springborg, 1989: 135-137(

نسبی در این دوره را به »اصلاحات سیاسی« تعبیر کنیم. 

در زمینه ی اقتصادی، مبارک در اولین گام تلاش کرد تا راهبرد اقتصادی 
خود را در میان سیاست های راست گرایانه و چپ گرایانه مشخص کند. به همین 
منظور، او در فوریه 1982 کنفرانسی را برگزار کرد که بسیاری از اقتصاددانان 
مطرح مصری با گرایش های مختلف در آن حضور داشتند. هدف این کنفرانس 
 Soliman, 2011:( بررسی وضعیت و یافتن برنامه ی عمل برای اقتصاد مصر« بود«
36(. در نهایت، وی تصمیم گرفت راهبردی را انتخاب کند که بیشتر به همان 
کنفرانس  بیانیه ی  بود.  متمایل  انفتاح  به  موسوم  سادات،  اقتصادی  سیاست های 
1982 این راهبرد را به این صورت توصیف می کند که »روند آزادسازی اقتصادی 
 Soliman, 2011:( »با هدف کاهش مصرف و افزایش تولید ادامه خواهد یافت
36(. اگرچه هدف مبارک استقرار یک نظام اقتصادی تولیدمحور و صنعتی بود، 
در عمل و به دلایل متعددی نتوانست آن را محقق کند. ریشه ی عدم موفقیت 
وی مربوط به کاهش درآمدهای دولت، خصوصاً در نیمه ی دهه ی 1980 بود که 
بخش عمده ای از آن به طور مستقیم )صادرات نفت( و غیرمستقیم )کانال سوئز و 
دستمزد کارگران مصری در کشورهای عربی( تحت تأثیر قیمت نفت بود. پیامد 
اصلی کاهش درآمد دولت چیزی جز کسری بودجه و شکاف میان هزینه ها و 
درآمدها نبود. در واقع، دولت هم زمان از دو طرف آسیب پذیر شده بود؛ هم در 
آمدهایش کم شده بود و هم به رغم کاهش درآمدها، تمایلی به کاهش هزینه ها 

14  در انتخابات پارلمانی 1984 احزاب مخالف متشکل از حزب وفد جدید، حزب کار سوسیالیست 
و حزب اتحاد ملی مجموعاً بیش از 25 درصد آرا را به خود اختصاص دادند. این احزاب در انتخابات 
پارلمانی 1987 و در ائتلاف با اخوان المسلمین بیش از 17 درصد آرا را که معادل 57 کرسی پارلمان 

بود کسب کردند. در این انتخابات، حزب وفد جدید به تنهایی 10 درصد آرا را کسب کرد.
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نداشت. مهم ترین علتی که باعث می شد هزینه ها، به ویژه سوبسیدها، کاهش پیدا 
نکند، آن بود که مبارک از وقوع بحرانی اجتماعی با عنوان »شورش نان« شبیه به 
آن چه در سال 1977رخ داده بود، هراس داشت. وضعیت آشفته ی اقتصادی در 
نیمه ی دهه ی 1980 با شکست برنامه های صندوق بین المللی پول و افزایش بدهی 
دولت و تداوم کسری بودجه، به جایی رسید که در اواخر این دهه، اقتصاد مصر 

) Nagarajan, 2013( .در آستانه ی ورشکستگی قرار گرفت

که  شد  آغاز  منطقه  در  مهم  تحول  یک  با  مبارک  حکومت  دوم  دوره ی 
توانست بر وضعیت اقتصادی مصر اثر مثبتی بگذارد و آن، حمله ی ارتش عراق 
نظامی،  تجاوز  این  به  واکنش  متحده در  ایالات  بود.  اوت 1990  در  به کویت 
ائتلافی را برای آزادسازی کویت تشکیل داد. در این میان، مصر به دلیل داشتن 
این  از  ائتلاف پیوست و  نیروهای  به  انسانی،  منابع  موقعیت ممتاز ژئوپلیتیکی و 
طریق توانست از امتیاز بخشودگی بخش مهمی از بدهی های خارجی از جانب 
کشورهای حاشیه ی خلیج فارس، ایالات متحده و کلوب پاریس بهره مند شود.15 
به دنبال این اقدام، مبارک تصمیم گرفت تا به سرعت برنامه ی اصلاحات صندوق 
بین المللی پول در زمینه ی کاهش هزینه های دولت و آزادسازی اقتصادی را آغاز 
کند. نتیجه ی این سیاست، بهبود بسیاری از شاخص های اقتصادی مانند تورم و 
کسری بودجه بود.16 موفقیت و ثبات نسبی در اقتصاد مصر تا جایی پیش رفت که 
این کشور در سال 1995 به سازمان تجارت جهانی پیوست. 17 همین مسئله سبب 
شد تا مبارک در این دهه بر وضعیت اقتصادی کشور مسلط شود و نگرانی هایش 

از بابت شورش های احتمالی از پایین بر طرف گردد.
  15  مهم ترین بخش بخشودگی بدهی خارجی مصر مربوط به وام 6.7 میلیارد دلاری از آمریکا، وام 
7 میلیارد دلاری از کشورهای عربی حاشیه خلیج فارس و شورای همکاری خلیج فارس و همین طور 
وام 10.1 میلیارد دلاری از کشورهای کلوپ پاریس بود )Brownlee,2012:57( که در مجموع 

تقریبا نیمی از بدهی های خارجی این کشور را پوشش می داد.
  16  برای مثال، نرخ تورم از 21 درصد در سال 1991 به 6.3 درصد در سال 1994 رسید. کسری     
ناخالص  تولید  رشد  همین طور  رسید.   1994 سال  در   3.4 به   1991 سال  در  درصد   12.6 از  بودجه 
داخلی از منفی 0.9 درصد در سال 1991 به 3.4 درصد در سال 1994 رسید. نرخ رشد اقتصادی نیز از 
 African Development( منفی 1.5 درصد در سال 1991 به 1.7 درصد در سال 1993 رسید
Bank, 1999: 2(. شاخص قیمت مصرف کننده نیز از 21 درصد در سال 1989 به 7 درصد در سال 
1996 رسید )Handy, 1998: 19(. در راستای سیاست های آزادسازی نیز دولت برای اولین بار 
پس از آغاز سیاست های انفتاح، تصمیم گرفت تا 300 کارخانه بزرگ دولتی را به بخش خصوصی 

.)Osman, 2010: 2010( واگذار کند و اولین قدم جدی در راه خصوصی سازی را بردارد
  17   باید توجه داشت که اجرای برنامه اصلاحات صندوق بین المللی پول تبعات منفی متعددی 

مانند افزایش فقر و یا نرخ بیکاری در اقتصاد مصر داشت، اما در زمینه شاخص های کلان 
http://data.worldbank.org/indicator/ :موفق عمل کرد؛ برگرفته از سایت بانک جهانی

 SL.UEM.1524.ZS?page=4
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با توجه به ثبات نسبی در عرصه ی اقتصاد و رشد ملموس شاخص های کلان، 
اولین  آورد.  فراهم  را  اقتدارگرایی  تحکیم  زمینه های  توانست  آرام آرام  دولت 
نشانه ی رفتار اقتدارگرایانه ی مبارک در این دوران مربوط به انتخابات پارلمانی 
1990 بود. دولت به واسطه ی هراس از اقبال مردم به مخالفان، تلاش کرد تا با اعمال 
برخی اصلاحات در قانون انتخابات و هم چنین دخالت در روند انتخابات، شرایط 
را برای کسب اکثریت کرسی ها به نفع حزب حاکم فراهم آورد که در واکنش به 
این اقدامات، عموم احزاب مخالف تصمیم گرفتند تا انتخابات را تحریم کنند. در 
نتیجه، حزب حاکم توانست حدود 85 درصد کرسی های پارلمان )386 کرسی( 
را به دست آورد و اولین فرصت برای استقرار دیکتاتوری حزب حاکم فراهم شد. 
مرحله ی بعد، پروژه ی تحکیم اقتدارگرایی در جریان انتخابات پارلمانی 1995 رقم 
خورد که حزب حاکم بار دیگر توانست 417 کرسی از 444 کرسی را به دست 
آورد. نشانه ی دیگر برای تشدید فضای سرکوب، مربوط به اصلاحاتی در قانون 
بود که فضای فعالیت احزاب، مطبوعات، گروه های غیردولتی و روزنامه نگاران را 
محدود می کرد.18 این اقدامات در واکنش به ترور نافرجام مبارک در سال 1995، 
مقامات رژیم و گروه های گردشگری و همین طور فضای وحشت آلودی  ترور 

بود که توسط برخی مخالفان مسلح طی دهه ی 1990 در مصر پدید آمده بود. 

اقتصاد  گزینشی  و  ناقص  برنامه ی   1990 دهه ی  همانند  سوم،  دوره ی  در 
احمد  آمدن  کار  روی  با  شد.  پیگیری  خصوصی سازی  بر  تکیه  با  بازارمحور 
نظیف به عنوان نخست وزیر در سال 2004، دوره جدیدی از رشد اقصادی آغاز 
اقتصادی، تغییری  شد.19 به رغم رشد بالای شاخص های کلان و بهبود وضعیت 
نبرد.20 درواقع،  در زندگی مردم حاصل نشد و جامعه بهره ای از رشد اقتصادی 

18    قانون 1993 سندیکاها، قانون اصلاحات انجمن های غیردولتی سال 1999، اصلاح قانون احزاب 
1992 و اصلاح قانون 1995 مطبوعات، مهم ترین تغییراتی بود که به نفع تحکیم اقتدارگرایی ایجاد 

.)Dunne, 2006; Benin, 2009( شد

19    برای مثال، رشد تولید ناخالص داخلی از 4.1 درصد در سال 2004 به 4.5 درصد در سال 2005 
و 6.8 درصد در سال 2006 رسید. در شاخص اسمی، میزان صادرات از 7 میلیارد دلار در سال 2002 
به  از 9.6 درصد در سال 2004  بودجه  میلیارد دلار در سال 2006 رسید. همین طور کسری  به 18.4 
8.2 درصد در سال 2005 رسید )Alissa, 2007: 11(. در سال 2007، اقتصاد مصر با حجم 128 
میلیارد دلار پس از عربستان، الجزایر و امارات به چهارمین اقتصاد بزرگ کشورهای عربی تبدیل شد و 
سرمایه گذاری مستقیم خارجی )Foreign Direct Investment( از 400 میلیون دلار در سال 

.)Shahin, 2012: 50( 2004 به 11 میلیارد دلار در سال 2007 رسید
20    برای مثال، هزینه های عمومی دولت در بخش آموزش از 19.5 درصد در سال 2002 به 11.5 
مصرف کننده  بهای  شاخص   ،2008 سال  در   .)UNDP, 2008( رسید   2006 سال  در  درصد 
)Consumer Price Index( به عدد غیرقابل باور 23.6 درصد رسید که نشان از افزایش شدید 
قیمت مواد غذایی داشت )Jones et al., 2009(. هم چنین شاخص فقر مطلق از 17 درصد در 
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نخبگان  و  جامعه  از  خاصی  بخش  خدمت  در  صرفاً  اقتصادی  اصلاح  برنامه ی 
فساد  گسترش  و  ثروت  پراکندگی  به  منجر  نهایت  در  که  بود  رژیم  به  وابسته 
شد. در این دوران، ظهور حلقه ی جدیدی از  بازرگانان تحصیل کرده به رهبری 
جمال مبارک، فضای انحصار و رانت خواری را در مصر توسعه داد. این حلقه، 
به رهبری جمال مبارک تلاش کرد تا با استفاده از امتیازهای خاص و نفوذ در 
بخش های مهم سیاسی، بازرگانی و سرمایه گذاری، رهبری اقتصاد مصر در این 
محصول  وابسته،  بورژوازی  رشد  دیگر،  عبارت  به  بگیرد.  دست  به  را  دوران 
فعالیت های حلقه ی جمال مبارک  بود که به تدریج رقابت را در اقتصاد مصر از 
بین برد و از رشد بورژوازی مستقل جلوگیری کرد. این شرایط به دلیل ناکامی 
مردم عادی از مشارکت اقتصادی، عمیق تر شدن شکاف های طبقاتی و گسترش 

فقر، باعث شد تا فضای یأس در جامعه فراگیر شود. 

مبارک در دهه ی سوم، به لحاظ سیاسی تلاش کرد تا موقعیت اقتدارگرایی 
پارلمانی 2000  آغاز شد  انتخابات  با  این دوران  تداوم بخشد.  را  یافته  تحکیم 
که بر اثر فشارهای نسل جدید، اعضای حزب حاکم به رهبری جمال مبارک، 
برای اولین بار در سه مرحله و با نظارت قضایی برگزار شد. این تغییرات اگرچه 
گونه ای  به  قوانین  اما  بود،  آراسته  رقابت  و  دموکراسی  ظواهر  به  را  انتخابات 
طراحی شده بود که پیروز نهایی انتخابات حزب حاکم باشد.21 انتخابات بعدی 
برخی  دلیل  به  که  شد  برگزار   2005 سال  در  جمهوری  ریاست  و  پارلمانی 
اصلاحات در قانون، بخش مهمی از مخالفان و اخوان المسلمین توانستند پیروزی 
بزرگی کسب کنند. هم چنین برای اولین بار انتخابات ریاست جمهوری به صورت 
به پیروزی رسید. تحولات  البته مبارک مجدداً  چند کاندیدایی برگزار شد که 
سال 2005 مبنی بر آزادسازی سیاسی ناشی از اولاً، فشارهای دولت بوش برای 
شکل گیری  به واسطه ی  خصوصاً  پایین  از  فشارهای  ثانیاً،  و  دموکراسی  ترویج 
جنبش های اجتماعی نوظهوری مانند کفایه بود. بنابراین، تحولات یادشده ناشی 
پس  دولت  چراکه  نبود،  سیاسی  مشارکت  گسترش  برای  حاکمیت  اراده ی  از 

سال 2000 به 20 درصد در سال 2005 رسید )Alissa, 2007: 13). نرخ بیکاری در انتهای سال 
2006 به 20 درصد و تورم در سال 2007 به 17.1 درصد رسید )Shahin, 2012: 50 (. آماری 
تکان دهنده نشان می دهد که در سال 2007، 500 نفر با سرمایه های میلیارد دلاری و یک میلیون نفر با 
سرمایه های میلیون دلاری در مصر زندگی می کردند، در حالی که همزمان 40 میلیون مصری با درآمد 

.)Blaydes, 2011: 45-46( کمتر از 2 دلار در روز زندگی را پشت سر می گذاشتند
21   در این انتخابات حزب دموکراتیک ملی در سه مرحله توانست بیش از 87 درصد کرسی ها را 
به دست آورد که معادل 388 کرسی از 444 کرسی بود. در واقع، تنها 175 کرسی توسط نمایندگان 
رسمی حاکم به دست آمده بود و 213 نماینده دیگر به صورت مستقل به آنها پیوستند. احزاب مخالف 
به نمایندگان  ائتلاف 6 کرسی به دست آوردند و 17 کرسی هم  مانند حزب وفد 7 کرسی و حزب 

.)Thabet, 2006: 17( غیرمستقیم اخوان رسید
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جریان های  گرفتن  قدرت  از  هراس  همین طور  و  بیرونی  فشارهای  کاهش  از 
مخالف، روند آزادسازی را معکوس کرد؛ برای مثال، قانون وضعیت اضطراری 
بانکی  انداخت، حساب های  تأخیر  به  را  انتخابات شهرداری ها  و  تمدید کرد  را 
اسلام گرایان  از  نفر  هزار  از  بیش  و  کرد  مسدود  را  رهبران اش  برخی  و  اخوان 
 Dalia Dassa Kaye et( شدند  بازداشت   2006 دسامبر  تا  مارس  ماه های  طی 
 al, 2008: 34-37; Sullivan 2009; Al-Ghobashy, 2010.( به نظر می رسد 
که مجموعه اصلاحات سال 2005 نوعی اصلاحات هدف مند و یا مهندسی شده 
بود تا چارچوب های اصلی اقتدار و قدرت حزب حاکم و مبارک را خدشه دار 
نکند و در عین حال فضای ظاهری برای حضور مخالفان فراهم باشد. این همان 
ماهیت سلطانی رژیم است که سلطان، قانون را در جهت تثبیت اقتدارگرایی به 

کار می گیرد.

رکود  دوران  می توان  را   2010 تا   2005 پارلمانی  انتخابات  میان  فاصله ی 
سیاسی و گسترش سرکوب در مصر نظر گرفت، دورانی که دولت تلاش کرد 
تا فضای سیاسی و مشارکت را برای احزاب و گروه ها، به غیر از حزب حاکم، 
و  ابهام  با  که  بود   2010 پارلمانی  انتخابات  در  سیاست  این  اوج  کند.  محدود 
انتخابات،  این  نپذیرفتند. در  نتایج آن را  اعتراض فراوانی مواجه شد و مخالفان 
دولت برای مهار اپوزیسیون و حفظ سلطه ی حزب حاکم با استفاده از خشونت و 
تقلب های گسترده، نتایج انتخابات را دست کاری کرد. برخی چهره های اثرگذار 
در سیاست مصر مانند البرادعی و ایمن النور، رهبر حزب الغد، به دلیل احتمال 
تقلب های گسترده، پیش از رأی گیری، انتخابات را تحریم کرده بودند. برخی از 
گروه های دیگر مانند اخوان و وفد هم پس از مرحله ی اول، انتخابات را تحریم 
کردند. نتیجه ی نهایی انتخابات به این صورت بود که حزب حاکم، 427 کرسی 
از 508 کرسی پارلمان را به دست آورد، در حالی که حزب وفد 7 کرسی، حزب 

تجمع 5 کرسی و 69 کرسی هم به کاندیداهای مستقل رسید.22 

که  می دهد  نشان  مصر،  در  مبارک  حکومت  دهه  سه  بر  کلی  مروری 
اگرچه  شد.  پدیدار  این کشور  در   2000 سال  از  سلطانی  نظام های  ویژگی های 
برخی ویژگی های نظام های سلطانی مانند عدم پاسخگویی، عدم حاکمیت قانون 
و فساد نیز از سال های اولیه حکومت وی دیده شد، قدرت شخصی و گسترش 
آخر  دهه ی  برجسته ی  ویژگی  خاندان سالاری  نیز  و  حامی پروری  حلقه های 
 .) Goldstone, 2011( حکومت وی بود که به استقرار سلطانیسم سرعت بخشید
را  مبارک  اطرافیان  و  رفت  فراتر  دولتی  فراگیر  ماهیت  از  فساد  سال ها،  این  در 
از مهم ترین  انتخابات ها در مصر یکی  به طور کلی،  به طور وسیعی در برگرفت. 
زمینه های فساد سیاسی در این کشور بود، چرا که خریدن آرای مردم و امتیازهای 

  22    الاهرام آنلاین، 6 دسامبر 2010؛ گاردین، 30 نوامبر 2010.
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به  موسوم  روابط  شکل گیری  برای  زمینه  مهم ترین  پارلمان،  به  ورود  ویژه ی 
»حامی- مشتری«23 است )Zaki, 1995: 99(. بلایدز معتقد است که حکومت 
اداری، اعطای رانت، فرصت  نامشروع قدرت، ترفیع های  از طریق توزیع  مصر 
را مدیریت  رانت خواری  نظام  از جرائم،  منابع دولتی و مصونیت  به  دست یابی 
می کند )Blaydes, 2011: 53( به همین دلیل است که رقابت های انتخاباتی در 
مصر کم تر به عنوان ابزاری برای اصلاح دولت، سیاست و اقتصاد به کار می آید 
و بیش تر ابزاری برای منزلت اجتماعی و ارتقای نفوذ و ثروت شخصی است24 
)Auda, 1991: 76(. به غیر از فساد سیاسی و گسترش حلقه های حامی پروری، 
شفافیت  آمار  اساس  بر  بود.  مبارک  دوران  در  فساد  دیگر  نوع  اقتصادی  فساد 
بین الملل25، شاخص فساد )CPI(26 در مصر، در سال 2001 معادل 3.6 با رتبه ی 
54 در جهان بوده است. این وضعیت با امتیاز 3.2 در سال 2004 به رتبه ی 77 
تنزل پیدا می کند و در سال 2008 با رتبه ی 2.8 به جایگاه 115 سقوط می کند.27 
این شرایط بی شک محصول گسترش سطوح فساد از سطح خرد تا کلان است. 

ویژگی مهم دیگر، این دهه ی مربوط به نقش ویژه ی جمال مبارک است که 
به عنوان نقطه ی پیوند فساد سیاسی و اقتصادی در مصر شناخته می شود. او ابتدا از 
طریق فعالیت های اقتصادی رسمی و غیررسمی توانست حلقه ای از تکنوکرات ها 
را کنار خود جمع کند و با استفاده از نفوذ در نهادهای مالی دولت از امتیازهای 
به  خاص و رانت خواری بهره مند شود. هدف اصلی مبارک آن بود که جمال 
مدرن سازی، بازسازی، کادرسازی و جوان سازی حزب دموکراتیک ملی بپردازد 
و ساختار فرسوده و پیر حزب حاکم را اصلاح کند. این نفوذ که با انتصاب وی 
به سمت دبیر سیاسی دفتر حزب حاکم در سال 2002 تکمیل شد، زمینه های نفوذ 
اقتصادی وی را ایجاد کرد. روی کار آمدن احمد نظیف در سال 2004 به عنوان 
نخست وزیر، محصول تلاش های او برای شکل دادن به اقتصاد سلطانی و ظهور 
طبقه ای از سرمایه داران وابسته بود تا از این طریق بر اکثریت منابع تسلط داشته 
باشد. مروری بر اتهام های مبارک و پسران اش نشان می دهد که مهم ترین مسئله 
درباره ی وی و خانواده اش مربوط به فساد به طور عام و روابط شخصی، رشوه، 

23  Patron-Client Relationship
  24   برای مطالعه بیشتر درباره مزایای کسب کرسی نمایندگی در مصر، فصل هفتم کتاب بلایدز 

)Blaydes, 2011( دیده شود.
25  Transparency International
26  Corruption Perception Index
27  Transparency International, Corruption Perception index 
2001, 2004 and 2006 cited in (Adly, 2009: 14)
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رانت خواری و اعطای امتیازات خاص به نزدیکان به طور خاص بوده است.28 

جنبه ی دیگری که ماهیت رژیم مبارک را به نظام های سلطانی شبیه می کند، 
می شود.29  مربوط   )1958 سال   162 شماره  )قانون  اضطراری  قانون  اجرای  به 
و  بود  فعال  مبارک  دوره ی  پایان  تا   1981 در  سادات  ترور  زمان  از  قانون  این 
ماده ی  بنابر  می کرد.  فراهم  سیاسی  و  امنیتی  ویژه ی  اقدامات  برای  را  شرایط 
وضعیت  خاص«،  »دوره ای  برای  می توانست  رییس جمهور  اساسی،  قانون   148
کشور را اضطراری اعلام کند و در این وضعیت، دارای اختیارات ویژه ای مانند 
اختیارات  از  استفاده  با  مبارک  باشد.  مدنی  و  فردی  آزادی های  محدودکردن 
را  مصر  تروریسم،  با  مبارزه  و  ملی  امنیت  تأمین  نام  به  و  قانون  این  در  مندرج 
موضوع  همین  داشت.  نگاه  اضطراری  در حالت  دوره ی حکومت اش  در طول 
باعث می شد تا قدرت شخصی وی تقویت شود و زمینه های دخالت های متعدد 
بانک جهانی  اقتصاد و سیاست را فراهم کند. شاخص های حکومت داری30  در 
خصوصاً  مبارک  رژیم  سلطانی  و  اقتدارگرایی  ماهیت  تشدید  بر  دیگری  گواه 
از نیمه ی دوم دهه ی 2000 است. بر اساس اندازه گیری های کمی بانک جهانی، 

  28  برای مثال،  شبکه ای بی سی و گاردین در گزارشی پس از قیام 2011 ثروت مبارک و خانواده اش 
را بین 40 تا 70 میلیارد دلار تخمین زد که عمدتاً ناشی از فعالیت های اقتصادی ویژه و سرمایه گذاری 

های داخلی و خارجی بوده است. برگرفته از وب سایت:
 http://abcnews.go.com/Business/egypt-mubarak-family-accumulated-wealth-

 days-military/story?id=12821073
http://www.theguardian.com/world/2011/feb/04/hosni-mubarak-family-fortune

دولت  که  کرد  اعلام  آمریکا  سنای  خارجی  روابط  کمیته ی  عضو  کری  جان   ،2011 مارس   17 در 
آمریکا اموال مبارک به ارزش 31 میلیارد دلار را مسدود کرده است. برگرفته از وب سایت: 

http://www.masrawy.com/News/Egypt/Politics/2011/march/17/mubarak_usa.
 aspx
همین طور در 21 می 2014 دادگاه قاهره از اختلاس مبارک و پسرانش به میزان بیش از 17 میلیون دلار 
http://www.middleeaststar.com/index.php/sid/222206769 :خبر داد. برگرفته از وبسایت

 وب سایت اخوان  المسلمین در فوریه 2011 با ارائه ی گزارشی کوتاه به مهم ترین اموال و منشأ ثروت 
مبارک و خانواده اش اشاره می کند. کمیسیون و رشوه در معاملات نظامی، معاملات مسکن، توریسم، 
و  هرمس  مارلبورو،  مانند شرکت های  داخلی  و  خارجی  بزرگ  از شرکت های  سالانه  سود  دریافت 

مک دونالد، ودافون، هیوندای و ... برگرفته از وب سایت: 
 http://www.ikhwanweb.com/article.php?id=27968

29   قوانین متعدد دیگری در دوران مبارک تصویب و یا اصلاح شد که همگی صرفاً به گسترده شدن 
این  در  شد.  مبارک  فردی  اقتدار  تقویت  سبب  نهایت  در  و  منجر  رییس جمهور  اختیارات  دایره ی 
شود.  مراجعه   )Moustafa, 2011( مصطفی  اثر  مصر«  شورش های  در  »قانون  مقاله ی  به  زمینه، 
همین طور برای مطالعه ی جزییات قانون اضطراری و بند 179 قانون اساسی در زمینه ی افزایش قدرت 

ریاست  جمهوری به اثر صدیق رضا )Reza, 2007( مراجعه شود.
30  Worldwide governance indicators (WGI)



45

میزان پاسخگویی31، از منفی 1/08 در سال 2002 به منفی 1/12 در سال 2009 
منفی 0/46 در  از  ترور و خشونت32،  فقدان  و  ثبات سیاسی  میزان  صعود کرد. 
سال 2002 به منفی 0/91 در سال 2010 رسید. شاخص اثربخشی و کارآمدی33 
حکومت، از رقم منفی0/16 در سال 2000 به منفی 0/23 در سال 2004 و منفی 
0/82 در سال 2009 رسید. شاخص حاکمیت قانون34 نیز در سال 2000 از منفی 
0/01 به منفی 0/20 در سال 2006 جهش کرد. هم چنین شاخص کنترل فساد35 در 
سال 2000 معادل منفی 0/39 بود که در سال 2004 به منفی 0/54 و در سال 2008 
به منفی 0/81 رشد معکوس داشت.36 شاخص ها فارغ از آن که در دهه ی سوم 
حکومت مبارک در جایگاه منفی )ضعیف( قرار دارند، روندی صعودی به سمت 
تقویت  زمینه ی  یادشده در  متعدد  با وجود شواهد  را طی می کنند.37  سلطانیسم 
نمی توان  پاسخ گویی،  عدم  و  خاندان سالاری  شخصی،  قدرت  و  فردی  اقتدار 
حکومت مبارک را در قیاس با نمونه های تاریخی در اثر لینز و شهابی )1380(، 
احزاب  و  تعریف کرد. وجود جریان ها  تمام عیار  در زمره ی رژیم های سلطانی 
و کیش  قدرت  توهم  فقدان  و  رقابت های حداقلی  نیم بند، شکل گیری  سیاسی 
شخصیت در مبارک، مهم ترین دلایلی است که حکومت او را از سایر رژیم های 
نیمه سلطانی  ماهیتی  با  را  مبارک  بنابراین، می توانیم رژیم  سلطانی دور می کند. 

معرفی کنیم.

3. اقتصاد نیمه رانتیر 

اقتصاد مصر از دوران سادات تا به امروز، همواره به صورت مستقیم و بیشتر 
غیرمستقیم تحت تأثیر درآمدهای رانتی بوده است. اگرچه میزان صادرات نفت 
و گاز در این کشور همانند سایر کشورهای نفتی حوزه ی خلیج فارس نیست، اما 
منابع رانت دیگری در این کشور وجود دارد. یکی از مهم ترین منابع مهم ارزی 
در مصر مربوط به درآمد کارگران مصری است که خارج از مصر به خصوص در 
تأسیسات نفتی کشورهای حوزه ی خلیج فارس مشغول فعالیت هستند. حق عبور 

31  Voice and accountability
32  Political stability and absence of violence
33  Government effectiveness
34  Rule of law
35  Control of corruption

  36   این شاخص ها بر اساس استاندارد )منفی 2/5 تا مثبت 2/5( طراحی شده است که ایده آل ترین 
استاندارد حکومت داری در جایگاه مثبت 2/5 قرار دارد و ضعیف ترین استاندارد در جایگاه منفی با 

رژیم های اقتدارگرا و سلطانی شناخته می شود.
37  http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#reports 
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کشتی ها از کانال سوئز پس از ملی شدن این کانال در سال 1956، یکی دیگر از 
منابع رانتی در مصر است. کمک های خارجی از جانب شوروی یا آمریکا در 
دهه ی 1960 تا به امروز یا کمک های شورای کشورهای خلیج فارس در سال 

1990 مهم ترین نمونه های منابع رانت هستند. 

-1981( مبارک  اول  دوره ی  در  را  مصر  رانتی  درآمدهای  میزان  سلیمان 
محاسبه کرده  داخلی  ناخالص  تولید  درصد   15 میانگین حدود  به طور   ،)1989
است )Soliman, 2011: 42(و ببلاوی  نیز درآمدهای رانتی میان سال های 1993 
کارگران  دستمزد  کانال سوئز،  توریسم،  نفت،  شامل صادرات  را که  تا 2005 
ناخالص  تولید  میانگین معادل 20 درصد  به طور  و کمک های آمریکا می شود، 
داخلی محاسبه کرده است )Beblawi, 2008: 24(. بر مبنای همین منابع رانتی، 
محاسبات جنکینز و همکاران اش نشان می دهد که میان سال های 2000 تا 2008 
است  بوده  داخلی  ناخالص  تولید  درصد   14 معادل  مصر  در  رانتریسم  میزان 
سهم  میانگین  جهانی،  بانک  داده های  اساس  بر   .)Jenkins et al, 2011: 24(
دستمزد کارگران خارج از مصر در تولید ناخالص داخلی بین سال 1980 تا 2010، 
داده های وب سایت  اساس  بر  همین طور  است.38  بوده  7/5 درصد  معادل  تقریباً 
شورای جهانی توریسم، میانگین سهم مستقیم توریسم در تولید ناخالص داخلی 
اساس  بر  بوده است.39  معادل 6/5 درصد  تقریباً  تا  2010،  بین سال های 1989 
بین  سونز  کانال  حاصل  درآمد  و  نفت  فروش  سهم  مصر،  مرکزی  بانک  آمار 
است  بوده  داخلی  ناخالص  تولید  درصد   13 معادل   2006 تا   1991 سال های 
)Adly, 2012: 170(. این داده ها به روشنی نشان می دهند که درآمدهای رانتی 
در دوران مبارک، به طور میانگین حدود  15 تا 20 درصد تولید ناخالص داخلی 
را شکل می داده است. به همین دلیل، می توان اقتصاد مصر در دوران مبارک را 

اقتصادی نیمه رانتیر خواند.

4. تقویت اقتدارگرایی در پرتو رانتیریسم

رانتیر  تأثیر  طریق  از  رانتی  درآمدهای  مقاله،  این  دوم  فرضیه ی  طبق 
)اثرمالیات، اثر هزینه ای و تشکیل گروه( و تأثیر سرکوب سبب می شود تا رفتار 
نشان  که  است  آن  اصلی  بنابراین، هدف  شود.  آسیب پذیر  و  کند  تغییر  دولت 
دهیم دولت مبارک در سه دوره ی حکومت اش چگونه از طریق این مکانیسم ها 
آسیب پذیر شد. اولین تأثیر رانتیر، مربوط به مالیات است. فرض اصلی این است 

38   بخش مصر در وبسایت بانک جهانی که به صورت فایل اکسل قابل دریافت است.
http://data.worldbank.org/data-catalog/world-development-  

indicators
39  http://www.wttc.org/datagateway/
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بانک جهانی  ندارند. آمارهای  مالیات  به دریافت  رانتی علاقه ای  که رژیم های 
نشان می دهد بخش مهمی از درآمدهای دولت مصر وابسته به مالیات بوده است. 
بر اساس آمارهای بانک جهانی، سهم درآمدهای مالیاتی در تولید  برای مثال، 
ناخالص داخلی بین سال های 1990 تا 1997 تقریباً 16/7 درصد و بین سال های 
2002 تا 2010 تقریبا 13/6 درصد بوده است.40  بر این اساس دولت مبارک صرفاً 
به درآمدهای رانتی وابسته نبود، بلکه تقریباً به همان اندازه به درآمدهای مالیاتی 
نیز نیاز داشته است. نکته ای اساسی در اینجا مربوط به تفکیک میان مالیات های 
مستقیم و غیرمستقیم است. این نکته بدین معناست که بخش عمده ی درآمدهای 
غیر  مالیات های  کنار  در  است.  غیرمستقیم  مالیات های  به  مربوط  مصر  مالیاتی 
مستقیم، مالیات های مستقیم قرار دارد که عمدتاً مربوط به درآمدهای شخصی 
مردم است که دولت به صورت مستقیم از جامعه برداشت می کند. بنابر محاسبات 
درآمد،  )بر  مستقیم  مالیات  جهانی،  بانک  متعدد  داده های  بر  مبتنی  نگارندگان 
بین  داخلی  ناخالص  تولید  درصد   6/08 معادل  میانگین  به طور  سرمایه(  و  سود 
بر  در  را  تا 2010  بین سال های 2002  و 6/54 درصد  تا 1997  سال های 1990 
می گرفته است. این بدان معنی است که کم تر از نیمی از مالیات های دریافت شده 
از  است که بخش عمده ای  تأکید  به  است. لازم  مستقیم  مالیات های  به  مربوط 
همین مالیات های مستقیم نیز توسط سازمان نفت، کمپانی سوئز و بانک مرکزی 
پرداخت می شود )Soliman, 2011: 116( که با این حساب سهم مردم و طبقات 
است.  ناچیز  بسیار  کارمندان  و  پزشکان  معلمان،  وکلا،  مانند  اجتماعی  متوسط 
مالیات  به  مربوط  مالیات های مستقیم که عمدتاً  در واقع، بخش مهم و حساس 
بر درآمد، مشاغل آزاد و حقوق بگیران، مالیات تجاری و صنعتی است؛ برای 
مثال، در فاصله ی سال های 2001 تا 2011 به طور میانگین تنها  1/5 درصد تولید 
ناخالص داخلی را شکل می داده است. 41بنابراین، ترکیب مالیاتی در مصر نشان 
دریافت  عادی  مردم  از  مستقیم  مالیات های  از  کمی  بسیار  بخش  که  می دهد 
افزایش/کاهش  میان  رابطه ای  که  کرد  توجه  نیز  نکته  این  به  باید  البته  می شد. 
این  با  نمی شود.  دیده  مستقیم  مالیات های  افزایش/کاهش  و  رانت  درآمدهای 
حال، این داده ها به خوبی نشان می دهد که دولت مبارک تا حدود زیادی مستقل 

از طبقات اجتماعی در مصر بوده و به آن ها وابستگی نداشته است.

با  عمده،  به طور  اثر  این  است.  هزینه ای  اثر  به  مربوط  رانتیر  تأثیر  دومین 
شبکه های پاتروناژ و سیاست های حامی پروری در ارتباط است. حفظ ساختارهای 
نظام حامی پروری در دوران مبارک، همواره در دوسطح اصلی دنبال شد: سطح 
40  http://databank.worldbank.org/data/reports.
aspx?source=2&country=EGY&series=&period#=
41  http://timep.org/commentary/taxing-times-egypts-middle-
class/
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به کالاهای  یارانه  از طریق اعطای  به بدنه ی جامعه بود که معمولاً  اول، مربوط 
وظایف  ردیف  در  موارد  این  اگرچه  بود.  عمومی  خدمات  ارائه ی  و  ضروری 
عمومی دولت ها تعریف می شود، اما در جامعه ای که دولت مستقل از طبقات در 
آن حاکم است، این خدمات وسیله ای برای حامی پروری می شود. سطح دوم، که 
عمیق تر و حساس تر است، مربوط به رابطه ی دولت- نخبگان می شد. این رابطه 
از طریق اعطای پست های کلیدی مانند کرسی های مجلس و مسئولیت  معمولاً 
وزارتخانه ها و یا اعطای امتیازات خاص تجاری، وام و ... شکل می گرفت. دولت 
با اعطای امتیازهای خاص مادی و غیرمادی تلاش می کرد تا حمایت و وفاداری 
آنان به حفظ و ثبات رژیم را فراهم آورد. عدلی این وضعیت را که منجر به توزیع 
نابرابر فرصت ها، اموال، قدرت و ثروت می شود، »رفیق بازی42 سیاسی« می خواند 
)Adly, 2009:10(. البته چندان مشخص نیست که حفظ ساختارهای حامی پروری 
این که  دلیل  به  اما  بوده است،  رانتی  به درآمدهای  وابسته  میزان  تا چه  در مصر 
پایه ی گسترش نظام حامی پروری در منابع مالی قرار دارد، می توان حدس زد که 
در دوره های رونق درآمدهای رانتی، سیاست های حامی پروری تشدید  احتمالاً 
شده است. در هر صورت، واضح است که مبارک در طول دوران حکومت اش، 
روابط پاتروناژ را با هر دو سطح حفظ کرد و اگر درآمدهای رانتی دچار بحران 
می شد از سایر درآمدها بهره می گرفت تا حکومت اش کم تر دچار آسیب پذیری 

شود.

در  دولت  از  مستقل  گروه های  شکل گیری  به  مربوط  رانتیر،  اثر  سوم  بعد 
متعددی در حوزه ی  مبارک گروه های  به لحاظ سیاسی در دوران  جامعه است. 
سیاسی فعال بودند که اکثراً رویکردهای سکولار و راست داشتند. بر اساس قانون 
اساسی، نظام سیاسی مصر تک حزبی نیست، اما در عمل تنها حزب حاکم قدرت 
را در دست داشت. سایر احزاب صرفاً به عنوان دکور در عرصه ی سیاست حضور 
دریافت  هم  یارانه  دولت  از  روزنامه هاشان  برای  اوقات  برخی  حتی  و  داشتند 
می کردند و هیچ گاه سهم همه ی آن ها بیش از 20 درصد کرسی های پارلمان نبود. 
در واقع، دولت تلاش می کرد میزان مشارکت سایر احزاب و گروه های سیاسی 
را کنترل کند تا مانع گسترده شدن مطالبات سیاسی در جامعه ی مدنی شود.43 به 
همین دلیل، حزب دموکراتیک ملی در مقام حزب حاکم، پیشتاز فعالیت سیاسی 
بود و سایر احزاب یا مجوز نداشتند و یا فعالیت محدود و کنترل شده ای را تجربه 
می کردند. به لحاظ اقتصادی نیز دولت با کمک سیاست های پاتروناژ و حمایت 
از بورژوازی وابسته به دولت مانع از شکل گیری طبقات مستقل از دولت می شد. 

42  Cronyism
43   برای مثال، بر اساس قانون اصلاح شده احزاب در دوران مبارک، احزاب جدید نمی توانستند بر 
باشند و  امنیت ملی  باید حافظ  یا دین تاسیس شوند و همین طور احزاب تاسیس شده  مبنای طبقه و 

)Ayubi, 1989: 15( .سیاست های کلی دولت را تایید کنند
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یا  به طور مستقیم  به رغم گسترش سیاست های آزادسازی، دولت  از همین رو، 
غیرمستقیم به کنترل و نفوذ خود بر منابع اقتصادی ادامه می داد.

دومین اثر رانتیر مربوط به سرکوب است. مبارک در دهه ی 1980 تلاش کرد 
تا به منظور تقویت وفاداری نیروهای نظامی و امنیت و ثبات داخلی، هزینه های 
نظامی را افزایش دهد. بیش ترین میزان هزینه های نظامی مربوط به دوره ی اول 
رژیم مبارک بود و دوره ی دوم و سوم هزینه های نظامی کاهش یافت. اگرچه 
آمار دقیقی از درآمدهای اقتصادی نیروهای نظامی در مصر وجود ندارد، دلیل 
اصلی کاهش هزینه های نظامی در دهه های 1990 و 2000 مربوط به فعالیت های 
مستقل اقتصادی ارتش بوده است. با وجود این، وضعیت بودجه ی وزارت کشور 
و نیروهای امنیتی متفاوت بود و هزینه های آن ها در دهه ی 1990 نه تنها کاهش 
نیافت، بلکه افزایش هم یافت؛ برای مثال، سهم هزینه های امنیتی از حدود 3/5 
درصد تولید ناخالص داخلی در سال 1988 به 4/7 درصد این شاخص در سال 
امنیتی،  هزینه های  افزایش  اصلی  دلیل   .)Soliman, 2011: 64  ( رسید   1997
به خاطر مبارزه ی رژیم با مخالفان بود. بهبود وضعیت شاخص های کلان اقتصادی 
و ترمیم درآمدهای دولت در دهه ی 1990 که همگی ناشی از درآمدهای رانت، 
برنامه ی صندوق بین المللی پول و برخی مکانیسم های درآمدزایی دولت از طریق 
دست کاری در نظام مالی بود، مهم ترین دلیل برای افزایش و حفظ بودجه های 
امنیتی بود. بالطبع، با کاهش درآمدهای رانتی، سیستم سرکوب متوقف نمی شد، 

اما احتمالاً کاهش پیدا می کرد.

در  به ویژه  دولت  که  می دهد  نشان  مصر،  در  رانتیر  مکانیسم های  بررسی 
رانتی )عدم  برای مکانیسم های  تمام ظرفیت های خود  از  دهه های دوم و سوم، 
دریافت مالیات مستقیم، عدم اجازه به شکل گیری گروه های اجتماعی، سیاسی 
بهره  پارتروناژ و همین طور سرکوب مخالفان(  اقتصادی، گسترش هزینه های  و 
محصول  صرفاً  مکانیسم ها  این  که  کرد  توجه  مهم  نکته ی  این  به  باید  اما  برد. 
درآمدهای رانتی نبود، بلکه به طور مشترک تحت تأثیر اولاً »درآمدهای رانتی 
این  به  این  بود.  اقتصادی«  آزادسازی  از  ناشی  »سیاست های  ثانیاً  و  دوره ای« 
به طور جدی دنبال  این سه دهه  معناست که دولت مکانیسم های رانتی را طول 
می کرد، درحالی که طی این دوران دولت به طور دائم با درآمدهای رانتی مواجه 
را  جامعه  رانتی،  درآمدهای  بر  تکیه  با  نمی توانست صرفاً  دلیل،  همین  به  نبود؛ 
سرکوب کند. عدم کفایت درآمدهای رانتی برای کنترل جامعه باعث می شد تا 
دولت با برخی طبقات مانند بورژوازی، منافع مشترکی را تعریف کند و در مواقع 
بحران از طریق مکانیسم های پاتروناژ، جامعه را کنترل کند. بنابراین، از آن جاکه 
دولت مبارک ماهیت نیمه رانتیر داشت، اقدامات سرکوب گرانه و کنترل جامعه 
نیز  دولت  درآمدهای  سایر  بلکه  نبود،  رانت  درآمد  به  وابسته  کامل  به طور  نیز 
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از  مانع  تمام عیار  فقدان دولت رانتی  نتیجه،  بودند. در  این سیاست ها دخیل  در 
شکل گیری دولت اقتدارگرای تمام عیار شد.

5. وابستگی به ابرقدرت

به لحاظ  چه  حکومت اش،  دوران  در  مبارک  خارجی  رابطه ی  مهم ترین 
شرایط  به گونه ای که  بود؛  متحده  ایالات  با  اقتصادی،  به لحاظ  چه  و  سیاسی 
با  می کرد  تلاش  مبارک  شد.  تشدید  دوران  این  طول  در  آمریکا  به  وابستگی 
بهره گیری از منافع مشترک میان دو کشور، بر حوزه های چالش و اختلاف غلبه 
کند. از دید لونی، مهم ترین منافع مشترک میان دو دولت عبارت بودند از: صلح 
توسعه  و  تروریسم  با  جنگ  عمومی،  راهبردی  هم کاری های  اسرائیل،  و  مصر 
اقتصادی. این حوزه ها در طول سه دهه حکومت مبارک، زمینه ساز هم گرایی دو 
کشور و نیز وابستگی مصر به آمریکا را فراهم کرد. وی به مهم ترین حوزه های 
تنش نیز اشاره می کند که عبارت بود از حقوق بشر، دموکراتیزاسیون، تفاوت در 
 Looney, 2014:( سیاست های منطقه ای، اصلاح اقتصادی و تنش های شخصی
بحران های  از طریق کسب حمایت های خارجی می توانست هم  مبارک   .)293
مالی داخلی را خنثی سازد و هم در برابر نیروهای مخالف داخلی ایمن شود و 
بنا بر دیدگاه استیون  اقتدارگرای خود کمک کند.  به تداوم نظام  از این طریق 
به  وابسته  باید  یا  که  موقعیتی  بود:  مواجه  متضاد  موقعیت  دو  با  مبارک  کوک، 
مردم باشد و یا وابسته به آمریکا و در واقع نمی توانست جانب هر دو طرف را 
داشته باشد؛ در نهایت، او تصمیم گرفت تا جانب ابرقدرت را بگیرد. به همین 
دلیل، وی در طول دوران حکومت اش از حمایت مالی 70 میلیارد دلاری مالی 
و نظامی برخوردار شد )(Cook, 2011: 88. با این همه، می توان هسته ی اصلی 
رابطه ی حکومت مبارک با ایالات متحده را به سه دوره تقسیم بندی کرد: دهه ی 
اول عمدتاً مربوط به حفظ صلح با اسراییل بود؛ در دهه ی دوم، مصر به بازیگر 
اصلی جنگ با تروریسم در منطقه تبدیل شد؛ و دهه ی سوم نیز مربوط به چالش 
دموکراتیزاسیون، جنگ با تروریسم و حفظ امنیت اسراییل بود. در واقع، مبارک 
موظف بود تا با پیگیری اصول سیاست خارجی آمریکا در منطقه، از حمایت های 

مالی و معنوی آن بهره مند شود.

بررسی رابطه ایالات متحده با مبارک به وضوح نشان می دهد حکومت مصر 
داشته  خود  ابرقدرت  متحد  به  بالایی  بسیار  راهبردی  و  نظامی  مالی،  وابستگی 
است )Gardner, 2011(. دربافت سالانه بیش از یک میلیارد دلارکمک نظامی 
اعطای  هم چنین  و  مالی  و  نظامی  غیر  کمک های  دلار  میلیون   500 از  بیش  و 
پرداخت های دیگر در قالب بخشودگی بدهی های خارجی  مهم ترین امتیازهایی 
برای حفظ آن ها در طول سه دهه حکومت اش تلاش می کرد  مبارک  بود که 
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برای  پایگاهی  به  مصر  کمک ها،  این  دریافت  ازای  در   .)Brownlee, 2012(
حفظ منافع آمریکا در منطقه تبدیل شده بود. بهره برداری های نظامی و تجاری از 
سوئز خصوصاً در جنگ خلیج فارس و ائتلاف نظامی علیه صدام در سال 2003، 
استفاده از آسمان این کشور برای عملیات ها و مانورهای نظامی، بهره برداری از 
نیروهای نظامی در جنگ علیه دشمنان آمریکا )جنگ خلیج فارس( در منطقه، 
تبدیل کرده  ایالات متحده  به شبه مستعمره  بودند که مصر را  مهم ترین عواملی 
بود. همین طور در کنار بهره برداری های مختلف، ایالات متحده تلاش می کرد 
با فشارهای سیاسی بر مبارک، هم به روند مناقشه اعراب و اسراییل کمک کند 
و هم شعارهای راهبردی خود مانند مبارزه با تروریسم، گسترش دموکراسی و 
حقوق بشر را به پبش ببرد. مبارک اگرچه با بخشی از سیاست های ایالات متحده 
در دوره های مختلف مخالف بود، به دلیل روابط پیچیده و گسترده با آمریکا و 
احتمالاً بر اساس منطق سود و فایده نمی توانست سیاست واگرایی میان این کشور 

را تشدید کند.
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نتیجه گیری

مطالعه ی تاریخی درباره ی وضعیت مصر در دوران مبارک نشان می دهد که 
سرنگونی وی در نتیجه ی آسیب پذیری حکومت او از سه بعد ماهیت نیمه سلطانی، 
ماهیت نیمه رانتی و ماهیت وابستگی بود. این گزاره، به عنوان نتیجه ی مقاله بدین 
معنی است که آسیب پذیری دولت مبارک محصول مدلی ساختاری است که 
سلطانی  رفتار  و  خارجی  فشارهای  اقتصادی،  فشارهای  هم زمان  نسبتاً  تجمیع  با 
تأیید شد که  نسبی  به طور  متغیر  نقش عامل/  اساس،  این  بر  است.  حاصل شده 
مبارک در دهه ی سوم و به خصوص نیمه ی این دهه با تشدید رفتار اقتدارگرایانه 
خود، مدلی از نظام سیاسی را مستقر کرد که شبیه ترین وضعیت را به نظام های 
آسیب پذیرترین  ردیف  در  تاریخی  تجربه ی  بنابر  نظام ها  این  داشت.  سلطانی 
را  رژیم  آسیب پذیری  عمق  احتمالاً  تمام عیار  سلطانیسم  وجود  هستند.  نظام ها 
بیش تر می کرد. نقش عامل/ متغیر دوم نیز به طور کامل در دوران مبارک دیده 
نشد؛ چراکه رفتار اقتدارگرایانه ی مبارک صرفاً وابسته به درآمدهای رانتی نبود. 
درواقع، در تشدید و تقویت اقتدارگرایی درآمدهای دیگری نیز نقش داشتند. 
و  جامعه  از  استقلال  سرکوب،  فضای  می کرد  تلاش  مبارک  جهت،  همین  به 
شبکه های حامی پروری را همواره زنده نگاه دارد، در حالی که منابع رانتی دچار 
افت و خیز بود. رانتریسم تمام عیار می توانست روند آسیب پذیری حکومت را 
گسترده تر سازد و احتمالاً سلطه ی او بر نیروهای نظامی را بیشتر کند. نقش عامل/ 
متغیر سوم، بر خلاف دو مورد دیگر به طور کامل و جدی تأیید شد و شواهد و 
اسناد تاریخی همگی گواهی بر تأیید میزان بالای وابستگی هستند. با این شرایط، 
مبارک سرنگون شد، اما آسیب پذیری در معنای وقوع یک انقلاب اجتماعی و 
یا یک انقلاب کبیر حاصل نشد. در حقیقت، آن چه در مصر اتفاق افتاد معنای 
معنای  در  سیاسی«  »انقلاب  به  شبیه  شاید رخدادی  و  نداشت  اجتماعی  انقلاب 

اسکاچپولی باشد  )اسکاچپول، 1376(.
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