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در‌پژوهش‌حاضر،‌مفهوم‌»قدرت«‌و‌ســازوکارهای‌آن‌از‌منظر‌دو‌اندیشــمند‌معاصر،‌»ادوارد‌ســعید«‌و‌»میشل‌فوکو«‌
مورد‌بررســی‌قرار‌گرفته‌اســت.‌هر‌دو‌متفکر‌در‌حوزه‌قدرت‌و‌ســازوکارهای‌آن‌دارای‌نظریات‌و‌آرای‌مهمی‌هســتند‌
که‌بررســی‌دقیــق‌این‌نظریات‌می‌تواند‌درک‌جدیــدی‌از‌این‌مفهوم‌به‌وجود‌آورد.‌نگاه‌متفاوت‌فوکو‌و‌برداشــت‌وی‌
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ظرافت‌هــای‌نظری‌قابل‌توجهی‌اســت.‌محقق‌در‌ایــن‌پژوهش‌با‌رویکردی‌توصیفی‌–‌تطبیقی‌و‌اســتفاده‌از‌تکنیک‌
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مبادرت‌ورزیده‌اســت.‌پس‌از‌ارزیابی‌تطبیقی‌آرای‌متفکرین،‌نتایج‌تحقیق‌نشــان‌می‌دهد‌که‌آن‌دو‌در‌مورد‌تعریف‌
قدرت‌و‌مکانیســم‌های‌اعمال‌آن‌تا‌حدود‌زیادی‌هم‌نظر‌هستند،‌اما‌در‌رابطه‌با‌مسئله‌»عاملیت«‌و‌»مقاومت‌در‌برابر‌

قدرت«،‌دارای‌نظریات‌متفاوتی‌نسبت‌به‌هم‌بوده‌و‌در‌این‌دو‌مورد‌شاهد‌اختلاف‌نظر‌میان‌آن‌ها‌هستیم.
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مقدمه
ادوارد‌ســعید،‌نظریه‌پــرداز‌ادبــی،‌منتقد‌فرهنگی‌و‌فعال‌سیاســی‌فلســطینی‌–‌آمریکایی‌از‌
متفکرین‌برجســته‌در‌قرن‌بیســتم‌و‌به‌ویژه‌تأثیرگذار‌بر‌اندیشه‌و‌نظریات‌پسااستعماری‌است.‌
اگرچه‌از‌وی‌بیشــتر‌به‌عنوان‌یک‌منتقد‌و‌نظریه‌پرداز‌بزرگ‌ادبی‌یاد‌می‌شــود،‌اما‌در‌پاره‌ای‌از‌
آثار‌به‌ویژه‌کار‌قابل‌توجه‌وی‌تحت‌عنوان‌»شرق‌شناســی«‌شاهد‌ارائه‌تفاسیر‌و‌بیان‌مفاهیمی‌
هستیم‌که‌تأثیر‌بسیار‌مهمی‌بر‌تفکر‌سیاسی‌برجای‌می‌گذارند.‌میشل‌فوکو‌نیز‌به‌عنوان‌یکی‌
از‌بزرگ‌ترین‌نظریه‌پردازان‌حوزه‌علوم‌سیاســی‌در‌اواخر‌قرن‌بیســتم،‌مفاهیم‌بسیاری‌مهمی‌
را‌به‌ویــژه‌در‌حوزه‌نقد‌»قدرت«‌برای‌علاقه‌مندان‌به‌این‌حوزه‌به‌یادگار‌گذاشــته‌اســت.‌آثار‌و‌
دیدگاه‌های‌سعید،‌از‌نقطه‌نظرات‌و‌رویکردهای‌مختلفی‌موردنقد‌و‌بررسی‌قرارگرفته‌است.‌

عــده‌ای‌از‌منتقدین‌ســعید‌را‌در‌طرح‌نظریاتــش‌پیرو‌و‌حتی‌مقلد‌فوکــو‌می‌دانند‌و‌معتقد‌
هستند‌که‌وی‌در‌تنظیم‌و‌بیان‌آرای‌خود،‌همان‌رویکرد‌فوکو‌را‌اتخاذ‌کرده‌است‌و‌اختلافات‌نظری‌
چندانــی‌میان‌آن‌دو‌وجود‌ندارد.‌گروه‌دیگری‌از‌منتقدین،‌بر‌روی‌بخش‌های‌ضد‌امپریالیســتی‌
نگاه‌ســعید‌تمرکز‌می‌کنند‌و‌این‌بخش‌ها‌را‌مهم‌ترین‌دســت‌آورد‌سعید‌در‌حوزه‌اندیشه‌سیاسی‌
می‌دانند‌و‌وی‌را‌تأثیرگذارترین‌متفکر‌جهان‌ســوم‌و‌یا‌شــرق‌در‌نظر‌می‌گیرند.‌گروه‌دیگری‌نیز،‌
اساســاً‌ســعید‌را‌منتقدی‌ادبــی‌می‌دانند‌که‌در‌مباحث‌خود،‌ادبیات‌شــکل‌یافتــه‌در‌غرب‌را‌از‌
منظری‌پست‌مدرنیستی‌مورد‌تبارشناســی‌و‌تحلیل‌قرار‌داده‌تا‌بتواند‌بنیادهای‌فکری‌اصلی‌در‌
.)Yechouti, Aidi, 2017: 1065(شکل‌گیری‌چنین‌منظومه‌ادبیاتی‌را‌شناسایی‌و‌ردگیری‌کند‌
در‌این‌پژوهش،‌مفهوم‌»قدرت«‌و‌سازوکارهای‌آن‌را‌از‌منظر‌دو‌اندیشمند‌معاصر،‌میشل‌
فوکو‌و‌ادوارد‌سعید‌مورد‌بررسی‌قرار‌می‌دهیم.‌هر‌دو‌متفکر‌در‌حوزه‌قدرت‌و‌سازوکارهای‌آن،‌
نظریات‌و‌آرای‌مهمی‌دارند‌که‌بررســی‌دقیق‌این‌نظریات‌می‌تواند‌درک‌جدیدی‌از‌این‌مفهوم‌
را‌برای‌ما‌به‌وجود‌آورد.‌نگاه‌متفاوت‌فوکو‌و‌برداشــت‌وی‌از‌ســازوکارهای‌قدرت،‌حاوی‌نکات‌
و‌مســائل‌بســیار‌مهمی‌است‌و‌از‌آنجایی‌که‌قدرت‌امروزه‌به‌‌شــیوه‌های‌متنوع‌تری‌در‌جوامع‌
اعمال‌می‌گردد‌و‌با‌پیشرفت‌های‌صورت‌گرفته‌در‌عرصه‌های‌تکنولوژیک‌و‌ورود‌به‌عصر‌مدرن‌
ارتباطات،‌قدرت‌و‌ســازوکارهای‌اعمال‌آن‌نیز‌دســت‌خوش‌تغییرات‌گســترده‌ای‌شده‌است،‌

نظریات‌وی‌در‌تحلیل‌این‌مفهوم‌بسیار‌کارگشا‌است.‌
ارائــه تحلیــل و نظریه‌ای‌در باب قدرت و ســاختارهای آن و همچنین بررســی نظرات 
اندیشمندان مهم این‌حوزه مانند سعید و فوکو‌می‌تواند ما را در ارائه تصویر و مبنایی جهت 
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زیاب
ار بررســی مؤثرتر‌قدرت‌و‌ســازوکارهای‌آن‌و‌همچنین‌شیوه‌های‌مقاومت‌در‌برابر‌آن در جوامعی 

مانند ایران‌کمک کند.‌از‌این‌منظر،‌باید‌توجه‌ویژه‌ای‌به‌نظریات‌سعید‌داشت‌)به‌طور‌خاص‌
آرای‌وی‌در‌مورد‌عاملیت‌و‌مقاومت(‌چراکه‌اساسا‌دغدغه‌اصلی‌وی‌شناسایی‌مناسبات‌قدرت‌
در‌جوامع‌توســعه‌نیافته‌بود‌و‌ایــن‌امر‌در‌تحلیل‌چنین‌موضوعاتی‌در‌داخل‌کشــور‌می‌تواند‌
بســیار‌قابل‌توجه‌باشــد.‌همچنین انجام پژوهش‌هایی‌این چنین‌می‌توانند ما را در بررســی 
آفت‌های‌مطرح در این حوزه‌و ارائه راه کارهایی جهت مقابله با این آفت‌ها‌در سطح جامعه 
و دولــت یاری رســانند. پژوهش حاضر را‌می‌توان‌تلاش‌ناچیزی‌در‌جهت‌برجســته‌ســازی‌
اهمیت بررســی نظریات و آرای اندیشــمندان حوزه علوم سیاســی در مورد مفاهیم اساسی 
این حوزه و‌همچنین کاربرد نگاه تطبیقی و مقایســه رویکردهای مختلف این اندیشــمندان 
برای دســت اندرکاران این‌رشته دانشــگاهی‌در‌نظر‌گرفت.‌ضرورت‌انجام‌تحقیق‌از‌این‌منظر‌

قابل‌توجه‌است.
پژوهش‌هایــی‌کــه‌در‌مورد‌آرای‌ایــن‌دو‌متفکر‌)فوکو‌و‌ســعید(‌انجام‌گرفته‌انــد،‌در‌اکثر‌
مواقع‌به‌صورت‌مجزا‌به‌بررســی‌و‌تحلیل‌این‌دو‌اندیشــمند‌پرداخته‌انــد‌و‌گاه‌تنها‌به‌تأثیراتی‌
که‌ســعید‌از‌فوکو‌گرفته‌است‌اشاره‌کرده‌اند.‌این‌در‌حالی‌است‌که‌اگرچه‌سعید‌در‌دوره‌اولیه‌
فکــری‌خود‌تحت‌تأثیر‌آرای‌فوکو‌بــوده،‌اما‌به‌مرور‌دیدگاه‌های‌وی‌دچار‌تغییر‌می‌شــوند‌و‌در‌
بخش‌هایی،‌رویکرد‌وی‌اساساً‌متفاوت‌از‌رویکرد‌فوکو‌می‌شود‌و‌انتقادات‌بسیاری‌را‌به‌نظریات‌
فوکو‌وارد‌می‌ســازد.‌در‌پژوهش‌حاضر،‌محقق‌ســعی‌کرده‌اســت‌با‌بررسی‌دقیق‌متون‌اصلی‌
این‌دو‌اندیشــمند‌و‌همچنین‌نقدهای‌مختلفی‌که‌بر‌آرای‌آن‌ها‌واردشــده‌است،‌شباهت‌ها‌و‌
تفاوت‌هــای‌دیدگاه‌و‌رویکردهای‌این‌دو‌متفکر‌)به‌ویــژه‌در‌مورد‌مفهوم‌قدرت(‌را‌موردمطالعه‌
قرار‌دهد‌و‌مشــخص‌ســازد‌که‌در‌چه‌حوزه‌هایی‌سعید‌آرای‌فوکو‌را‌موردپذیرش‌قرار‌می‌دهد‌و‌
چه‌بخش‌هایی‌را‌نادرســت‌و‌قابل‌نقد‌تشــخیص‌می‌دهد؛‌ضرورت‌تحقیق‌حاضر‌از‌این‌منظر‌

قابل‌توجه‌است.‌
البته‌مقایســه‌فعلی‌نیز،‌دارای‌محدودیت‌های‌روشــی‌و‌نظری‌گوناگونی‌است.‌به‌عنوان‌
نمونه،‌می‌توان‌گفت‌ســطح‌تحلیل‌دو‌اندیشمند‌در‌رابطه‌باقدرت‌و‌سازوکارهای‌آن‌در‌پاره‌ای‌
از‌موارد‌هم‌به‌لحاظ‌روش‌شناســی‌و‌هم‌مباحث‌نظری‌متفاوت‌اســت‌و‌به‌همین‌دلیل‌ممکن‌
اســت‌نتایج‌بعضاً‌ناهمگونی‌به‌دســت‌آید.‌به‌همین‌دلیل‌ناگزیر‌در‌مرحله‌تطبیق‌و‌مقایســه‌
آرا‌پایه‌و‌چارچوب‌واحدی‌در‌نظر‌گرفته‌شــده‌اســت.‌باوجود‌موانعی‌ازاین‌دست،‌اما‌همچنان‌
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مقایســه‌دیدگاه‌های‌این‌دو‌اندیشــمند‌در‌رابطه‌با‌مفهوم‌قدرت‌و‌ســازوکارهای‌آن،‌می‌تواند‌
چشم‌اندازهای‌نوینی‌را‌در‌مورد‌این‌مفهوم‌برای‌ما‌فراهم‌سازد.

پیشینه‌تحقیق
عبدلطیف‌عیدی‌و‌یحیی‌یکوتی‌)2017(‌در‌مقاله‌»تأثیر‌نظریه‌گفتمان‌میشــل‌فوکو‌بر‌نظریه‌
شرق‌شناسی‌ادوارد‌سعید1«،‌به‌این‌نکته‌اشاره‌می‌کنند‌که‌نظریه‌گفتمان‌فوکو‌تأثیر‌مهمی‌بر‌
آرا‌و‌اندیشــه‌های‌ادوارد‌سعید‌به‌ویژه‌در‌طرح‌اصلی‌وی‌)شرق‌شناسی(‌داشته‌است‌و‌بنابراین‌
برای‌درک‌بهتر‌نظریه‌شرق‌شناسی‌سعید،‌نیازمند‌آن‌هستیم‌تا‌دیدگاه‌فوکو‌در‌مورد‌»گفتمان2«‌
را‌به‌طــور‌دقیقی‌مورد‌کاوش‌و‌تحلیل‌قرار‌دهیم‌)Aidi, Yechouti, 2017: 1059(.‌این‌مقاله‌
به‌دو‌بخش‌اصلی‌تقســیم‌می‌شــود:‌در‌بخش‌اول،‌نویســندگان‌به‌کنکاش‌در‌نظریه‌گفتمان‌
فوکو‌می‌پردازند‌و‌مهم‌ترین‌نکات‌و‌مسائل‌مربوط‌به‌این‌مفهوم‌را‌موردبررسی‌قرار‌می‌دهند.‌در‌
بخش‌دوم،‌نویســندگان‌به‌تأثیراتی‌که‌سعید‌در‌نظریه‌پردازی‌طرح‌شرق‌شناسی‌خود،‌از‌آرای‌
فوکو‌گرفته‌اســت‌اشاره‌می‌کنند‌و‌اینکه‌چگونه‌ســعید‌با‌استفاده‌از‌المان‌های‌مطرح‌شده‌در‌

نظریات‌فوکو،‌سعی‌در‌اثبات‌»نامعتبر‌بودن«‌و‌»بی‌طرف‌نبودن«‌شرق‌شناسی‌دارد.‌
میناکشی‌گوگوی‌)2015(‌در‌مقاله‌»تحلیل‌انتقادی‌شرق‌شناسی‌ادوارد‌سعید‌از‌منظر‌دیدگاه‌
فوکویی‌رابطه‌دانش-قدرت3«،‌بیان‌می‌کند‌که‌اگرچه‌ســعید‌در‌تبیین‌ســازوکارهای‌شرق‌شناسی‌
برســاخته‌شــدن‌مفهوم‌»شــرق«‌رویکردی‌فوکویی‌اتخاذ‌می‌کند،‌اما‌به‌طور‌کامل‌این‌رویکرد‌فوکو‌
‌.)Gogoi, 2015: 16(در‌باب‌اســتعمار‌و‌بیان‌رابطه‌قدرت‌-‌دانش‌در‌این‌حــوزه‌را‌تأیید‌نمی‌کند‌
در‌ادامــه‌گوگوی،‌تحلیلی‌از‌رابطــه‌دانش‌و‌قدرت‌از‌دیدگاه‌فوکو‌ارائــه‌می‌دهد‌که‌در‌آن‌وی‌
خاطرنشان‌می‌ســازد‌که‌دانش‌و‌قدرت‌هیچ‌کدام‌مســتقل‌وجود‌ندارند‌و‌هرکدام‌در‌ارتباط‌با‌
دیگری‌معنا‌می‌یابند.‌گوگوی‌تعریف‌ســعید‌از‌شرق‌شناسی‌را‌مجموعه‌ای‌از‌حوزه‌های‌دانش‌
در‌نظر‌می‌گیرد‌ازجمله‌حوزه‌های‌انسان‌شناســی،‌جامعه‌شناســی،‌تاریخ‌و‌زبان‌شناسی‌که‌با‌

یکدیگر‌ترکیب‌می‌شوند‌و‌مفهوم‌»شرق«‌و‌»شرقی«‌را‌می‌سازند.‌

1. Michel Foucault’s Theory of Discourse in Edward Said’s Theory of Orientalism

2.‌Discourse

3. ‌A Critical Analyses of Edward Said’s Orientalism Trhough Foucaultian Perspective of Knowledge - 

Power Relation
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زیاب
ار کارلیــس‌راســوکیس‌)2005(‌در‌مقالــه‌»ادوارد‌ســعید‌و‌میشــل‌فوکــو:‌قرابت‌هــا‌و‌

ناهماهنگی‌ها1«،‌بیان‌می‌کند‌که‌ســعید‌در‌پاره‌ای‌از‌مســائل‌دچار‌بدفهمی‌هایی‌از‌نظریات‌
فوکو‌شــده‌و‌در‌مورد‌نیات‌احتمالی‌فوکو‌تصور‌درســتی‌نداشته‌اســت.‌اگرچه‌در‌دوران‌اولیه‌
فکری‌خود‌در‌مورد‌مباحثی‌چون‌شرق‌شناســی‌و‌امپریالیســم،‌ســعید‌از‌آرای‌فوکو‌در‌تبیین‌
رابطه‌این‌رشــته‌دانشگاهی‌و‌قدرت‌اســتعماری‌بهره‌می‌برد،‌اما‌در‌دوران‌بعدی‌و‌تجدیدنظر‌
در‌پاره‌ای‌از‌موارد‌مطرح‌شــده‌در‌کتاب‌»شرق‌شناسی«،‌وی‌رویکرد‌متفاوتی‌نسبت‌به‌فوکو‌در‌
مورد‌قدرت‌اتخاذ‌می‌کند‌)Racevkis, 2005: 83(.‌راســوکیس‌با‌تأکید‌بر‌»شرق‌شناســی«،‌
اعتقاد‌دارد‌سعید‌در‌این‌کتاب‌تحت‌تأثیر‌مباحث‌دیرینه‌شناسی‌دانش‌فوکو‌بوده‌است‌و‌عملًا‌
بدون‌در‌نظر‌گرفتن‌نظریات‌فوکو‌در‌این‌حوزه،‌چنین‌کتابی‌نوشته‌نمی‌شد‌اما‌در‌همین‌کتاب‌

ما‌شاهد‌تفاوت‌دیدگاه‌های‌نظری‌نیز‌هستیم.
همان‌طور‌که‌مشاهده‌می‌شود،‌اکثر‌محققان‌در‌تحلیل‌های‌خود‌از‌آرای‌سعید‌در‌نسبت‌
با‌اندیشــه‌های‌فوکو،‌بر‌بعد‌روش‌شناســی‌تأکید‌دارند‌و‌عمده‌تفاوت‌نگاه‌این‌دو‌اندیشمند‌را‌
در‌این‌حوزه‌در‌نظر‌گرفته‌اند.‌با‌توجه‌به‌این‌مطلب،‌عمده‌مباحث‌مطرح‌شده‌در‌این‌مقاله‌ها‌
به‌مســائل‌و‌بررسی‌های‌روش‌شناسی‌و‌بیان‌تفاوت‌های‌دیدگاه‌ســعید‌با‌اندیشمندان‌قبل‌از‌
خود‌و‌فوکو‌است‌و‌توجه‌کمتری‌به‌تأثیر‌این‌تفاوت‌ها‌در‌عرصه‌سیاسی‌و‌بررسی‌مفهوم‌قدرت‌
شده‌است.‌در‌تحقیقات‌انجام‌شده‌عمدتاً‌تأکید‌بر‌دوره‌اول‌فکری‌سعید‌می‌شود‌که‌در‌آن‌وی‌
قرابت‌نظری‌بیشــتری‌با‌فوکو‌در‌باب‌مسئله‌قدرت‌دارد؛‌درحالی‌که‌سعید‌در‌دوره‌دوم‌فکری‌
خود‌و‌به‌ویژه‌در‌مورد‌مسئله‌»مقاومت«،‌مسیر‌متفاوتی‌از‌فوکو‌در‌این‌حوزه‌را‌طی‌می‌کند.‌

محقــق‌در‌پژوهش‌حاضر،‌علاوه‌بر‌ارائه‌تحلیل‌در‌رابطه‌با‌دوره‌متقدم‌فکری‌ســعید،‌بر‌
دوره‌متأخر‌فکری‌وی‌نیز‌متمرکز‌می‌شود‌و‌نگاه‌وی‌به‌»مقاومت«‌و‌انواع‌آن‌را‌موردبررسی‌قرار‌
می‌دهد؛‌همچنین‌علاوه‌بر‌جنبه‌های‌روش‌شناســی،‌به‌لحاظ‌نظری‌و‌مفهومی‌نیز‌شباهت‌ها‌
و‌تفاوت‌دیدگاه‌های‌دو‌اندیشمند‌)به‌ویژه‌در‌مورد‌قدرت‌سیاسی‌و‌سازوکارهای‌آن(‌موردتوجه‌

قرار‌می‌گیرد.‌جنبه‌نوآوری‌تحقیق‌را‌از‌این‌منظر‌می‌توان‌مدنظر‌داشت.

1.‌Edward Said and Michel Foucault: Affinities and Dissonances
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چهارچوب‌نظری
در‌این‌بخش‌باید‌مشــخص‌شــود‌کدام‌دوره‌فکری‌فوکو‌در‌بررســی‌مفهوم‌قــدرت‌از‌منظر‌او‌
موردتوجه‌است.‌به‌طورکلی‌می‌توان‌دوره‌های‌فکری‌فوکو‌را‌به‌سه‌مرحله‌تقسیم‌بندی‌کرد:

الف(‌دوره‌تحلیل‌های‌هرمنوتیک1،‌ب(‌دوره‌»دیرینه‌شناسی‌دانش2«‌و‌ج(‌دوره‌تبارشناسی.
در‌ایــن‌دوره‌فوکو‌قدرت‌را‌علت‌العلل‌همه‌امور‌ازجمله‌انواع‌معرفت‌و‌نیز‌مفهوم‌صدق‌معرفی‌
می‌کند،‌آن‌را‌به‌مثابه‌ابزاری‌در‌خدمت‌قدرت‌و‌افســانه‌ای‌برســاخته‌افراد‌برای‌تأثیرگذاری‌بر‌
امــور‌بیرونی‌می‌دانــد.‌به‌عقیده‌او‌»اراده‌معطوف‌به‌معرفت‌یا‌حقیقت«،‌شــگردی‌اســت‌که‌
از‌ســوی‌قدرت‌حاکم‌برای‌مخفی‌کردن‌نقش‌کنترل‌کننده‌خود‌اعمال‌می‌شــود.‌فوکو‌تأکید‌
دارد‌که‌منظومه‌های‌قدرت،‌فراگیر‌هســتند‌و‌همچون‌وجودی‌نامرئی‌اما‌مقتدر‌در‌همه‌ارکان‌
جوامع‌حضور‌دارند‌و‌مســتقل‌از‌خواســت‌و‌اراده‌آدمیان‌عمل‌می‌کند‌)فوکو،‌1393(.‌مسئله‌
اصلی‌در‌تبارشناسیِ‌فوکو،‌این‌است‌که‌چگونه‌انسان‌ها‌به‌واسطه‌قرار‌گرفتن‌در‌درون‌شبکه‌ای‌
از‌روابط‌قدرت‌و‌دانش،‌به‌عنوان‌ســوژه‌و‌ابژه،‌تشــکیل‌می‌شــوند.‌ازاین‌رو،‌بــا‌بحث‌پیرامون‌
مسائلی‌مانند‌زندان‌و‌مجازات،‌بیمارســتان‌و‌مدرسه،‌درصدد‌ردیابیِ‌فن‌های‌جدید‌قدرت‌در‌

عصر‌مدرن‌برمی‌آید.‌
در‌یک‌تعبیر‌کلی،‌می‌توان‌گفت:‌»فوکو‌در‌تبارشناسی‌به‌تحلیل‌شرایط‌تاریخیِ‌پیدایش‌
علوم‌انســانی،‌روابط‌آن‌ها‌با‌تکنولوژی‌های‌قدرت،‌آثار‌ســوژه‌‌ساز‌و‌ابژه‌ساز‌آن‌ها‌و‌چگونگی‌
تأسیس‌رژیم‌های‌حقیقت‌سخن‌می‌گوید«‌)دریفوس‌و‌رابینو،‌24‌:1379(.‌در‌پژوهش‌حاضر،‌
نسبتی‌که‌میان‌آرا‌و‌اندیشه‌های‌سعید‌و‌فوکو‌وجود‌دارد‌بر‌اساس‌دوره‌فکری‌سوم‌فوکو‌یعنی‌
تبارشناســی‌مورد‌بررسی‌قرار‌می‌گیرد‌و‌با‌استفاده‌از‌ویژگی‌های‌نظری‌این‌دوره،‌شباهت‌ها‌و‌

تفاوت‌های‌دیدگاه‌این‌دو‌متفکر‌ارزیابی‌می‌شود.

روش‌تحقیق
در‌پژوهــش‌حاضر،‌از‌روش‌»مقایســه‌ای‌یــا‌تطبیقی3«‌جهت‌بررســی‌آرای‌متفکرین‌مورد‌نظر‌

1.‌Hermeneutic analysis

2. Genealogy of Knowledge

3. Comparative Research Method 
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زیاب
ار اســتفاده‌شده‌است.‌با‌اســتفاده‌از‌این‌روش،‌آرای‌فوکو‌و‌ســعید‌در‌باب‌مسائلی‌مانند‌قدرت‌

و‌مکانیســم‌های‌اعمال‌آن‌و‌بحــث‌عاملیت‌و‌مقاومت‌مورد‌تحلیل‌و‌مقایســه‌قرار‌گرفته‌و‌نقاط‌
اشــتراک‌و‌افتراق‌دیدگاه‌آن‌ها‌شناســایی‌گردیده‌اســت.‌از‌آنجایی‌که‌تحقیقات‌مقایسه‌ای‌بر‌
مبنای‌تأکید‌بر‌اشــتراکات‌یا‌تفاوت‌ها‌دســته‌بندی‌می‌شوند،‌در‌تحقیق‌کنونی‌محقق‌بر‌هر‌دو‌
دسته‌تأکید‌داشته‌و‌بنابراین‌هر‌دو‌گروه‌برای‌تحلیل‌و‌نتیجه‌موضوعات‌مورد‌بحث،‌حاتز‌اهمیت‌
هســتند.‌باید‌به‌این‌نکته‌توجه‌داشــت‌که‌مقایســه‌فعلی‌دارای‌محدودیت‌های‌روشی‌و‌نظری‌
گوناگونی‌اســت؛‌به‌عنوان‌مثال،‌سطح‌تحلیل‌دو‌اندیشمند‌در‌رابطه‌باقدرت‌و‌سازوکارهای‌آن‌
در‌پاره‌ای‌از‌موارد‌هم‌به‌لحاظ‌روش‌شناســی‌و‌هم‌مباحث‌نظری‌متفاوت‌بوده‌و‌به‌همین‌دلیل‌
ممکن‌است‌نتایج‌ناهمگونی‌به‌دست‌آید.‌به‌همین‌دلیل‌ناگزیر‌در‌مرحله‌تطبیق‌و‌مقایسه‌آرا،‌

پایه‌و‌چارچوب‌نظری‌واحدی‌در‌نظر‌گرفته‌شده‌است‌که‌در‌بخش‌قبلی‌به‌آن‌اشاره‌شد.‌
تکنیک‌مورد‌استفاده‌در‌تحقیق‌حاضر‌جهت‌گردآوری‌داده‌ها،‌»تکنیک‌اسنادی1«‌است.‌
در‌این‌تکنیک،‌پژوهشــــگر‌داده‌های‌پژوهشــــی‌خود‌را‌درباره‌کنش‌گران‌وقایع،‌اندیشــه‌ها‌
و‌پدیده‌هــای‌اجتماعی،‌از‌بین‌منابع‌و‌اســــناد‌جمع‌آوری‌می‌کنــد.‌چنین‌تکنیکی‌می‌تواند‌
.)Stewart, Kamis, 1984: 11(فن‌های‌لازم‌برای‌بررســی‌پیشــینه‌پژوهش‌ها‌را‌فراهــم‌آورد‌‌
‌پژوهش‌اســنادی‌یعنی‌تحلیل‌آن‌دسته‌از‌اسنادی‌که‌شامل‌اطلاعات‌درباره‌پدیده‌هایی‌است‌
کــه‌قصد‌مطالعــه‌آن‌ها‌راداریم.‌در‌این‌تکنیک‌پژوهش‌گر‌درصدد‌آن‌اســت‌که‌از‌فهم‌مقاصد‌و‌
انگیزه‌های‌اسناد‌و‌متون‌یا‌تحلیل‌تأویلی‌یک‌متن‌خارج‌شود؛‌سپس‌آن‌را‌به‌عنوان‌زبان‌مکتوب‌
و‌گفتمان‌نوشــتاری‌نویســنده،‌پذیرفته‌و‌مورد‌اســتناد‌قرار‌دهد.‌جامعه آماری این پژوهش از‌
میان نوشته های دو‌اندیشمند که در‌آن‌ها به‌موضوعات قدرت،‌عاملیت‌و‌مقاومت‌توجهی ویژه 

شده انتخاب و در مسیر تکمیل تحقیق تا حد‌کفایت و اشباع گزینش شده است.

یافته‌های‌تحقیق
الف(‌آرای‌میشل‌فوکو‌در‌باب‌قدرت‌و‌سازوکارهای‌آن

‒ ساختارگرایی‌و‌هرمنوتیک‌)دیرینه‌شناسی‌دانش‌و‌گفتمان(

فوکو‌به‌پیروی‌از‌نظریات‌ســاختارگرایانی‌چون‌اشــتراوس،‌معتقد‌بود‌کــه‌نباید‌صرفاً‌به‌دنبال‌

1. Documentation Technique
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معنا‌در‌ســاخت‌ذهن‌بود؛‌معناها‌باید‌از‌دل‌ساختارهای‌اجتماعی،‌تاریخی‌و‌فرهنگی‌بیرون‌
آورده‌شــود.‌از‌ایــن‌‌منظر،‌وی‌با‌اتخاذ‌نگرشــی‌ســاختارگرایانه،‌با‌انســان‌گرایی‌دوران‌مدرن‌
مخالفت‌می‌کند‌و‌از‌محو‌انســان‌و‌کنشگر‌صحبت‌می‌کند.‌فوکو‌در‌پایان‌کتاب‌»نظم‌اشیاء‌1«‌
می‌گوید:‌»چنان‌که‌دیرینه‌شناسیِ‌اندیش‌ما‌به‌آسانی‌نشان‌می‌دهد،‌انسان‌ابداع‌دوران‌اخیر‌
اســت؛‌ابداعی‌که‌چه‌بســا‌به‌پایان‌دوران‌خود‌نزدیک‌می‌شــود«‌)Foucault, 1994: 52(.‌به‌
نظر‌وی،‌باید‌ســوژه‌ســازنده‌را‌حذف‌کرد‌و‌از‌شــر‌آن‌خلاص‌شــد،‌به‌این‌معنا‌که‌انســان‌از‌
جایگاه‌ســوبژکتیویته‌به‌زیر‌آید،‌چراکه‌خود،‌موضوع‌و‌مســئله‌زبان‌و‌میل‌ناخودآگاه‌اســت‌و‌
ذهــن،‌از‌مبانی‌دیگری‌چون‌فرهنگ،‌جامعه‌و‌به‌ویژه‌زبان‌)که‌در‌ناخودآگاه‌شــکل‌می‌گیرد(‌
تشکیل‌می‌شود.‌مفهـوم‌»گفتمان«‌در‌نظریات‌فوکو،‌نسبتـی‌ویژه‌بـا‌ساختارگرایی‌دارد‌که‌بـر‌
محـور‌روش‌»دیرینه‌شناسی«‌تنظیم‌شده‌‌است.‌ازنقطه‌نظری‌ساختارگرایانه،‌گفتمان‌اشاره‌به‌
مجموعه‌قاعده‌مندی‌از‌گزاره‌ها‌اســت‌که‌به‌صورت‌ســاختارهای‌نامرئی‌و‌ناخودآگاه،‌در‌پس‌
اندیشــه‌های‌منفرد،‌نظریه‌ها‌و‌ســخنان‌روزمره‌نهفته‌اســت‌و‌قواعد‌خود‌را‌بر‌اندیشــه،‌علم،‌

.)Foucault, 1994: 130(‌.فلسفه،‌رفتارها‌و‌گفتارها‌تحمیل‌می‌سازد
برای‌فوکو،‌مســئله‌اساسی،‌معلوم‌ساختن‌این‌واقعیت‌است‌که‌چه‌چیزی‌وحدت‌و‌انسجام‌یک‌
صورتبندی‌گفتمانی‌را‌شکل‌می‌دهد.‌از‌نظر‌وی،‌»گزاره2«‌کوچک‌ترین‌واحد‌هر‌گفتمان‌است.‌
گــزاره‌یا‌حکم‌یک‌قضیه،‌جمله‌ای‌خبری‌نیســت،‌چون‌خود،‌حداقل‌شــامل‌دو‌گزاره‌متفاوت‌
اســت.‌»ماهیت‌حکم‌و‌گزاره،‌نسبی‌است‌و‌برحســب‌استفاده‌ای‌که‌از‌گزاره‌می‌شود‌و‌شیوه‌به‌
کارگیری‌آن،‌نوسان‌پیدا‌می‌کند...‌در‌مقیاس‌تاریخ‌کلان‌می‌توان‌گفت‌که‌حکمی‌مانند‌‌–‌نوع‌
تکامل‌می‌یابد‌-‌حکم‌یکسانی‌در‌نظریه‌داروین‌و‌در‌نظریه‌سیمپسون‌است؛‌در‌سطحی‌مشخص‌
تر‌و‌با‌توجه‌به‌حوزه‌های‌محدودتر‌اســتعمال‌)مثلا‌نئوداروینیسم‌در‌مقابل‌نظام‌داروینی(‌مواجه‌
با‌دو‌حکم‌و‌بیان‌متفاوت،‌هســتیم.‌ثبات‌و‌یکدســتی‌گزاره،‌حفظ‌و‌استمرار‌ماهیت‌آن‌در‌طی‌
اشــکال‌بی‌نظیر‌بیان‌آن،‌و‌تنوعات‌آن‌همراه‌با‌حفظ‌هویت‌اشــکال‌آن،‌به‌موجب‌کارکرد‌حوزه‌

.)Foucault, 1994: 46(‌»کاربردی‌که‌در‌درون‌آن‌قرار‌دارد،‌تعیین‌می‌شود
گفتمــان‌را‌بایــد‌به‌مثابه‌یک‌قدرت‌در‌نظــر‌گرفت‌که‌همه‌چیز‌را‌به‌خــود‌جذب‌می‌کند‌
و‌بــا‌ایجاد‌»رژیم‌حقیقت«‌ویژه‌خود،‌به‌هویت‌انســان‌شــکل‌و‌فرم‌می‌دهــد‌و‌در‌پرتو‌تغییر‌و‌

1. The Order of Things

2. Predicate
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زیاب
ار تحول‌این‌گفتمان‌ها،‌نحوه‌نگاه‌به‌انســان‌نیز‌عوض‌می‌شــود.‌از‌این‌منظر،‌‌گفتمان‌همچون‌

قدرت‌اجتماعی‌عمل‌می‌کند‌و‌انســان‌را‌به‌زیر‌سلطه‌درمی‌آورد.‌گفتمان‌به‌عنوان‌قدرت،‌در‌
هــر‌زمینه‌ای‌چیزهایی‌را‌حفظ‌و‌چیزهایی‌دیگر‌را‌حــذف‌می‌کند.‌بر‌این‌مبنا،‌موضوع‌اصلی‌
گفتمان‌»حکم1«‌اســت‌که‌هم‌راه‌بــا‌قواعد‌و‌اعمال‌اجتماعی،‌اشــکال‌هویت‌و‌روابط‌قدرت‌
عمل‌می‌کند‌و‌در‌پیوند‌با‌راهبردهای‌سلطه‌و‌مقاومت‌عمل‌می‌کند‌)فوکو،‌100‌:1393(.

‒ تبارشناسی‌قدرت
فوکــو‌در‌دهــه‌‌1970با‌وام‌گیــری‌از‌آرای‌نیچه،‌به‌مفهوم‌»تبارشناســی«‌گرایش‌پیدا‌می‌کند؛‌
هرچند‌وی‌روش‌دیرینه‌شناسی‌را‌به‌طورکلی‌کنار‌نمی‌گذارد؛‌اما‌تبار‌پژوهی‌را‌وارد‌مباحث‌خود‌
می‌کند‌و‌بر‌مبنای‌این‌روش،‌دگرگونی‌های‌رخ‌داده‌در‌نظام‌های‌گفتمانی‌را‌در‌ارتباط‌با‌اعمال‌
غیرگفتمانی‌در‌نظر‌می‌گیرد‌و‌ساختار‌اجتماعی‌قدرت‌را‌در‌این‌چارچوب‌تحلیل‌می‌کند.‌فوکو‌
روش‌هــای‌خود‌در‌تحقیقات‌را‌در‌قالب‌چهاراصل‌کلیدی،‌از‌هم‌متمایز‌می‌ســازد:‌1(‌واژگونی‌
2(‌گسست‌و‌انقطاع‌3(‌ویژگی‌یا‌دگرسازی‌و‌4(‌برون‌بودگی‌)ضمیران،‌38‌-‌57‌:1396(.

در‌منطق‌دیرینه‌شناســی،‌قواعد‌مســلط‌بر‌گفتمان‌باید‌عناصر‌درونی‌خود‌آن‌باشــند‌و‌
رویه‌های‌گفتمان‌خودمختار‌و‌مســتقل‌هســتند.‌از‌این‌رو‌کردارهای‌غیرگفتمانی،‌اجتماعی،‌
سیاسی‌و‌نهادی‌در‌شکل‌گیری‌آن‌ها‌نقشی‌ندارند‌و‌یا‌نادیده‌گرفته‌می‌شوند.‌بر‌همین‌اساس،‌
هنگامی‌که‌فوکو‌به‌گذر‌از‌دیرینه‌شناســی‌به‌تبارشناسی‌روی‌می‌آورد،‌نقطه‌عطفی‌در‌اندیشه‌
وی‌به‌شــمار‌می‌رود.‌تأکید‌بر‌روابط‌دانش‌و‌پیدایش‌گفتمــان‌در‌تلاقی‌قدرت‌و‌دانش‌و‌تأثیر‌
کردارهای‌غیرگفتمانی‌به‌کردارهای‌گفتمانی،‌از‌موضوعاتی‌اســت‌که‌در‌تبارشناســی‌بیشتر‌
به‌چشــم‌می‌آید.‌البته‌در‌هر‌دو‌روش،‌از‌تفرق،‌تفاوت‌و‌پراکندگی‌ســخن‌به‌میان‌می‌آید،‌ولی‌
در‌تبارشناســی‌تا‌حدودی‌از‌تأکید‌بر‌برون‌بودگی‌حوادث‌و‌رخ‌دادن‌آن‌ها‌دور‌شده‌و‌بر‌پیوند‌
درونی‌حوادث‌با‌فناوری‌های‌نهفته‌در‌قدرت‌و‌دانش‌بحث‌می‌شــود.‌بدین‌گونه،‌تبارشناســی‌
تاریخی‌بودن‌پدیده‌ها‌و‌اموری‌را‌که‌فاقد‌تاریخ‌تلقی‌شــده‌اند،‌بیان‌کرده‌و‌نشان‌می‌دهد‌که‌

دانش‌وابسته‌به‌زمان‌و‌مکان‌است.
نقطه‌ثقل‌اصلی‌تبارشناسی‌روابط‌متقابل‌میان‌نظام‌های‌حقیقت‌و‌وجوه‌مختلف‌قدرت‌

1. Commandment
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است،‌یعنی‌روشی‌که‌از‌آن‌طریق‌سامان‌سیاسی‌تولید‌حقیقت‌موجودیت‌می‌یابد.‌البته‌فوکو‌مسئله‌
اساسی‌تبارشناسی‌را‌رسیدن‌به‌این‌هدف‌می‌داند:‌»باید‌از‌سوژه‌سازنده‌چشم‌پوشید،‌از‌شر‌خود‌
سوژه‌خلاص‌شد؛‌یعنی‌باید‌به‌تحلیلی‌دست‌یافت‌که‌بتواند‌ساخته‌شدن‌سوژه‌را‌در‌چارچوبی‌
‌تاریخی‌توجیه‌کند‌و‌این‌چیزی‌است‌که‌من‌آن‌را‌تبارشناسی‌می‌خوانم«‌)فوکو،‌325‌:1374(.
‌بر‌این‌مبنا،‌یکی‌از‌اهداف‌فوکو‌در‌تبارشناسی‌تحلیل‌وضعیت‌سوژه‌است؛‌فوکو‌بیان‌می‌کند:‌
»چیزی‌که‌من‌تبارشناسی‌می‌نامم،‌شکلی‌از‌تاریخ‌است‌که‌می‌تواند‌گفتمان‌و‌تسلط‌سوژه‌و...‌
برای‌تشکیل‌دانش‌ارزیابی‌شود«‌)Foucault, 1972: 117(.‌بحث‌اصلی‌فوکو‌در‌تبارشناسی،‌
این‌اســت‌که‌چگونه‌انسان‌ها‌به‌واســطه‌جای‌گیری‌در‌درون‌شبکه‌ای‌از‌روابط‌قدرت‌و‌دانش،‌
به‌عنوان‌ســوژه‌و‌ابژه‌شــکل‌می‌یابند.‌درواقــع،‌با‌بهره‌گیری‌فوکو‌از‌ایــن‌روش،‌مطالعات‌وی‌
پیرامون‌قدرت،‌جدی‌تر‌می‌شــود‌و‌درصدد‌برمی‌آید‌تا‌به‌بررســی‌و‌تبیین‌ارتباط‌میان‌قدرت،‌

دانش‌و‌جسم‌آدمی‌بپردازد.‌

‒ قدرت،‌جایگاه‌سوژه‌و‌مسئله‌مقاومت
از‌نگاه‌فوکو،‌قدرت‌به‌مثابه‌منظومه‌ای‌از‌روابط‌اســت،‌منظور‌وی‌آن‌اســت‌که‌روابط‌قدرت‌در‌
تمامی‌انواع‌ارتباطات‌به‌نحو‌درونی‌موجود‌بوده‌و‌روابط‌انســانی‌را‌باید‌بر‌اساس‌قدرت‌تعیین‌
و‌تفسیر‌کرد.‌وی‌به‌پیروی‌از‌نیچه،‌قدرت‌را‌تکثر‌نیروها‌در‌روابط‌ناآرام‌میان‌»من«‌و‌»دیگری«‌
می‌بینــد.‌قدرت‌فوکویی‌دو‌وجه‌را‌در‌نظر‌دارد:‌نخســت،‌قدرت‌روابــط‌میان‌افراد‌را‌به‌تصویر‌
می‌کشد‌و‌دوم،‌این‌قدرت‌سوژه‌و‌ابژه‌را‌به‌وجود‌می‌آورد.‌قدرت،‌روابط‌میان‌افراد‌را‌به‌تصویر‌
می‌کشــد،‌زیرا‌مفهوم‌قدرت‌مبتنی‌بر‌روابط‌میان‌افراد‌است.‌قدرت‌مجموعه‌اعمالی‌است‌که‌
اعمال‌دیگر‌را‌برمی‌انگیزد‌و‌بر‌یکدیگر‌اثر‌می‌گذارند؛‌این‌در‌حالی‌است‌که‌در‌دیدگاه‌سنتی،‌
قدرت،‌تأثیر‌و‌تســلط‌خارجی‌بر‌انســان‌ها‌تلقی‌می‌گردد.‌اجتماع‌اساســاً‌بــر‌مبنای‌روابطی‌
شــکل‌می‌گیرد‌که‌در‌ذات‌خود‌چیزی‌جز‌قدرت‌نیســت.‌از‌این‌منظر،‌جامعه‌را‌باید‌بر‌مبنای‌
کشــمکش‌و‌رویارویی‌نیروها‌تفســیر‌کرد.‌دومین‌وجه‌قدرت،‌آن‌اســت‌که‌هم‌سوژه‌و‌هم‌ابژه‌
ســاز‌است.‌سوژه‌در‌اینجا‌چیزی‌جز‌قدرت‌نیست.‌قدرت‌در‌همه‌جا‌هست‌و‌سوژه‌را‌می‌سازد‌

و‌خود‌از‌طریق‌سوژه‌عمل‌می‌کند.
فوکو‌بین‌قدرت‌و‌روابط‌اســتراتژی‌رابطه‌معناداری‌برقرار‌می‌کند.‌ازنظر‌وی‌»اســتراتژی‌
قدرت«،‌مجموعه‌ای‌از‌وســایل‌و‌ابزارهایی‌اســت‌که‌جهت‌اجرای‌مؤثر‌قدرت‌و‌یا‌حفظ‌آن‌به‌
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ار کار‌گرفته‌می‌شــود.‌وی‌همچنین‌از‌استراتژی‌مناسب‌روابط‌قدرت‌به‌معنای‌شیوه‌های‌انجام‌

عمل‌روی‌اعمال‌دیگران‌ســخن‌می‌گوید؛‌لازمه‌چنین‌اعمال‌قدرتی‌البته‌از‌نگاه‌فوکو،‌وجود‌
حداقلی‌از‌آزادی‌اســت.‌بین‌قدرت‌و‌آزادی‌بازی‌پیچیده‌ای‌برقرار‌اســت‌به‌گونه‌ای‌که‌آزادی‌
ممکن‌است‌عین‌شرط‌اعمال‌قدرت‌ظاهر‌شود.‌ازنظر‌فوکو،‌در‌اینجاست‌که‌مقاومت‌و‌اعمال‌
قدرت‌رابطه‌نزدیکی‌با‌یکدیگر‌پیدا‌می‌کنند.‌درواقع،‌از‌طریق‌مقاومت‌اســت‌که‌اعمال‌قدرت‌
خود‌را‌نشان‌می‌دهد‌و‌هیچ‌اعمال‌قدرتی‌بدون‌بروز‌مقاومت‌تصور‌پذیر‌نیست.‌مقاومت‌نیز‌در‌
این‌معنا‌چیزی‌جز‌کارشکنی‌در‌سازمان‌دادن‌و‌فهم‌شیوه‌عملکرد‌آن‌نیست.‌فوکو‌در‌آنچه‌وی‌
»خرده‌فیزیک‌قدرت1«‌می‌نامد،‌اشکال‌قدرت‌را‌بررسی‌می‌کند‌و‌به‌تحلیل‌آن‌ها‌می‌پردازد:
1(‌قــدرت‌به‌هیچ‌عنوان‌تنها‌در‌یک‌مکان‌خاص‌وجود‌ندارد،‌بلکه‌در‌تمامی‌ســطوح‌زندگی‌
در‌جوامع‌مدرن‌ریشــه‌دوانده‌است؛‌نقطه‌مرکزی‌ندارد‌و‌برخلاف‌تصور‌نظریه‌پردازان‌مارکسیست‌

–‌لنینیست،‌مانند‌یک‌نظام‌»هیرارشی2«‌از‌بالا‌به‌پایین‌تنظیم‌نمی‌شود.
2(‌قدرت‌به‌اختیار‌تولید‌نمی‌شود‌و‌بر‌کوچک‌ترین‌عناصر‌جامعه‌اثرگذار‌است.

3(‌شــکل‌گیری‌قــدرت‌را‌لزوماً‌نباید‌تنها‌در‌روابط‌اقتصادی‌در‌نظــر‌گرفت‌و‌نمی‌توان‌آن‌را‌
صرفاً‌در‌نسبت‌با‌خودمختاری‌و‌وابستگی‌فهمید.

4(‌تمامی‌افراد‌و‌همه‌چیز‌در‌مدار‌قدرت‌حاضر‌هســتند،‌ســاختارهای‌قدرت‌همواره‌پویا‌و‌
.)Foucault, 1985: 115(جاری‌اند‌

منظور‌فوکو‌از‌طرح‌خرده‌فیزیک‌قدرت،‌آن‌اســت‌که‌نباید‌توجهی‌به‌شکل‌های‌رسمی‌
و‌نهادینه‌شــده‌قدرت‌کرد‌و‌به‌جای‌آن‌باید‌به‌ســراغ‌قدرت‌در‌مقصد‌نهایی‌اش‌رفت،‌یعنی‌در‌
ســطح‌روابط‌خرد‌انسانی‌و‌حتی‌شــیوه‌رابطه‌با‌خودش‌که‌به‌وســیله‌رفتارهای‌روزمره‌افراد‌و‌
به‌طور‌مدام‌اســتمرار‌یافته‌و‌بازتولید‌می‌گردد.‌درحالی‌که‌تفســیرهای‌سنتی‌از‌قدرت‌بیانگر‌
نگرانی‌ها‌در‌رابطه‌با‌مسئله‌روح‌مرکزی‌یعنی‌»حاکمیت«‌هستند،‌اما‌تفسیر‌فوکویی‌از‌قدرت،‌
دغدغه‌مند‌هزاران‌انســان‌تابعی‌است‌که‌جهان‌اطرافشان‌توسط‌قدرت‌سامان‌می‌یابد.‌لازمه‌
مطالعه‌این‌خرده‌فیزیک‌این‌مسئله‌است‌که‌قدرت‌اعمال‌شده‌در‌آن‌نه‌به‌عنوان‌یک‌خاصیت،‌
بلکه‌به‌عنوان‌یک‌استراتژی‌در‌نظر‌گرفته‌شود‌و‌آثار‌استیلایی‌این‌قدرت‌نه‌به‌یک‌»تصاحب«،‌
بلکه‌به‌ترتیبات،‌تاکتیک‌ها،‌تکنیک‌ها‌و‌عملکردها‌نسبت‌داده‌شود؛‌بدین‌منظور،‌این‌قدرت‌

1. Microphysics of power

2. Hierarchy
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را‌نباید‌به‌منزله‌امتیازی‌که‌می‌توان‌از‌آن‌برخوردار‌شــد،‌دانست‌بلکه‌باید‌به‌منزله‌شبکه‌ای‌از‌
مناسبات‌همواره‌در‌حال‌گسترش‌و‌تکاپو‌دید.

اگرچه‌از‌نگاه‌فوکو‌قدرت‌عمیقاً‌در‌شبکه‌ای‌از‌روابط‌در‌بطن‌جامعه‌وجود‌دارد‌و‌می‌توان‌
آن‌را‌در‌تمامی‌عرصه‌های‌اجتماع‌و‌روابط‌انســان‌مورد‌ملاحظــه‌قرارداد،‌اما‌وی‌دولت‌را‌تنها‌
نهــادی‌می‌داند‌کــه‌در‌آن،‌قدرت‌در‌صورت‌بنــدی‌نهایی‌خود‌ظهور‌می‌یابــد؛‌با‌توجه‌به‌این‌
مسئله،‌نباید‌منشأ‌روابط‌قدرت‌را‌در‌نهادها‌جست‌وجو‌کرد،‌چراکه‌در‌این‌حالت،‌دایره‌حضور‌
این‌روابط‌تنها‌محدود‌به‌اشکال‌قانونی‌یا‌مبتنی‌بر‌اجبار‌می‌شود.‌ریشه‌های‌قدرت‌باید‌در‌بطن‌
جامعه‌ردگیری‌شــوند،‌نه‌به‌ســان‌پدیده‌ای‌عارضی،‌همانند‌زائده‌ای‌بر‌پیکره‌جامعه‌پنداشته‌
شــوند‌که‌باید‌نابود‌گردد‌)Dean, 1986: 48(.‌وی‌در‌این‌مســیر،‌مســائلی‌مانند‌جنسیت‌را‌
صرفاً‌فعالیت‌طبیعی‌انسان‌برای‌تولیدمثل‌یا‌کسب‌لذت‌در‌نظر‌نمی‌گیرد،‌بلکه‌آن‌را‌به‌عنوان‌
مجموعه‌ای‌از‌گفتارها‌و‌رفتارها‌می‌داند‌که‌انسان‌ها‌را‌در‌بطن‌مناسبات‌قدرت‌قرار‌می‌دهد.‌
طبق‌دیدگاه‌فوکو،‌قدرت‌مدرن‌برخلاف‌اشکال‌پیشین‌آن،‌جنبه‌محلی،‌مولد،‌مستمر،‌
شــبکه‌ای‌و‌جامع‌دارد‌که‌این‌امر‌متأثر‌از‌فضای‌ظهور‌قدرت‌مدرن‌‌است.‌نظام‌قدرت‌-‌دانش‌
مــدرن،‌از‌بالابر‌افراد‌تحمیل‌نمی‌گردد،‌بلکه‌به‌مرور‌از‌اواخر‌قرن‌هیجدهم،‌در‌اشــکال‌محلی‌
و‌خرد،‌در‌قالب‌نهادهای‌انضباطی،‌گســترش‌پیداکرده‌‌اســت.‌انواع‌گوناگون‌خرده‌‌فن‌های‌
قدرت‌که‌از‌طریق‌مراقبت‌های‌پزشکی‌و‌کنترل‌و‌مراقبت‌در‌قالب‌نهادهایی‌نظیر‌بیمارستان،‌
زندان‌و‌مدرســه‌اعمال‌می‌شــود،‌شکل‌مدرن‌قدرت‌را‌از‌اشــکال‌قدیمی‌که‌تابع‌مراکز‌بزرگ‌و‌

متمرکز‌قدرت‌بود،‌متمایز‌می‌سازد.
فوکــو‌قدرت‌را‌بــه‌طور‌مســتقیم‌در‌ارتباط‌بــا‌دانش‌می‌دانــد.‌از‌آن‌جایــی‌که‌قدرت،‌
تولیدکننده‌است‌و‌زمانی‌که‌از‌طریق‌سازوکارهایی‌همچون‌مشاهده،‌روش‌های‌ثبت‌و‌روندهای‌
تحقیق‌و‌پژوهش‌اعمال‌می‌گردد،‌این‌معنا‌را‌به‌دنبال‌دارد‌که‌قدرت‌راهی‌جز‌سازمان‌دهی‌به‌
دستگاه‌‌های‌گوناگون‌برای‌شناخت‌پدیده‌ها‌و‌به‌کارگیری‌آن‌ها،‌ندارد.‌اعمال‌قدرت،‌محرک‌
دستگاه‌های‌دانش‌است‌و‌فضاهایی‌برای‌شکل‌گیری‌دانش‌در‌درون‌آن‌ها‌ایجاد‌می‌کند.‌این‌
صــورت‌بندی‌فوکو‌از‌رابطه‌موجود‌میان‌قدرت‌و‌دانش،‌در‌مقابل‌تصور‌رایج‌نگرش‌مدرن‌قرار‌
می‌گیرد‌که‌برطبق‌آن،‌شــکل‌گیری‌دانش،‌اساســا‌در‌جایی‌است‌که‌قدرت‌در‌آن‌حوزه‌عقب‌
‌نشینی‌می‌کند،‌چراکه‌قدرت‌در‌این‌تعبیر،‌امری‌منفی‌و‌سرکوب‌گر‌قلمداد‌می‌شود.‌فوکو‌اما‌
معتقد‌اســت‌که‌اگر‌قدرت‌تنها‌وجه‌سرکوب‌گرانه‌می‌داشت،‌افراد‌به‌طور‌پیوسته‌از‌آن‌اطاعت‌
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ار نمی‌کردند.‌از‌نظر‌وی،‌اگر‌قدرت‌توانسته‌است‌تا‌موقعیت‌خود‌را‌حفظ‌کند،‌به‌دلیل‌آن‌است‌

که‌صرفا‌مانند‌نیرویی‌ظالمانه،‌عمل‌نکرده‌اســت.‌قدرت‌عملا‌وســیله‌ای‌بوده‌است‌که‌با‌آن،‌
همه‌‌چیز،‌یعنی‌تولید‌دانش،‌شکل‌های‌گفت‌و‌گو‌و‌لذت‌رخ‌داده‌است.‌

در‌ادامــه‌این‌بحث،‌فوکو‌به‌موضوع‌»مقاومت1«‌می‌رســد.‌به‌نظر‌وی‌هرجایی‌که‌قدرت‌
وجود‌داشــته‌باشــد،‌ناگزیر‌مقاومت‌هم‌به‌وجود‌می‌آید.‌درواقع‌مقصود‌وی‌این‌اســت‌که‌هر‌
جا‌قدرت‌اعمال‌می‌شــود‌مقاومت‌نیز‌حضور‌دارد‌و‌به‌موازات‌شــبکه‌روابــط‌قدرت،‌کثرتی‌از‌
حالات‌گوناگون‌نیز‌دیده‌می‌شود.‌فوکو‌در‌تقریری‌دوباره‌از‌فرضیه‌قدرت‌–‌مقاومت،‌استدلال‌
می‌کند‌اعمال‌قدرت‌را‌نباید‌صرفاً‌برحســب‌رابطه‌میان‌کارگزاران‌فردی‌یا‌جمعی‌و‌یا‌به‌عنوان‌
رابطه‌ای‌مبتنی‌بر‌خشــونت‌یا‌توافق‌فهم‌کرد،‌بلکه‌باید‌در‌حکم‌کل‌ساختار‌کنش‌هایی‌تلقی‌
کرد‌که‌تمامی‌کنش‌های‌ممکن‌را‌دربرمی‌گیرد،‌برمی‌انگیزد،‌می‌فریبد،‌آســان‌تر‌یا‌دشــوارتر‌
می‌ســازد‌و‌در‌حالت‌های‌افراطی،‌ممنوع‌یا‌محدود‌می‌کند.‌اعمال‌قدرت‌همیشــه‌راهی‌برای‌
تأثیر‌گذاشــتن‌هر‌سوژه‌های‌کنشــگر‌به‌دلیل‌کنش‌آن‌ها‌یا‌توانایی‌اقدام‌به‌کنش‌آن‌ها‌است.‌
به‌اعتقاد‌فوکو،‌اشــکال‌مبارزه‌در‌بستر‌زمان،‌دچار‌تغییر‌شده‌‌است‌و‌به‌مانند‌گذشته،‌درصدد‌
موردتردید‌قرارداد‌نهاد‌قدرت‌)در‌قالب‌پادشــاه(‌نیســت،‌بلکه‌در‌این‌مبارزات،‌هدف‌اصلی،‌
مورد‌پرسش‌قرار‌دادن‌رابطه‌قدرت‌و‌دانش‌و‌به‌تعبیری،‌اشکال‌قدرت‌و‌تکنیک‌های‌آن‌است.‌

ب(‌آرای‌ادوارد‌سعید‌در‌باب‌قدرت‌و‌سازوکارهای‌آن
‒ شرق‌شناسی‌به‌مثابه‌گفتمانی‌از‌جنس‌قدرت

ســعید‌در‌کتاب‌»شرق‌شناسی«،‌به‌بررسی‌ویژگی‌های‌گفتمانی‌آن‌بخش‌دانش‌می‌پردازد‌که‌
در‌طول‌قرن‌نوزدهم‌توسط‌محققان‌تعلیم‌دیده،‌سفرنامه‌نویسان،‌شاعران‌و‌رمان‌نویسان‌پدید‌
آمد؛‌دانشی‌که‌شرق‌را‌نه‌به‌عنوان‌جامعه‌و‌فرهنگی‌که‌بر‌اساس‌مقتضیات‌خود‌عمل‌می‌کند،‌
بلکه‌همچون‌منبعی‌برای‌دانش‌غربی‌در‌نظر‌می‌گیرد.‌به‌بیان‌سعید،‌توصیف‌و‌تبیینی‌که‌از‌
کشــورهای‌استعمار‌گردیده‌ارائه‌می‌شد‌به‌گونه‌ای‌بود‌که‌آن‌ها‌را‌خوار‌و‌مغلوب‌جلوه‌می‌داد،‌
از‌آن‌ها‌تصویر‌منفی‌ارائه‌می‌کرد‌و‌از‌آن‌ها‌به‌عنوان‌»غیر«‌یا‌»دیگر2«‌نام‌می‌برد‌تا‌بتواند‌تصویر‌

‌.)Dallmayr, 1998: 57( مثبت‌و‌متمدنی‌از‌جامعه‌غربی‌به‌دست‌دهد

1. Resistance

2. Other
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از‌این‌منظر‌می‌توان‌گفت‌که‌گفتمان‌شــرق‌شناســانه،‌ابــزاری‌از‌جنس‌دانش‌-‌قدرت‌
اســت‌که‌فرهنگ‌ها‌و‌بخش‌های‌مختلف‌زندگی‌شــرقیان‌را‌به‌موضوعی‌برای‌ســلطه‌و‌کنترل‌
امپریالیســتی‌مبدل‌می‌ســازد.‌این‌گفتمان،‌دســت‌به‌آفرینش‌دانش‌می‌زند‌و‌اساســاً‌قدرت‌
محور‌اســت‌و‌از‌این‌قدرت‌در‌راستای‌مشروعیت‌‌بخشــی‌به‌فرآیند‌تولید‌دانش‌موردنظر‌خود‌
و‌همچنین‌تقویت‌هر‌چه‌بیشــتر‌آن‌استفاده‌می‌کند‌)Mendieta, 2005: 6(.‌سعید،‌اهمیت‌
بســیار‌زیادی‌به‌مفهوم‌قدرت‌می‌دهد‌و‌معتقد‌اســت‌برای‌داشتن‌درک‌و‌برداشت‌صحیحی‌از‌
شرق‌شناســی،‌باید‌به‌طورجدی‌به‌مسئله‌قدرت‌پرداخته‌شــود؛‌بر‌همین‌اساس،‌تلاش‌های‌
وی‌در‌چارچوب‌گفتمانی‌به‌منظور‌ردیابی‌قدرت‌پنهان‌شده‌درنیات‌و‌خواست‌های‌روایت‌های‌

استعمارگرایانه،‌اصلی‌ترین‌محور‌موردنظر‌وی‌در‌تحلیل‌ادبی‌است.‌
ســعید‌به‌عنوان‌منتقــد‌ادبی‌اعتقاد‌دارد‌کــه‌در‌لایه‌های‌پنهان‌و‌زیرین‌شرق‌شناســی،‌
اراده‌بــه‌ســلطه‌و‌کنترل‌وجــود‌دارد؛‌بر‌همین‌مبنــا،‌در‌کتاب‌»جهان،‌متن‌و‌نقــد1«‌به‌ارائه‌
روش‌شناسی‌ای‌می‌پردازد‌که‌بتواند‌خود‌را‌از‌محدودیت‌های‌گفتمانی‌موجود‌در‌شرق‌شناسی‌
که‌منجر‌به‌ازخودبیگانگی‌می‌گردد،‌رها‌ســازد.‌وی‌همچنین‌بعدتر‌در‌کتاب‌دیگر‌خود‌تحت‌
عنوان‌»فرهنگ‌و‌امپریالیسم2«،‌بیان‌می‌کند‌که‌روایت‌پسااستعمار،‌روایتی‌است‌که‌اراده‌اش‌
ناظر‌بر‌آزادی‌باشــد.‌ســعید‌نیز‌به‌مانند‌فوکو،‌گفتمان‌را‌صورت‌زبانــی‌دانش‌و‌قدرت‌در‌نظر‌
می‌گیرد.‌به‌لحاظ‌تاریخی،‌غربی‌ها‌از‌ابزار‌قدرت‌برای‌بســط‌و‌گسترش‌نفوذ‌بازنمایی‌شان‌از‌
شرق‌استفاده‌می‌کنند؛‌بازنمایی‌هایی‌که‌منجر‌به‌شکل‌گیری‌منبع‌وسیعی‌از‌دانش‌در‌ارتباط‌

با‌شرقی‌ها‌شده‌است.
سعید‌همانند‌فوکو‌گفتمان‌را‌صورت‌زبانی‌دانش‌و‌قدرت‌می‌داند.‌به‌لحاظ‌تاریخی‌غربی‌ها‌
از‌ابزار‌قدرت‌برای‌بســط‌و‌گســترش‌بازنمایی‌شــان‌از‌شرق‌اســتفاده‌می‌کنند،‌بازنمایی‌هایی‌
.)Laughey, 2007: 139( کــه‌منبع‌دانش‌وســیع‌و‌گســترده‌دربــاره‌شــرقی‌ها‌شــده‌اســت‌
‌بحث‌های‌سعید‌در‌شرق‌شناسی‌شبیه‌بحث‌های‌فوکو‌در‌دانش‌-‌قدرت‌است:‌»من‌به‌کارگیری‌
مفهومی‌که‌میشل‌فوکو‌در‌باستان‌شناسی‌معرفت‌)دیرینه‌شناسی‌دانش(‌و‌نیز‌در‌نظم‌و‌تنبیه‌در‌
مورد‌وعظ‌و‌خطابه‌)گفتمان(‌به‌دســت‌می‌دهد‌را‌برای‌تعیین‌هویت‌شرق‌شناسی‌مفید‌یافته‌ام.‌
منظور‌من‌این‌است‌که‌بدون‌بررسی‌شرق‌شناسی‌به‌عنوان‌رشته‌ای‌از‌وعظ‌و‌خطابه‌یا‌گفتمان،‌

1. The world, The Text, and The Critic

2. Culture and Imperialism
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زیاب
ار افــراد‌به‌طورقطع‌نمی‌توانند‌نظم‌کامــلًا‌انتظام‌یافته‌ای‌را‌که‌فرهنگ‌اروپایی‌از‌آن‌طریق‌قادر‌به‌

اداره‌و‌حتی‌ایجاد‌شــرق‌ازنظر‌سیاســی،‌جامعه‌شــناختی،‌نظامی،‌ایدئولوژیک،‌علمی‌و‌حتی‌
تخیلی‌در‌دوران‌پس‌از‌قرن‌هجدهم‌میلادی‌گردید‌را‌درک‌کند«‌)سعید،‌30‌:1394(.

ســعید‌در‌شالوده‌های‌شرق‌شناســی‌‌به‌دنبال‌دو‌مفهوم‌ریشه‌ای‌قدرت‌و‌دانش‌و‌رابطه‌
آن‌ها‌اســت.‌وی‌جوهر‌و‌بنیان‌شرق‌شناســی‌را‌بر‌اساس‌اختلاف‌حل‌نشدنی‌بین‌غرب‌برتر‌و‌
شرق‌فروتر‌می‌داند.‌از‌این‌منظر‌در‌دید‌سعید‌جریان‌منظم‌دانش‌آکادمیک‌غرب‌در‌پی‌جعل‌
قصه‌هــای‌دروغینی‌درباره‌شــرق‌بوده‌اســت‌و‌هیچ‌یک‌از‌این‌روایت‌ها‌از‌واقعیت‌سرچشــمه‌
نمی‌گیرد.‌این‌ها‌اساســا‌بر‌یک‌دامنه‌وســعیی‌از‌تحریفات‌معرفت‌شــناختی‌استوار‌است؛‌در‌
واقع‌ســعید‌به‌دنبال‌این‌است‌که‌سیاســی‌بودن‌شرق‌شناسی‌را‌به‌اثبات‌برساند.‌سعید‌تحت‌
تأثیر‌فوکو،‌برخلاف‌اندیشــه‌سیاســی‌کلاســیک‌که‌قدرت‌را‌ابزاری‌در‌دست‌سیاست‌در‌نظر‌
می‌گیرد،‌سیاست‌و‌حکومت‌را‌اسیر‌و‌در‌چنبره‌قدرت‌می‌داند‌و‌معتقد‌است‌که‌»فراگفتمان1«‌
مدرنیته‌غرب‌نیز‌به‌واســطه‌دانش،‌قــدرت‌تولید‌می‌کند‌و‌سیاســت‌را‌در‌خدمت‌قدرت‌قرا‌ر‌
می‌دهــد‌و‌آن‌را‌بــه‌زیرگفتمان‌های‌فراگفتمان‌مدرنیته‌تســری‌می‌دهد.‌در‌واقــع‌فراگفتمان‌
مدرنیته‌از‌طریق‌تعریف‌دیگری‌توانست‌خود‌را‌تثبیت‌کند،‌»دیگری«‌که‌فروتر‌از‌خود‌است.‌
نقد‌ســعید‌حاکی‌از‌آن‌اســت‌که‌قدرت‌با‌بهــره‌گیری‌از‌دانش‌)دانشــی‌که‌خود‌تولید‌
می‌کند(‌پیشرفت‌می‌کند‌و‌دامنه‌اقتدارش‌را‌وسیع‌تر‌می‌کند.‌در‌چنین‌فضایی،‌نهاد‌قدرت‌با‌
نشستن‌بر‌کرسی‌فاعلی‌)سوژه‌یا‌ذهنیت‌فاعلی(‌به‌خلق‌دانش‌درباره‌موضوعی‌که‌در‌موضع‌
منفعل‌)ابژه‌یا‌عینی(‌قرار‌داده‌اســت‌می‌پردازد.‌با‌ایجاد‌چنین‌رابطه‌زبردســت‌و‌زیردســت،‌
اطلاع‌رسانی‌و‌ساختن‌تاریخ‌در‌اختیار‌گفتمان‌های‌قدرت‌قرار‌می‌گیرد.‌نهاد‌قدرت‌است‌که‌
اجازه‌معرفی‌ابژه‌منفعل‌خود‌را‌به‌نحو‌لازم‌و‌مقتضی‌دارد.‌گفتمان‌زبردســت‌و‌غالب‌همچون‌
نقّاشــی‌ماهر‌زیردست‌را‌به‌اراده‌و‌دلخواه‌خود‌ترسیم‌می‌کند؛‌از‌نگاه‌وی‌شرق‌شناسی‌،‌برای‌
تعیین‌استراتژی‌خود‌همواره‌به‌صورت‌ثابتی‌بر‌این‌برتری‌موقعیت‌خویش،‌که‌در‌همه‌روابط،‌
غربی‌ها‌را‌نســبت‌به‌شرق‌در‌موضع‌بالاتری‌قرار‌می‌دهد‌که‌هرگز‌دست‌بالای‌خویش‌در‌همه‌

امور‌را‌از‌دست‌ندهند،‌تکیه‌می‌نماید.
به‌هرروی‌شــرق‌به‌زعم‌سعید‌یک‌مفهوم‌ابداعی‌و‌برساخته‌است‌و‌اعتقاد‌به‌اینکه‌چنین‌

1. Metadiscourse‌
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اموری‌صرفاً‌به‌ســادگی‌به‌وقوع‌می‌پیوندند،‌مســتلزم‌نوعی‌ریا‌و‌تزویر‌اســت.‌وی‌خاطرنشان‌
می‌کنــد‌که‌شرق‌شناســی‌صرفاً‌یک‌فانتزی‌پوچ‌اروپایی‌در‌مورد‌شــرق‌نیســت‌بلکه‌مجموعه‌
آفرینش‌شــده‌ای‌از‌نظریات‌و‌روش‌های‌اجرایی‌اســت‌که‌در‌خلال‌نسل‌های‌متمادی‌روی‌آن‌
ســرمایه‌گذاری‌های‌مادی‌فراوان‌ای‌به‌عمل‌آمده‌اســت.‌به‌تعبیر‌»برایان‌ترنر1«،‌شرق‌شناسی‌
به‌منزله‌یک‌عمل‌ذهنی،‌جهان‌را‌به‌دو‌بخش‌»دوســتان«‌و‌»غریبه«‌و‌یا‌به‌تعبیری‌»خودی«‌و‌
»غیرخودی«‌تقســیم‌می‌کند‌که‌کشــاکش‌پایان‌ناپذیر‌آن‌دو،‌تعریف‌کننده‌امر‌سیاسی‌است؛‌
یعنی‌شــرق‌در‌این‌تعبیر‌مفهومی‌منفی‌قلمداد‌می‌شــود‌که‌معرف‌مرزهای‌جدال‌آمیز‌جهان‌
متمدن‌اســت‌و‌غرب‌به‌عنوان‌بخشــی‌از‌نقشــه‌راهی‌که‌برای‌خود‌جهت‌هدایت‌شرق‌تدارک‌

دیده‌است،‌موظف‌است‌تا‌این‌امر‌را‌مدیریت‌و‌اجرا‌نماید‌)ترنر‌و‌الیوت،‌679‌:1393(.

‒ قدرت،‌روشنفکران‌و‌مسئله‌مقاومت
ســعید‌روشنفکر‌را‌دارای‌شخصیتی‌شــکاک‌و‌درگیر‌می‌داند‌که‌همواره‌وقت‌خود‌را‌وقف‌تحقیق‌و‌
بررسی‌عقلانی‌و‌قضاوت‌اخلاقی‌جریانات‌روزمره‌می‌کند.‌شهامت،‌استقلال‌فکری،‌روح‌تحقیق‌و‌
همدردی‌نسبت‌به‌افراد‌تحت‌فشار‌از‌دیگر‌خصوصیات‌روشنفکر‌در‌نظر‌سعید‌است.‌وی‌روشنفکران‌

را‌به‌دو‌بخش‌تقسیم‌می‌کند:‌1(‌روشنفکران‌حرفه‌ای2‌2(‌روشنفکران‌غیرحرفه‌ای‌)آماتور(3.
روشــنفکر‌حرفــه‌ای‌آن‌دســته‌از‌افرادی‌هســتند‌کــه‌پیمانــی‌را‌درازای‌دریافت‌پاداش‌
با‌تشــکیلات‌و‌مقامات‌رســمی‌و‌قدرتمند‌می‌بندد؛‌درواقع‌روشــنفکر‌حرفه‌ای‌فاقد‌استقلال‌
فکری‌اســت‌و‌آن‌چیزی‌را‌می‌نویسد‌و‌یا‌بیان‌می‌کند‌که‌قدرت‌از‌او‌خواسته‌است.‌در‌مقابل،‌
روشنفکر‌آماتور‌کسی‌است‌که‌دارای‌تعهدی‌عمیق‌به‌عقاید‌آرمان‌گرایانه‌خود‌است،‌کسی‌که‌
شخصیتی‌خطرپذیر،‌پایبند‌به‌اصول‌و‌درگیر‌با‌اهداف‌متمرکز‌دنیوی‌دارد؛‌بنابراین،‌روشنفکر‌
حرفه‌ای‌بیشــتر‌به‌ترقی‌و‌پیشرفت‌شــأن‌و‌منزلت‌اجتماعی‌خود‌می‌اندیشد‌تا‌به‌دغدغه‌های‌
موجود‌در‌جامعه.‌آنچه‌برای‌ســعید‌در‌مورد‌شــخص‌روشــنفکر‌مهم‌است،‌اســتقلال‌و‌آرمان‌
وی‌اســت.‌ازنظر‌سعید‌اســتقلال‌روشــنفکر‌از‌نهادهای‌قدرت‌یعنی‌دولت،‌کلیسا،‌دانشگاه،‌
اصناف‌حرفه‌ای،‌رادیو،‌تلویزیون‌و...‌که‌هدفی‌جز‌اســتخدام‌روشــنفکران‌برای‌اهدافی‌چون‌

1. Bryan Turner

2. Professenal Intellectual

3. Amateur Intellectual
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زیاب
ار حذف‌مخالفین،‌خوشایند‌جلوه‌دادن‌موضوعات‌نامطلوب‌و‌سرپوش‌گذاشتن‌بر‌اقدامات‌این‌

نهادها‌بنا‌به‌دلایلی‌چــون‌»مصلحت«‌یا‌»افتخار‌ملی«‌ندارند‌و‌طرح‌دو‌آرمان‌اصیل‌»آزادی«‌
و‌»عدالت«‌که‌ملاک‌ارزیابی‌تمام‌افعال‌و‌حکومت‌ها‌اســت،‌رکن‌اصلی‌موجودیت‌روشنفکر‌را‌

نشان‌می‌دهد‌)سعید،‌39‌:1392(.
روشنفکر‌اصلی‌نزد‌ســعید،‌همان‌روشنفکر‌آماتور‌اســت.‌این‌روشنفکر‌سخنگوی‌مردم‌
است‌و‌آرمان‌های‌عدالت‌و‌آزادی‌را‌در‌نظر‌دارد‌و‌از‌این‌روی‌در‌استخدام‌هیچ‌قدرتی‌در‌نمی‌
آید.‌او‌آگاهی‌و‌سخنوری‌را‌به‌توده‌ها‌هدیه‌داده‌و‌وضع‌موجود‌را‌نقد‌و‌آن‌را‌اصلاح‌می‌کند.‌کار‌
اصلی‌او‌نخست‌تلاش‌برای‌شکستن‌قالب‌های‌ذهنی‌و‌مقولات‌تقلیل‌پذیری‌است‌که‌محدود‌
کننده‌تفکر‌و‌ارتباط‌های‌بشــری‌هستند‌)این‌قالب‌ها‌که‌شــامل‌ناسیونالیسم‌میهن‌پرستانه،‌
تفکر‌جمعی،‌حس‌طبقاتی‌نژادی،‌جنســی‌و‌...‌است،‌آرمان‌های‌جهانشمول‌آزادی‌و‌عدالت‌
را‌تهدید‌می‌کنند(‌و‌در‌ثانی‌تلاش‌می‌کند‌یک‌معیار‌جهانشمول‌و‌منحصر‌به‌فرد‌را‌حفظ‌کند.‌
سعید‌وظیفه‌روشــنفکر‌را‌حقیقت‌گویی‌به‌قدرت‌می‌داند.‌این‌قدرت‌هرچه‌می‌خواهد‌باشد.‌
از‌اقتدار‌رژیم‌های‌سرکوبگر‌و‌توتالیتر‌گرفته،‌تا‌قدرتی‌که‌در‌ورای‌گفتمان‌های‌مسلط‌و‌ظاهرا‌
موجه‌وجود‌دارد؛‌بدون‌تعهد‌به‌ارزش‌های‌اخلاقی‌و‌دغدغه‌کشف‌و‌بیان‌حقیقت‌و‌نقادی‌بی‌

.)Said, 1994: 75(امان‌قدرت‌
ســعید‌در‌کتاب‌»بازنمایی‌های‌روشــنفکران1«‌از‌لزوم‌تلاش‌های‌فکری‌به‌منظور‌احیای‌
پیوندهــای‌اثر‌ادبی‌با‌واقعیت‌های‌سیاســی‌جامعه‌‌ای‌که‌در‌آن‌رخ‌می‌دهد‌ســخن‌می‌گوید.‌
چنین‌ایده‌‌ای‌و‌اینکه‌سعید‌روشنفکران‌انتقادی‌را‌در‌مقابل‌روشنفکران‌سنتی‌می‌نشاند‌یادآور‌
ایده‌»هورکهایمر2«‌در‌باب‌تقابل‌نظریه‌انتقادی‌با‌نظریه‌سنتی‌است‌)Said 1983: 182(.‌وی‌
در‌ادامه،‌روشــنفکران‌جهان‌استعماری‌را‌به‌ســخن‌گفتن‌از‌»حقیقت‌معطوف‌به‌قدرت3«‌فرا‌
می‌خوانــد‌و‌چنین‌می‌گوید:‌ســخن‌گفتن‌از‌حقیقت‌معطوف‌به‌قــدرت،‌امری‌ناممکن‌و‌غیر‌
قابل‌تحقق‌نیســت.‌فرانظر‌داشتن‌حقیقت‌معطوف‌به‌قدرت‌به‌معنای‌سنجیدن‌جایگزین‌ها،‌
برگزیدن‌بهترین‌آن‌ها‌و‌در‌نهایت‌بازنمایی‌هوشمندانه‌آن‌ها‌در‌هر‌موقعیتی‌است‌که‌می‌تواند‌
به‌بهترین‌تغییرات‌بینجامد.‌ســعید،‌به‌نوع‌خاصی‌از‌روشنفکران‌تحت‌عنوان‌»روشنفکران‌در‌

1. Professenal Intellectual

2. Max Horkheimer‌
3. Speaking Truth to Power‌ 
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تبعید1«‌اشــاره‌می‌کند.‌از‌نگاه‌وی،‌تبعید‌در‌قرن‌بیســتم‌از‌یک‌حالت‌سخت‌و‌گاه‌منحصر‌به‌
فرد‌به‌مجازات‌ظالمانه‌کل‌یک‌اجتماع‌و‌مردم‌تبدیل‌شــده‌است.‌وی‌معتقد‌است‌روشنفکران‌
تبعیدی‌با‌نگاهی‌ویژه،‌خود‌را‌جزیی‌از‌شرایط‌کلی‌می‌دانند‌که‌بر‌تبعید‌و‌جابه‌‌جایی‌اجتماع‌
ملی‌تأثیر‌گذاشــته‌اند‌و‌در‌عین‌این‌که‌منشــأ‌یک‌فرهنگ‌پذیری‌و‌تطبیق‌نبوده‌اند،‌بر‌عکس‌

منبعی‌برای‌تبخیر‌و‌ناپایداری‌به‌شمار‌می‌آیند.‌
در‌جمع‌بنــدی‌نهایی،‌مفهــوم‌مقاومت‌برای‌ســعید،‌نتیجه‌یک‌برنامه‌ریــزی‌منتقدانه‌و‌
روشــنفکرانه‌دقیق‌و‌هوشــمند‌اســت‌و‌صرفاً‌یک‌طرح‌مبهم‌و‌غیرقابل‌دسترس‌نیست.‌سعید‌
با‌تأثیراتی‌که‌از‌آرای‌گرامشــی‌2و‌فوکو‌گرفته‌اســت،‌با‌اطمینان‌خاطــر‌می‌تواند‌بیان‌کند‌که‌
بازنمایی‌فرهنگی‌یا‌به‌تعبیری‌بازنمایی‌وارونه‌فرهنگی،‌به‌دنبال‌آن‌است‌تا‌دیدگاه‌ایدئولوژیک‌
گفتمــان‌غالب‌را‌نمایندگی‌کند.‌این‌قدرت‌یا‌گفتمان‌حاکم‌از‌منظری‌روش‌شــناختی،‌تلاش‌
می‌کند‌تا‌»دیگری«‌را‌در‌قالب‌هنر‌و‌ادبیات‌به‌عنوان‌یک‌موجودیت‌ضعیف‌و‌وابســته‌به‌خود‌
بازنمایــی‌کند‌و‌جایگاه‌فروتری‌نســبت‌به‌خود‌به‌آن‌دهد.‌نتیجه‌چنین‌ســلطه‌هژمونیک‌آن‌
اســت‌که‌»حقیقت«‌برای‌انســان‌به‌طور‌اجتناب‌ناپذیری‌خدشــه‌دار‌می‌شــود‌و‌این‌حقیقت‌
درواقع‌تحت‌لوای‌مطالعات‌تاریخی‌غیردقیق‌و‌به‌اصطلاح‌آکادمیکی‌چون‌»شرق‌شناســی«،‌
تحریف‌و‌واژگون‌می‌گردد.‌در‌اینجا‌است‌که‌از‌نگاه‌سعید،‌روشنفکر‌می‌تواند‌پا‌بیش‌بگذارد‌و‌

در‌برابر‌نیات‌شوم‌فرهنگ‌غالب،‌دست‌به‌مقاومت‌زند.‌

ج(‌ارزیابی‌و‌مقایسه‌آرای‌فوکو‌و‌سعید‌در‌باب‌قدرت‌و‌مقاومت
فوکو‌قدرت‌را‌امری‌چند‌وجهی‌و‌متکثر‌در‌نظر‌می‌گیرد‌که‌در‌بطن‌تمامی‌مراودات‌اجتماعی‌
انســان‌ها‌وجود‌دارد.‌قدرت‌برای‌فوکو،‌مجموعه‌امکاناتی‌اســت‌کــه‌از‌طریق‌آن،‌دارنده‌این‌
قــدرت‌بتواند‌بــر‌گزینش‌ها‌و‌اعمال‌دیگران‌نفوذ‌پیدا‌کند‌و‌بتواند‌افراد‌را‌در‌راســتای‌منویات‌
خویــش‌قرار‌دهد.‌قدرت‌از‌این‌منظر،‌تنها‌محدود‌به‌قدرت‌رســمی‌یا‌دولتی‌نمی‌شــود‌بلکه‌
تمامی‌نهادهایی‌که‌جامعه‌حضور‌دارند‌مشــغول‌اعمال‌قدرت‌هســتند‌و‌هر‌گروه‌و‌دســته‌ای‌
به‌دنبال‌بیشــینه‌کردن‌قدرت‌نفوذ‌خود‌است.‌قدرت‌برای‌فوکو‌البته‌تنها‌وجه‌سرکوب‌گرایانه‌
نــدارد،‌بلکــه‌قدرت‌مدرن‌از‌نــگاه‌فوکو‌مولد‌بــوده‌و‌از‌آن‌جایی‌کــه‌در‌دوران‌امروزی،‌پیوند‌

1. Intellectual In Exile 

2. Antonio Gramsci
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زیاب
ار عمیقی‌میان‌دانش‌و‌قدرت‌وجود‌دارد‌و‌به‌تعبیری‌دانش‌خود‌هم‌برآمده‌از‌قدرت‌است‌و‌هم‌

پشــتیبانی‌کننده‌آن،‌بنابرایــن‌ورود‌قدرت‌به‌حوزه‌های‌مختلف‌می‌توانــد‌آن‌حوزه‌ها‌را‌دچار‌
تحولات‌اساسی‌کند.

قدرت‌از‌منظر‌فوکو‌دارای‌دو‌وجه‌اســت؛‌در‌وجه‌اول،‌قدرت‌بیانگر‌روابط‌بین‌افراد‌بوده‌
چراکــه‌از‌نــگاه‌او‌قدرت‌اساســا‌نهفته‌در‌روابط‌بین‌افراد‌اســت‌و‌به‌آن‌ها‌شــکل‌می‌دهد.‌در‌
وجــه‌دوم،‌قــدرت‌به‌وجود‌آورنده‌ســوژه‌و‌ابژه‌قلمداد‌می‌شــود.‌در‌واقع‌از‌نگاه‌فوکو،‌ســوژه‌
زمانی‌متولد‌می‌گردد‌که‌قدرت‌حضور‌داشــته‌باشــد‌و‌این‌قدرت‌همچنین‌ابژه‌های‌مورد‌نظر‌
ســوژه‌را‌نیز‌به‌وجود‌می‌آورد.‌از‌آنجایی‌که‌قدرت‌پیشــرانه‌گفتمان‌مســلط‌اســت‌و‌همچنین‌
برســازنده‌ســوژه،‌بنابراین‌چنین‌سوژه‌ای‌بدون‌آنکه‌خود‌در‌جریان‌باشــد،‌در‌چنبره‌منویات‌
آن‌گفتمان‌قرار‌گرفته‌اســت.‌اگرچه‌خود‌ســوژه‌دچار‌این‌سوء‌برداشــت‌می‌شود‌که‌مختار‌و‌
گزینش‌گر‌است،‌اما‌واقعیت‌آن‌است‌که‌تمامی‌اعمال‌و‌افکارش‌درهم‌تنیده‌با‌گفتمان‌مسلط‌
بوده‌و‌در‌واقع‌ســوژه‌دچار‌توهم‌آزادی‌یا‌خودمختاری‌اســت.‌از‌نظر‌فوکو،‌به‌دلیل‌آنکه‌نفوذ‌و‌
گستره‌گفتمان‌های‌حاکم‌بسیار‌وســیع‌است،‌عملا‌مقاومت‌چندانی‌نمی‌تواند‌در‌برابر‌آن‌ها‌
شــکل‌بگیرد،‌چراکه‌سوژه‌های‌برســاخته‌قدرت،‌در‌هر‌کنش‌خود‌گرفتار‌در‌ساختارهای‌این‌

گفتمان‌ها‌هستند.‌
نهایتا‌فوکو‌در‌عصر‌کنونی،‌نقش‌چندانی‌برای‌فعالیت‌های‌روشنفکران‌و‌منتقدین‌جهت‌
سامان‌دهی‌مقاومت‌در‌نظر‌نمی‌گیرد‌و‌معتقد‌است‌آن‌ها‌)روشنفکران(،‌نفوذ‌خود‌را‌بر‌جامعه‌
از‌دســت‌داده‌اند؛‌دلیل‌این‌امر‌ریشــه‌در‌دو‌مســئله‌دارد؛‌دلیل‌اول‌آن‌اســت‌که‌میان‌نوع‌
نگاه‌روشــنفکران‌نســبت‌به‌جهان‌و‌توده‌مردم‌به‌ویژه‌نســل‌جدید،‌اختلاف‌های‌اساســی‌به‌
وجود‌آمده‌اســت.‌دلیل‌دوم‌اما،‌این‌اســت‌که‌قدرت‌و‌یا‌گفتمان‌های‌مســلط‌در‌روابط‌میان‌
روشــنفکران‌و‌توده‌مردم‌اختلال‌ایجــاد‌می‌کنند‌و‌از‌طریق‌نفوذی‌که‌بــر‌محافل‌آکادمیک‌و‌
فرهنگی‌دارند،‌مانع‌از‌آن‌می‌شــوند‌که‌مباحث‌کلیدی‌و‌مهم‌مطرح‌شــوند‌و‌به‌نوعی‌ارتباط‌

روشنفکران‌با‌توده‌ها‌را‌از‌مسیر‌اصلی‌خود‌منحرف‌می‌سازند.
ســعید‌زمانی‌که‌می‌خواهد‌شرق‌شناســی‌را‌تبیین‌و‌تحلیل‌کند‌و‌سازوکارهای‌نهفته‌در‌
آن‌را‌توضیح‌دهد،‌مجبور‌می‌شــود‌به‌مسئله‌قدرت‌و‌مکانیسم‌های‌اعمال‌آن‌توجه‌کند‌و‌برای‌
همین،‌رویکرد‌فوکو‌را‌در‌این‌حوزه‌اتخاذ‌می‌کند.‌برای‌ســعید‌نیز‌قدرت،‌پدیده‌ای‌است‌چند‌
وجهی‌و‌پراکنده‌که‌از‌ســاختارهای‌فرهنگی‌جوامع‌نشأت‌می‌گیرد‌و‌رابطه‌پیوسته‌ای‌با‌دانش‌
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و‌فرهنگی‌دارد‌که‌در‌آن‌جامعه‌مورد‌پذیرش‌قرار‌دارد.‌سعید‌نیز‌مانند‌فوکو،‌قدرت‌را‌به‌شکل‌
پراکنده‌و‌گســترده‌در‌دل‌نهادهای‌مختلف‌یک‌جامعه‌می‌بیند‌کــه‌ارتباط‌این‌نهادها‌)اعم‌از‌

فرهنگی‌و‌...(،‌شبکه‌ای‌وسیع‌از‌قدرت‌و‌سازوکارهای‌آن‌به‌وجود‌می‌آورد.‌
در‌بحث‌از‌مکانیسم‌های‌اعمال‌قدرت،‌سعید‌نیز‌همانند‌فوکو‌اعتقاد‌دارد‌که‌قدرت‌مسلط‌
)‌در‌اینجا‌غرب(‌خود‌را‌در‌بازنمایی‌های‌فرهنگی‌که‌انجام‌می‌دهد‌بازتولید‌می‌کند‌و‌تلاش‌آن‌بر‌
این‌است‌تا‌بر‌فرهنگ‌و‌ذهنیت‌»دیگری«‌)شرق(‌تأثیر‌بگذارد.‌این‌امر‌نیازمند‌آن‌است‌که‌قدرت‌
مسلط‌دســت‌به‌تولید‌مجموعه‌ای‌از‌انگاره‌ها‌و‌مفاهیم‌در‌مورد‌دیگری‌فروتر‌از‌خود‌بزند‌تا‌بدان‌
طریق،‌بتواند‌اولا‌خود‌را‌برتر‌نشان‌دهد‌و‌دیگری‌را‌ضعیف‌و‌نیازمند‌کمک‌و‌ثانیا‌از‌طریق‌اعمال‌
این‌بازنمایی‌ها،‌بتواند‌سلطه‌خود‌را‌موجه‌نشان‌دهد‌و‌امر‌بازتولید‌خود‌را‌ادامه‌دهد.‌سعید‌اساسا‌
نمی‌پذیرد‌که‌گفتمان‌شرق‌شناســی‌و‌به‌طور‌کلی‌گفتمان‌می‌تواند‌بی‌طرف‌باشــد؛‌از‌آنجایی‌
که‌از‌نگاه‌وی،‌شرق‌شناسی‌در‌نهایت‌ابزاری‌است‌در‌دست‌قدرت‌مسلط‌)قدرت‌امپریالیستی(،‌
بنابراین‌بدون‌هیچ‌تردیدی،‌این‌دانش‌–‌گفتمان‌سیاســی‌بوده‌و‌منویات‌اســتعمارگرایانه‌قدرت‌
در‌دل‌آن‌نهفته‌است.‌در‌واقع،‌هدف‌گفتمان‌غالب‌از‌بازتولید‌مداوم‌تصاویری‌خاص‌از‌شرقیان،‌
توجیه‌منویات‌اســتیلا‌گرایانه‌خود‌است.‌ســعید‌نیز‌‌مانند‌فوکو‌معتقد‌است‌شرق‌و‌شرقیانی‌که‌
غرب‌از‌آن‌ها‌صحبت‌می‌کند،‌به‌مثابه‌ســوژه‌و‌ابژه‌ای‌برســاخته‌هســتند‌که‌بازنمایی‌های‌مورد‌
نیاز‌گفتمان‌مســلط‌را‌به‌تصویر‌می‌کشند.‌از‌نگاه‌وی،‌»عامل«‌یا‌سوژه‌اگرچه‌در‌چنبره‌گفتمان‌
مســلط‌اســیر‌اســت،‌اما‌بر‌خلاف‌نظر‌فوکو،‌این‌امکان‌را‌دارد‌تا‌نقاط‌ضعف‌و‌نیات‌نهفته‌در‌آن‌

گفتمان‌)قدرت(‌را‌شناسایی‌کند‌و‌در‌نتیجه‌خود‌را‌از‌حوزه‌نفوذ‌آن‌رها‌سازد.‌
سعید‌برخلاف‌فوکو،‌مقاومت‌در‌برابر‌قدرت‌را‌امری‌بیرون‌از‌دایره‌قدرت‌در‌نظر‌می‌گیرد‌
و‌این‌مقاومت‌نه‌به‌عنوان‌بخشی‌از‌خود‌قدرت،‌بلکه‌اساسا‌در‌مقابل‌آن‌قرار‌می‌گیرد‌و‌در‌پی‌
تضعیف‌آن‌است.‌از‌نگاه‌سعید،‌در‌درون‌هر‌گفتمانی،‌چندین‌ضد‌گفتمان‌شکل‌می‌گیرد‌که‌
به‌مقابله‌با‌سلطه‌و‌غلبه‌گفتمان‌مسلط‌می‌پردازند.‌این‌ضد‌گفتمان‌ها‌با‌ایجاد‌شکاف‌و‌تردید‌
در‌مؤلفه‌های‌اصلی‌گفتمان‌مســلط،‌مشــروعیت‌آن‌را‌به‌چالش‌می‌کشند‌و‌با‌تداوم‌این‌روند،‌
این‌ضد‌گفتمان‌ها‌می‌توانند‌در‌نهایت‌گفتمان‌مســلط‌را‌به‌زیر‌کشــند.‌در‌واقع‌تفاوت‌دیدگاه‌
ســعید‌در‌این‌موضوع‌با‌فوکو‌در‌آن‌اســت‌که‌فوکو‌اساســا‌ضد‌گفتمان‌ها‌را‌نیز‌بخش‌از‌خود‌
قدرت‌می‌داند‌که‌نمی‌توانند‌اقتدار‌گفتمان‌مسلط‌را‌تضعیف‌کنند؛‌اما‌سعید‌باور‌دارد‌که‌ضد‌

گفتمان‌ها‌می‌توانند‌به‌سدی‌در‌برابر‌نفوذ‌گفتمان‌مسلط‌بدل‌گردند.‌
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ار مقاومــت‌برای‌ســعید‌برخلاف‌فوکو‌تنهــا‌در‌تکنیک‌ها‌و‌ابزارهای‌اعمال‌قدرت‌نیســت،‌

بلکه‌اساســا‌بحث‌بر‌سر‌ریشــه‌و‌اصل‌وجود‌این‌قدرت‌و‌گفتمان‌مسلط‌است.‌در‌واقع،‌سعید‌
از‌اســاس‌با‌دو‌گانه‌انگاری‌که‌گفتمان‌شرق‌شناســی‌)که‌توسط‌قدرت‌های‌استعماری‌غربی‌
پشــتیبانی‌می‌گردد(‌با‌آن‌کار‌خود‌را‌آغاز‌می‌کند،‌یعنی‌برســاختن‌مفهومی‌به‌نام‌»شرق«‌در‌
برابر‌»غرب«،‌مشــکل‌دارد‌و‌اعتقاد‌دارد‌تا‌این‌موضوع‌حل‌نشود‌و‌تصور‌منفی‌غربیان‌)قدرت‌
مسلط(‌نسبت‌به‌سوژه‌-‌ابژه‌های‌خود‌)شرقیان(‌تغییر‌نیابد،‌هیچ‌اتفاق‌مهمی‌در‌روند‌رهایی‌

به‌وجود‌نمی‌آید.‌‌
نکته‌مهم‌در‌اینجا‌باید‌توجه‌به‌این‌مســئله‌باشد‌که‌مخاطب‌اصلی‌فوکو‌در‌ارائه‌مباحث‌
خود‌و‌همچنین‌یافتن‌شیوه‌های‌مختلف‌مقاومت‌در‌برابر‌قدرت،‌جامعه‌و‌نه‌خود‌قدرت‌است.‌
در‌واقع‌فوکو‌با‌تحلیل‌ســازوکارها‌و‌شــیوه‌های‌بســط‌یافتن‌قدرت‌در‌جامعه،‌به‌دنبال‌ترسیم‌
شــبکه‌های‌اعمال‌قدرت‌توسط‌تمامی‌بخش‌های‌جامعه‌بوده‌و‌اساسا‌مستقیما‌با‌خود‌قدرت‌
)و‌به‌ویژه‌قدرت‌سیاسی(‌رو‌در‌رو‌نمی‌شود‌و‌کاملا‌مباحث‌خود‌را‌متوجه‌کلیت‌جامعه‌می‌کند.‌
ســعید‌اما‌از‌منظری‌دیگر،‌قدرت‌را‌)منظور‌قدرت‌سیاسی‌است(‌مستقیما‌مورد‌مخاطب‌قرار‌
می‌دهــد‌و‌در‌واقــع‌از‌حقیقت‌گویی‌به‌قدرت‌نام‌می‌برد.‌وی‌در‌عمــده‌مباحث‌خود‌در‌رابطه‌
با‌قدرت‌و‌ســازوکارهای‌آن،‌بیشــتر‌قدرت‌سیاســی‌را‌مورد‌توجه‌قرار‌دارد‌و‌اگرچه‌به‌تحلیل‌
چگونگی‌انتشار‌این‌قدرت‌در‌سطح‌جامعه‌می‌پردازد،‌اما‌در‌نهایت‌معتقد‌است‌که‌برای‌ایجاد‌
تغییرات‌اساسی‌در‌رابطه‌با‌این‌حوزه،‌این‌تغییرات‌باید‌در‌سطح‌قدرت‌سیاسی‌صورت‌گیرند‌

تا‌بتواند‌بر‌دیگر‌ابعاد‌و‌اجزای‌جامعه‌نیز‌تأثیر‌گذار‌واقع‌شود.

نتیجه‌گیری
محقق‌در‌مقاله‌حاضر‌به‌بررســی‌آرا‌و‌دیدگاه‌های‌میشــل‌فوکو‌و‌ادوارد‌ســعید‌در‌مورد‌مفهوم‌
قــدرت‌و‌ســازوکارهای‌آن‌پرداخــت.‌در‌بخش‌مرتبط‌با‌فوکو،‌آرای‌وی‌در‌ســه‌حــوزه‌ارزیابی‌
گردیدند‌و‌مواضع‌وی‌در‌مورد‌قدرت،‌مکانیسم‌های‌اعمال‌آن،‌مسئله‌مقاومت‌و‌نقش‌و‌جایگاه‌
سوژه،‌مورد‌بررسی‌قرار‌گرفتند.‌نویسنده‌در‌ادامه‌با‌تحلیل‌و‌ارزیابی‌آرا‌و‌نظریات‌سعید‌در‌دو‌
حوزه،‌نگاه‌وی‌به‌مسئله‌قدرت‌و‌سازوکارهای‌آن‌و‌همچنین‌نقش‌روشنفکران‌به‌عنوان‌نیروی‌
مقاومت‌در‌برابر‌گفتمان‌های‌مســلط‌را‌مورد‌ارزیابی‌قرارداد.‌نهایتاً‌نگارنده‌با‌طرح‌جداولی‌به‌

مقایسه‌آرای‌دو‌متفکر‌پرداخت.‌نتایج‌بررسی‌نظریات‌دو‌اندیشمند‌به‌شرح‌زیر‌است:
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1(‌ســعید‌و‌فوکــو‌در‌رابطه‌با‌تبییــن‌مفهوم‌قــدرت‌و‌ارتباط‌آن‌بادانش‌و‌همچنین‌تشــریح‌
ســازوکارهای‌گفتمان،‌دیدگاه‌یکســانی‌دارند‌و‌درواقع‌مطالعات‌ســعید‌در‌حوزه‌شرق‌شناســی،‌
مبتنی‌بر‌نظریات‌فوکو‌در‌مورد‌گفتمان‌و‌رابطه‌آن‌باقدرت‌است.‌همچنین‌سعید،‌درروش‌شناسی‌

خود‌از‌روش‌تبارشناسی‌استفاده‌کرده‌است‌که‌این‌مورد‌نیز،‌منطبق‌بر‌آرای‌فوکو‌است.
2(‌دیدگاه‌ســعید‌و‌فوکو‌در‌دو‌مورد‌متفاوت‌اســت:‌الف(‌در‌رابطه‌با‌نقش‌و‌جایگاه‌ســوژه‌و‌

بحث‌عاملیت.‌ب(‌مسئله‌مقاومت‌در‌برابر‌گفتمان‌های‌قدرت‌محور‌مسلط.
نتایج‌به‌دســت‌آمده،‌نشان‌می‌دهند‌اگرچه‌سعید‌در‌دوره‌فکری‌اولیه‌خود،‌متأثر‌از‌آرای‌
فوکــو‌در‌رابطه‌با‌گفتمان‌و‌دیرینه‌شناســی‌دانش‌بوده‌اســت،‌امــا‌در‌دوره‌متأخر‌فکری‌اش،‌
ازآنجایی‌که‌به‌دنبال‌ارائه‌نظریه‌و‌طرح‌مناسبی‌برای‌حل‌مسئله‌مقاومت‌در‌برابر‌گفتمان‌های‌
قدرت‌محور‌مسلط‌است،‌دیدگاهش‌در‌نسبت‌با‌آرای‌فوکو‌زاویه‌پیدا‌می‌کند‌و‌درنهایت،‌سعید‌
در‌بحث‌خود‌از‌نقش‌ســوژه‌و‌مســئله‌مقاومت،‌نتایج‌متفاوتی‌نســبت‌به‌بحث‌فوکو‌در‌همین‌

رابطه،‌به‌دست‌می‌آورد.



275275
انی

ست
مد ب

 اح
ی،

علین
ان 

حس
ا

 آن 
ای

اره
زوک

 سا
ت و

قدر
ب 

ر با
و د

فوک
شل 

 می
د و

سعی
ارد 

ادو
ت 

ظریا
 و ن

 آرا
قی

طبی
ی ت

زیاب
ار منابع

‒ ترنــر،‌ب.،‌الیوت،‌آ.‌)1393(،‌برداشــت‌هایی‌در‌نظریــه‌اجتماعی‌معاصر.‌مترجم:‌ف.‌ارشــاد.‌تهران:‌
انتشارات‌جامعه‌شناسان.

‒ دریفوس،‌ه.،‌رابینو,‌پ.‌)1377(،‌میشــل‌فوکو؛‌فراسوی‌ساختگرایی‌و‌هرمونتیک.‌مترجم:‌ح.‌بشیریه.‌
تهران:‌نشر‌نی.

‒ سعید،‌ا.‌)1394(‌،‌شرق‌شناسی.‌مترجم:‌ل.‌خنجی.‌تهران:‌انتشارات‌امیرکبیر.

‒ سعید،‌ا.‌)1392(،‌نقش‌روشنفکر.‌مترجم:‌ح.‌عضدانلو.‌تهران:‌نشر‌نی.

‒ شــیرازی،‌م.،‌آقااحمدی،‌ق.‌)1388(،‌»دیرینه‌شناســی‌و‌تبار‌شناســی‌فوکو‌به‌عنوان‌روشــی‌در‌مقابل‌

روش‌هــای‌تاریخی‌متداول‌در‌علوم‌اجتماعی«.‌پژوهش‌نامه‌علوم‌اجتماعی.‌زمســتان‌1388,‌دوره‌3،‌
شماره‌‌126‌:4–‌103.

‒ ضمیران،‌م.‌)1396(،‌فوکو:‌دانش‌و‌قدرت.‌تهران:‌هرمس.

‒ فوکو،‌م.‌)1393(،‌تئاتر‌فلسفه.‌مترجم:‌ن.‌سرخوش،‌ا.‌جهاندیده.‌تهران:‌نشر‌نی.
‒ Dallmayr, F. (1998), Beyond Orientalism: Essays on Cross-Cultural Encounter. New York: 

Sunny Publications.

‒ Dean, M. (1986), “Foucault’s Obssesion with Western Modernity”. Thesis Eleven, 14(1), 44 - 61.

‒ El Aidi, A., & Yechouti, Y. (2017), “Michel Foucault’s Theory of Discourse in Edward Said’s 

Theory of Orientalism”. (V. Bite, Ed.) The Criterion, 8(4), 1059 - 1072.

‒ Foucault, M. (1972), The Archeaology of Knowledge. London: Tavistock Publications.

‒ Foucault, M. (1985), The History of Sexuality Volume 3: The Care of the Self. (R. Hurley, 

Trans.) New York: Knopf Doubleday Publishing Group.

‒ Foucault, M. (1994), The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences. New 

York: Vintage Books.

‒ Gogoi, M. (2015), “A Critical Analyses of Edward Said’s Orientalism through Foucaultian 

Perspective of Knowledge-Power Relation”. (K. Shelke, Ed.) International Multidisciplinary 

Research Journal, 2)4(, 16 - 24.

‒ Laughey, D. (2007), Key Themes in Media Theory. London: Open University Press.

‒ Mendieta, E. (2005), “Neither Orientalism Nor Occidentalism: Edward Said and Latin 



276

Americanism”. International Confrence On Edward Said. Tehran.

‒ Racevskis, K. (2005), “Edward Said and Michel Foucault: Affinities and Dissonances”. 

Research in African Literatures, 36)3(, 83 - 97.

‒ Said, E. (1983), The World, the Text and the Critic. Cambridge, MA: Harvard University Press.

‒ Said, E. (1994), Representations of the Intellectual. New York: Vintage Books.

‒ Stewart, D. & M. Kamis. (1984), Secondary Research: Information Sources and Methods. 

SAGE Publications.


