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چکیده
وقتی‌که‌به‌منابع‌برجســته‌در‌تاریخِ‌فکرِ‌ایران‌باســتان‌و‌تفکر‌اســلامی‌رجوع‌می‌کنیم،‌دو‌مفهومِ‌»فَرّه«‌و‌»کرامت«‌
بســیار‌خودنمایی‌می‌کنند.‌شــاید‌در‌نگاه‌اول‌نتوان‌رشــته‌پیوندی‌میان‌این‌دو‌مفهوم‌برقرار‌کرد،‌اما‌با‌ریشــه‌یابی‌
مفهومی‌این‌دو‌واژه‌در‌دو‌سنتِ‌فکری‌ایرانی‌و‌اسلامی‌و‌جایگاه‌آن‌ها‌در‌امر‌سیاسی،‌قرابت‌معنایی‌و‌کاربرد‌بسیاری‌
میــان‌آن‌هــا‌می‌توان‌یافت.‌در‌این‌مقاله‌درصدد‌نشــان‌دادن‌قرابت‌مفهومی‌و‌کاربردی‌ایــن‌دو‌واژه‌به‌عنوان‌مفهوم‌
مرکزی‌در‌اندیشــه‌سیاســی‌ایران‌باستان‌و‌اسلام‌هستیم،‌لذا‌ســؤال‌اصلی‌این‌تحقیق‌این‌است:‌چه‌ارتباطی‌میان‌
مفهوم‌»فَرّه«‌در‌اندیشه‌سیاسی‌ایرانی‌و‌»کرامت«‌در‌اندیشه‌سیاسی‌اسلامی‌وجود‌دارد؟‌روش‌مورداستفاده‌در‌این‌

تحقیق،‌مقایسه‌ای‌و‌بر‌مبنای‌الگوی‌توافق‌و‌اختلاف‌پرزورسکی‌و‌توین‌است.
واژگان‌کلیدی:‌فَرّه،‌کرامت،‌انسان،‌اندیشه‌سیاسی،‌ایران،‌اسلام.
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مقدمه
در‌بررسی‌هر‌سنتِ‌فکری،‌باید‌به‌انسان‌توجه‌کرد‌و‌به‌سؤالاتی‌که‌درباره‌ی‌ابعاد‌وجودی‌او‌
مطرح‌است‌پاسخ‌گفت.‌یکی‌از‌اساسی‌ترین‌موضوعات‌در‌مباحث‌انسان‌شناسی،‌جایگاه‌
و‌نقش‌انســان‌در‌جامعه‌است.‌این‌جایگاه‌را‌می‌توان‌در‌ســنت‌ایرانی‌در‌مقوله‌ی‌»فَرهّ«‌و‌
در‌ســنت‌اســلامی‌در‌مســئله‌»کرامت«‌بهتر‌واکاوی‌کرد.‌به‌جهت‌جایگاه‌اساسی‌این‌دو‌
مقوله‌در‌انسان‌شناســی‌دو‌ســنت‌فکری‌مدنظر‌و‌داشتن‌ســویه‌ها‌و‌دلالت‌های‌سیاسی،‌
پرداختــن‌به‌این‌مســئله‌و‌تلاش‌بــرای‌تحلیل‌و‌فهم‌آن‌از‌جذاب‌ترین‌عرصه‌های‌اندیشــه‌
شناسی‌سیاسی‌است.‌بر‌همین‌اساس،‌پژوهش‌حاضر‌تلاش‌دارد‌تفاوت‌و‌تشابه‌مفهومی‌

»فَرّه«‌و‌»کرامت«‌را‌بررسی‌و‌تأثیر‌آن‌را‌بر‌امر‌سیاسی‌واکاوی‌نمایید.‌
آن‌چیــزی‌که‌از‌تعریف‌هر‌دو‌مفهوم‌در‌معنای‌کلی‌آن‌نمایان‌اســت‌این‌اســت‌که‌فَرّه‌و‌
کرامت‌یک‌ویژگی‌خاصی‌است‌که‌افراد‌به‌واسطه‌داشتن‌آن‌مستحق‌حقوق‌خاصی‌می‌شوند.‌
اما‌در‌مورد‌اینکه‌این‌مقوله،‌امری‌ذاتی‌اســت‌و‌یا‌اکتســابی،‌ســویه‌سیاســی‌دارد‌یا‌نه،‌قابل‌
ســلب‌است‌یا‌خیر‌و...‌در‌عین‌داشتن‌اشتراکاتی،‌افتراقاتی‌هم‌میان‌آن‌ها‌مشاهده‌می‌شود.‌
به‌عبارت‌دیگر‌تناسب‌معنایی‌و‌کارکردی‌خاصی‌میان‌این‌دو‌مفهوم‌وجود‌دارد‌که‌در‌این‌مقاله‌

به‌تشریح‌آن‌ها‌می‌پردازیم.‌
در‌هر‌دو‌سنت،‌»فَرّه«‌و‌»کرامت«‌در‌معنای‌عَرَضی‌و‌عموماً‌به‌عنوان‌یک‌مفهوم‌مرکزی‌به‌
کار‌می‌رود‌که‌در‌صورت‌جمع‌شدن‌فضایل‌انسانی‌متعدد‌–از‌عدالت،‌راستی‌تا‌خویشتنداری-‌
در‌یک‌انســان‌معنا‌پیدا‌می‌کند‌و‌پس‌ازآن‌به‌تناســب‌کسب‌این‌فضایل‌از‌پیامدهای‌حقوقی‌و‌
سیاســی‌مشــخصی‌برخوردار‌می‌شــوند.‌از‌آن‌رو‌که‌در‌حافظه‌تاریخی‌ایرانیها‌دو‌سنت‌ایران‌
باســتان‌و‌اســلامی‌هنوز‌نقش‌پررنگی‌در‌مناســبات‌اجتماعی‌و‌سیاســی‌ما‌دارند‌و‌از‌آنرو‌که‌
این‌دو‌مفهوم‌به‌مثابه‌دال‌مرکزی‌در‌تعیین‌حقوق‌سیاســی‌اجتماعی‌و‌تعیین‌جایگاه‌افراد‌در‌
اجتماع‌محسوب‌می‌شــوند،‌واکاوی‌مفهومی‌این‌دو‌مفهوم‌به‌مثابه‌ریسمانی‌است‌که‌اندیشه‌
سیاســی‌کنونی‌ما‌را‌به‌گذشته‌پیوند‌می‌زنند‌و‌با‌آگاهی‌از‌تفاوت‌ها‌و‌تشابهات‌این‌دو‌مفهوم،‌
می‌توانیم‌تشــخیص‌دهیم‌که‌در‌دوران‌معاصر‌اندیشــه‌سیاســی‌در‌ایران،‌کدام‌یک‌از‌این‌‌دو‌

مفهوم،‌دست‌بالا‌را‌در‌مناسبات‌سیاسی‌و‌اجتماعی‌ما‌دارند.‌
چنانکــه‌از‌ایــن‌مقدمه‌مشــخص‌اســت،‌ایــن‌پژوهش‌مقولــه‌ای‌کاملًا‌جدیدی‌اســت.‌
بااین‌وجود‌برای‌تشــریح‌این‌مسئله،‌در‌ابتدا‌پیشینه‌تحقیق‌را‌ازنظر‌می‌گذرانیم،‌سپس،‌روش‌
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کا مورداســتفاده‌این‌تحقیق‌را‌بیان‌می‌کنم.‌بعد‌وجوه‌معنایی‌دو‌مفهوم‌فَرّه‌و‌کرامت‌را‌تشــریح‌

می‌کنیم‌و‌آنگاه‌در‌یک‌چارچوب،‌تشــابه‌و‌افتراق‌این‌دو‌مفهوم‌را‌مورد‌واکاوی‌قرار‌می‌دهیم‌و‌
در‌پایان،‌جایگاه‌این‌دو‌مفهوم‌را‌در‌اندیشه‌سیاسی‌تحلیل‌خواهیم‌کرد.

پیشینه‌تحقیق
در‌مــورد‌هر‌یک‌از‌دو‌مفهــوم‌موردنظر‌این‌تحقیق‌کارهای‌متعددی‌صورت‌گرفته‌اســت.‌
امــا‌در‌مورد‌دوگانگی‌مفهومی‌این‌دو‌واژه‌و‌تضمنات‌سیاســی‌آن،‌هیچ‌پژوهشــی‌تاکنون‌
انجام‌نگرفته‌اســت.‌در‌مورد‌مفهوم‌فره‌می‌توان‌به‌پژوهش‌های‌مختلفی‌اشاره‌کرد.‌مانند:‌
مقاله‌ای‌با‌عنوان‌»تحول‌معنایی‌واژه‌ی‌فره‌در‌متن‌های‌اوستایی‌و‌پهلوی«‌از‌گلفام‌شریفی‌
که‌در‌آن‌به‌ریشه‌یابی‌مفهوم‌فره‌در‌دو‌منبع‌ایران‌باستان‌می‌پردازد‌و‌یا‌مقاله‌»رابطة‌مفاهیم‌
فره‌و‌خویشــکاری‌براســاس‌متون‌پهلوی‌و‌کارکرد‌اجتماعی‌آن‌ها‌در‌اندیشه‌سیاسی‌ایران‌
باســتان«‌از‌اسماعیل‌سنگاری‌که‌در‌آن‌به‌تشــریح‌کارکردهای‌سیاسی‌و‌اجتماعی‌مفهوم‌

فره‌در‌ایران‌باستان‌پرداخته‌است؛‌ازاین‌دست‌مقالات‌موارد‌متعددی‌وجود‌دارد.‌
از‌ســوی‌دیگر‌درباره‌مفهوم‌کرامت‌در‌اندیشــه‌اســلامی‌نیــز‌پژوهش‌های‌متعددی‌
صورت‌گرفته‌اســت.‌برخــی‌از‌این‌پژوهش‌هــا‌عبارت‌اند‌از:‌»تحلیــل‌مفهومی‌کرامت‌در‌
قرآن/‌فاطمه‌طباطبایی«‌که‌در‌این‌مقاله‌بر‌تبیین‌لغوی‌مفهوم‌کرامت‌و‌حدودوثغور‌معنای‌
شرح‌الاســمی‌این‌واژه‌بیش‌از‌هر‌چیز‌می‌پردازد‌و‌نویســنده‌معتقد‌است‌تحلیل‌مفهومی‌
زمینه‌ساز‌تحلیل‌‌عمیق‌تری‌از‌آن‌می‌شود.‌در‌مقاله‌ای‌دیگر‌»کرامت‌انسان‌در‌نهج‌البلاغه/‌
علی‌اکبــر‌عالمیان«،‌کرامت‌را‌از‌منظر‌نهج‌البلاغــه،‌دارای‌ابعاد‌گوناگون‌می‌داند:‌کرامت‌
الهی،‌کرامت‌اسلامی،‌کرامت‌ملکوتی‌و‌کرامت‌انسانی.‌و‌پس‌از‌تشریح‌هرکدام‌از‌آن‌ها‌به‌

تعریف‌کرامت‌انسانی‌بر‌مبنای‌سخنان‌امام‌علی‌)ع(‌می‌پردازد.‌
در‌همین‌زمینه‌گروهی‌دیگر‌ســعی‌داشته‌اند‌مفهوم‌کرامت‌انسانی‌را‌در‌اندیشه‌یک‌
اندیشمند‌در‌یک‌حوزه‌خاص‌بررسی‌کنند.‌مثل‌مقاله‌»سعادت‌و‌کرامت‌انسانی‌از‌دیدگاه‌
امام‌خمینی‌)ره(«‌نوشــته‌وحیده‌اکرمی‌که‌ســعی‌دارد‌تأثیر‌و‌تأثر‌ســعادت‌و‌کرامت‌را‌در‌
دیدگاه‌امام‌بررســی‌کند‌و‌به‌این‌نتیجه‌می‌رســد‌که‌لازمه‌ســعادت‌انســان‌داشتن‌کرامت‌
اســت.‌انســانی‌که‌به‌دنبال‌سعادتمندی‌خود‌باشــد‌با‌دانســتن‌رابطة‌این‌دو،‌رسیدن‌به‌
کرامت‌را‌نیز‌مقصود‌و‌هدف‌خود‌می‌ســازد.‌از‌این‌دســت‌کارها‌نیــز‌موارد‌متعددی‌وجود‌
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دارد.‌چنانکه‌ملاحظه‌می‌شــود.‌تمام‌کارهای‌انجام‌شده‌به‌بررسی‌مفهومی‌و‌یا‌اندیشه‌ای‌
هرکدام‌از‌این‌دو‌مفهوم‌به‌صورت‌مجزا‌پرداخته‌اند‌و‌از‌بررســی‌مقایســه‌ای‌این‌دو‌مفهوم‌و‌
بررســی‌تضمنات‌سیاسی‌آن‌در‌اندیشه‌سیاســی‌معاصر‌ایران،‌تاکنون‌هیچ‌کار‌مشخصی‌

صورت‌نگرفته‌است.

روش تحقیق
پژوهش حاضر بر اســاس روش‌مقایســه ای صــورت می‌پذیرد.‌ایــن‌روش‌از‌قدیمی ترین‌
روش های‌انجام‌پژوهش‌می‌باشد.‌انســان‌همواره‌در‌حال‌مقایسه‌کردن‌پدیدها‌با‌یکدیگر‌
اســت.‌انسان‌حتی‌به‌کمک‌مقایسه‌به‌شــناخت‌خود‌می‌پردازد.‌به‌تعبیری‌مقایسه‌کردن‌
یعنی‌انســان‌بودن.‌بی‌دلیل‌نیســت‌که‌لوی‌اشتروس،‌ساختار‌اساســی‌ذهن‌انسان‌را‌بر‌
منطق‌دودویی‌1استوار‌می داند‌که‌در‌اساس‌چیزی‌جز‌شناخت‌از‌طریق‌کشف‌شباهت‌ها‌
و‌تفاوت‌ها‌نیســت‌)منوچهری،‌255‌:1390(.‌به‌تعبیر‌مارش‌و‌اســتوکر‌روش‌مقایسه‌ای‌
به‌دو‌دلیل‌ضروری‌اســت:‌نخســت‌برای‌اجتناب‌از‌قوم‌مداری‌]یک‌ســونگری[‌در‌تحلیل‌
‌و‌دیگــر‌آزمــون‌نظریه‌ها‌و‌بازنگــری‌در‌نظریه‌هــا،‌مفاهیــم‌و‌فرضیه‌ها‌دربــاره‌یک‌پدیده

‌مشخص‌)استوکر،‌282‌:1385(.‌
در‌واقع‌در‌علوم‌انســانی،‌چون‌مانند‌علوم‌تجربی‌نمی‌توانیم‌پدیدها‌را‌به‌آزمایشــگاه‌
برد‌و‌آن‌ها‌را‌به‌شکل‌دلخواه‌مورد‌آزمایش‌قرارداد،‌می‌توان‌با‌مقایسه‌پدیده‌ها‌و‌مفاهیم‌بر‌
فراز‌تاریخ‌به‌فهم‌همه‌جانبه‌و‌بهتری‌از‌آن‌ها‌دســت‌یافت‌و‌از‌یکســونگری‌در‌فهم‌پدیده‌ها‌
دوری‌کرد.‌برای‌روش‌های‌مقایسه‌ای‌2سه‌الگو‌مطرح‌است.‌در‌مواردی‌که‌تشابه‌زیاد‌بین‌
دو‌پدیده‌مورد‌بررســی‌باشــد،‌محقق‌تلاش‌می‌کند‌با‌مفروض‌پنداشتن‌آن‌ها،‌تفاوت‌ها‌را‌
کشــف‌و‌برجســته‌نماید،‌اما‌اگر‌تفاوت‌ها‌آشکار‌باشــد،‌محقق‌تلاش‌می‌کند‌تشابهات‌را‌

برجسته‌نماید‌)ساروخانی،‌188‌:1377(.‌
الگوی‌سوم‌بهره‌گیری‌از‌روش‌های‌توافق‌و‌اختلاف‌پرزورسکی‌و‌توین‌است‌که‌محقق‌تلاش‌
‌می‌کند‌تمایزات‌و‌تشابهات‌را‌به‌روش‌کیفی‌واکاوی‌و‌ارزیابی‌کند‌)منوچهری،‌1390:‌ص‌278(.
‌در‌این‌پژوهش‌از‌روش‌سوم‌استفاده‌می‌شود.‌به این معنا که بامطالعه مفهومی‌و‌کارکردی‌

1. Binary

2. comparative Methods
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کا دو‌واژه‌فَــرّه‌و‌کرامت‌در‌دو‌ســنت‌فکری‌متفــاوت،‌توافق‌ها‌و‌اختلافات‌آن‌هــا‌را‌در‌حوزه‌

اندیشه‌سیاسی‌واکاوی‌می‌کنیم.

وجوه‌معنایی‌واژه‌فره‌در‌اندیشه‌ایرانی
تعریف‌لغوی

فرّ‌یا‌فَرّه،‌خوره‌یا‌خورنه‌مفهومی‌برجســته‌و‌کاربردی‌در‌اندیشه‌ایرانی‌‌است.‌فر‌موهبت‌یا‌
فروغی‌ایزدی‌است‌که‌شخص‌با‌انجام‌خویشکاری‌های‌خود‌و‌رسیدن‌به‌درجه‌ای‌از‌کمال‌
به‌دســت‌می‌آورد‌)بهــار،‌156‌:1386(.‌عضو‌هر‌طبقه‌اجتماعی‌می‌توانســت‌فرّ‌مربوط‌
به‌خود‌را‌به‌دســت‌آورد؛‌در‌اســاطیر‌ایران‌ترکیب‌های‌فرّه‌ایزدی،‌فرّه‌شــاهی،‌فرّه‌ایرانی،‌
فــرّه‌کیانی،‌فــرّه‌موبدی‌و‌فرّه‌پهلوانی‌بیشــتر‌از‌بقیه‌به‌کاررفته‌انــد‌)گلفام،‌99‌:1386(.‌
مشــروعیت‌شاهان‌وابسته‌به‌فرهمندی‌ایشان‌بود.‌فَر‌تنها‌متعلق‌به‌افراد‌پاک‌بود‌و‌با‌بدی‌
کردن‌و‌غرور‌و‌امثال‌آن‌هم‌از‌دســت‌می‌رفت.‌در‌اســاطیر‌ایران‌مواردی‌هست‌که‌به‌سبب‌
غرور‌یا‌خطاهای‌بزرگِ‌شاه،‌فره‌از‌وی‌گسسته‌و‌مشروعیت‌ازدست‌رفته‌‌است.‌دو‌مثال‌نوذر‌
و‌جمشــید‌قابل‌ذکرند‌)بهار،‌185‌:1386(.‌در‌فرهنگ‌زبان‌پهلوی‌فره‌را‌به‌شأن،‌شوکت،‌
مقام،‌ابهت،‌جلال،‌شــکوه،‌عظمت‌معنی‌کرده‌اند‌)مکنزی،‌28‌:1379(‌که‌معادل‌هایی‌

برای‌واژه‌کرامت‌نیز‌می‌باشند.
در‌ایــن‌تعاریــف‌برای‌واژه‌فَرّه‌باید‌بــه‌دو‌نکته‌توجه‌کرد‌و‌روشــن‌کردنِ‌این‌دو‌نکته‌کمک‌
زیادی‌در‌تعیین‌کارکردهای‌سیاسی‌آن‌خواهد‌داشت.‌نخست‌اینکه‌فرهمندی‌امری‌ذاتی‌است‌
و‌یا‌اکتسابی‌و‌دوم‌میزان‌بهره‌مندی‌از‌فره‌برای‌همه‌یکسان‌است‌و‌یا‌دارای‌شقوقی‌است؟‌آنچه‌
که‌از‌متون‌اوســتایی‌و‌پهلوی‌قابل‌برداشت‌است‌فَرّه‌میان‌دوگانه‌ذات-‌اکتساب‌در‌حال‌حرکت‌
است‌و‌برای‌فرهمند‌شدن‌هم‌نیاز‌به‌داشتن‌حداقلی‌از‌جَنَم‌شاهی،‌کیانی،‌پهلوانی‌و...‌هست‌
و‌هم‌با‌اعمال‌و‌رفتار‌افراد‌قابل‌سلب‌و‌اکتساب‌است.‌در‌داستان‌جمشید،‌او‌داری‌فره‌بود‌اما‌با‌

ظلم‌و‌بی‌عدالتی‌که‌از‌او‌سر‌زد،‌فره‌از‌او‌سلب‌شد‌و‌او‌پادشاهی‌را‌از‌دست‌داد.‌
همچنین‌چنانکه‌از‌متون‌موجود‌می‌توان‌فهمید‌که‌فرهمندی‌در‌اندیشــه‌ایران‌باستان،‌
دارای‌جنبه‌تشــکیکی‌اســت.‌یعنی‌در‌یک‌سلســله‌مراتبی‌مشــخص،‌که‌هر‌کس‌در‌جایگاه‌
اجتماعــی‌خود‌به‌میزانی‌از‌فرهمندی‌برخوردار‌بوده‌اســت.‌شــاه‌در‌جایگاه‌شــاهی،‌مغ‌در‌
جایــگاه‌دینــی،‌پهلوان‌در‌جایگاه‌جنگاوری‌و‌حتی‌کشــاورز‌هم‌در‌جایگاه‌کشــاورزی‌و‌نکته‌



234

14
01

یز 
، پای

)71
پی 

)پیا
 5 

ماره
، ش

14
وره 

، د
لی

لمل
ین ا

 و ب
سی

سیا
ی 

ت ها
هیاف

ه ر
نام

صل
ف

جالب‌اینکه‌در‌هر‌ســطح‌نیز‌ما‌درجه‌ای‌از‌فرهمندی‌داریم‌یعنی‌بهترین‌جنگاور‌از‌فرهمندی‌
بیشتری‌نسبت‌به‌جنگاوران‌ضعیف‌برخوردار‌بود‌)آموزگار،‌40-34‌:1374(.

یکــی‌از‌بارزترین‌متون‌باســتانی‌که‌بر‌مدعــای‌دوگانه‌ذات‌و‌اکتســابی‌بودن‌فرهمندی‌
صحه‌می‌گذارد،‌متن‌منشــور‌کوروش‌است‌که‌به‌نخســتین‌اعلامیه‌حقوق‌بشری‌هم‌معروف‌
اســت.‌آنجایی‌که‌ضمن‌احترام‌به‌همه‌انسان‌ها‌صرف‌نظر‌از‌عقیده‌و‌مذهب،‌برخی‌انسان‌ها‌
به‌واسطه‌اعطای‌فره‌از‌سوی‌خدا‌)ذاتی(‌و‌کسب‌آن‌به‌واسطه‌راستی‌و‌عدالت‌از‌سوی‌کوروش‌
که‌مســتحق‌حکومت‌کردن‌شد‌و‌سلب‌حق‌فرمانروایی‌از‌شاه‌بابل‌به‌واسطه‌ظلم‌و‌بی‌عدالتی‌

نمودی‌از‌اکتسابی‌بودن‌این‌ویژگی‌است.‌در‌بخشی‌از‌منشور‌کوروش‌آمده‌است:
»…‌]از‌زبان‌ســوم‌شخص‌مفرد[‌مردِ‌ناشایســتی‌]نبونعید[‌به‌فرمانرواییِ‌کشورش‌
]بابل[‌رســیده‌بــود.‌او‌آیین‌هــای‌کهــن‌را‌از‌میان‌بــرد‌و‌چیزهای‌ســاختگی‌به‌جای‌آن‌
گذاشــت.‌...‌او‌با‌مقــرراتِ‌نامناســب‌در‌زندگیِ‌مــردم‌دخالت‌می‌کرد.‌انــدوه‌و‌غم‌را‌در‌
شــهرها‌پراکند...‌او‌مردم‌را‌به‌ســختی‌معاش‌دچار‌کرد.‌هرروز‌به‌شــیوه‌ای‌ساکنانِ‌شهر‌
را‌آزار‌می‌داد.‌او‌با‌کارهای‌خشــنِ‌خود،‌مــردم‌را‌نابود‌می‌کرد‌…‌همه‌مردم‌را....‌مردم‌از‌
خدای‌بزرگ‌می‌خواســتند‌تا‌به‌وضعِ‌همه‌باشــندگانِ‌روی‌زمین‌که‌زندگی‌و‌کاشانه‌شــان‌
رو‌بــه‌ویرانی‌می‌رفت،‌توجــه‌کند.‌مردوخ‌خدای‌بــزرگ،‌اراده‌کرد‌تا‌ایــزدان‌به‌»بابـِل«‌
بازگردند...‌مَـردوخ‌به‌دنبالِ‌فرمانروایی‌دادگر‌در‌سراسرِ‌همه‌کشورها‌به‌جستجو‌پرداخت.‌
به‌جســتجوی‌شــاهی‌خوب‌که‌او‌را‌یاری‌دهد.‌آنگاه‌او‌نامِ‌»کوروش«‌پادشاهِ‌»اَنـْشان«‌را‌
برخواند.‌از‌او‌به‌نامِ‌پادشــاهِ‌جهان‌یاد‌کرد....‌او‌تمامِ‌سرزمینِ‌»گوتی«‌را‌به‌فرمان‌برداری‌
کوروش‌درآورد.‌همچنین‌همه‌مردمانِ‌ماد‌را.‌کوروش‌با‌هر‌»ســیاه‌سر«‌)انسان(‌دادگرانه‌
رفتار‌کرد....‌کوروش‌با‌راســتی‌و‌عدالت،‌کشور‌را‌اداره‌می‌کرد.‌مَـــردوخ،‌خدای‌بزرگ،‌با‌
شــادی‌از‌کردارِ‌نیک‌و‌پندارِ‌نیکِ‌این‌پشتیبانِ‌مردم‌)کوروش(،‌خرسند‌بود.....‌]ادامه‌از‌
زبان‌کوروش[‌همه‌مردم‌گام‌های‌مرا‌با‌شــادمانی‌پذیرفتند.‌در‌بارگاهِ‌پادشــاهان‌بابـِل‌بر‌
تختِ‌شــهریاری‌نشستم.‌مردوخ،‌دل‌های‌پاکِ‌مردمِ‌بابـِل‌را‌متوجهِ‌من‌کرد،‌زیرا‌من‌او‌را‌
ارجمند‌و‌گرامی‌داشــتم....‌فرمان‌دادم‌تمامِ‌نیایشگاه‌هایی‌که‌بسته‌شده‌بود‌را‌بگشایند.‌
همه‌خدایانِ‌این‌نیایشگاه‌ها‌را‌به‌جاهای‌خود‌بازگرداندم.‌همه‌مردمانی‌که‌پراکنده‌و‌آواره‌
شده‌بودند‌را‌به‌جایگاه‌های‌خود‌برگرداندم.‌خانه‌های‌ویرانِ‌آنان‌را‌آباد‌کردم.‌همه‌مردم‌را‌

به‌همبستگی،‌فراخواندم«‌)رزمجو،‌58-32‌:1389(.
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کا در‌این‌متن‌آنچه‌آشکار‌است‌این‌است‌که‌حق‌حکومت‌کردن‌امری‌است‌که‌از‌سوی‌

خدایان‌اعطا‌می‌شــود‌و‌اعطای‌این‌منزلت‌امری‌اکتسابی‌است‌و‌نه‌امری‌که‌به‌همه‌مردم‌
اعطاشــده‌باشــد.‌درواقع‌همه‌انســان‌ها‌از‌منزلت‌و‌احترام‌برخوردارند.‌امــا‌افرادی‌که‌با‌
خویشــکاری‌و‌گفتار‌نیکو‌و‌کردار‌نیک‌عمل‌می‌کنند‌به‌جایگاه‌فرمانروایی‌می‌رسند‌و‌این‌
امر‌ذاتی‌هیچ‌کس‌نیست.‌چنانکه‌در‌ابتدای‌متن‌آمده‌است،‌پادشاه‌بابل‌به‌واسطه‌ظلم‌به‌
مردم،‌منزلت‌و‌جایگاه‌خود‌را‌از‌دست‌داد‌و‌در‌مقابل‌کوروش‌به‌واسطه‌کردارنیکش‌به‌این‌

مقام‌دست‌یافت‌و‌او‌نیز‌متقابلًا‌به‌مردم‌و‌خدایان‌مردم‌احترام‌گذاشت.
همچنین‌با‌بررسی‌کتاب‌اردشیر‌بابکان‌که‌از‌قدیمی‌ترین‌متون‌به‌جامانده‌از‌ایران‌پیش‌
از‌اســلام‌اســت‌به‌این‌نتیجه‌می‌رسیم‌که‌واژة فَرّه‌بیشتر در معنای شأن و شوکت به‌کاررفته‌
اســت.‌در‌این‌اثر فَر، فَرّه، خرّه یا خُوارنه، شــکوه، اقبال، درخشش‌و‌بزرگیست‌و‌همچنین 
موهبتــی ایزدی که به مردمان گزیده می‌رســد؛ حتی اهل حرَف نیــز، هنگامی‌که در کار 
خود مســتعد و موفق‌اند،‌بهره‌ای از آن می‌گیرنــد‌)محمدی،‌5‌:1391(.‌درواقع‌در‌این‌اثر‌

فرهمندی‌هم‌دارای‌سلسله‌مراتب‌است‌و‌هم‌امری‌ذاتی‌و‌هم‌مقوله‌ای‌اکتسابی‌است.
در‌بندهش‌که‌کتابی‌دینی‌و‌تاریخی‌مهم‌به‌زبان‌پهلوی‌اســت.‌از‌چهار‌نوع‌فرّه‌اسم‌
برده‌شده‌است‌فرّه‌کیانی،‌که‌مخصوص‌پادشاهان‌است،‌فرّه‌آزادگان‌که‌مخصوص‌ایرانیان‌
است،‌فرّه‌روشن‌اورمزدی‌و‌فرّه‌ناگرفتنی‌که‌خاص‌روحانیون‌است‌)دادگی،‌21‌:1369(.‌
در‌تمــام‌این‌انواع،‌فره‌ارتباط‌نزدیکی‌با‌خویشــکاری‌دارند.‌بــه‌تعبیر‌دیگر،‌در‌صورتی‌که‌
هر‌طبقه‌یا‌قومی‌خویشــکاری‌ورزد‌و‌به‌وظایف‌خویش‌به‌درستی‌عمل‌کند،‌فرهمند‌شده‌
و‌به‌ســعادت‌دست‌می‌یابد‌)بهار،‌120‌:1384(.‌بدین‌ترتیب‌از‌مجموع‌مطالبی‌که‌در‌بالا‌
ذکر‌شــد‌می‌توان‌این‌گونه‌اســتنتاج‌کرد‌که‌»فره«‌هم‌امری‌ذاتی‌اســت‌و‌هم‌قابل‌سلب‌و‌

اکتساب‌و‌هم‌دارای‌سلسله‌مراتبی‌میان‌طبقات‌مختلف‌جامعه‌است.

مبانی‌فَرّه‌مندی
اگر‌سؤال‌ما‌این‌باشد‌که‌در‌اندیشه‌ایران‌باستان،‌افراد‌بر‌چه‌مبنایی‌صاحب‌فره‌می‌شدند؟‌
می‌توان‌با‌استناد‌به‌آثار‌موجود‌به‌دو‌منبع‌اشاره‌کرد.‌نخست‌منبع‌الهی‌که‌از‌سوی‌ایزدان‌
به‌افراد‌داده‌می‌شــد‌و‌جنبه‌ذاتی‌داشــت‌و‌دوم‌منبع‌عرفی‌که‌با‌خویشکاری‌فرد‌در‌طبقه‌

خود‌که‌این‌نیز‌ناشی‌از‌نظم‌کیهانی‌بود،‌به‌آن‌دست‌پیدا‌می‌کرد.
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در‌بســیاری‌از‌متون‌اوســتایی‌و‌پهلوی‌منبع‌فرهمندی‌را‌اعطا‌شدن‌آن‌از‌سوی‌خدایان‌
می‌دانند.‌درواقع‌در‌این‌متون‌فَرّه‌یا‌خوره‌یا‌خورنه‌نیروی‌آسمانی‌است‌که‌در‌وجود‌هر‌انسانی‌
به‌ودیعه‌گذاشته‌شده‌است،‌تا‌او‌را‌در‌انجام‌عملی‌که‌با‌وظیفه‌و‌حرفه‌آدمی‌مطابقت‌دارد‌یاری‌
کنــد.‌فرمانروایــان،‌موبدان،‌پهلوانان‌و...‌فره‌مخصوص‌به‌خود‌دارنــد،‌تا‌زمانی‌که‌فره‌ایزدی‌
با‌افراد‌همراه‌باشــد،‌پیروزی‌با‌آنان‌یار‌اســت‌و‌به‌مجرد‌اینکه‌فره‌از‌آنان‌بگریزد،‌بخت‌از‌آنان‌
روی‌می‌تابد‌)تبریزی،‌109‌:1392(.‌در‌متن‌استوانه‌کوروش‌هم‌به‌این‌جنبه‌از‌فره‌که‌امری‌
اعطاشــده‌از‌خدایان‌است‌اشاره‌شده‌و‌چنانکه‌در‌بالا‌بیان‌شــد،‌کوروش‌ازآن‌رو‌که‌فره‌مندی‌
از‌ســوی‌مردوخ‌به‌او‌اعطا‌شــد،‌صلاحیت‌پادشاهی‌را‌پیدا‌کرد.‌ما‌این‌فرهمندی‌را‌هم‌در‌نزد‌
پادشــاهانی‌مانند:‌کیومرث،‌هوشــنگ،‌تهمورث‌و‌هم‌نزد‌روحانیونی‌مانند‌زرتشــت‌و‌هم‌نزد‌

پهلوانانی‌مانند:‌گرشاسب،‌سام،‌زال،‌رستم‌مشاهده‌می‌کنیم.1
مبنای‌دوم‌فره،‌»خویشکاری«‌یا‌انجام‌وظایف‌به‌تمام‌و‌کمال‌است.‌البته‌این‌مبنای‌فره‌
نیز‌امری‌جدا‌از‌مبنای‌قبلی‌نیست،‌اما‌وجه‌تفاوت‌آن‌کسب‌و‌یا‌سلب‌آن‌به‌واسطه‌عمل‌افراد‌
اســت.‌به‌تعبیر‌دیگر،‌فره‌ی‌یک‌شــخص،‌حرفه‌و‌کاری‌است‌که‌خداوند‌او‌را‌ملزم‌به‌انجامش‌
کرده‌است.‌انسان‌برای‌رسیدن‌به‌هدف‌باید‌در‌همین‌دنیا‌به‌انجام‌وظیفه‌خویش‌بپردازد.‌در‌
متون‌زرتشــتی‌به‌زندگی‌دنیای‌اهمیت‌فراوان‌داده‌شده‌است.‌از‌این‌رو‌همه‌ی‌طبقات‌جامعه‌
اعم‌از‌موبدان،‌جنگاوران،‌کشاورزان‌و‌صنعتگران،‌دارای‌فره‌ی‌خویش‌و‌کار‌خویش‌هستند‌که‌
باید‌آن‌را‌به‌انجام‌برســانند.‌هر‌انسان‌فره‌خاص‌خود‌را‌دارد‌و‌با‌انجام‌وظیفه‌باید‌مراقبت‌کند‌
که‌آن‌را‌از‌دست‌ندهد،‌زیرا‌با‌فره‌است‌که‌انسان‌به‌رستگاری‌می‌رسد‌)گلفام،‌100‌:1386(.‌
به‌عبارت‌دیگــر،‌هرکس‌که‌وظیفة‌خود‌را‌در‌جامعه‌و‌در‌طبقة‌خود‌به‌نحو‌احســن‌انجام‌دهد،‌
صاحب‌فرّه‌می‌شود.‌ازاین‌رو‌در‌دینکرد‌پنجم‌در‌جاهای‌مختلف‌بر‌هر‌شخص‌واجب‌شده‌است‌

که‌دربارة‌انجام‌وظیفة‌خود‌مسئولانه‌رفتار‌کند‌)آموزگار،‌25‌:1386(.‌

1.‌برای‌مطالعه‌بیشتر‌در‌مورد‌مبنای‌الهی‌فرهمندی،‌شاهان‌و‌پهلوانان‌ایرانی‌ر.ک:‌تبریزی‌شهروی،‌زهرا،‌فَر‌شاهان‌و‌پهلوانان‌
ایرانی‌فره‌مند،‌فصلنامه‌عرفانیات‌در‌ادب‌فارسی،‌تابستان‌1392،‌دوره‌4،‌شماره‌15.



237237
کی

 گو
لی

کما
مد 

مح
 

 
ای

سه 
مقای

لی 
حلی

م؛ ت
سلا

 و ا
ان

ست
نِ با

ایرا
سی 

سیا
شه 

اندی
در 

ت« 
رام

 »ک
« و

فَرّه
مِ»

فهو
دِ م

ربر
کا انواع‌فَرّه‌مندی

چنانکه‌از‌مطالب‌پیشــین‌مشخص‌اســت‌فَرّه‌در‌اندیشه‌سیاسی‌ایران‌باستان‌را‌می‌توان‌به‌دو‌
نوع‌ذاتی‌و‌اکتســابی‌تقسیم‌کرد.‌این‌دو‌نوع‌هم‌ارتباط‌مستقیم‌و‌متلازم‌با‌یکدیگر‌دارد‌و‌هم‌
دارای‌وجه‌»تشکیکی«‌می‌باشند.‌یعنی‌در‌هر‌طبقه‌افراد‌هم‌میزانی‌از‌فره‌برخوردارند‌و‌هم‌با‌
انجام‌خویشــکاری‌می‌تواند‌در‌همان‌طبقه‌خود‌به‌درجه‌ای‌بالاتر‌و‌یا‌پایین‌تر‌صعود‌و‌یا‌افول‌

کنند.‌برای‌روشن‌تر‌شدن‌انواع‌فره‌آن‌را‌در‌طرح‌شماتیک‌زیر‌ارائه‌می‌دهیم.

چنانکه‌مشــخص‌اســت،‌نوعی‌تلازم‌میان‌دو‌نوع‌ذاتی‌و‌اکتســابی‌فره‌در‌اندیشه‌ایران‌
باستان‌وجود‌داشت‌و‌همچنین‌هر‌دو‌نوع‌فره‌دارای‌سویه‌تشکیکی‌است.‌یعنی‌دارای‌سلسله‌
مراتبی‌میان‌طبقات‌مختلف‌اســت.‌در‌متون‌مختلف‌ایران‌باســتان‌به‌سلب‌فره‌از‌افراد‌اشاره‌
شــده‌اســت.‌در‌واقع،‌اگر‌چه‌نیروی‌فرّه‌امری‌ذاتی‌و‌اعطا‌شده‌از‌ســوی‌خدا‌بود،‌اما‌این‌به‌
معنای‌دائمی‌بودن‌آن‌نبود‌و‌به‌واسطه‌ظلم،‌بی‌عدالتی،‌عدم‌راستی‌و‌درستی‌از‌فرد‌فَرّه‌روی‌
می‌تاباند‌و‌او‌را‌به‌حضیض‌ذلّـــت‌مـی‌فرسـتد؛‌اتّفـــاقی‌که‌مهم‌ترین‌نشانه‌برای‌مشروط‌بودن‌

نیروی‌فرّه‌و‌ارتباط‌آن‌با‌پایبندی‌فرد‌به‌اصول‌عمـلی‌است.‌
بهترین‌نمود‌برای‌این‌اصل‌در‌فرجام‌جمشید‌تبلور‌یافتـــه‌اســـت‌که‌از‌برجسـته‌تـرین‌شاهان‌
فرهمند‌در‌اســاطیر‌ایرانی‌و‌پادشــاهی‌الهی‌است.‌در‌روایت‌پهلـــوی،‌از‌میان‌نیکوترین‌آفریده‌های‌
هرمزد،‌به‌جمشید‌که‌»پر‌فـرّه«‌اسـت،‌اشـاره‌شـده‌اسـت‌)میرفخرایی،‌15‌:1367-156(.‌اما‌چنین‌
عظمت‌بی‌بدیلی،‌به‌تاوان‌لغزشی‌از‌جمشید‌روی‌مـی‌گردانـد.‌بنـا‌بـر‌زامیاد‌یشت‌)بند‌33و‌34(‌
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و‌روایت‌پهلوی‌)ص42(‌او‌ســخن‌به‌دروغ‌آلوده‌بود.‌گاثاها‌نیز‌گناه‌او‌را‌سرکشــی‌و‌خوارشــمردن‌
اهورامزدا‌می‌داند،‌پس‌از‌این‌گناه،‌فرّه‌از‌وی‌می‌گسلد‌و‌او‌سرانجام‌به‌فرمـــان‌اژی‌دهـــاک‌و‌بـه‌
دســـت‌یکی‌از‌یاران‌اهریمن‌کشــته‌می‌شــود‌)مرادی،‌1385:‌بند34(.‌علاوه‌بر‌جمشــید،‌تور‌و‌
نوذر،‌کسانی‌چون‌ضحاک،‌کاوس،‌ســـلم‌و‌افراسـیاب،‌بـه‌خـاطر‌گناه‌و‌تبهکاری‌و‌جادو،‌به‌ویژه‌

»ناسپاسی‌یزدان«،‌از‌حمایت‌فرّ‌ایزدی‌بی‌نصیب‌مانده‌اند)تبریزی،‌110‌:1392(.‌

کاربرد‌سیاسی‌فَرّه
فَرّه‌در‌اندیشه‌سیاسی‌ایران‌باستان‌ارتباط‌نزدیکی‌با‌قدرت‌و‌سیاست‌ورزی‌دارد.‌به‌طوری‌
که‌تنها‌راه‌به‌دســت‌آوری‌قدرتِ‌فروانروایی،‌داشــتن‌فره‌و‌تنها‌عامل‌کنارگذاشتن‌از‌عرصه‌
قدرت‌نیز‌ســلب‌شدن‌فره‌اســت.‌به‌همین‌سان‌تنها‌راه‌کسب‌حقوقِ‌سیاسی‌و‌اجتماعی،‌
داشــتن‌فره‌در‌هر‌طبقــه‌از‌پهلوانان،‌دینداران‌و‌کشــاورزان‌و‌تنها‌راه‌از‌دســت‌دادن‌این‌
حقوق،‌از‌بین‌رفتن‌فره‌اســت.‌فرهمند‌شدن‌خودش‌مشــروط‌به‌کسب‌تمام‌فضایل‌نیک‌
انســانی‌اســت،‌یعنی‌دال‌مرکزی‌اســت‌زمانی‌که‌عدالت،‌خوش‌رفتاری‌با‌مردم،‌نزاهت‌
ازفرومایگــی‌و‌پاک بــودن‌از‌آلودگی‌ها،‌احترام‌به‌خدایان‌و‌خویشــتن‌داری‌و...‌در‌یک‌فرد‌
جمع‌شــد،‌او‌لایق‌وصف‌فرهمندی‌می‌شــود.‌بــه‌عبارت‌دیگر‌از‌آن‌رو‌که‌فره‌در‌اندیشــه‌
ایران‌باســتان‌بر‌دو‌مبنای‌الهی-ذاتی‌و‌خویشکاری-اکتســابی‌بود،‌کســانی‌صاحب‌حق‌
فرمانروایی‌می‌شدند‌که‌هر‌دو‌این‌مبانی‌را‌داشتند‌و‌در‌صورت‌نقض‌هر‌یک‌از‌اینها،‌فره‌از‌

آنها‌سلب‌و‌قدرت‌از‌آنها‌گرفته‌می‌شد.‌برای‌هر‌دو‌مبنا‌مثال‌هایی‌وجود‌دارد.
در‌آثار‌متعددی‌بر‌لزوم‌احترام‌شــاه‌به‌دین‌و‌فرامین‌الهی‌برای‌ماندن‌در‌قدرت‌تاکید‌
شده‌است.‌مثلًا‌عبدالملک‌ثعالبی‌در‌شاه‌نامه‌ثعالبی‌می‌نویسد:»...چون‌مال‌و‌ثروت‌جم‌
به‌حد‌وفور‌رســید‌و‌قدرتش‌به‌اوج‌کمال،‌دل‌ســخت‌و‌خودخواه‌و‌خودپسند‌شد‌و‌از‌فرط‌
غــرور‌و‌تکبر‌خــود‌را‌خدای‌جهان‌نامید‌و‌از‌اطاعت‌خالق‌ســرباز‌زد،‌چیزی‌نگذشــت‌که‌
قدرتــش‌مضمحل‌و‌نفوذش‌متزلزل‌گشــت.‌فر‌ایــزدی‌از‌او‌برتافت‌و‌خلق‌بر‌او‌دشــمن‌و‌
بر‌علیه‌او‌شــوریدند«‌)ثعالبــی،‌8‌:1385(.‌در‌مورد‌قباد‌نیز‌همیــن‌دلیل-‌بی‌توجهی‌به‌

خدایان-‌را‌عامل‌سلب‌فره‌و‌به‌تبع‌آن‌کنارگذاشتن‌از‌قدرت‌ذکر‌شده‌است.‌1

1.‌این‌واقعه‌در‌کتاب»تاریخ‌طبرستان«‌نوشته‌بهاالدین‌محمد‌بن‌اسفندیار،‌صفحه‌‌147به‌بعد‌ذکر‌شده‌است.
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کا در‌اندیشــه‌ایرانی‌یک‌راه‌دیگر‌سلب‌فره‌و‌حق‌حکومت‌کردن‌وجود‌دارد‌و‌آن‌هم‌بی‌

عدالتی‌و‌ظلم‌به‌مردم‌ذکر‌شــده‌اســت.‌چنانکه‌در‌منشــور‌کوروش‌که‌قبلًا‌آمد،‌شاه‌بابل‌
به‌همین‌واســطه‌از‌قدرت‌کنار‌رفت‌و‌همچنین‌در‌تاریخ‌یعقوبی‌و‌تاریخ‌بلعمی‌عامل‌کنار‌
گذاشــتن‌خســرو‌پرویز‌بی‌عدالتی‌و‌بی‌توجهی‌به‌خویشکاری‌ذکر‌شده‌است.‌خلع خسرو 
پرویز توســط بزرگان به خاطر پست شــمردن مردم صورت گرفت. این رویه نشان دهنده 
این اســت که پادشــاه تا زمانی در میان‌مردم از فرّه ایزدی برخوردار است که راه عدل و 

عدالت را در پیش بگیرد.‌
شیرویه پس از عزل خسرو پرویز در طی نامه‌ای به وی می‌گوید:‌»...کسری را از من 
پیام ده و بگوی این بلا بتو رســید از تو، و نه از من و نه از کســی‌دیگر، گناه تو کردی و 
خدای تعالی ترا بگرفت و ملک از تو ســتانید«‌)بلعمی،‌1385:‌ث‌800/‌یعقوبی،‌200(‌
بنابراین‌چنانکه‌مشــاهده‌می‌شــود‌مفهوم‌فره‌در‌ایران‌باستان‌از‌دلالت‌های‌سیاسی‌برای‌
اعطا‌و‌یا‌سلب‌حکومت‌کردن‌برخوردار‌بود.‌در‌ادامه‌اشاره‌ای‌گذرا‌به‌مفهوم‌نزدیک‌آن‌در‌
اندیشــه‌اسلامی‌یعنی‌»کرامت«‌می‌اندازیم‌تا‌در‌پایان‌بهتر‌بتوانیم‌به‌تشابه‌و‌توافق‌این‌دو‌

مفهوم‌در‌اندیشه‌سیاسی‌بپردازیم.

وجوه‌معنایی‌واژه‌کرامت
تعریف‌لغوی

»کرامت«‌در‌اساس‌یک‌واژه‌عربی‌و‌همچنین‌یک‌مفهوم‌مرکزی‌در‌انسان‌شناسی‌اسلامی‌
است‌که‌دارای‌گستره‌معنایی‌بســیار‌زیادی‌است.‌مهم ترین‌آن‌ها‌عبارت‌است‌از:‌ارزش،‌
حرمت،‌حیثیت،‌بزرگواری،‌عزت،‌شــرافت،‌انسانیت،‌شــأن،‌مقام،‌موقعیت،‌درجه،‌رتبه،‌
جایگاه،‌منزلت،‌نزاهت‌ازفرومایگی‌و‌پاک بودن‌از‌آلودگی‌ها،‌احسان‌و‌بخشش،‌جوانمردی‌
و‌ســخاوت‌می‌باشــد.‌در‌لغت‌نامه‌دهخدا‌به‌بزرگواری،‌شرافت،‌ســخاوت،‌بخشندگی.‌در‌
فرهنگ‌معین‌به‌ســخاوت،‌جوانمردی،‌بخشــندگی‌و‌در‌فرهنگ‌عمید‌در‌ســه‌معنا‌به‌کار‌

رفته‌است:
1.‌)تصوف(‌کاری‌خارق‌العاده‌که‌توسط‌اولیا‌و‌صالحان‌انجام‌می‌گیرد.‌2.‌بزرگی‌و‌ارجمندی،‌
داشتن‌صفات‌نیک.3.‌سخاوت‌و‌بخشندگی.‌معادل‌انگلیسی‌واژه ی‌کرامت‌»dignity« است‌که‌
.)Henry Campbell, 1991: 456(به ‌معنای‌شرف،‌افتخار،‌احترام،‌رتبه‌و‌مقام‌و‌امتیاز‌می باشد‌‌
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‌در‌دایــره‌المعارف‌انگلیســی‌آکســفورد‌در‌مورد‌معنــای‌واژه‌ی‌کرامت‌چنین‌آمده‌اســت:‌
»واژه‌کرامت‌از‌عبارت‌لاتینی‌»dignitas«‌گرفته‌شــده‌و‌به‌معنای‌شرافت،‌حیثیت،‌افتخار‌و‌

.)The Oxford Encyclopedic, 1996: 398(‌»استحقاق‌احترام‌است
چنانکه‌مشــاهده‌می‌شود‌واژه‌»کرامت«‌گستره‌معنایی‌بسیاری‌دارد.‌ازآنجاکه‌کرامت‌
یک‌واژه‌عربی‌اســت‌و‌معادل‌فارسی‌آن‌گویا‌و‌روشن‌نیست‌و‌به‌رغم‌همه‌تلاش‌ها‌و‌تکاپوها‌
نمی‌توان‌تعریف‌جامع‌ومانع‌و‌یا‌حد‌و‌فصل‌منطقی‌برای‌آن‌مشخص‌نمود‌لذا‌در‌بسیاری‌از‌
متون‌فارســی‌از‌خود‌واژه‌کرامت‌استفاده‌می‌شود.‌گستره‌معنای‌کرامت،‌آن‌چنان‌وسعتی‌
دارد‌که‌شــامل‌بســیاری‌از‌وجوه‌سیاســی،‌حقوقی،‌اخلاقی‌و‌اجتماعی‌می‌شود.‌داشتن‌
این‌گســتره‌معنایی‌منجر‌به‌نوعی‌ســردرگمی‌در‌امر‌تحقیق‌می‌شــود‌لــذا‌در‌این‌پژوهش،‌
این‌تعریف‌ملاک‌اســت:‌کرامت‌»آن‌ویژگی‌خاص‌انســان‌اســت‌که‌او‌را‌موجودی‌متفاوت‌
و‌صاحــب‌احتــرام،‌منزلت‌و‌حق‌می‌کند‌که‌با‌ســلب‌کردن‌و‌یا‌ســلب‌شــدن‌آن‌ویژگی‌و‌یا‌
بی‌توجهی‌به‌آن،‌منجر‌به‌سلب‌حقوق‌و‌منزلت‌انسانی‌می‌شود«‌این‌تعریف‌از‌کرامت‌بیشتر‌
  )right(و‌حق‌‌)dignity( ســویه‌سیاســی‌و‌حقوقی‌دارد‌و‌ارتباط‌نزدیکی‌میان‌واژه‌کرامت

ایجاد‌می‌کند.

مبانی‌کرامت‌در‌اندیشه‌اسلامی
در‌اندیشه‌اسلامی،‌کرامت‌نه‌بر‌مبنای‌یک‌امر‌قراردادی‌و‌اعتباری‌و‌یا‌عقلانی‌صرف،‌)که‌
در‌اندیشــه‌غربی‌این‌گونه‌است(‌بلکه‌بر‌اســاس‌یک‌امر‌هستی‌شناختی‌و‌اصیل‌که‌ریشه‌
در‌ذات‌خلقت‌بشــری‌دارد‌و‌نیــز‌بر‌مبنای‌احکام‌و‌فرامین‌الهــی‌توجیه‌می‌کنند.‌کرامت‌
ذاتی‌انســان‌فقط‌به‌این‌علت‌نیست‌که‌او‌از‌»آزادی‌اراده‌و‌اختیار«‌و‌»قدرت‌تعقل‌و‌تفکر«‌
برخوردار‌اســت،‌بلکه‌به‌سبب‌آن‌است‌که‌او‌دارای‌مقام‌خلافت‌الهی‌است.‌چنانکه‌علامه‌
جعفری‌در‌این‌زمینه‌می‌گویید:‌انسان‌دارای‌دو‌وجه‌است:‌وجهی‌طبیعی‌و‌وجهی‌الهی.‌
»منِ‌الوهی«‌انســان،‌بُعد‌اصلی‌و‌تعین‌بخش‌اوست‌که‌حاصل‌دمیده‌شدن‌نفخه‌خدایی‌

است.‌همین‌بُعد‌انسان‌است‌که‌اساس‌انسانیت‌را‌شکل‌می‌دهد.‌
درواقع،‌انســانیت‌انسان‌معنایی‌ندارد‌مگر‌به‌جهت‌همین‌»منِ‌الوهی«‌که‌سرشار‌از‌
استعدادهای‌درونی‌و‌پرمعنا‌و‌ســازنده‌انسان‌است.‌این‌»منِ‌الوهی«‌همان‌»منِ‌ایدئال«‌
و‌همان‌چیزی‌اســت‌که‌انسان‌باید‌باشــد.‌تمام‌ارزش‌انسان‌در‌شناختن‌این‌من‌الوهی‌و‌



241241
کی

 گو
لی

کما
مد 

مح
 

 
ای

سه 
مقای

لی 
حلی

م؛ ت
سلا

 و ا
ان

ست
نِ با

ایرا
سی 

سیا
شه 

اندی
در 

ت« 
رام

 »ک
« و

فَرّه
مِ»

فهو
دِ م

ربر
کا سعی‌در‌شکوفا‌کردن‌و‌بارور‌نمودن‌اوست.‌بُعد‌طبیعی‌انسان،‌صرفاً‌در‌ذیل‌این‌بُعد‌الهی‌

تعریف‌می‌شــود‌و‌اســتقلالی‌از‌خود‌ندارد.‌چنانچه‌در‌زندگی‌انسان،‌من‌طبیعی‌جای‌من‌
الوهــی‌را‌بگیرد‌و‌اولویت‌حیات‌یک‌انســان،‌فربه‌کردن‌و‌آماس‌من‌طبیعی‌باشــد؛‌چنین‌
کسی‌اصولًا‌صاحب‌حیات‌انسانی‌نیست‌چراکه‌فقط‌به‌حیات‌حیوانی‌خود‌پرداخته‌است.‌
‌این‌من‌الوهی‌را‌حاصل‌دمیده‌شدن‌نفخه‌الهی‌در‌انسان‌ ‌تحت‌تأثیر‌قرآن‌ـ علامه‌جعفری‌ـ
می‌داند‌که‌انســان‌را‌شایســته‌خلافت‌الهی‌کرده‌اســت.‌بنابراین‌از‌نظر‌وی،‌کرامتمندی‌
انســان‌وابســته‌به‌من‌الوهی؛‌و‌من‌الوهی‌نیز‌موهبتی‌خدایی‌است.‌در‌یک‌کلام:‌انسان‌

چون‌خلیفه‌خداست‌از‌کرامت‌و‌شأن‌برخوردار‌است‌)جعفری،‌22-25‌:1390(
اگر‌بپذیریم‌مبنای‌کرامت‌انســانی‌مقام‌خلافت‌الهی‌انســان‌اســت،‌پس‌در‌اندیشه‌
اسلامی‌کرامتمندی‌و‌به‌تبعه‌آن‌صاحب‌حق‌شدن،‌منوط‌به‌حفظ‌و‌ارتقاء‌این‌مقام‌است.‌
پس‌امری‌هم‌قابل‌ســلب‌و‌هم‌قابل‌اکتســاب‌است.‌البته‌دراندیشه‌اسلامی‌نمی‌توان‌یک‌
حکم‌کلی‌ارائه‌داد‌و‌تفاوت‌هایی‌در‌نحوه‌برداشــت‌از‌کرامتمندی‌انسان‌وجود‌دارد‌که‌این‌
تفاوت‌ها،‌زمینه‌عمل‌متفاوت‌در‌عرصه‌سیاسی‌و‌اجتماعی‌را‌منجر‌می‌شود.‌در‌یک‌دسته‌
ازآن‌رو‌که‌این‌مقام‌کریم‌بودن‌انسان‌از‌سوی‌مرجعی‌)یعنی‌خدا(‌به‌همه‌اعطاشده‌است،‌
با‌هیچ‌توجیه‌و‌ابزاری‌و‌از‌ســوی‌هیچ‌انسان‌دیگری‌قابل‌سلب‌نیست‌و‌مجازات‌کسی‌که‌

به‌این‌مقام‌والا‌بی‌توجهی‌کرده‌فقط‌از‌سوی‌اعطاکننده‌آن‌امکان‌پذیر‌است.‌
مقــام‌ذاتی‌جانشــینی‌و‌خلافت‌الهی‌چیزی‌نیســت‌که‌بــا‌افعالی‌از‌قبیل‌فســاد‌و‌
خونریزی‌نفی‌گردد؛‌این‌ها‌امور‌عارضی‌هســتند‌و‌هیچ‌گونــه‌خللی‌به‌مقام‌خلافت‌الهی‌
انســان‌وارد‌نمی‌کنند؛‌درواقع‌آنچه‌در‌معرض‌ســرزنش‌قرار‌می‌گیرد،‌وجود‌انسان‌نیست،‌
بلکه‌رفتار‌و‌فعلی‌اســت‌که‌از‌او‌ســر‌میزند‌و‌فعل‌انســان‌از‌ذات‌او‌جداست.‌خلاصه‌آنکه‌
خداوند‌انسان‌را‌به‌ســبب‌داشتن‌استعداد‌ذاتی‌و‌فطری‌برای‌درک‌حقایق‌و‌اسرار‌هستی‌
خلیفه‌خود‌قرار‌داده‌اســت.‌1در‌مقابل‌این‌دســته،‌گروهی‌وجود‌دارند‌که‌میان‌»وجود«‌و‌
»اعمال«‌انسان‌تفاوتی‌نمی‌بینند‌و‌اعمال‌ناشایست‌انسان‌را‌عامل‌سلب‌این‌مقام‌از‌انسان‌

می‌دانند‌و‌مجازات‌اعمال‌ناشایست‌را‌نیز‌این‌دنیایی‌می‌دانند.‌

1.‌به‌دلیل‌محدودیت‌کار‌از‌توضیح‌بیشتر‌اندیشه‌این‌دسته‌از‌متفکران‌اجتناب‌می‌شود‌و‌در‌صورت‌علاقه‌خوانندگان،‌می‌توان‌
آن‌ها‌را‌به‌پژوهشی‌از‌محسن‌کدیور‌با‌عنوان‌»حقوق‌بشر‌از‌نظر‌تا‌عمل«‌و‌کتاب‌مجتهد‌شبستری‌با‌عنوان‌»قرائت‌نبوی‌از‌جهان«‌

که‌به‌طور‌خاص‌به‌این‌مسئله‌پرداخته‌اند‌ارجاع‌داد.
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مثلًا‌مصباح‌یزدی‌از‌سنت‌گرایان‌دینی‌معاصر‌در‌این‌مورد‌می‌گوید:‌»درست‌است‌که‌قرآن‌
کریم‌برای‌انسان‌کرامت‌ذاتی‌قائل‌است.‌ولی‌انسان‌های‌بد‌و‌پست‌را‌هم‌در‌حد‌حیوان‌تنزل‌داده‌
و‌گاه‌به‌ســگ‌تشبیه‌کرده‌است؛‌بنابراین‌ازلحاظ‌حرمت‌و‌شرافت‌تفاوتی‌بین‌حیوان‌چهارپایی‌
درنده‌و‌مهاجم‌و‌حیوان‌دو‌پای‌ناطق‌شرور‌و‌متجاوز‌به‌انسان‌ها‌وجود‌ندارد.‌کرامت‌و‌حرمت‌ذاتی‌
تا‌وقتی‌است‌که‌خوی‌انسانیت‌و‌شرافت‌انسانی‌وجود‌داشته‌باشد؛‌پس‌اگر‌کسی‌این‌خاصیت‌
را‌از‌خود‌ســلب‌نموده‌و‌نتوانست‌حرمت‌انسانی‌خویش‌را‌حفظ‌کند‌از‌حیث‌حرمت‌و‌شرافت‌با‌
حیوان‌تفاوتی‌ندارد.‌همان‌گونه‌که‌می‌توان‌حیوان‌شرور‌را‌با‌زدن‌مهار‌کرد؛‌در‌مورد‌انسان‌مهاجم‌

نیز‌اعمال‌این‌شیوه‌لطمه‌ای‌به‌کرامت‌انسانی‌نمی‌زند«‌)مصباح‌یزدی،‌285‌،1380(.
اما‌جدای‌از‌این‌اختلاف‌نظرها‌که‌تأثیر‌مهمی‌در‌اندیشه‌سیاسی‌اسلام‌معاصر‌می‌گذارند.‌
در‌اندیشــه‌اسلامی‌با‌تکیه‌به‌دســتاوردهای‌شــناختی‌عقل‌از‌جهان،‌به‌یک‌هستی‌شناسی‌
‌مهم ترین‌بخش‌است‌که‌ ‌یعنی‌خدا‌ـ سلســله مراتبی‌از‌وجود‌می رســد‌که‌در‌آن‌وجود‌مطلق‌ـ
‌در‌تمام‌عالم‌ساری‌و‌جاری‌ ‌به‌عنوان‌جان‌جهان‌و‌بنیاد‌و‌معنا‌و‌حقیقت‌آن‌ـ حضور‌او‌و‌وجود‌او‌ـ
است.‌بنابراین‌نه‌انسان‌بنیاد‌جهان‌است‌و‌نه‌خود‌انسان،‌خود‌بنیاد.‌نه‌محوریت‌با‌انسان‌است‌
و‌نه‌انســان‌صرفاً‌سوژه‌و‌فاعل‌شناساست.‌انســان‌پیش‌و‌بیش‌از‌هر‌چیز‌در‌نسبتی‌که‌با‌این‌
حقیقت‌مطلق‌و‌وجود‌مطلق‌می یابد‌تعریف‌می شود.‌بنابراین‌بنیادی ترین‌و‌اساسی ترین‌صفت‌
انسان‌که‌مقوِم‌وجود‌او‌و‌معنای‌انسانیت‌اوست‌این‌است‌که‌در‌انسان،‌نفخه‌الهی‌دمیده‌شده‌
و‌لذا‌به‌خواست‌خداوندی،‌خلیفه‌او‌در‌زمین‌است.‌بر‌این‌اساس،‌انسان‌نه‌یک‌غایت‌فی‌نفسه‌
بلکه‌موجودی‌است‌که‌غایت‌وی‌خداست.‌بنابراین‌انسان،‌خود‌بنیاد‌و‌خود‌قانون‌گذار‌و‌خود‌
آیین‌نیست‌و‌تمام‌شئون‌وجودی‌او‌وابسته‌و‌پیوسته‌به‌نسبت‌و‌رابطه‌او‌با‌خداوند‌است‌و‌لذا‌تنها‌

مبنای‌کرامتمندی‌انسان،‌مقام‌خلافت‌الهی‌اوست‌)کمالی،‌113‌:1395(.‌

انواع‌کرامت‌در‌اندیشه‌اسلامی
بنــا‌به‌آنچه‌کــه‌در‌تعریف‌مفهومی‌و‌مبانی‌کرامت‌انســان‌آمد؛‌می‌توان‌بر‌اســاس‌تحلیل‌
منطقی،‌انواع‌کرامت‌در‌اندیشه‌اسلامی‌را‌در‌یک‌تقسیم‌بندی‌دو‌گانه‌و‌به‌عنوان‌»نمونه‌های‌
آرمانی1«‌آورد.‌در‌ســنت‌اســلامی‌واژه‌»کرامت«‌نیز‌در‌دو‌معنــای‌ابتدای-ذاتی‌)گرامی،‌

1. Ideal Type
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کا شریف،‌با‌منزلت(‌1و‌ثانویه-اکتسابی‌)بخشنده،‌باتقوا،‌بزرگوار(‌2به‌کاررفته‌است.‌در‌کرامت‌

ذاتی،‌انســان‌ها‌به‌صرف‌انســان‌بودن‌و‌بی‌هیچ‌گونه‌اســتثنایی‌از‌کرامت‌برخوردار‌است.‌
به‌عبارت‌دیگر،‌در‌این‌نوع‌از‌کرامت،‌انسان‌از‌بدو‌تولد‌از‌آن‌برخوردار‌است‌و‌برای‌به‌دست‌
آوردن‌آن‌نیاز‌به‌هیچ‌اقدام‌و‌عملی‌ندارد.‌یعنی‌نه‌با‌هیچ‌اقدامی‌از‌او‌ســلب‌می‌شــود‌و‌نه‌
به‌دســتش‌می‌آورد.‌این‌نوع‌کرامت‌متواطی‌اســت،‌یعنی‌صدق‌آن‌بر‌همه‌افراد‌یکنواخت‌

است‌و‌افراد‌آن‌تقدم‌و‌تاخر‌یا‌اولویتی‌بر‌مصداقیت‌آن‌مفهوم‌ندارند.
در‌مقابلِ‌کرامت‌ذاتی‌که‌به‌انســان‌بماهو‌انســان‌تعلق‌می‌گیرد‌و‌هیچ‌معیار‌و‌ملاک‌
دیگــری‌را‌برنمی‌تابد؛‌کرامت‌ارزشــی‌قرار‌دارد‌که‌کرامت‌انســان‌را‌با‌ارجاع‌به‌یک‌یا‌چند‌
ارزش‌خاص‌توضیح‌می‌دهد.‌به‌این‌صورت‌که‌اگر‌یک‌انسان‌به‌آن‌ارزش‌یا‌ارزش‌ها‌معتقد‌
و‌پایبند‌بود‌صاحب‌کرامت‌نیز‌محســوب‌می‌شــود‌و‌اگر‌نبود‌از‌دایــره‌صاحبان‌کرامت‌نیز‌
خارج‌می‌گردد.‌همچنین‌در‌این‌نوع،‌کرامت‌انســان‌امری‌است‌اکتسابی‌و‌با‌عمل‌انسان‌
قابل‌کســب‌و‌یا‌سلب‌اســت.‌درواقع‌برخلاف‌نوع‌قبلی‌که‌امری‌وجودی‌بود‌در‌این‌نوع،‌
کرامت‌امری‌حادث‌به‌دســت‌خود‌انسان‌هاست.‌عمده‌ترین‌و‌اساسی‌ترین‌اختلاف‌این‌دو‌

نوع‌کرامت،‌بی‌واسطه‌بودن‌اولی‌و‌باواسطه‌بودن‌دومی‌است‌)کمالی،‌95‌:1395(.‌

کاربرد‌سیاسی‌کرامت
در‌اندیشه‌اسلامی،‌از‌آن‌رو‌که‌یک‌ویژگی‌خاص‌در‌انسان،‌موجب‌کرامتمندی‌انسان‌می‌شود،‌
در‌دل‌خود‌کارکردهای‌حقوقی‌و‌سیاســی‌متعددی‌دارد.‌یعنی‌به‌طور‌طبیعی‌انسان‌صاحب‌
کرامت‌از‌حقوقی‌در‌حوزه‌های‌مختلف‌برخوردار‌اســت‌و‌انســانی‌که‌فاقد‌کرامت‌اســت‌از‌آن‌
حقوق‌منع‌می‌شــود.‌به‌تناســب‌اینکه‌مبنا‌را‌بر‌کدام‌یک‌از‌انواع‌کرامت‌–ذاتی‌یا‌اکتســابی-‌
بگذاریم،‌کارکردهای‌سیاسی‌آن‌متفاوت‌می‌شوند.‌چنانکه‌کرامت‌را‌امر‌ذاتی‌3همگان‌بدانیم،‌
پس‌حضور‌در‌قدرت‌مشــروط‌به‌کســب‌شــرطی‌الهی‌نیســت.‌اما‌اگر‌آن‌را‌اکتسابی‌بدانیم،‌

1.‌با‌استناد‌به‌آیه‌‌70سوره‌اسراء‌»ولقد‌کرمنا‌بنی‌ادم‌و...«
2.‌با‌استناد‌به‌آیه‌‌13سوره‌حجرات‌»ان‌اکرمکم‌عندالله‌اتقاکم...«

3.‌مفهوم‌ذاتی‌در‌»فَرّه«‌و‌»کرامت«‌با‌هم‌متفاوت‌است‌که‌در‌قسمت‌اختلافات‌فره‌و‌کرامت‌در‌این‌مورد‌توضیح‌خواهیم‌داد.‌فقط‌
در‌اینجا‌باید‌گفت‌که‌ذاتی‌در‌اندیشه‌اسلامی‌مفهومی‌عام‌است‌ولی‌ذاتی‌در‌اندیشه‌ایران‌باستان‌جنبه‌تشکیکی‌داشته،‌یعنی‌

به‌تناسب‌هر‌طبقه‌متفاوت‌بوده‌است.
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حضور‌در‌قدرت‌محدود‌به‌کســانی‌می‌شود‌که‌شرط‌کرامتمندی‌که‌همان‌با‌تقوا‌بودن‌است‌را‌
کسب‌کرده‌اند.‌

از‌آن‌رو‌که‌در‌اندیشــه‌سیاســی‌شــیعه‌حکومت‌از‌آن‌امامان‌اســت‌و‌امامان‌کسانی‌
هســتند‌که‌لایق‌شــأن‌خلیفه‌الهی‌هســتند،‌پس‌حکومت‌کردن‌منحصر‌در‌آنهاست‌و‌در‌
دوران‌غیبت‌بر‌اســاس‌نظریه‌ولایت‌فقیه،‌بر‌عهده‌فقیهی‌اســت‌که‌شــرط‌با‌تقوا‌بودن‌را‌
کســب‌کرده‌پس‌لایق‌ترین‌افراد‌برای‌حکومت‌کردن‌هستند.‌این‌بحث‌را‌علامه‌جعفری‌به‌
طور‌روشنی‌بیان‌کرده‌است.‌او‌در‌کتاب‌»حکمت‌اصول‌سیاسی‌اسلام«‌به‌بررسی‌و‌تبیین‌
جوانب‌مختلف‌انســان‌و‌کرامت‌انسان‌ها‌پرداخته‌اســت.‌او‌برای‌تشریح‌جایگاه‌انسان‌در‌
جامعه؛‌‌انســان‌ها‌را‌به‌هفت‌دســته‌تقسیم‌می‌کند‌که‌هر‌دســته‌نسبت‌به‌دسته‌ی‌پیش‌از‌

خود‌از‌شخصیتی‌والاتر‌برخوردار‌است:
1.‌نوع‌انســان‌به‌طــور‌عموم‌از‌هر‌نژاد‌و‌هــر‌جامعه‌ای‌که‌بتوان‌به‌آن‌عنوان‌انســان‌
داد؛‌2.‌انســان‌هایی‌که‌در‌مسیر‌رشــد‌قرارگرفته‌و‌زندگی‌خود‌را‌طبق‌قوانین‌معینی‌اداره‌
می‌کنند؛‌3.‌آن‌صنف‌از‌انسان‌که‌به‌فهم‌و‌درک‌اصول‌و‌معانی‌عالی‌انسانی‌نائل‌آمده؛‌4.‌
صنفی‌از‌انسان‌ها‌که‌به‌اضافه‌داشتن‌مختصات‌و‌امتیازات‌سه‌گروه‌قبلی،‌هدفی‌والا‌برای‌
جهان‌هستی‌و‌زندگی‌آدمی‌پذیرفته‌اند؛‌5.‌آنانی‌که‌به‌یکی‌از‌ادیان‌حقه‌ی‌یهود،‌نصاری،‌
زرتشــت‌و‌اسلام‌معتقدند؛‌6.‌صنف‌مسلمینی‌که‌اصول‌و‌قوانین‌فطری‌و‌منطقی‌و‌تفسیر‌
صحیحی‌از‌شــئون‌زندگی‌انسانی‌دارند؛‌7.‌صنف‌رشــد‌یافتگانی‌که‌در‌اصطلاح‌قرآنی‌از‌
آن‌ها‌به‌»اتقی«‌یاد‌می‌شــود‌)جعفری،‌1387:‌ص334-331(.‌در‌این‌دسته‌بندی،‌بدون‌

شک‌حق‌حکومت‌کردن‌از‌آن‌گروه‌هفتم‌یعنی‌انسان‌های‌صاحب‌کرامت‌است.‌

جمع‌بندی؛‌توافق‌ها‌و‌اختلاف‌ها‌و‌تضمنات‌سیاسی‌آن‌ها
چنانکه‌از‌مطالب‌بالا‌قابل‌برداشت‌است،‌وجود‌اشتراک‌و‌اختلاف‌متعددی‌را‌می‌توان‌میان‌این‌دو‌
مفهوم‌محوری‌تصور‌کرد،‌اما‌قبل‌از‌تشریح‌این‌وجوه،‌لازم‌است‌چندین‌سؤال‌به‌عنوان‌مقدمه‌بحث‌
ذکر‌شــود.‌نخست‌اینکه‌چه‌جایگاهی‌می‌توان‌برای‌این‌دو‌مفهوم‌در‌اندیشه‌سیاسی‌به‌طورکلی‌و‌
مناسبات‌سیاسی‌معاصر‌ایران‌به‌طور‌خاص‌تصور‌کرد؟‌دوم‌اینکه‌آیا‌با‌آگاهی‌از‌تفاوت‌های‌معنایی‌
و‌کاربردی‌این‌دو‌مفهوم،‌می‌توان‌نگاه‌روشــن‌تری‌به‌مناســبات‌سیاسی‌و‌اجتماعی‌ایران‌معاصر‌

داشت؟‌و‌آیا‌می‌توان‌در‌جامعه‌اسلامی‌ایران،‌رگه‌های‌اندیشه‌ایرانی‌را‌پررنگ‌دانست؟‌
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کا همچنین‌مفهوم‌فره‌ایزدی‌چه‌تاثیری‌بر‌اندیشــه‌سیاســی‌شیعه‌گذاشت؟‌پاسخ‌به‌همه‌

این‌ســؤال‌های‌نیاز‌به‌پژوهشی‌بسیار‌جامع‌تر‌دارد.‌اما‌آگاهی‌از‌تفاوت‌ها‌اندیشگی‌میان‌این‌
دو‌مفهوم،‌ما‌را‌در‌پاســخ‌به‌این‌ســؤالات‌کمک‌می‌کند.‌ازآن‌رو‌که‌تشــابه‌میان‌این‌دو‌مفهوم‌
بســیار‌پررنگ‌تر‌اســت‌در‌ابتدا‌به‌تشریح‌آن‌ها‌می‌پردازیم‌و‌ســپس‌به‌وجوه‌اختلاف‌که‌امری‌

مهم‌تر‌در‌پاسخ‌به‌سؤالات‌بالاست،‌توجه‌خواهیم‌کرد.

توافق‌میان‌»فَرّه«‌و‌»کرامت«
در‌اندیشــه‌ایران‌باستان،‌مانند‌اندیشه‌دوران‌اسلامی،‌تفکر‌الهی‌جایگاه‌پررنگی‌در‌مناسبات‌
سیاســی‌و‌اجتماعی‌داشت‌و‌در‌بسیاری‌از‌حوزه‌ها‌قرابت‌مفهومی‌و‌کاربردی‌را‌می‌توان‌میان‌
اندیشه‌ایرانی‌و‌اسلامی‌یافت.‌از‌بارزترین‌این‌تشابهات‌نگاه‌به‌انسان‌و‌جایگاه‌او‌در‌مناسبات‌
اجتماعی‌اســت‌که‌نمــود‌آن‌را‌می‌توان‌در‌دو‌مفهوم‌»فَرّه«‌در‌اندیشــه‌ایرانــی‌و‌»کرامت«‌در‌
اندیشه‌اسلامی‌یافت.‌برای‌برجسته‌کردن‌وجوه‌تشابه،‌آن‌را‌در‌سه‌سطحی‌که‌تاکنون‌بررسی‌

کرده‌ایم‌یعنی،‌تعریف‌لغوی،‌مبناء‌و‌انواع،‌بررسی‌می‌کنیم.
در‌ســطح‌معنی‌با‌رجوع‌به‌دائره‌المعارف‌های‌تخصصی‌معادل‌های‌یکســانی‌را‌برای‌
هــر‌دو‌واژه‌می‌توان‌یافت.‌برای‌هر‌دو‌واژه‌از‌تعابیر‌شــکوه،‌مقام،‌منزلت،‌ارزش،‌حرمت،‌
حیثیت،‌بزرگواری،‌عزت،‌شــرافت،‌انسانیت،‌شأن،‌موقعیت،‌درجه،‌رتبه،‌جایگاه،‌منزلت،‌
نزاهــت‌از‌فرومایگی‌و‌پاک بودن‌ازآلودگی ها‌به‌کار‌رفته‌اســت.‌در‌واقع‌زمانی‌که‌نگاه‌کلی‌
به‌این‌دو‌مفهوم‌در‌اندیشــه‌ایرانی‌و‌اسلامی‌می‌افکنیم،‌این‌دو‌واژه‌به‌مثابه‌مفهوم‌مرکزی‌
یا‌دال‌محوری‌اســت‌که‌در‌صورت‌جمع‌شــدن‌فضیلت‌های‌مختلف‌از‌عدالت‌و‌راســتی‌و‌
درســتی‌تا‌حرمت،‌شکوه‌و‌خویشــتن‌داری‌درون‌یک‌انسان،‌او‌نیز‌لایق‌وصف‌فره‌مندی‌یا‌

کرامت‌مندی‌می‌شود.
در‌سطح‌مبانی‌نیز‌تشابهاتی‌وجود‌دارد.‌در‌هر‌دو‌اندیشه‌ایرانی‌و‌اسلامی‌فرهمندی‌
و‌کرامتمنــدی‌را‌به‌منبع‌الهی‌متصل‌می‌کنند‌و‌مرجع‌اعطا‌را‌عاملی‌بیرونی‌یعنی‌خداوند‌
می‌داننــد.‌چنانکه‌در‌بســیاری‌از‌متون‌پهلوی‌و‌به‌طور‌مشــخص‌در‌منشــور‌کوروش،‌این‌
خداوند‌اســت‌که‌مقام‌و‌منزلت‌فرهمندی‌را‌اعطا‌می‌کند‌و‌همچنین‌در‌متون‌اسلامی‌این‌
خداوند‌اســت‌که‌به‌انسان‌مقام‌خلافت‌الهی‌را‌اعطا‌می‌کند‌که‌این‌نشان‌از‌اتصال‌مبنای‌
فرهمنــدی‌و‌کرامتمنــدی‌به‌مرجع‌بیرونی‌اســت.‌البته‌تفاوت‌بارزی‌کــه‌در‌مبانی‌این‌دو‌
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ســنت‌وجود‌دارد‌تشــکیکی‌و‌سلسله‌مراتبی‌بودن‌فرهمندی‌در‌ســنت‌ایرانی‌است‌که‌در‌
بخش‌اختلافات‌آن‌را‌بیشتر‌توضیح‌خواهیم‌داد.

در‌ســطح‌انواع‌نیز‌در‌دو‌نوع‌ذاتی‌و‌اکتســابی‌بودن‌تشابهاتی‌وجود‌دارد.‌در‌اندیشه‌
ایرانــی،‌فره‌شــاهی،‌پهلوانــی،‌کیانی‌و‌ایرانی‌امــری‌ذاتی‌مختص‌افرادی‌بــود‌که‌به‌این‌
وصف‌نامیده‌می‌شــدند.‌و‌درعین‌حال‌با‌انجام‌خویشــکاری‌می‌توانستند‌آن‌را‌ارتقاء‌و‌یا‌با‌
انجام‌اعمال‌ناشایســت‌فره‌را‌از‌دســت‌بدهند.‌در‌اندیشه‌اســلامی‌هم‌این‌دوگانه‌ذاتی‌و‌
اکتسابی‌وجود‌دارد.‌انسان‌ها‌از‌بدو‌تولد‌کرامتمندند،‌اما‌با‌اعمال‌خود‌در‌طول‌زندگی‌که‌
با‌محوریت‌تقوا‌و‌کسب‌فضایل‌الهی‌است،‌می‌توانند‌کرامتمندی‌خود‌را‌ارتقاء‌و‌یا‌با‌اعمال‌
ناشایســت‌آن‌را‌از‌دســت‌بدهند.‌البته‌در‌مورد‌رابطه‌این‌دو‌نوع‌کرامت‌تفاوت‌های‌مهمی‌
در‌دو‌اندیشــه‌ایرانی‌و‌اســلامی‌وجود‌دارد‌که‌این‌تفاوت‌ها‌تأثیرات‌مهمی‌را‌در‌مناســبات‌

سیاسی‌و‌اجتماعی‌به‌جا‌می‌گذارد‌که‌در‌بخش‌بعدی‌به‌آن‌می‌پردازیم.

اختلاف‌میان‌»فَرّه«‌و‌»کرامت«
مشــخص‌کردن‌اختلافات‌این‌دو‌مفهوم‌در‌پاســخ‌به‌ســؤال‌جایگاه‌هریک‌از‌این‌دو‌مفهوم‌در‌
اندیشــه‌سیاســی‌معاصر‌ایران‌بسیار‌مهم‌اســت.‌در‌این‌بخش‌نیز‌ســعی‌داریم‌تفاوت‌ها‌را‌در‌
سه‌ســطح‌معنی،‌مبنا‌و‌انواع‌ترسیم‌کنیم.‌در‌ســطح‌معنی‌علیرغم‌شباهت‌های‌متعددی‌که‌
میان‌این‌دو‌مفهوم‌وجود‌دارد.‌به‌نظر‌می‌رســد‌مفهوم‌فَرّه‌نســبت‌به‌مفهوم‌کرامت‌سویه‌های‌
نخبه‌گرایانه‌دارد.‌به‌این‌معنی‌که‌فره‌دارای‌دســته‌بندی‌اســت‌و‌فره‌شاهی‌از‌فره‌پهلوانی‌و‌یا‌
فره‌کیانی‌متفاوت‌اســت‌و‌اگرچه‌هر‌کس‌در‌طبقه‌خود‌از‌فرهمندی‌برخوردار‌اســت،‌اما‌این‌
به‌معنای‌ذاتی‌بودن‌مثلًا‌فره‌شــاهی‌برای‌همگان‌نیست.‌در‌عین‌حال،‌مفهوم‌ذاتی‌در‌سنت‌
ایرانی‌و‌ســنت‌اسلامی‌متفاوت‌است.‌کرامت‌ذاتی‌در‌اسلام‌در‌یک‌معنای‌عام‌برای‌همه‌نوع‌
بشر‌اطلاق‌می‌شود.‌اما‌فره‌ذاتی‌در‌سنت‌ایرانی‌معنای‌عام‌ندارد،‌شاه‌فره‌شاهی‌خود‌را‌ذاتاً‌

دارد.‌
پهلــوان،‌فره‌پهلوانــی‌خود‌و‌روحانی‌فره‌ناگرفتنی‌خاص‌خــود‌را‌ذاتاً‌دارد.‌هیچ‌گاه‌یک‌
کشاورز‌ذاتاً‌دارای‌فره‌شاهی‌نخواهد‌شد.‌اما‌درعین‌حال‌همان‌کشاورز‌فره‌ذاتی‌مخصوص‌به‌
خود‌را‌دارد.‌بدین‌ترتیب‌به‌نظر‌می‌رسد.‌»کرامت«‌در‌سنت‌اسلامی‌در‌معنای‌عام‌و‌»فَرّه«‌در‌
ســنت‌ایرانی‌در‌معنای‌نخبه‌گرایانه‌اســت.‌ما‌این‌تفاوت‌را‌می‌توانیم‌با‌مقایسه‌سیاست‌دوران‌
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کا حکومت‌پهلوی‌و‌دوران‌حکومت‌اســلامی‌مشاهده‌کنیم.‌هرچند‌در‌اسلامِ‌حاکمِ‌در‌ایران‌هم‌

رگه‌های‌این‌نگاه‌نخبه‌گرایانه‌نیز‌در‌دوران‌معاصر‌مشاهده‌می‌شود.
در‌سطح‌مبانی،‌در‌سنت‌اسلامی‌مبنای‌کرامت‌انسان‌را‌فقط‌به‌مرجع‌الهی‌برمی‌گرداند‌
و‌تنها‌به‌واسطه‌الهی‌بودن‌انسان،‌زمینه‌کرامتمندی‌فراهم‌می‌شود.‌اما‌در‌سنت‌ایرانی‌به‌یک‌
مرجــع‌زمینی‌هم‌توجــه‌دارد.‌یعنی‌در‌ضمن‌اهمیت‌دادن‌به‌ذاتــی‌بودن‌فرهمندی‌به‌نقش‌
»خویشکاری«‌در‌کسب‌فره‌هم‌تأکید‌بسیاری‌دارد‌و‌یکی‌از‌مبانی‌فرهمند‌شدن‌یک‌شاه،‌یک‌
پهلوان‌و‌حتی‌یک‌کشــاورز‌انجام‌خویشــکاری‌می‌داند.‌در‌سنت‌اسلامی‌هم‌به‌نقش‌»عمل«‌
فرد‌توجه‌دارد‌اما‌نه‌به‌عنوان‌یک‌امر‌مبنایی‌و‌زیربنایی‌بلکه‌به‌عنوان‌یک‌شــرط‌برای‌همه‌نوع‌

بشر‌برای‌رسیدن‌به‌کرامتمندی‌توجه‌شده‌است.
در‌سطح‌انواع‌همان‌طور‌که‌قبلًا‌بیان‌شد،‌در‌هر‌دو‌سنت‌فَرّه‌و‌کرامت‌را‌به‌دو‌نوع‌ذاتی‌
و‌اکتســابی‌می‌توان‌تقســیم‌کرد.‌اما‌در‌دوگانه‌ذات‌و‌اکتساب‌در‌ســنت‌ایرانی‌امر‌ذاتی‌غلبه‌
دارد‌و‌در‌ســنت‌اسلامی‌امر‌اکتسابی‌دســت‌بالا‌را‌دارد.‌نکته‌ای‌که‌در‌اینجا‌ضروری‌است‌به‌
آن‌پرداخته‌بشــود‌این‌است‌که‌تفاوت‌در‌غلبه‌ذات‌بر‌اکتســاب‌پیامدهای‌سیاسی‌مشخصی‌
برای‌اندیشــه‌سیاسی‌دارد‌و‌اساساً‌مکان‌ایســتادن‌در‌نمودار‌ذات‌و‌اکتساب‌خود‌وجه‌تفاوت‌
اندیشــه‌را‌نشان‌می‌دهد.‌هرچقدر‌که‌به‌ســمت‌ذاتی‌بودن‌فره‌یا‌کرامت‌پیش‌برویم،‌حکومت‌
نخبه‌گرایانه‌تر‌و‌هر‌چقدر‌به‌ســمت‌اکتســابی‌بودن‌پیش‌برویم‌حکومت‌تکثرگراتر‌خواهد‌شد.‌
البتــه‌نبایــد‌در‌مــورد‌دو‌مقوله‌ذاتی‌و‌اکتســابی‌بودن‌یک‌حکــم‌کلی‌ارائــه‌داد،‌بلکه‌باید‌به‌
تفاوت‌های‌جزئی‌آن‌ها‌در‌دو‌اندیشــه‌ایران‌باستان‌و‌اسلام‌)البته‌میان‌سنت‌گرایان‌و‌نوگرایان‌
اسلامی‌هم‌تفاوت‌است(‌نیز‌توجه‌کرد.‌ذاتی‌بودن‌در‌اندیشه‌ایرانی‌خود‌جنبه‌تشکیکی‌دارد،‌
یعنی‌دارای‌سلســله‌مراتب‌است‌و‌به‌تناسب‌طبقات‌اجتماعی‌متفاوت‌است.‌اما‌ذاتی‌بودن‌در‌

اندیشه‌اسلامی‌امر‌عامی‌است‌و‌به‌همه‌انسان‌ها‌اطلاق‌می‌شود.‌
در‌تفکر‌اســلامی‌در‌مورد‌اینکه‌مبنا‌و‌پایه‌در‌مناســبات‌اجتماعــی‌باید‌کرامت‌ذاتی‌
باشــد‌و‌یا‌کرامت‌اکتســابی‌میان‌ســنت‌گرایان‌و‌نوگرایان‌دینی‌در‌اندیشه‌اسلامی‌تفاوت‌
وجود‌دارد‌و‌این‌نگاه‌متفاوت‌پیامدهای‌سیاســی‌مشــخصی‌را‌به‌دنبــال‌دارد.‌در‌دیدگاه‌
نوگرایان‌اسلامی‌کرامت‌ذاتی‌انسان‌منشأ‌یکسری‌حقوق‌ذاتی‌است‌که‌قابل‌نقض‌به‌وسیله‌
هیچ‌عاملی‌حتی‌دین‌نیست‌و‌قوانین‌دینی‌معارض‌با‌حقوق‌ذاتی‌انسان‌را‌باید‌به‌گونه‌ای‌
تفســیر‌و‌فهم‌کرد‌که‌با‌حقوق‌ذاتی‌ســازگار‌باشــد.‌به‌عبارت‌دیگر‌در‌نگاه‌نوگرایان‌دینی،‌
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کرامــت‌ذاتی‌را‌به‌عنــوان‌پایه‌و‌مبنا‌می‌پذیرد‌و‌کرامت‌ارزشــی‌به‌عنــوان‌یک‌مکمل‌به‌آن‌
افــزوده‌می‌شــود.‌برخی‌از‌نواندیشــان‌دینی‌مانند‌مجتهد‌شبســتری‌و‌محســن‌کدیور‌را‌

می‌توان‌در‌این‌دسته‌قرارداد.‌1
در‌مقابل‌اینها‌ســنت‌گرایان‌دینی‌2در‌اندیشه‌اســلامی‌قرار‌دارند‌که‌معتقدند‌درواقع‌
این‌کرامت‌ارزشــی‌اســت‌که‌تعیین‌کننده‌است.‌یعنی‌اگرچه‌انســان‌از‌بدو‌تولدش‌دارای‌
کرامت‌فطری‌و‌خدادادی‌اســت‌اما‌انســان‌با‌توجه‌به‌قوه‌اختیاری‌که‌دارد‌می‌توانند‌این‌
کرامت‌را‌از‌خودش‌ســلب‌کند‌و‌یا‌آن‌را‌تقویت‌کند.‌بنابراین‌کرامت‌ذاتی‌انســان‌مقوله‌ای‌
نیســت‌که‌همواره‌مورد‌شناسایی‌باشد‌بلکه‌با‌کرامت‌ارزشی‌فعلیت‌می‌یابد.‌سؤالی‌که‌در‌
اینجا‌مطرح‌است‌این‌است‌که‌چگونه‌ممکن‌است‌کرامت‌انسان‌که‌در‌ذات‌و‌جوهر‌وجودی‌
وی‌قرار‌دارد‌قابل‌ســلب‌از‌ذات‌انســان‌باشد؟‌به‌نظر‌می‌رســد‌که‌در‌دیدگاه‌سنت‌گرایان‌
اســلامی،‌مفهوم‌و‌مبانی‌فلسفی‌کرامت‌ذاتی‌انســان،‌آن‌گونه‌که‌بایدوشاید،‌موردعنایت‌

قرار‌نگرفته‌و‌تفکیکی‌بین‌ذات‌انسان‌و‌رفتار‌او‌به‌عمل‌نیامده‌است.‌
وقتی‌ما‌می‌گوییم‌انســان‌دارای‌کرامت‌ذاتی‌است،‌مراد‌ما‌از‌کرامت‌ذاتی،‌محمولی‌
است‌که‌مقوم‌موضوع‌است؛‌یعنی‌چیزی‌که‌تصور‌انسانیت‌انسان‌بدون‌آن‌ممکن‌نیست؛‌
به‌عبارت‌دیگر‌کرامت‌ذاتی،‌ارج‌و‌حرمتی‌اســت‌که‌انســان‌ازآن‌رو‌که‌انســان‌است،‌از‌آن‌
برخــوردار‌اســت.‌این‌کرامت‌از‌وجود‌انســان‌غیرقابــل‌انفکاک‌و‌انتزاع‌اســت‌و‌هیچ‌گونه‌
ارتباطــی‌با‌عقیده،‌نژاد،‌مذهب‌و‌مانند‌این‌ها‌ندارد؛‌حتــی‌با‌ارتکاب‌جرم‌و‌جنایت‌نیز‌از‌
آدمی‌ســلب‌نمی‌شــود.‌درواقع‌اعمال‌و‌رفتار‌این‌قبیل‌انسان‌ها‌همانند‌انسان‌های‌تکامل‌

1.‌به‌دلیل‌محدودیت‌کار‌از‌توضیح‌اندیشه‌این‌دسته‌از‌متفکران‌اجتناب‌می‌شود‌و‌در‌صورت‌علاقه‌خوانندگان‌می‌توان‌آن‌ها‌را‌به‌
پژوهشی‌از‌محسن‌کدیور‌با‌عنوان‌»حقوق‌بشر‌ازنظر‌تا‌عمل«‌و‌کتاب‌مجتهد‌شبستری‌با‌عنوان‌»قرائت‌نبوی‌از‌جهان«‌که‌به‌طور‌
خاص‌به‌این‌مسئله‌پرداخته‌اند‌ارجاع‌داد.‌برای‌مثال‌ایشان‌در‌صفحه‌‌35این‌کتاب‌می‌گوید:‌»باید‌میان‌دو‌مطلب‌فرق‌گذاشت‌
یک‌مطلب‌این‌است‌که‌در‌قران‌احکامی‌بیان‌شده‌است‌و‌مطلب‌دیگر‌این‌پرسش‌است‌که‌آیا‌آن‌احکام‌امروز‌هم‌برای‌مسلمانان‌
التزام‌شرعی‌دارد؟‌مثلًا‌اینکه‌در‌قران‌حکم‌قصاص‌وجود‌دارد‌جای‌هیچ‌تردیدی‌نیست‌اما‌اگر‌یک‌صاحب‌نظری‌یک‌استدلال‌
متقن‌بیاورد‌و‌مدعی‌شود‌که‌التزام‌به‌قصاص‌در‌قران‌از‌باب‌محدود‌ساختن‌انتقام‌کشی‌های‌اعراب‌در‌آن‌عصر‌بوده‌و‌نه‌از‌باب‌

تعیین‌مجازات‌ابدی‌برای‌جرم‌قتل,‌حکم‌شرعی‌قصاص‌به‌زیر‌سؤال‌می‌رود...«
‌2اسلام‌گرایان‌سنتی‌و‌کلاسیک،‌کسانی‌هستند‌که‌دارای‌یک‌قرائت‌رسمی‌و‌سنتی‌از‌اسلام‌و‌متون‌دینی‌بوده‌و‌در‌چهارچوب‌
ضوابط‌فقهی‌کلاسیک‌و‌بر‌اساس‌یک‌سلسله‌مبانی‌و‌پیش‌فرض‌های‌کلامی،‌فلسفی‌و‌انسان‌شناختی‌از‌قبیل‌»ثابت‌و‌لایتغیر‌
بودن‌تمامی‌احکام‌شریعت«،‌»عاجز‌بودن‌عقل‌انسان‌از‌درک‌حقوق‌واقعی‌انسان‌ها«‌«‌به‌اجتهاد‌و‌استنباط‌احکام‌شریعت‌از‌

کتاب‌و‌سنت‌می‌پردازند‌)کدیور،‌محسن؛‌»حقوق‌بشر‌و‌روشنفکری‌دینی«‌مجله‌آفتاب،‌شماره‌27،‌تیرماه‌1382،‌ص‌108(
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کا نیافته‌اســت‌که‌در‌فرآیند‌تکاملی‌حیــات‌از‌مرحله‌حیات‌نباتی‌و‌حیوانــی‌فراتر‌نرفته‌اند.‌

چون‌هدف‌از‌خلقت‌جهان،‌انســان‌و‌تکامل‌انســانی‌اســت،‌آنان‌که‌به‌این‌هدف‌پشت‌پا‌
می‌زنند،‌مورد‌نکوهش‌قرار‌می‌گیرند‌)نوبهار،‌620‌:1384(.‌اما‌ســلب‌حقوق‌انســانی‌از‌
اینگونه‌افراد‌مســئله‌ای‌اســت‌که‌باید‌بیشــتر‌مورد‌مداقعه‌قرار‌گیرد.‌اگر‌بخواهیم‌اندیشه‌
فرهمندی‌در‌ایران‌باستان‌و‌اندیشه‌کرامتمندی‌در‌اسلام‌را‌بر‌اساس‌دوگانه‌ذات-اکتساب‌
مورد‌بررسی‌قرار‌دهیم‌و‌تضمنات‌سیاسی،‌آنها‌را‌مورد‌شناسایی‌قرار‌دهیم.‌می‌توان‌آن‌را‌

در‌قالب‌نمودار‌زیر‌تشریح‌کرد.

چنانکه‌از‌نمودار‌بالا‌برمی‌آید،‌فَرّه‌در‌تفکر‌ایرانی‌بیشــتر‌به‌ســمت‌ذاتی‌بودن‌و‌کرامت‌
بیشتر‌به‌سمت‌اکتسابی‌بودن‌گرایش‌دارد.‌اما‌در‌اندیشه‌ایرانی‌فَرّه‌در‌عین‌ذاتی‌بودن‌نیاز‌به‌
اکتساب‌از‌طریق‌خویشــکاری‌دارد.‌اما‌کرامتمندی‌در‌اسلام‌بر‌محوریت‌اکتساب‌می‌چرخد.‌
اما‌اختلاف‌نظرهایی‌میان‌ســنت‌گرایان‌و‌نوگرایان‌در‌اندیشــه‌اســلامی‌وجود‌دارد‌که‌در‌این‌
مقاله،‌مجال‌بررســی‌دقیق‌آنها‌وجود‌ندارد‌و‌همچنین‌در‌تفکر‌غرب‌مدرن‌و‌به‌طور‌خاص‌در‌
اندیشــه‌کانت‌نگاه‌خاصی‌به‌مقوله‌کرامت‌وجود‌دارد‌که‌بررســی‌مقایســه‌ای‌آنها‌می‌تواند‌به‌
فهم‌بهتر‌ما‌از‌جایگاه‌انســان‌در‌اجتماع‌کمک‌کند.‌اما‌از‌آن‌رو‌که‌در‌این‌مقاله‌مجال‌بررســی‌
این‌اندیشه‌ها‌وجود‌ندارد،‌آن‌را‌به‌عنوان‌موضوعات‌پیشنهادی‌به‌خوانندگان‌محترم‌پیشنهاد‌

می‌دهیم.
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