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چکیده
خروج امریکا از افغانســتان مؤلفه ای مهم از بازگشــت واشــنگتن به اســتراتژی »بازموازنه« اســت، اســتراتژی که بر 
لــت دارد. بازتوزیع قــدرت در نظام بین الملــل، امریکا را بــه بازتعریف  بســیج منابــع در مناطــق حیاتــی جدیــد دلا
منبع تهدید )از تروریســم به هژمونیک گرایی قدرت ها( و کانون تهدید )عمدتاً از آســیای غربی به آســیای شرقی( 
واداشــته اســت. صعــود چیــن طی ســه دهه گذشــته به اصلی تریــن چالــش هژمونی امریــکا در آسیا-پاســیفیک 
تبدیل شــده اســت. افزون براین، روسیه به واسطه گسترش گرایی اســتراتژیک در اروپا و ایران به دلیل فعال گرایی 
منطقه ای و هســته ای در خاورمیانه نیز چالش های هژمونی امریکا محســوب می شــوند. پرسش اصلی آن است 
که امریکا برپایه چه اهداف و دلایل اســتراتژیک به خروج از افغانســتان مبادرت کرده اســت؟ فرضیه آن اســت که 
دلیل و هدف اصلی که امریکا را به خروج از افغانستان برانگیخته، مواجهه موقعیت هژمونیک آن با افزایش نفوذ 
چیــن به عنــوان بالاترین اولویت و ســپس روســیه و درنهایت ایران اســت. هدف مقاله، آن اســت تــا خروج امریکا 
از افغانســتان را درچارچــوب بازموازنه ســازی تحلیل کند که مســتلزم شــناخت متغیرهــای بین المللی و متضمن 
ارزیابی پیامدهای منطقه ای بازموازنه سازی ازمنظر امریکا است. روش تحقیق از نوع توصیفی، تحلیلی است و 
براساس رهیافت ساختاری و نظریه نورئالیسم تهاجمی، بازتاب سیاست بازموازنه امریکا در خروج از افغانستان 

تبیین می شود.
کلیدی:‌افغانستان؛ امریکا؛ ایران؛ بازموازنه؛‌چین؛ روسیه؛ طالبان. گان‌ واژ

m.soleimani@yahoo.com  .گروه علوم سیاسی، دانشگاه آزاد اسلامی، واحد چالوس * استادیار 

1735-739X :فصلنامه علمی رهیافت های سیاسی و بین المللی، شماره شاپا

دوره ۱۳، شماره ۲)پیاپی ۶۸(، زمستان ۱۴۰۰

DOI: 10.29252/PIAJ.2022.224020.1139

صفحات: ۲۵۸-۲۳۳



۲۳۴

۱4
00 

ان
ست

 زم
،)۶

ی ۸
یاپ

 )پ
ه ۲

مار
 ش

،۱۳
ره 

دو
ی، 

ملل
ن ال

 بی
ی و

اس
سی

ی 
ت ها

یاف
ره

مه 
لنا

فص

مقدمه
ازنظــر تاریخــی یکــی از مهمتریــن عوامــل تحــولات ســاختاری بین المللــی، تغییــر توانمندی ها 
و سیاســت های قدرت هــای بــزرگ بوده اســت. تمرکز روزافــزون ایالات متحده بر آســیا در قالب 
اســتراتژی بازموازنــه1را می تــوان درزمــره ایــن تغییــرات دانســت. این سیاســت اساســاً معطوف 
بــه نقش آفرینــی امریــکا در نظــم منطقه ای آسیا-پاســیفیک به عنــوان کانون اصلــی تهدیدها و 
فرصت هــا اســت. بازموازنــه از اواخــر دهــه 90 تحت عنــوان »تمرکز بــر آســیا«2در محافل نخبگی 
امریکا به ویژه ازجانب نظریه پردازانی چون مرشایمر مطرح شده بود که صعود چین را مهمترین 
تهدید امنیتی امریکا می پنداشتند. با وقوع حوادث 11 سپتامبر و تلقی تروریسم به عنوان منبع 
اصلــی تهدیــدات امنیتی و خاورمیانه به منزله منشــاء اصلی تروریســم، رویکرد نخبگان فکری و 
ابزاری امریکا نیز تغییرجهت داد. اولین نشانه های این تحول استراتژیک در جنگ امریکا علیه 

افغانستان و عراق بازتاب یافت.
امریــکا در افغانســتان )و عــراق(، جنــگ را بُــرد، رژیم  هدف را ســرنگون ســاخت، القاعده را 
ســرکوب کــرد و تهدیدات تروریســتی آن را فرونشــاند، امــا درگیر جنگ فرسایشــی و تحلیل توان 
اســتراتژیک شــد. ایــن عوامــل موجب احیــای مناظــرات دربــاره چیســتی کانون هــای تهدید و 
بازتعریف اولویت بندی مناطق و کشــورها در سیاســت خارجی امریکا شــدند. سمت وسوی این 
مناظــرات براســاس این باور که آینده جهــان نه در خاورمیانه بلکه در آســیا رقم خواهد خورد، 
معطوف به »تمرکز بر آســیا« شــد. این رهیافت در قالب بازموازنه ســازی با هدف شــکل دهی به 
آینــده جهــان ازطریــق نقش آفرینــی مؤثر در نظــم منطقه ای آسیا-پاســیفیک، در دولــت اوباما 
رســمیت یافت. مقدمات اجرای این اســتراتژی در دوران ترامپ ازطریق جدال تجاری با چین 
و پیمان آبراهام میان اعراب و اســرائیل تمهید شــد. درنهایت، ترجمان اســتراتژی بازموازنه به 

کارکرد جدید سیاست خارجی امریکا در خروج از افغانستان توسط بایدن نمود یافت.
تحلیل گران از دیدگاه های متفاوت، اقدام امریکا در افغانستان را مورد مطالعه قرار داده اند. 
مــرور ســابقه پژوهشــی نشــان می دهــد کــه منابــع مرتبط بــا موضوع بــه دو دســته قابل تفکیک 
هســتند. دســته اول، منابعــی که صرفاً بــر بازموازنه به منزله اســتراتژی کلان امریکا تمرکز داشــته 
کاوی از بعــد نظــری را دنبــال می کننــد. در ایــن مــورد می تــوان بــه مقــالات مرشــایمر »صعود  و وا

1. Rebalance

2. Pivot to Asia
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 )2016( » : اســتراتژی کلان ایــالات متحده برتر غیرمســالمت آمیز چیــن« )2006(، »موازنه از راه دور
که با همکاری والت نگاشــته و »دونالد ترامپ باید سیاســت خارجی رئالیســتی را بپذیرد« )2017( 
کید را بر صعود چین و تمایلات  اشــاره داشــت. مرشــایمر براســاس نظریه نورئالیســم تهاجمی، تأ
هژمونیک گرایانه آن به عنوان نشــانه تحول در ســاختار بین المللی نهاده و ضرورت مقابله با این 

تهدید را برای امریکا به منزله قدرت هژمونیک مستقر یک واقعیت اجتناب ناپذیر می داند. 
مقاله سوم، اشاراتی به روسیه و ایران و تمایلات هژمونیک گرایانه آنها در اروپا و خلیج فارس 
داشــته، امــا نیازی بــه موازنه ســازی امریــکا در برابر آنهــا نمی بیند. مقالــه دیگر مرشــایمر »الزام 
شکســت: ظهــور و افــول نظــم بین المللی لیبرال« )2019( اســت کــه کانون تهدیــد هژمونیک در 
نظــام بین الملــل را بســط داده و روســیه را نیز به عنوان داعیه دار موقعیــت هژمونیک در اروپا و 
اوراسیا رقیبی برای امریکای هژمون می شمارد. این مقالات از جهت شناخت مؤلفه ها و کارکرد 

نظام بین الملل هژمونیک و اثرگذاری آن بر سیاست خارجی کشورها مفید هستند. 
دســته دوم، آثــاری هســتند کــه بررســی دلایــل و پیامدهــای سیاســت امریکا در خــروج از 
افغانســتان را مدنظــر دارنــد. در این مورد می توان به مقالات جیمــز دوبینز »پیامدهای خروج 
زودهنــگام امریــکا از افغانســتان« )2019( و »باخــت در جنگ« )2021( اشــاره کــرد. این مقالات 
بــه تبییــن پیامدهای سیاســت امریــکا برای این کشــور و افغانســتان می پردازند و بــه آثار آن بر 
نظــم منطقــه ای و بازیگران منطقه ای توجهی ندارند. مقالاتی دیگر به پیامدهای خروج امریکا 
از افغانســتان در حــوزه پیرامونــی چیــن و روســیه و همچنین ایــران پرداخته اند. باور مشــترک 
که تغییر استراتژی امریکا به ناامنی در سرزمین های همجوار  نویسندگان این مقالات آن است 

افغانستان در شرق، غرب و شمال غربی آن می انجامد. 
مقــالات »چالش هــای تجدیدقــوای چین: عقب نشــینی امریــکا از افغانســتان« )2021( اثر 
هوگــس لیندســی، »موضــع ایــران درقبــال قدرت یابــی طالبــان در افغانســتان« )2021( نوشــته 
ری تکیــه، و »آیــا همــه در جبهــه شــرقی آرام هســتند؟ رابطــه تکامل یافتــه ایــران با افغانســتان 
« )2021a(، »از بی اطمینانــی تــا اســتراتژی: پیامدهای خروج امریکا از افغانســتان  درحال گــذار
بــرای همســایگان و بازیگــران کلیدی« )2021b( اثر تی مور شــاران و اندرو واتکینــز ازجمله این  
منابع هستند که عمدتاً به چالش های همسایگان افغانستان در دوره پسااشغال می پردازند.

آثــاری از نویســندگان دیگــری نیــز در ایــن دســته جــای می گیرنــد که بــه گســترش نفوذ و 
نقش آفرینی چین، روسیه و ایران در افغانستانِ پساامریکا پرداخته اند. »آمادگی چین و روسیه 
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برای گام برداشــتن بر روی شــکاف افغانســتان« )2021( اثر جیمز کینگ و دیگران، و »نه برنده، 
نه بازنده در افغانســتان« )2021( اثر گابریل هونرادا و دانیال رنجبر در زمره این منابع هســتند. 
کاوی فرصت های افغانســتانِ پسااشــغال برای همســایگان و  موضــوع ایــن منابــع که اساســاً وا
بازیگران کلیدی اســت، در مقاله پیشِ رو چندان مدنظر نبوده اســت. دلیل آن به هدف مقاله 
کــه تبییــن بازتــاب سیاســت بازموازنــه در تخلیه افغانســتان از دیــدگاه امریکاســت، بازمی گردد. 
افزون براین، موضوع فرصت های منطقه ای ناشی از اقدام امریکا مجال دیگری را برای مطالعه 
می طلبد. براین اســاس، این نوشــتار می تواند بخشــی از یک پژوهش گســترده تر تلقی شود که 

درک بهتری از ابعاد اقدام امریکا در خروج از افغانستان به دست می دهد.
مســأله اصلــی نوشــتار پیشِ رو آن اســت که امریــکا برپایه چــه اهداف و دلایل اســتراتژیک 
بــه خــروج از افغانســتان مبادرت کرده اســت؟ فرضیه آن اســت کــه دلیل و هدف اصلــی امریکا 
در خــروج از افغانســتان، حفــظ موقعیــت هژمونیــک خــود در مواجهــه بــا افزایــش نفــوذ چین 
به عنوان بالاترین اولویت و سپس روسیه و درنهایت ایران است. به عبارتی، افزایش نفوذ چین 
و در مراتــب بعــدی روســیه و ایــران، متغیرهــای تعیین کننده اســتراتژیک در اقــدام امریکا برای 
تخلیه افغانســتان می باشــند. هدف مقاله، تبیین رابطه بین این متغیرهاســت تا خروج امریکا 
از افغانســتان را براســاس سیاســت بازموازنه تحلیل کند. نیل به این هدف، مســتلزم شــناخت 
متغیرهــای بین المللــی و متضمــن ارزیابی پیامدهای منطقه ای بازموازنه ســازی امریکا از منظر 
ایــن کشــور اســت. روش تحقیق از نــوع توصیفی، تحلیلی بوده و براســاس رهیافت ســاختاری 
و نظریــه نورئالیســم تهاجمــی، بازتاب سیاســت بازموازنه امریــکا در خروج از افغانســتان تبیین 

می شود.

نورئالیسم‌تهاجمی‌به‌مثابه‌چارچوبه‌تحلیلی
بازموازنــه در اصــل بــر چرخش تدریجی سیاســت خارجی امریکا و تمرکز آن از غرب به شــرق1 آســیا 
که با نام جان  لت دارد و در چارچوب رهیافت رئالیســتی تبیین می گردد. نورئالیســم تهاجمی  دلا
مرشــایمر گره خورده، به روشــنی توضیح دهنده این مفهوم و سیاست مبتنی بر آن است. مرشایمر 
ضمــن باورمنــدی بــه اصــول و مفروضــات بنیادیــن رئالیســم در روابــط بین الملل ماننــد بازیگری 

کردن غرب آسیا از سوی آمریکا ادعایی سرشار از تردید است که مجال و مقال دیگری را می طلبد. 1. رها 
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انحصاری دولت، ساختار آنارشیک نظام بین الملل به معنای فقدان قدرت مرکزی، امنیت جویی، 
خودیــاری و قدرت طلبــی دولت ها و بازی با حاصل جمع صفــر )Waltz, 1979: 105-10(، منطق 

جدیدی را صورتبندی می کند.
در منطــق نورئالیســم تهاجمــی، قاعده عمــل دولت هــا بیشینه ســازی قــدرت در نظــام 
بین الملل آنارشــیک اســت که به  هژمونیک گرایی تعیّن می بخشــد، چون تنها راه تداوم بقاء در 
کثری قدرت نســبت به دیگران اســت. ریشــه ایــن دغدغه در میل  چنیــن نظامی، افزایش حدا
قدرت هــای بــزرگِ برخوردار از قابلیت نظامــی تهاجمی به وارد آوردن ضربه به یکدیگر و نتیجتاً 
در بی اعتمــادی و ســوءظن دولت ها بــه اهداف و نیات یکدیگر ریشــه دارد. دولت ها با افزایش 
قدرت به گســترش حوزه اطلاق منافع ملی می پردازند و ســرانجام کســب موقعیت هژمونیک را 
جســتجو می کننــد. هــدف غایی هر قدرت بزرگ، بیشینه ســازی ســهم خود از قــدرت جهانی و 

سیطره جویی است تا به »تنها ابرقدرت« )آیکنبری، 1382( تبدیل شود. 
برای آنکه یک دولت به هژمون تبدیل شــود، باید ســه شــرط را برآورده ســازد: به هژمون 
به دســت  ثــروت  و   )Mearshiemer, 2001: 86( زمینــی  قــدرت  شــود؛  تبدیــل  منطقــه ای 
 .)Mearshiemer, 2001: 145-146( آورد؛ و تســلیحات هســته ای در اختیــار داشــته باشــد 

هریک از این شروط نمایان گر گامی به سوی کسب قدرت اند. مرشایمر در بررسی استراتژی های 
قدرت هــای بزرگ برای کســب هژمونی منطقه ای، به دو اســتراتژی اشــاره می کند؛ اســتراتژی  
افزایــش  قــدرت نســبی  و اســتراتژی کنترل متجاوزان و پیشــگیری از روی آوردن آنها به کســب 
قدرت نسبی به ضرر دولتِ مجریِ استراتژی. استراتژی کسب قدرت، شامل جنگ و تصرف؛ 
؛ و به  جان  هم  انداختن2یا  باج  خواهی1 بــرای امتیازگیــری از رقیب ازطریــق تهدید به کاربــرد زور
پرهیزاز مصالحه  دادن3می گردد. در ســوی دیگر این بازی، اســتراتژی های معطوف به کنترل 
تجــاوز قــرار دارنــد. یکــی از ایــن اســتراتژی ها موازنه ســازی اســت کــه متضمــن موازنه بخشــی 
ایــن دو  از  تلفیقــی  یــا  برون گــرا(  )موازنه بخشــی  بین المللــی  اتحادهــای  تشــکیل   درون گــرا، 

.)Mearshiemer, 2001: 153-157( می باشد
بنابراین، مرشــایمر می پذیرد که بیشینه ســازی قدرت با هدف کســب موقعیت هژمونیک 

1. Blackmail 

2. Bait and Bleeding

3. Bloodletting
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جهانــی، بســیار دشــوار و غیرممکــن اســت. از ایــن  رو، قدرت های بزرگ ســودای هژمون شــدگی 
در منطقــه خــود را دارنــد و در عین حــال، از هم تــرازی و هژمون شــدگی ســایر قدرت های بزرگ 
منطقــه ای  هژمــون  یــک  را  امریــکا  مرشــایمر  می کننــد.  جلوگیــری  مربوطه شــان  مناطــق   در 
کــه برپایــه اســتقرار هژمونی خــود، درصدد  می پنــدارد نــه هژمــون جهانــی؛ هژمــون منطقــه ای 
 .)Mearsheimer, 2006( جلوگیــری از هژمونــی ســایر قدرت هــا در ســایر مناطــق برمی آیــد
بنابرایــن، بازموازنــه سیاســتی با هدف حفــظ موقعیت هژمونیک امریکا در تــوازن قوای جهانی 
اســت. ســند امنیــت ملــی 2021 امریــکا موســوم بــه »راهنمــای موقــت اســتراتژی امنیــت ملی« 
اذعــان مــی دارد » تقســیم قدرت جهانــی تغییر یافته و تهدیــدات جدیدی متوجه امریکا شــده 
 اســت« )Interim National Security Strategic Guidance, 2021/03/03(. این دیدگاه که نظام 
بین الملل را درمعرض نوعی بازتوزیع قدرت می بیند، عمدتاً چین را تهدید اصلی هژمونیک می پندارد.

سیاســت  تحلیــل  بــرای  چارچوبــه ای  به منزلــه  تهاجمــی  نورئالیســم  نظریــه  کاربســت 
»مداخله گــرای« هژمونیــک امریکا به ویژه در خاورمیانه بعد از 11 ســپتامبر همواره معمول بوده 
اســت. در شــرایط موجــود که تغییراتی در اســتراتژی منطقــه ای امریــکا رخ داده، همچنان این 
نظریه از قابلیت تبیین کنندگی برخوردار اســت، اما این  بار به چرایی سیاســت »عدم مداخله« 
هژمونیــک امریــکا و خــروج از افغانســتان می پــردازد. بنابرایــن، همان گونــه که ایــن نظریه توان 
تبیین سیاســت مداخله جویانه امریکا در افغانســتانِ 2001 را داشــت، از قابلیت تبیین سیاست 

پایان بخشی به این مداخله در سال 2021 نیز برخوردار است.

کلان‌امریکا بازموازنه‌به‌مثابه‌استراتژی‌
سیاست خارجی آمریکا از دهه 1990 برپایه مفهوم »هژمونی لیبرال« با هدف سیطره جهانی هدایت 
شــد. فــرض اســتراتژیک آن بــود کــه تمامــی مناطــق جهــان از اهمیــت فــراوان امنیتــی بــرای آمریــکا 
برخوردارنــد و از ایــن رو، می بایــد چتــر امنیتی آمریکا بــر فراز آنها افراشــته گردد. ایــن هدف متضمن 
دموکراسی ســازی، ساقط ســازی رژیم هــا و ســپس ملت - دولت ســازی بــود کــه آمریــکا را درگیر جنگ 
کــرد )Mearsheimer, 2016(. تغییــر رژیم هــا و دموکراسی ســازی  دائمــی در دوران پساجنگ ســرد 
و  جهانــی  ســطوح  قــدرت1در  سیاســت  موازنــه  از  ناشــی  موانــع  بــا   » بزرگ تــر »خاورمیانــه   در 

1. Balance of power politics
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منطقــه ای )Mearsheimer, 2019: 49( و قطب بنــدی تضادآمیــز در جوامــع داخلــی مواجه شــد. 
گونه ای که در افغانستان دامن گیر آمریکا شده، از این دست به شمار می آید و نشان  وضعیت معما

کامی استراتژی هژمونی لیبرال دارد.  از نا
جهانــی،  موازنه قــوای  در  آمریــکا  موقعیــت  حفــظ  و  کامی هــا  نا جبــران  بــرای  بایــدن 
اســت.  کــرده  مســتقیم  مداخلــه  مبتنی بــر  لیبــرالِ  هژمونــی  جایگزیــن  را  بازموازنه ســازی 
کمیــت  کــه بــر عــدم مداخلــه مســتقیم در حا «1اســت  »بازموازنــه مبتنی بــر »موازنــه از راه دور
بــروز  درصــورت  تنهــا  گزینشــی2  مداخلــه  و  محلــی  بازیگــران  بــه  امــور  گــذاری  وا کشــورها، 
.)Mearsheimer, 2019: 10( می نمایــد«  کیــد  تأ قدرت هــا  دیگــر  ازجانــب  بــزرگ   تهدیــدی 

 امریکا بر حفظ توازن قدرت و ممانعت از هژمونیک گرایی در سه منطقه اروپا، آسیای شرقی 
کــه از اهمیــت امنیتــی حیاتــی برخوردارنــد، متمرکــز می شــود. اهمیــت اروپــا  و خلیج فــارس 
کــز اصلــی ثــروت و مقــر اصلــی قدرت هــای بــزرگ جهــان  و آسیای شــرقی از آنجاســت کــه مرا
می باشــند. خلیج فــارس نیــز منبع اصلی نفت به عنــوان عامل حیاتی کارکــرد اقتصاد جهانی 
به شــمار می آید. هیچ کشــوری از قدرت کافی برای ســیطره بر اروپا در آینده قابل پیش بینی 
برخــوردار نیســت. روســیه در داخــل با مشــکلات جمعیتی و اقتصاد وابســته بــه درآمدهای 
نفت وگاز و در اروپا با کشــورهایی مواجه اســت که از توان نظامی برای کنترل جاه طلبی های 

 .)Mearsheimer, 2016( مسکو برخوردارند
باوجودایــن، روســیه بــه احیــای خــود مبــادرت ورزیــده و بــار دیگــر در قامــت قــدرت بــزرگ 
گرچه به وضوح یک قدرت ضعیف اســت. مرشــایمر از »بازگشــت روسیه« ای3 سخن  ظاهر شــده، ا
می رانــد که ممکن اســت به نظم بین المللی چین محور بپیوندد تــا متفقاً در برابر نظم بین المللی 
امریکامحور صف آرایی کنند. این گزینه در حالی محقق می شود که روسیه به رغم احساس تهدید 

 .)Mearsheimr, 2019: 36( ازجانب چین قدرتمند، تهدید بزرگ تر را از ناحیه امریکا بپندارد
ایــالات متحــده در خلیج فــارس نیز پیشــگیری از ظهــور هژمونی که قادر بــه اخلال آفرینی 
در جریــان نفــت منطقــه و اقتصــاد جهانی و تهدید منافع امریکا باشــد، را دنبــال می گند. ازاین 
دیــدگاه، کشــوری در خلیج فــارس نیســت کــه بتوانــد به هژمــون تبدیل شــود، جز ایــرانِ دارای 

1. Balance off shore

2. Selective engagement

3. Comeback’s Russia
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تمایــلات هژمونیــک و مواجهه جویانه دربرابر امریکا که تهدیدی برای منافع این کشــور اســت. 
بــا وجــود این، امریــکا می تواند هژمونیک گرایی ایــران و موازنه خلیج فارس را ازطریق عربســتان 
ســعودی و گروه های تروریســتی همچــون داعش کنترل کنــد. در حالی که گروه های تروریســتی 
همچنان تهدیدی جدی برای کشــورهای منطقه به شــمار می آیند، برای امریکا دیگر مشــکلی 

.)Mearsheimer, Walt, 2016: 80-82( کوچک محسوب می شوند
چیــن از بالاتریــن ظرفیــت هژمون شــدگی در آینــده نزدیــک برخــوردار اســت. ایــن کشــور 
متناســب بــا افزایــش قــدرت و بازتعریف حــوزه اطــلاق منافع خود در سراســر آسیا-پاســیفیک، 
»هژمونیک گرایی منطقه ای را تعقیب خواهد کرد، درست همان گونه که امریکا در نیمکره غربی 
در قــرن نوزدهــم هژمونــی منطقه ای را دنبال کــرد. بنابراین، تهدیدآمیزترین ســناریوی فراروی 

.)Mearsheimer, 2001: 401( »امریکا در قرن 21، هژمون شدگی چین در آسیا است
بین الملــل  نظــام  بــرای  تهدیــدی  را  آســیا  در  هژمــون  چیــنِ  چیــن«،  تهدیــد   »تئــوری 

می پنــدارد )Bernstein, 1997: 19(، زیــرا قدرت هــای نوظهــور بــا تحریک یــا راه اندازی جنگ 
بــزرگ کــه به تغییر نظام بین الملل می انجامد و واقعیات جدید قدرت را بازتاب می دهد، ظهور 
می کننــد. چیــن نیــز مانند قدرت های نوظهور گذشــته قصــد دارد تا نظام بین الملــل را مطابق 
، چین بدون جنــگ نیز به عنوان  هــدف خــود تغییر دهــد )Kagan, 2005(. از دیدگاهــی دیگر
یــک قــدرت بزرگ ظهــور خواهد کرد )Waltz, 2001: 32(. این اندیشــمندان و سیاســتگذاران 
اصلی ترین جزء »تهدید چین« را توان نظامی آن در آینده درمقایسه با امریکا و سایر قدرت های 
منطقه ای آسیا )Christensen, 2001: 5( می دانند. بنابراین، در شرایط فقدان موازنه دهنده 
گزیر از محدودســازی توانمندی هژمونیک پکن در آســیا و  منطقــه ای درمقابــل چین، امریکا نا

حفظ توازن قوای جهانی است.
مطابق مقدمات رئالیستی، نگرانی آمریکا به آسیای شرقی و مشخصاً به هژمونی منطقه ای 
چیــن بازمی گــردد. بایدن نمی تواند برای موازنه چین به کشــورهای آســیایی و ائتلاف موازنه ســاز 
گزیر اســت که اقدامات این کشــورها را هماهنگ ســازد و وزنه خود را بر  منطقــه ای تکیــه کنــد و نا
قدرت آنها بیفزاید. این واقعیت که »تهدیدی با این جدیت و فوریت در اروپا و خلیج فارس وجود 
ندارد، این فرصت را در اختیار آمریکا قرار می دهد که نیروی نظامی خود را در آسیا و بر چگونگی 

 .)Mearsheimer, 2016( »بازداشتن چین از تبدیل شدن به رقیبی پیشرو متمرکز سازد
بنابراین، مقاله پیشِ رو نورئالیســم تهاجمی را به عنوان چارچوبه تحلیلی پذیرفته و برای 



۲۴۱۲۴۱۲۴۱
ک

ورل
ی پ

مان
سلی

مه 
اط

ف
 

 
نه

واز
ازم

ی ب
اتژ

ستر
ب ا

زتا
؛ با

ان
ست

غان
 اف

ا از
یک

امر
ج 

خرو

انطبــاق آن بــا سیاســت بازموازنــه و خــروج امریکا از افغانســتان، تغییراتــی در آن اعمال کرده اســت. 
مطابق مطالب پیش گفته، موازنه از راه دور به عنوان رکن اصلی اســتراتژی بازموازنه، اساســاً بر چین 
در آســیا متمرکز اســت، روســیه و ســپس ایران در مراتب پایین ترِ آماج این سیاســت جای می گیرند. 
، دیــدگاه مرشــایمر را بســط می دهد تا خــروج امریــکا از افغانســتان را نه فقط بــا انگیزه  مقالــه حاضــر
موازنه سازی در برابر چین بلکه دربرابر روسیه نیز تبیین کند. این مضمون در دفاع بایدن از تخلیه 
افغانستان قابل مشاهده است که اذعان داشت »دو رقیب استراتژیک آمریکا، چین و روسیه هستند 
کــه مایلنــد ایــالات متحــده میلیاردهــا دلار از منابــع خــود را صــرف ثبات ســازی در افغانســتان کند. 
 .)The Sraits Times, 2021( »نفع برندگان اصلی جنگ افغانســتان فقط چین و روســیه هســتند
گفته امریکا در خروج از افغانستان  افزون براین، مقاله حاضر محدودسازی ایران را نیز انگیزه نا
می داند. بدین ترتیب، سیاســت واشــنگتن درقبال افغانستان با درنظر گرفتن محاسبات آن در 

مورد رقبای بین المللی اش تحلیل می گردد. 

آسیای‌چین‌محور۱ ‌ ‌بر تمرکز
اولیــن گمانه زنــی دربــاره چرایی خروج امریکا از افغانســتان به تمرکز واشــنگتن بر آســیا و صعود 
چیــن بازمی گــردد. امریکایی هــا براســاس تئــوری تهدید، »توانمنــدی نظامی روبه رشــد چین را 
تهدیــد بلندمــدت امریــکا« )Tirpak, 2021( می پندارنــد. از ایــن رو، تخلیه افغانســتان از تغییر 
سیاســت خارجی امریکا درجهت تمرکز بر کانون های جدید تهدید و کنترل قدرت های نوظهور 
به ویژه چین به عنوان اولویت  اصلی نشــأت می گیرد. خروج از افغانســتان به امریکا امکان تمرکز 
بــر آسیا-پاســیفیک و بســیج منابع بــرای مقابله با چیــن را می دهد، بدون اینکــه درگیر جنگی 
بی ســرانجام شــود. افغانستانِ بدون امریکا بستر مناســبی برای موازنه سازی چین از راه دور به 
که به درگیری داخلی و منطقه ای پکن منجر می شــود. براین اســاس، خروج  شــمار می آید، چرا
از افغانســتان بــا ایــن انگیزه به اجرا درآمده که چین هژمون شــدگی در منطقه را براســاس اصل 

هزینه -فایده بسیار پرهزینه بیابد. 
پرواضــح اســت که برچیده شــدن چتــر امنیتی امریکا از افغانســتان و تشــدید رقابت های 

کنش چینی ها را  که وا 1. امریکایی ها در ابتدا سیاست چرخش از غرب به شرق آسیا را ”Asia to Pivot“ نامیدند، اما از آنجا
کردند. برانگیخت، سیاست بازموازنه سازی ”Rebalancing“ را جایگزین 
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ایدئولوژیک و قومی، به نزاع قدرت و حتی بازگشــت به وضعیت »جنگ ســالاریِ«1 دوران حمله 
شــوروی و جنــگ داخلی بینجامد. ایــن بی ثباتی، پکن را در وضعیت پیچیــده ای قرار می دهد 
که برخی، از آن به باتلاق افغانســتان برای چین تعبیر و آن را با جنگ امریکا در ویتنام مقایســه 
می کننــد. ازایــن دیــدگاه، همکاری با طالبان متضمن ورود چین به نــزاع قدرت میان گروه های 
درگیــر افغانــی اســت کــه همگــی مســلمانند. ایــن موضــع، در کنــار مقابلــه پکــن بــا مســلمانان 
ســین کیانگ چهــره ای ضدمســلمان از چیــن در جهان اســلام ترســیم می کنــد و جمعیتی را به 
تقابل برمی انگیزد )Hughes, 2021: 2(. هراس پکن از تحریک و حملات گروه شورشــی اویغور 
موســوم به »جنبش ترکســتان شرقی« بیشتر می شــود، زیرا این گروه ها می توانند از قدرت یابی 
 .)Kine, 2021( طالبــان بــرای حمــلات فرامــرزی از بدخشــان تــا ســین کیانگ اســتفاده کننــد
کمّ وکیــف حضــور اویغورهــا در القاعــده و همــکاری با طالبان بــر ظرفیت تحرک یابــی این اقلیت 
لــت دارد. بنابراین،  مذهبــی و افزایش خصومت مســلمانان ســین کیانگ علیــه دولت چین دلا
گســترش ناآرامی هــای افغانســتان به جبهه جدیــدی از درگیری داخلی و منطقــه ای برای پکن 

می انجامد.
بی ثباتی افغانســتان ممکن اســت به مرزهای این کشــور با تاجیکستان نیز تسرّی یافته و 
بــه احیــای ائتلاف شــمال علیه طالبان بینجامــد. در این صورت، امریکا می توانــد از این نیروها 
علیه چین اســتفاده کند، همان گونه که از آنها دربرابر شــوروی استفاده کرده بود. نگرانی چین 
از این وضعیت را می توان در اقدام این کشــور به خارج ســازی شهروندانش از افغانستان پیش 
از قدرت یابــی طالبــان مشــاهده کــرد. همچنیــن، بی ثباتی افغانســتان می تواند به قرقیزســتان 

به عنوان مسیر قاچاق موادمخدر نیز تسرّی یاید. 
بنابراین، قدرت یابی طالبان و چالش آفرینی در مرزهای غربی و شمال غربی چین، ظرفیت 
پکــن را بــرای مقابله با آنچه »ســه نیروی اهریمنی« )تروریســت ها، جدایی طلبان و افراط گرایان 
( می نامــد، تحت الشــعاع قــرار می دهــد. نگرانــی از تســرّی افراط گرایــی موجــب شــده تــا  اویغــور
کــرده، به گفتگوهــای امنیتی دوجانبه  پکــن کنترل بیشــتری بر مرزهایش با افغانســتان اعمال 
کســتان روی آورَد )Kine, 2021(. در چنین شــرایطی،  با همســایگان ازجمله تاجیکســتان و پا
گزیر اســت تا توجه بیشــتری به محیط امنیتی پرتنش خود در غرب معطوف ســاخته و  چین نا

1. Warlordism
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که  کثری بر مقابله با رقبایش در شــرق بکاهد )Hughes, 2021: 3(. در شــرایطی  از تمرکز حدا
خروج امریکا از افغانستان، چین را درگیر چالش های جدید در محیط پیرامونی کرده و از تمرکز 
پکن بر شرق می کاهد، به واشنگتن امکان محدودسازی چین در آسیا-اقیانوسیه را می دهد. 
مهمتریــن بخــش بازموازنه دربرابر چین ازطریــق ابزارهای نظامی انجــام می پذیرد. دراین 
چارچوب، امریکا با رهایی از هزینه های نظامی در افغانستان، بر ائتلاف های تحت رهبری خود 
در آسیا-پاسیفیک موسوم به »نظام سانفرانسیسکو« که ضامن هژمونی سیاسی-نظامی آن در 
این منطقه است، متمرکز می شود. واشنگتن بالعکسِ کاهش تعهدات امنیتی فرامرزی در اروپا 
)در آلمــان( و خاورمیانــه )در عربســتان، عراق و افغانســتان(، به افزایش بودجــه و نیروی نظامی 

.)Lukin, 2017( و تقویت پیمان ها و اتحادهای نظامی در آسیا-پاسفیک روی آورده است
اســتراتژی بازموازنــه در گســتره ای وســیع تر معطــوف به ســیطره نظامــی امریکا بــر ایندو-
کــه از شمال شــرق تــا جنوب شــرق و جنــوب آســیا را دربرمی گیــرد. خــروج از  پاســیفیک اســت 
افغانســتان، بــه امریــکا فرصــت تخصیــص منابــع بیشــتر بــه متحــدان خــود در ایــن منطقه که 
ک مشــترکی از تهدیدگــری چیــن دارند، را می دهد. برخی از این کشــورها طی دهه گذشــته  ادرا
هزینه هــای دفاعی شــان را بــرای مقابله بــا چالش های جدید و نقش آفرینــی مؤثرتر در معماری 
امنیتــی منطقــه افزایــش داده اند. آنها درصدد گســترش همکاری های امنیتی درون آســیایی و 
تقویت روابط اســتراتژیک موجود هســتند. ژاپن، اســترالیا و هند فعال ترین کشــورهای منطقه 
از این جهت محســوب می شــوند )Dolven, 2020: 2(. در این زمینه می توان به »گفتگوهای 
امنیتی چهارگانه« موســوم به QUAD میان امریکا، هند، ژاپن و اســترالیا اشاره کرد که از 2007 
آغاز گشته،1و پیش بینی می شود به ابتکار بایدن نهادینه تر شود، درچارچوب آن همکاری های 
نظامــی اعضــا در زمینه های مختلف ارتقاء یابد و درنهایت، همچون یک نهاد نظامی بر مقابله 

 .)Speers, 20201( با هژمونی اقتصادی و نظامی چین در منطقه تمرکز یابد
 AUKUS افزون براین، توافق امنیتی ســه جانبه بین اســترالیا، انگلیس و امریکا موســوم به
نیز با تمرکز بر تقویت توانمندی نظامی استرالیا، اساساً معطوف به بازموازنه چین بوده و بخشی 
از ائتلاف ســازی های امنیتی چندجانبه امریکا در ایندو-پاســیفیک اســت. در ســال های اخیر بر 
تعداد پیمان های چندجانبه تحت رهبری امریکا در این منطقه افزوده شده و این بیان گر تمایل 

1. The Quadrilateral Security Dialogue( QSD or Quad)
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امریکا به برجسته سازی نقش هند به عنوان رقیب اصلی چین و همچنین گسترده سازی ماتریس 
اســتراتژیک ایندو-پاســیفیک اســت تا شــامل کشــورهایی که عضو QUAD نیســتند و در موازنه 
چین منافع مشــترک دارند، هم بشــود )Rajagopalan, 2021(. افزون براین، تقویت و گســترش 
پیمان هــای نظامــی، امنیتــی »دوجانبــه« امریکا با کشــورهای منطقه نیز بعد مهمی از سیاســت 
بازموازنه دربرابر چین است. ایالات متحده مهمترین تهدید را از هسته ژئوپلیتیک منطقه یعنی 
از آســیای شمال شــرقی )چین( احســاس می کند و از این رو، ژاپن و کره  جنوبی به عنوان متحدان 

 .)Dolven, 2020: 9-13( اصلی در این هسته از اهمیت استراتژیک بیشتری برخوردارند
»تئــوری تهدیدگــری چین«، ســازوکارهای نظامــی را اصلی تریــن رکن بازموازنــه می انگارد، 
امــا رکــن دیگــر این سیاســت مدیریت روابــط دیپلماتیــک، پرهیــز از مواجهه مســتقیم با چین 
و »حفــظ و بهبــود روابــط بــا پکــن« )Donillon, 2012, Campbel, 2013( به منظــور تــداوم 
حضــور آن در نظــم بین المللــی اســت. درایــن معنــا، امریــکا ضمــن گســترش حضــور نظامی در 
محیــط پیرامونــی چیــن به ویژه در تایــوان، دریای جنوبی چین و تســلط بر مســیرهای دریایی 
حیاتی آن، به مضامین »تئوری چین به مثابه سهام دار بین المللی ذینفع و مسئول« نیز توجه 
داشــته و از رویارویی استراتژیک با این کشــور می پرهیزد. براین  اساس، امریکا به منظور تقویت 
حضور منطقه ای، خود را به تعبیر اوباما »قدرت پاســیفیکیِ« )Edel, 2017( فعال در نهادها، 

اختلافات و بحران های منطقه ای معرفی می کند.
تمرکز امریکا بر آسیا-پاســیفیک درچارچوب سیاســت بازموازنه و به یُمن آزادسازی منابع 
از افغانســتان، جنبــه اقتصــادی نیــز دارد. امریــکا می تواند توأمــان دو هدف مهم را با گســترش 
حضور و نفوذ اقتصادی خود در این منطقه تأمین کند. »اول اینکه از هژمونی اقتصادی چین 
بــر منطقــه جلوگیــری به عمــل آورَد و دیگراینکــه از ظرفیت بــازار پرجمعیت منطقه در راســتای 
گسترش تجارت و صادرت خود استفاده کند« )Edel, 2017(. بنابراین، پیش بینی برآن است 
که بایدن به نهادهای اقتصادی آسیا-پاسیفیک مانند موافقتنامه جامع و پیشرونده مشارکت 

فراپاسیفیک بپیوندد.1

1. پیش ازاین، موافقتنامه تجارت آزاد موسوم به مشارکت فراپاسفیک که در سال 2016 توسط اوباما با 11 کشور حوزه آسیا-اقیانوسیه 
و امریکای شمالی و کارائیب به امضا رسیده بود، با اعلام خروج ترامپ هیچ گاه اجرایی نشد. به دنبال آن 11 کشور باقیمانده در سال 
2018 موافقتنامه جدیدی موسوم به »موافقتنامه جامع و پیشرونده مشارکت فراپاسیفیک« به امضا رساندند و با تصویب تعدادی 

از کشورها در همان سال به اجرا درآمد.
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‌محیط‌پیرامونی درگیرسازی‌استراتژیک‌روسیه‌در
رؤســای جمهــوری امریــکا درچارچــوب سیاســت های کلان، همــواره توجــه خاصــی بــه روســیه 
داشته اند. پایبندی به این قاعده در سیاست بازموازنه نیز حفظ شده و به موجب آن، روسیه 
دیگر امپراتور ضعیف دوران جنگ ســرد نیست، بلکه بازیگری است که انتخاب هایش بر منافع 

حیاتی آمریکا و دستورکار موضوعات جهانی تأثیرات عمیقی بر جای می گذارد، زیرا:
‒ اول این که، روسیه تنها کشوریست که می تواند آمریکا را از نقشه جهان حذف کند و در 
عین حال، نقش کلیدی در ممانعت از تروریسم هسته ای، گسترش سلاح های کشتارجمعی و 

سامانه های پرتاب موشک دارد.
‒ دوم این که روسیه صرفاً یک قدرت »منطقه ای« نیست، بلکه بزرگ ترین کشور در شرق 

براساس وسعت و موقعیت جغرافیاییِ همجوار با مناطق متعدد است.
‒ ســوم این کــه، تأسیســات بــه جــای مانــده از دوران شــوروی و دســتاوردهای علمــی 
و  پیشــرفته  نظامــی  ســخت افزار  صنایــع  در  جهانــی  رهبــر  یــک  بــه  را  روســیه  پساشــوروی، 

توانمندی های سایبری و تسلیحاتی دربرابر آمریکا تبدیل می کند.
‒ چهــارم آ ن کــه، روســیه از آمادگــی لازم بــرای جنگیدن برخوردار اســت، از کاربــرد نیروی 
نظامــی جهــت تحقــق اهــداف خــود از الحــاق کریمــه و حمایــت از بشــار اســد گرفتــه تــا فروش 
ســامانه های پیشــرفته همچــون ســامانه دفاع هوایــی اس 300 به ایران و صف بنــدی نظامی با 

.)Allison, 2017( چین
 )Tirpak, 2021( »براســاس سیاســت بازموازنه ، »روســیه تهدید فــوری و کوتاه مدت امریــکا
ازایــن رو، بایــدن نیــز هماننــد اســلاف خــود، »مفهــوم انحصــار و اســتثنای  تلقــی می شــود و 
ایــالات متحــده را بــه گونــه ای صورتبندی کرده که روســیه بــزرگ و قدرتمند در جامعــه جهانیِ 
تحت ســیطره امریــکا جایــی نــدارد« )Kissinger, 2015(. ازســویی، دیدگاه روســیه نیز طی 20 
ســال گذشــته، تغییر معناداری را از موضع تدافعی که با جنگ های چچن شــکل گرفته بود به 
موضع تجدیدنظرطلبانه تر که با الحاق کریمه نمود یافته، تجربه کرده است. در موضع تدافعی، 
همکاری با ایالات متحده در مقابله با تهدیدهای تروریستی نه تنها ممکن بلکه مطلوب بود، اما 
گی غالب محســوب می شــود؛ به گونه ای  در موضع تجدیدنظرطلبانه، مواجهه با غرب یک ویژ

که مسکو به هر فرصتی برای به بن بست کشاندن سیاست های امریکا چنگ می اندازد.
ازایــن دیــدگاه، خروج نیروهای امریکا و ناتو از افغانســتان »بن بســتی بزرگ« برای روســیه 
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تلقی می شــود )Uygor, 2021(. مشــکل مســکو آن است که کشورهای آســیای مرکزی را حوزه 
نفــوذ طبیعــی خــود می دانــد و می بایــد نقــش تضمین کننــده امنیتــی را بــرای آنها کــه مرزهای 
طولانی با افغانســتان دارند، ایفا نماید، در حالی که عملًا نمی تواند خلاء امنیتیِ »پســاامریکایی 
یــا پســاغربی« را پــر کنــد. ایــن دوگانگــی درحالــی رخ نمــوده کــه جمهوری هــای آســیای مرکزی 
درچارچوب »ســازمان پیمان امنیت جمعی«،1متحد روســیه هســتند و برپایه آن چنانچه یکی 
از ایــن کشــورها موردحملــه گروه های تروریســتی قــرار گیرد، روســیه متعهد بــه مداخله خواهد 
بــود. ایــن وضعیت متناقض گونه بــا دیدگاه مواجهه جویانه مســکو درقبال غــرب نیز در تعارض 
اســت. روســیه در اوایــل دهــه 1990 وظیفه تقویــت صلح در آســیای مرکزی را برعهده داشــت و 
در ســال های اولیه 2000 آماده همکاری با امریکا در بازســازی افغانســتان بود، اما امروزه مســکو 
نمی تواند جاه طلبی های هژمونیک را با منابع قدرتِ رو به کاهش خود منطبق سازد. بنابراین، 
خــلاء قــدرت ژئوپلیتیک در افغانســتانِ پســاامریکا و تســرّی بی ثباتی های ناشــی از آن به حوزه 
نفــوذ طبیعی روســیه، ســبب می شــود این کشــور توســعه طلبی خود، از ســوریه گرفتــه تا قطب 
شــمال، را محدود ساخته و آســیای مرکزی را جدی  بگیرد )Baev, 2021(. درنتیجه، استراتژی 
کاهش مســئولیت های نظامی فرامرزی امریکا در افغانســتان به درگیرســازی استراتژیک روسیه 

در محیط پیرامونی می انجامد و آن را از اهداف هژمونیک بازمی دارد.
پرواضــح اســت کــه تمرکــز اصلی روســیه بــر بحــران افغانســتان اساســاً معطوف بــه منافع 
کشــورهای  بــرای  فــوری  )Danvers, 2021(. تهدیــد  اســت  آســیای مرکزی  آن در  هژمونیــک 
آســیای مرکزی رشــد گروه های تروریســتی فرامرزی در افغانستان، گســترش افراط گرایی، قاچاق 
ســلاح و موادمخدر و گســیل شــدن آوارگان و مهاجران افغانی است. بدین سان، بی ثباتی، نزاع 
و جنــگ داخلــی افغانســتان از طریــق کشــورهای هم مرز در منطقه )ازبکســتان، ترکمنســتان و 
تاجیکســتان( بــه مرزهای روســیه نیز تســرّی می یابــد )Motwani, 2021(. نگرانی مســکو این 
اســت که مناطق تاجیک نشــین و ازبک نشــین افغانســتان که همچون حائلــی در برابر طالبان 

.)Sitdicov, 2021( گرفته اند هستند، تحت کنترل طالبان قرار 
در این میان، به طور مشخص دلمشغولی اصلی روسیه معطوف به گسترش آثار بی ثباتی 
داخلی افغانســتان به تاجیکســتان اســت که جنگ داخلی با شــبه نظامیان اسلام گرا را در دهه 

1. Collective Security Treaty Organization )CSTO(
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1990 تجربه کرده بود. پایان جنگ شــوروی در افغانســتان ضمن اینکه فروپاشی این امپراتوری 
را درپــی داشــت، بــه جنگ داخلی پنج ســاله در تاجیکســتان به عنــوان متحد روســیه انجامید 
کــه طــی آن جنگجویــان ضددولتــی به افغانســتان آشــوب زده در همســایگی خود پنــاه بردند و 
شــبه نظامیان اسلام گرای مستقر در افغانستان به ازبکستان نیز حمله کردند. روسیه به شدت 
تضعیف شده همواره با شورش های اسلام گرایانه در منطقه مسلمان نشین قفقاز شمالی به ویژه 
مســلمانان چچــن کــه اقدامات تروریســتی مرگبار را به قلب این کشــور گســترش داده اند، روبرو 
بوده است. برپایه چنین تجربه ای، مسکو که دیگر امکان حضور نظامی در افغانستان را ندارد، 
نگران ورود جنگجویان افغانی به کشورهای آسیای مرکزی به ویژه تاجیکستان و ازبکستان است 
.)Weir, 2021( کــه می توانــد متضمن تهدیدهای تروریســتی بوده و فاجعه انســانی خلق کنــد 

گاهی تاریخی از جنگ شوروی در افغانستان در دهه 1980 و پیامدهای   بنابراین، واشنگتن با آ
امنیتی آن برای مســکو، انتظار گســترش بی ثباتی و ناامنی از افغانســتان به کشــورهای آســیای 

مرکزی و تحریک مسلمانان قفقاز شمالی را دارد. 
درمقابــل، اســتراتژی روســیه و کشــورهای آســیای مرکزی به ســوی تغییــر رویکــرد نســبت 
بــه طالبــان و آغــاز نوعــی تعامل با آن ســوق یافتــه تا به توافق هایــی برای جلوگیری از گســترش 
افراط گری در منطقه دســت یابند. این کشــورها به خوبی می دانند که طالبان، القاعده و ســایر 
گروه هــای افراطــی، خــروج امریکا از افغانســتان را فراتر از پیــروزی بر یک ابرقدرت پنداشــته، به 
افغانستان بسنده نکرده و احتمالًا درصدد گسترش نفوذ خود در خارج از این کشور برخواهند 
آمــد. طالبان ســرزمین افغانســتان را بــه روی گروه هــای نظامی خارجی نخواهد بســت و تداوم 
رابطه همگرایانه آنها با القاعده نگرانی کشــورهای آســیای مرکزی و روســیه را دوچندان می کند. 
افزون برایــن، طالبــان از الحــاق شــهروندان خارجــی بــه خــود ممانعــت بــه عمــل نمــی آورد و از 
 .)Motwani, 2021( گروه  های آسیای مرکزی که در افغانستان فعال هستند، استقبال می کند
توانمنــدی جنگــی نامتقارن طالبان را نیز نباید نادیــده گرفت که آن را پیش بینی ناپذیرتر از آن 

که روسیه توان مقابله داشته باشد. می سازد 
امریــکا با دســتمایگی ایــن تهدیدها می تواند سیاســت »بازگشــت به آســیای مرکزی« را در 
دســتورکار قــرار دهــد و یک بــار دیگــر چتــر امنیتی خــود را در منطقــه ای که مســکو آن را حیاط  
خلوت خود می داند، بگســتراند. در چنین شــرایطی، امریکا می تواند برای افزایش قدرت مانور 
در آســیای مرکزی بــه اســتقرار بخشــی از نیروهــای نظامی خــود در این منطقــه و حتی احداث 
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پایگاه هــای نظامــی در برخــی کشــورها ماننــد تاجیکســتان، قزاقســتان و ازبکســتان )کــه عضــو 
ســازمان پیمان امنیت جمعی نیســت( تحت عنوان مبارزه با تروریسم مبادرت ورزد. واشنگتن 
کــز نظامی برخی  پیــش از ایــن نیز هنگام آغاز جنگ افغانســتان در ســال 2001 از ســرزمین و مرا

کرده بود.  کشورهای منطقه برای عملیات نظامی استفاده 
پرواضــح اســت که روســیه ایــن قبیل تحــرکات را تهدیدی بزرگ بــرای خود تلقــی کند و با 
آن مخالفــت ورزد. در همیــن راســتا، مقامــات مســکو »پیشــنهاد همــکاری امریــکا و روســیه در 
موضوع افغانســتان و امکان اســتفاده امریکا از پایگاه های روسیه در تاجیکستان و قزقیزستان 
را طــرح کرده انــد« )Davers, 2021(. بنابرایــن، سیاســت امریکا جهت موازنه روســیه از راه دور 
موجبات تمرکز استراتژیک مسکو در آسیای مرکزی را فراهم می آورد؛ روسیه از یک سو به واسطه 
افغانســتانِ پســاامریکا بــا خطــر متمرکز شــدن گروه هــای تروریســتی در نزدیکی مرزهــای خود و 
، با حضــور امریکا به عنــوان رقیب اصلــی در منطقه و حیاط خلــوت خود مواجه  از ســوی دیگــر
می شــود. برایــن اســاس، تغییر اوضــاع در افغانســتان پس از خــروج نیروهای نظامــی آمریکا به 

چالشی جدی برای روسیه تبدیل می گردد.

‌شرق‌ایران گشودن‌جبهه‌‌جدید‌در
همان گونه که اشــاره شــد، خروج از افغانستان بخشی از اســتراتژی کلان امریکاست که بر تغییر 
لت دارد. با  جایگاه کشــورها و مناطق در سیاســت خارجی آن و کاهش اهمیت آسیای غربی دلا
وجود این، اهمیت ایران به واسطه موقعیت ژئوپلیتیک آن در خلیج فارس همچنان باقیست؛ 
منطقه ای که امریکا پایگاه های نظامی خود را در آن حفظ کرده و به واســطه اســتراتژی جدید، 
موازنــه ایــران از راه دور را پــی می گیــرد. همان گونــه کــه بــا عادی ســازی روابط کشــورهای عرب 
منطقــه بــا اســرائیل، نوعی موازنــه  به نیابــت از امریکا در برابر ایران در حال شــکل گیری اســت، 
کاهــش حضــور نظامی امریکا در کشــورهای همجــوار ایران نیز بخش دیگری از بازموازنه ســازی 
کرات صلح با طالبان، سرگرم گفتگوهای استراتژیک  ایران به شمار می آید. امریکا همزمان با مذا
با عراق نیز بوده تا ماهیت حضور نظامی خود را در این کشور تغییر دهد، نیروهای نظامی اش 
در عراق را از میدان  نبرد خارج و گستره عملیاتی آنها را به وظایف آموزشی و اطلاعاتی محدود 
ک  ســازد. نتیجــه ایــن توافــق، کاهــش آســیب پذیری اســتراتژیک امریــکا در برابــر ایــران در خــا

همسایه غربی خواهد بود. 
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گونه ای  در تداوم این روند، امریکا از افغانستان نیز خارج شده  و ایران را در وضعیت معما
قــرار داده  اســت؛ از یک ســو، هــدف اســتراتژیک ایــران که همانــا خــروج امریکا از ســرزمین های 
کمیت  ، افغانســتان بی ثبات و آشــوب زده تحت حا همجوار اســت، تأمین شــده و از ســوی دیگر
طالبان، تهدید امنیتی بلندمدت برای ایران محســوب می شــود. ایران تقریباً از دو دهه پیش 
گرفته؛  اســتراتژی عمل گرایانه آرام، چندوجهی و متناقض نمایی را دربرابر افغانســتان در پیش 
کابل( و هم  هم حمایت از ثبات ســازی سیاســی در افغانســتان )و دفاع از حکومت مســتقر در 

انعطاف پذیری ایدئولوژیک جهت گسترش روابط با طالبان به منظور مقابله با امریکا.
امروزه نیز سیاست ایران که می توان آن را »حفاظت استراتژیک«1نامید، از یک سو، تسلط 
طالبــان بر افغانســتان را به عنوان یک واقعیت اجتناب ناپذیــر پذیرفته و بر تعامل و مدارا با آن 
به منظور کاهش تنش  های متقابل، مدیریت امنیت منطقه ای و جلوگیری از گسترش بی ثباتی 
 ، افغانســتان به حوزه های همجوار متمرکز شــده اســت )Sharan, 2021b: 2(. از ســویی دیگر
این سیاســت امنیت هویتی ایران در منطقه را با چالش  مواجه می ســازد و نمی تواند اطمینان 
دهد که طالبان ســرزمین افغانســتان را به مکانی امن برای گروه های تروریســتیِ دشــمن ایران 

گر جنبش هایی با ایدئولوژی های افراطی نباشد. تبدیل نکند )Honrada, 2021: 4( و احیا
طالبان دیگر یک گروه چریکی نیســت، بلکه قدرت را در افغانســتان به دست گرفته است. 
به علاوه، گروه سنی دیگری موسوم به »ولایت خراسان« نیز به عنوان شاخه ای از امارت اسلامی 
کمیــت طالبان  در افغانســتان فعالیــت می کنــد و ایــن نشــان می دهــد کــه افغانســتانِ تحت حا
می توانــد گروه هــای شــبه نظامی را جــذب کند. بی ثباتــی در افغانســتان، منازعه میــان گروه ها 
و جناح هــای مختلــف و فعالیــت افراط گرایــان مذهبــی در این کشــور همگی ایــران را درمعرض 
دشــواری های اســتراتژیک بلندمدت قرار می دهند. در شــرایطی که ایران با مشکلات اقتصادی 
و امــواج مختلف شــیوع کووید-19 دســت وپنجه نرم می کند، بــا پیش بینی ناپذیری در مرزهای 
شــرقی اش نیز مواجه می گردد )Takeyh, 2021(. بخشــی از چالش انگیزی طالبان برای ایران 
به بی تجربگی و ناتوانی آن در اداره امور و حکمرانی بازمی گردد که به بی ثباتی داخلی دامنه دار 

و گسترش یابنده می انجامد.
و  مســتقیم  به طــور  می توانــد  افغانســتان«  اســلامی  »امــارت  بازتأســیس  افزون برایــن، 

1. Strategic Edging



۲5۰

۱4
00 

ان
ست

 زم
،)۶

ی ۸
یاپ

 )پ
ه ۲

مار
 ش

،۱۳
ره 

دو
ی، 

ملل
ن ال

 بی
ی و

اس
سی

ی 
ت ها

یاف
ره

مه 
لنا

فص

برنامه ریزی شده نیز چالش هایی برای ایران ایجاد نماید. به رغم همکاری ایران با طالبان طی 
، سناریوهایی چون بازگشت پذیری دشمنی طالبان علیه ایران و اقلیت شیعه هزاره و  سالیان اخیر
.)Lim, 2021( گسترش روح جهادگرایی سنی در غرب افغانستان، همچنان مایه نگرانی هستند 

 افغانســتانِ پسااشــغال به طور بالقوه و در بلندمدت می تواند نزاع ایدئولوژیک ایران و طالبانِ 
قدرت گرفته را احیاء کند، رقابت های منطقه ای در مرزهای شــرقی ایران را شــدت بخشــد، »به 
وقوع جنگ داخلی جدید« )Dobbins, 2019: 1-15( و جنگ نیابتی میان کشورهای منطقه 
بینجامد و بی ثباتی و ناامنی داخلی افغانســتان را به ایران با بیش از 900 کیلومتر مرز مشــترک 

تسرّی دهد.
قدرت یابــی طالبــان می توانــد بســتری بــرای تشــدید رقابت ها میــان بازیگــران منطقه ای 
کره بــا عربســتان در عراق، همچنــان قائل به  و ایــران فراهــم ســازد. مقامــات ایرانــی به رغم مذا
اســتفاده ابــزاری ریاض از طالبان در رقابت های منطقه ای هســتند. ازاین دیدگاه، ســعودی ها 
برای افغانستان در میان همسایگان پیرامونی اهمیت بسیار بالایی قائل بوده و به دنبال دفع 
نفــوذ ایــران در این کشــور و در میــان نیروهای نیابتی و طالبان می باشــند. آنها در جســتجوی 
نقــش جدید در افغانســتانِ پســاامریکا هســتند، در حالی که در شــرایط موجــود روابط حداقلی 
بــا طالبــان دارنــد. اســتراتژی جدید عربســتان بر تعمیــق همکاری اســتراتژیک در افغانســتان و 
کســتان، هند و کشــورهای آســیای مرکزی به منظــور مقابله با  منطقــه و گســترش مشــارکت با پا

.)Siddiqui, 2021( نفوذ منطقه ای ایران متمرکز است
ترکیــه نیــز تمایل خود به مشــارکت در رقابت های منطقه ای در افغانســتان پس از خروج 
نیروهــای امریکایــی را بــا تلاش برای حضــور نظامی در این کشــور و کنترل فرودگاه کابل آشــکار 
ســاخته اســت. تحولات منطقه نشــان می دهد که ترکیه به دنبال حضور در کشــورهای اطراف 
ایــران اســت. ترکیــه بــه رقابــت بــا ایــران در ســوریه و عــراق پرداختــه، در قلمــرو مــورد مناقشــه 
قره بــاغ دخالــت کــرده، در نزدیکی مرزهای شــمال غربی ایــران حضور داشــته و ازطریق قطر در 
خلیج فارس استقرار نظامی یافته است. به نظر می رسد آنکارا در تلاش است تا با تقویت حضور 
در افغانستان محاصره خود بر ایران را تکمیل کند. ازاین دیدگاه، سیاست ترکیه در افغانستان 

.)EPC, 2021( بخشی از گسترش گرایی منطقه ای این کشور است
کســتان کــه همواره روابط نزدیکی با این گروه داشــته، نیز امکان  قدرت یابــی طالبان به پا
کمه، فرصتی به  اعمال فشار بر ایران را می دهد. تسلط این گروه بر افغانستان در مقام هیأت حا
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کستان ارزانی می دارد که به موجب آن بتوانند در مناطق بسیار نزدیک  سرویس های امنیتی پا
.)Sharan, 2021a: 25( به مرزهای ایران در استان سیستان و بلوچستان حضور داشته باشند 

گفته پیداســت که در این شــرایط، بخشــی از منابع و امکانات سیاســی، اقتصادی و نظامی   نا

ایران صرف مدیریت بحران افغانستان می شود.
گفته امریکا در خروج از افغانســتان ، محدودســازی استراتژیک  پرواضح اســت که هدف نا
ایران اســت. واشــنگتن نتوانســته به مطلوبیت های خود در زمینه تغییر سیاســت هســته ای و 
رفتار منطقه ای ایران دست یابد. براین اساس، تشدید فشارهای داخلی و منطقه ای بر ایران 
گاه  از آثار سیاســت بازموازنه در افغانستانِ پساامریکا است. واشنگتن از فرصت های ایران نیز آ
اســت و می دانــد کــه »چنان چــه حضور ایــران در ابعــاد مختلف به ویــژه نظامی در افغانســتان 
تداوم و گســترش یابد، ایران درنهایت یک پل زمینیِ 2000 مایلی از لبنان، تا ســوریه، عراق و تا 
افغانستان خواهد داشت« )Jones, 2021(. امریکا ارتقای موقعیت و نفوذ ایران در افغانستان 
را مرهون ثبات ناشی از حضور نظامی خود در این کشور می داند. از این رو، به نظر می رسد که 
امریکا با این نوع خروج، سناریوی بی ثباتی و بی نظمی هدفمند و هدایت شده در افغانستان را 
در دستورکار قرار داده است. افغانستان بی ثبات و فاقد حکومت مرکزی قوی، جبهه جدیدی 

از درگیری در مرزهای شرقی ایران می گشاید.
کمیت  بــاور امریکایی هــا در محدودســازی ایران از طریق افغانســتانِ بی ثبــات و تحت حا
طالبــان آن اســت کــه گاهــی دشــمن یک دشــمن حتــی دشــمن بزرگتریســت. خــروج آمریــکا از 
گــر تهدید  افغانســتان دشــمن جدی تــری را فــراروی ایــران قرار می دهــد و به میــدان می آورد. ا
طالبــان بــرای جمهــوری اســلامی بــه انــدازه حضــور نظامــی قدرتمندتریــن دشــمن آن یعنــی 
امریکا جنبه وجودی نداشــته باشــد، اما شــبه نظامیانِ پیروز چالشــی بزرگ در لحظه ای بسیار 
کمیت طالبان، امــواج جدیدی از  ناخوشــایند ایجــاد خواهند کــرد. ناامنی افغانســتانِ تحت حا
گســیل شــدن آوارگان و پناهنــدگان افغانــی در طــول مرزهــای طولانی بــا ایران، جهــش قاچاق 
موادمخدر و انســان و همچنین افزایش فعالیت های تروریســتی در نزدیکی و یا داخل ایران به 

.)Ghosh, 2021( همراه می آورد
بنابرایــن، منافــع طبیعــی ایران در بلندمــدت در تعارض با قدرت گیری طالبان و تشــکیل 
امــارت اســلامی افراطــی بــوده و مســتلزم پایــان وخامت امنیتــی در افغانســتان اســت. بهترین 
گیر اســت که در آن، طالبان قدرت را با بازیگران نزدیک  راه حل از نظر ایران، تشــکیل دولتی فرا
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بــه ایــران تقســیم کند. این در حالیســت که ترکیب اولیــن کابینه دولت طالبان نشــان از تداوم 
رویکرد انقباضی آنها در تقســیم قدرت سیاســی دارد. ازاین دیدگاه، ایران و طالبان توانسته اند 
بــه همزیســتی مســالمت آمیز در کوتاه مــدت و منافــع ناشــی از آن دســت یابنــد، امــا پتانســیل 
کثر  روابــط خصمانــه آنهــا به دلیــل دیدگاه هــای ایدئولوژیــک متعــارض همچنــان باقی اســت. ا
شــبه نظامیان ســنی، شــیعی گری ایران را بدعت می دانند. هنگامی که طالبان بر کابل حکومت 

می کردند، اقلیت شیعه خودِ افغانستان را هدف برخوردهای خشونت آمیز قرار می داد. 
گروه هــای تروریســتیِ  گــروه را تحمــل می کننــد، امــا  کــه ایــن  کرده انــد  کنــون اعــلام  آنهــا ا
تحت حمایت طالبان حملات خود را علیه شــیعیان افزایش داده اند. بنابراین، خطر تروریســم 
گرچــه ایران از درِ  بــا خــروج امریکا از افغانســتان همچنان وجود دارد و حتی تشــدید می گردد. ا
تعامــل بــا طالبان درآمــده، اما بســیاری از گروه های افراطــیِ متحد طالبان بر دشــمنی با ایران 
پای می فشــرند. با دور شــدن آمریکایی ها، گســتره عملیاتی این گروه ها به خارج از افغانســتان 
بــه اهــداف جدیدتــر معطــوف می شــود و طبعاً ایــران به واســطه مجــاورت و ســابقه خصومت، 
آسیب پذیرترین همسایه افغانستان به نظر می رسد. بنابراین، بازموازنه سازی به واسطه خروج 
امریــکا از افغانســتان و تأثیــر آن بــر بی ثباتــی مرزهــای غربــی چشــم انداز قابل تصوری اســت که 

لت بر موازنه سازی ایران از راه دور بدون حضور و دخالت مستقیم امریکا دارد. دلا

نتیجه‌گیری
خــروج از افغانســتان بخشــی از تغییــرات زنجیــره وار در سیاســت  خاورمیانــه ای امریکاســت که 
می توان آن را بازتاب استراتژی بازموازنه دانست. این استراتژی از درک ساختارگرایانه واشنگتن 
کانون های  از آغاز عصر جدید رقابت های هژمونیک نشأت می گیرد. در این چارچوبه تحلیلی، 
تهدید و منافع امریکا دچار دگردیسی شده اند. تروریسم و ضرورت مقابله با آن درسایه تحولات 
ناظــر بــر بازتوزیــع قدرت جهانــی، اهمیت پیشــین خود را در سیاســت خارجی امریکا از دســت 
داده اســت. همان گونــه کــه زمانی افغانســتان به واســطه تروریســم پروری اهمیت یافــت و آماج 
سیاســت تهاجمی امریکا و ســپس حضور طولانی مدت این کشــور واقع شــد، اینک به واســطه 
سیاســت بازموازنه جایگاه پیشــین را از دســت داده اســت. خروج از افغانستان به دلیل تأثیری 
کــه بــر محیط اطــراف و همســایگانی که رقبای اصلــی امریکا هم هســتند، بر جای می گــذارد، از 
اهمیت بالایی برای واشــنگتن برخوردار شــده است. واشــنگتن قصد حضور گسترده در رقابت 
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بزرگ قدرت در سایر مناطق را دارد؛ استراتژی که می توان آن را بازموازنه سازی چندمنطقه ای 
نامید.

تخلیه افغانســتان برمبنای سیاســت بازموازنه  ضمن اینکه به امریکا امکان تمرکز بر آســیا 
را می دهــد، بازتاب هــای منطقه ای نیز دارد که معطوف به کشــورهای همجوار اســت. پرواضح 
اســت کــه واشــنگتن بــه ارزیابی پیامدهــای اقدام خــود پرداختــه و واقف بــوده که افغانســتانِ 
پسااشــغال، یک کشــور بی ثبات، بحران زده و حتی مســتعد جنگ داخلی خواهد بود. درواقع، 
گاهی از آسیب پذیری افغانستان و محیط منطقه ای به محاسبه استراتژیک از نتایج  امریکا با آ
سیاســت خــود پرداختــه اســت. از ایــن رو، می تــوان گفت کــه واشــنگتن مدیریــت هرج ومرج و 

بی ثباتیِ ناشی از خروج را ازنظر دور نداشته است. 
خــروج از افغانســتان به دو طریق بــه امریکا فرصت رویارویی با رقبــای هژمونیک در چند 
منطقــه شــامل آســیا، اروپا و خلیج فــارس را می دهد. اول اینکه، امریکا از امــکان انتقال منابع و 
امکانات خود از افغانستان به این مناطق به عنوان کانون های جدید تهدید برخوردار می گردد. 
دوم اینکــه، برچیــده شــدن چتر امنیتی امریکا در افغانســتان به بی ثباتی و ناامنی در این ســه 
محیط منطقه ای  می انجامد و واشــنگتن می تواند از آن جهت محدودســازی اســتراتژیک ســه 

قدرت  منطقه ای بهره ببرد و به موازنه سازی رقبا از راه دور دست  یابد. 
خیزش هژمونیک چین در آسیا-پاسیفیک، »تهدید وجودی« برای امریکا و مقابله با آن 
اولین اولویت استراتژیک محسوب می شود. امریکا اساساً چین را مسأله ای در آسیا-پاسیفیک 
و ایندو-پاسیفیک می داند نه در غرب آسیا و بر همین مبنا با خروج از افغانستان، تمرکز خود 
را از غرب به شرق آسیا منتقل می کند. با وجوداین، درگیرسازی استراتژیک چین در غرب آسیا 
از طریق افغانستانِ آشوب زده از تمرکز پکن بر شرق می کاهد. افزون براین، امریکا با منبع تهدید 
دیگری موسوم به بازگشت روسیه نیز مواجه است. بنابراین، هدف دیگر سیاست بازموازنه که 
امریــکا را بــه پایان اشــغال افغانســتان برانگیختــه، مقابله بــا تمایلات هژمونیک روســیه در اروپا 
)اروپای شرقی و اوراسیا( است. با قدرت یابی طالبان و به تبع آن رادیکالیزه شدن منطقه، خطر 
افزایش نفوذ افراط گرایی در آسیای مرکزی و تقویت ارتباط طالبان با اسلام گرایان تندرو در این 
منطقه و حتی با مســلمانان قفقاز شــمالی برای روســیه دور از انتظار نیســت. بنابراین، بازتاب 
سیاســت بازموازنــه ، درگیرســازی پکــن و مســکو در پیرامــون محیــط امنیتــی خــود و درنتیجــه، 

موازنه سازی این دو رقیب از راه دور بدون حضور و درگیری مستقیم امریکا است.
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کــه نشــانه های  بــا ایــن ملاحظــه، امریــکا در شــرایطی بــه اشــغال افغانســتان پایــان داده 
معناداری از تحولات ساختاری بین المللی را به نظاره نشسته است. این کشور به عنوان قدرت 
گزیــر از مقابله بــا چالش هایی نظیر خیزش چین، بازگشــت روســیه، احتمال  هژمــون خــود را نا

اتحاد آنها در برابر امریکا، بازتوزیع قدرت جهانی و تضعیف نظم بین المللی لیبرال می داند. 
عــلاوه برایــن دو بازیگر قدرتمند در مقیاس جهانی، اســتراتژی بازموازنه  معطوف به ایران 
به عنوان یک قدرت منطقه ای اثرگذار در خاورمیانه و خلیج فارس نیز می باشد. در شرایطی که 
واشنگتن چشم انداز روشنی از حل وفصل نزاع هسته ای و منطقه ای با تهران ترسیم نمی کند، 
افغانســتانِ بی ثبــات و ناامــن در همســایگی شــرقی ایــران می توانــد جبهه جدیــدی از درگیری 
اســتراتژیک بگشــاید و ایــران را عــلاوه بــر جبهــه غربی، در جبهه شــرقی نیــز درگیر نمایــد. براین 

اساس، موازنه ایران از راه دور متضمن درگیرسازی همزمان ایران در دو جبهه است. 
بــا وجودایــن، خــروج امریــکا از افغانســتان درقالــب سیاســت بازموازنه متضمن گشــایش 
اســتراتژیک برای ایران و مســتلزم مدیریت این سیاســت نیز می باشــد. مهمترین اقدام در این 
زمینه، تداوم بخشی به ثبات نسبی منطقه ای و تقویت آن است. در چنین چارچوبی، الزاماتی 

ناظر بر الگوی رفتاری ایران در مناطق همجوار است:
1. کاستن از تعداد جبهه های درگیری از طریق حل وفصل تدریجی بحران ها در غرب آسیا،

هــدف  بــا  ســعودی(  عربســتان  )به ویــژه  همســایگان  بــا  اعتمادســازی  و  تنش زدایــی   .2
کارآمدسازی سیاست ایران هراسی،  نا

کســتان و عربســتان به منظور جلوگیری از  3.  رایزنی با کشــورهای منطقه مانند هند، ترکیه، پا
تشدید رقابت  و حصول همگرایی منطقه ای برای صلح سازی در افغانستان، 

و  طالبــان  کنتــرل  به منظــور  کســتان  پا بــا  دیپلماتیــک  سیاســی،  همگامــی  و  همــکاری   .4
متقاعدسازی آن به ازسرگیری گفتگوهای جدی بیناافغانی؛

گیر در  5.تــداوم تلاش هــای دیپلماتیــک جهــت یافتــن راه حــل سیاســی و تشــکیل دولــت فرا
افغانستان.

فرجــام ســخن و کوتــاه آنکه، مقابله ایران بــا چالش ها و تهدیدهــا و بهره گیری از فرصت ها 
و گشــایش های سیاســت بازموازنه  و خروج امریکا از افغانســتان مســتلزم و متضمن »شکیبایی 

استراتژیک« است. 
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