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احمد جانسیز***

چکیده
پیـروزی انقـلاب اسـلامی ایران در سـال 1357 باعث ایجاد تحولی عمیق و اساسـی در روابط 
ایـران و آمریـکا شـد. تحـت تأثیـر تحـول یادشـده، آمریـکا جایگاه سـابق خـود به عنـوان فعال ترین 
کشـور در عرصـه ی سیاسـت خارجی ایـران را از دسـت داد. در این میـان، موضوعاتی چون حقوق 
بشـر، اشـاعه ی سـلاح های هسـته ای، برنامـه ی موشـکی و سیاسـت منطقـه ای ایـران در کانـون 
مناقشـات دو طـرف قـرار داشـته اسـت. حقـوق بشـر بخـش قوام یافتـه ی حقـوق بین الملـل بـوده 
کـه سـاختاری نهـادی دارد و جـزء لاینفـک کنـش و واکنش هـای سیاسـی، اقتصـادی، اجتماعـی 
و فرهنگـی در سراسـر جهـان اسـت. کشـورها بـرای ترویـج و حمایت از حقـوق بشـر آن را پذیرفته و 
متعهـد بـه حمایـت از آن شـده اند. برداشـت و تلقـی متفـاوت ایالات متحـده ی آمریـکا و جمهوری 
اسـلامی ایـران از مقـولات قـدرت و هویـت بـر تمایـزات و اختلافـات دو طـرف در حـوزه ی مسـائل 
حقـوق بشـری شـکل داده اسـت. در ایـن ارتبـاط، مقالـه ی حاضـر درصـدد پاسـخ بـه این پرسـش 
اصلـی اسـت که مناقشـه ی حقوق بشـری ایران و آمریـکا در پرتو کدام سـازه های نظـری و تحلیلی 
قابـل تبیین اسـت؟ برای پاسـخ به این پرسـش اصلی و دسـتیابی بـه اهداف پژوهش، این جسـتار 
بـا اسـتفاده از روش تحلیـل گفتمـان و اسـتناد به گزاره هـای نظری سـازه انگاری و نئورئالیسـم، به 
دنبـال بررسـی تأثیـرات هویـت و قـدرت بر رفتارهای سیاسـی دو کشـور اسـت. یافته هـای پژوهش 
نشـان می دهد که دو کشـور در منازعه ی حقوق بشـری خود به تناسـب شـرایط از دو محور قدرت 

یـا هویـت بهـره گرفته اند.
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Human Rights Conflict Between Iran and The United States
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Abstract

The victory of the Islamic Revolution of Iran in 1979 led to a profound and fundamen-
tal transformation in the relations between Iran and the United States. Under the Influence 
of the transformation, the United States lost its former position as the most active country 
in Iran›s foreign policy. Meanwhile, issues such as the human rights, the proliferation of 
nuclear weapons, the missile programs and regional policy of Iran have been at the heart of 
the conflicts of both sides. Human rights are an integral part of international law, which has 
an institutional structure and is an integral part of political, economic, social, and cultural 
action and reactions around the world. Countries have accepted it for the promotion and 
protection of human rights and committed to support that. Different perceptions of the Unit-
ed States and the Islamic Republic of Iran have shaped the categories of power and identity 
on the differences and disagreements between the two sides in the field of human rights is-
sues. Regarding to this, the present article seeks to answer the main question that the human 
rights disputed between Iran and the United States can be explained in the light of theoretical 
and analytical structures. To answer this main question and achieve the research goals, this 
quest seeks to study the effects of identity and power for the political behaviors of the two 
countries using the discourse analysis method and referring to the constructive theoretical 
propositions and neorealism. The Findings show that in their human rights conflict the two 
countries have used two aspects of power or identity in accordance with the conditions.
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مقدمه
وقوع انقلاب اسـلامی در ایران به سـال 19۷9 سـبب محروم شـدن آمریکا از دسترسي 
بـه موقعیـت ژئوپلیتیکـی ایـران شـد. تحول یادشـده همچنیـن منافـع آمریـکا در منطقه ی 
حسـاس و کلیـدی خاورمیانـه را بـا چالش های جدی مواجـه کرده و الگوی حاکـم بر روابط 
دو کشـور را بـه سـمت سـازوکارهای تقابلـی سـوق داده اسـت. آمریـکا در برهـه ی زمانـی 
پـس از پیـروزی انقـلاب اسـلامی همـواره از سیاسـت های یک جانبـه و الگوهـای تقابلـی 
در برخـورد بـا جمهـوری اسـلامی بهـره گرفتـه اسـت. ایران هراسـي پـروژه ای اسـت کـه بر 
مبنـاي بزرگ نمایـی برخـی از واقعیت هاي موجـود در منطقه ی خاورمیانه بـه انضمام انواع 
دروغ پراکنـی و دیگرگون نمایـی و بازنمایـي وقایعـی دیگـر شـکل گرفتـه و در چارچـوب آن، 
چنیـن القا مي شـود کـه در صـورت قدرت یابی جمهوری اسـلامي ایران کشـورهاي منطقه 
مجبـور خواهنـد بـود هزینه هایي کلان را متقبل شـده و بـا تهدیدات جدی روبـه رو خواهند 
شـد. در ایـن سـال ها، موضوعاتـی چـون حقـوق بشـر، اشـاعه ی سـلاح های هسـته ای، 
برنامـه ی موشـکی و سیاسـت منطقـه ای ایـران در کانـون سیاسـت ایران هراسـانه ی ایـالات 

متحده قرار داشـته اسـت.
بخشـی از ایـن رویکرد تقابلی در قالـب عدم پذیرش سیاسـت ها و تصمیمات نهادهای 
حاکمیتـی ایـران در حـوزه ی حقوق بشـر نمایان شـده اسـت. حقوق بشـر مبحثـی جهانی 
اسـت کـه مـورد قبـول همـگان بـوده و به عنـوان یکـی از مهم تریـن شـاخصه های تمـدن 
از اهمیـت بسـیاری در روابـط بین الملـل برخـوردار اسـت. بـر مبنـای حقـوق بین الملـل 
اجـرا  و در سـطح  به لحـاظ مفهومـی  بشـر  بین المللـی حقـوق  نظـام  کـه  می تـوان گفـت 
»جهان شـمول«1 و »تفکیک ناپذیـر«۲ اسـت )علائـی، 139۷(. بـا وجـود ایـن، دیدگاه هـای 
مختلفـی بیـن کشـورهای اسـلامی به ویـژه ایـران از یک سـو و کشـورهای غربـی از جملـه 
آمریـکا از سـوی دیگـر وجـود دارد. پرسـش اصلـی پژوهش حاضر این اسـت کـه مؤلفه های 
قـدرت و هویـت چه نقش و تأثیراتی را بر مناقشـه ی حقوق بشـری ایـران و آمریکا دارند؟ در 
این راسـتا، سـعی خواهد شـد تـا با بهره گیـری از گزاره های نظری سـازه انگاری و رئالیسـم 
سـاختاری تبییـن مناسـبی در خصـوص نقـش موضوعـات هویتـی و قـدرت در مناقشـه ی 
حقـوق بشـری ایـران و آمریـکا ارائه شـود. در همیـن ارتباط، ایـن فرضیه به آزمون گذاشـته 
می شـود کـه »هویـت و قـدرت هـر دو بـه یـک انـدازه بـر مناقشـه ی حقـوق بشـری ایـن دو 
کشـور تأثیـر داشـته اسـت«. در ایـن میـان، بـا عنایت بـه اهمیـت، گسـتردگی و چندبعدی 
بـودن مقولـه ی حقـوق بشـر، تلاش می شـود تا بیشـتر جنبـه ی سیاسـی مورد بررسـی قرار 

گیرد.
بـر  روش مورداسـتفاده به منظـور آزمـون فرضیـه نیـز روش تحلیـل گفتمـان3 اسـت. 
مبنـای ایـن روش، همـه ی پدیده هـا و اعمال گفتمانی انـد. به عبارتی، هر پدیـده و فعالیتی 
بایـد بخشـی از گفتمانـی خـاص باشـد. در حـوزه ی سیاسـت نیـز  بـرای معنـادار شـدن 

1  universal
2  indivisible
3  Discourse analysis
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کردارهـا، نهادهـا و سـازمان های سیاسـی جزئـی از صورت بندی هـای گفتمانـی هسـتند 
)تاجیـک، 1393: 8(. سـازمان دهی مقالـه نیـز بدیـن صورت اسـت که در ابتـدا چارچوب 
نظـری مقالـه ارائـه می شـود. در ادامـه، نقـش و جایـگاه حقـوق بشـر در کابینه هـای بعد از 
جنـگ سـرد آمریـکا مورد بررسـی قـرار می گیرد. سـپس موضوع حقـوق بشـر در اختلافات 
ایـران و آمریـکا بـه بحـث گذاشـته می شـود. پـس از آن، مجـاری بین المللـی اختلافـات 
حقـوق بشـری ایـران و آمریـکا در کانـون توجـه قـرار می گیـرد و در نهایـت، تلاش می شـود 
بـا بهره گیـری از گزاره هـای نظـری سـازه انگاری و واقع گرایـی، به ترتیـب نقـش هویـت و 

قـدرت در مناقشـه ی حقـوق بشـری ایـران و آمریـکا در معـرض واکاوی قـرار گیـرد.

1. پیشینه ی تحقیق
در رابطـه بـا موضـوع پژوهـش حاضـر تاکنـون پژوهش هـای چنـدی صـورت گرفتـه که 
جسـتار حاضـر در پژوهـش خـود بـه آن هـا توجـه داشـته اسـت. در ایـن زمینـه می تـوان به 
مـوارد زیـر اشـاره کـرد: سـید مهـدی سـاداتی نژاد و افشـین ترکانـی در مقاله ای بـه واکاوی 
مناقشـه ی انقـلاب اسـلامی ایـران و آمریـکا در مباحـث حقـوق بشـر مبـادرت کرده انـد. 
نگارنـدگان ایـن پژوهـش بـر ایـن باورنـد کـه مناقشـه ی ایـران و آمریـکا در مسـائل حقـوق 
بشـر ناشـی از تفـاوت گفتمان هـای حاکـم بـر دو کشـور اسـت و هریـک از طرفیـن تـلاش 
می کننـد تـا در چارچـوب گفتمـان خـود، آن را معنا کـرده و برداشـت خود را تبییـن نمایند 
نظـری  چارچـوب  از  بهره گیـری  به رغـم  پژوهـش  ایـن   .)1393 ترکانـی،  و  )سـاداتی نژاد 
مناسـب، بسـیاری از گزاره هـای قدرت پایـه و هویت محور موجود در مناقشـه ی حقوق بشـر 
ایـالات متحـده و ایـران را نادیـده انگاشـته و صرفـاً بـه برخـی از چالش هـای گفتمانـی این 

منازعـه اشـاره دارد. 
ساسـان احمـدی در پژوهـش خود با رویکرد پراگماتیسـتی، به بررسـی نقـش و جایگاه 
او  ایـران پرداختـه اسـت.  آمریـکا در قبـال  مسـائل حقـوق بشـری در سیاسـت خارجـی 
معتقـد اسـت کـه تمرکـز بـر گفتمان حقوق بشـری سیاسـت خارجی آمریـکا در قبـال ایران 
عمدتـاً تابعـی از اهـداف و سیاسـت های قدرت بنیـاد و منفعت طلبانـه در چارچـوب اصـول 
و مؤلفه هـای پراگماتیسـم و اخـلاق سیاسـی بـوده و مقولـه ی حقـوق بشـر عمدتـاً جنبـه ی 
بازارهـای  بـر  )تسـلط  باطنـی  اهـداف  پنهان سـازی  بـرای  تاکتیکـی  و  تبلیغـی  ابـزاری، 
اقتصـادی، منافـع سیاسـی و اقتصـادی و گسـترش بازارهـای مصرفـی( اسـت )احمـدی، 
139۶(. ایـن پژوهـش نیـز بـه جهت تأکید بـر گزاره هـای نظـری واقع گرایی، بـه بنیادهای 

هویتـی و ژئوکالچـری موضـوع توجهـی نـدارد.
طالعی حـور و همـکاران نیـز در مقالـه ی خـود عوامـل ملـی، منطقـه ای و بین المللـی 
تأثیرگـذار بـر واگرایـی روابـط ایـران و آمریـکا را مورد بررسـی قـرار داده انـد. در ایـن ارتباط، 
نگارنـدگان مسـائل حقـوق بشـری را به عنـوان یکـی از دلایـل شـکل گیری وضعیـت موجود 
در روابـط دو کشـور معرفـی کرده انـد. بـر ایـن مبنـا، تعارضـات ایدئولوژیـک بین دو کشـور، 
نگرش هـای مردمـان هـر دو کشـور نسـبت بـه یکدیگـر و مسـائل مهمـی همچـون انـرژی 
هسـته ای، حقـوق بشـر، مبـارزه بـا تروریسـم و صلـح خاورمیانـه به عنـوان عوامـل اصلی در 

ت های سیاسی و بین المللی، دوره ۱۰، شماره ۴)پیاپی ۵۸(، تابستان ۹۸| تاریخ انتشار: مرداد ۹۸
صلنامه رهیاف
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تعـارض روابـط بیـن دو کشـور بیشـترین نقـش را دارنـد )طالعی حـور و همـکاران، 139۵(.
در میـان منابـع انگلیسـی نیـز کنـت کاتزمـن در پژوهـش خـود، سیاسـت های حقـوق 
بشـری ایـران و راهبـرد آمریـکا در قبـال آن را مـورد توجه قرار داده اسـت. نگارنده سیاسـت 
آمریـکا در قبـال ایـران در حـوزه ی حقـوق بشـر را در ارتبـاط با الگـوی کلی حاکم بـر روابط 
دو کشـور و موضوعاتـی چـون سیاسـت ترویـج دموکراسـی1 در کابینه هـای ایـالات متحـده 

.)katzman, 2017( مـورد بررسـی قـرار می دهـد
در گـزارش دیگـری کـه شـورای راهبـردی روابط خارجی منتشـر کـرده، بـر گزینه های 
ایـالات متحـده در حـوزه ی حقـوق بشـر تأکیـد شـده اسـت. ایـن گـزارش معتقد اسـت که 
ایـالات متحـده از ایفـای نقـش فعالانـه ی سـازمان ملـل در زمینـه ی ارتقـای حقـوق بشـر 
حمایـت می کنـد و ایـن اسـتدلال را رد می کنـد کـه ایـن امـر در تضـاد بـا اصـل حاکمیـت 
ملـی و دخالـت در امـور داخلـی کشـورها محسـوب می شـود. ازایـن رو، اغلـب آمریکایی ها 
 CRS( ترجیـح می دهنـد این نقش به سـازمان ملـل و سـازمان های منطقه ای واگذار شـود

 .)Report, 2009

فلسـی نیـز در پژوهـش خـود بـه تبییـن و بررسـی تأثیـر حقـوق بشـر بـر روابـط ایـران و 
آمریـکا در طـول دهـه ی 19۷۰ مبـادرت کـرده اسـت. نگارنـده در ایـن مقالـه بـه ارزیابـی 
رویکـرد دوگانـه ی وزارت امـور خارجـه آمریـکا در راسـتای بهبـود تصویـر شـاه در ایـالات 
متحـده و در نتیجـه، حفـظ اتحـاد راهبـردی واشـنگتن و تهـران می پـردازد. بـه اعتقاد وی، 
به منظـور خنثـی  را  انکارناپذیـری  تاکتیک هـای  وزارت خارجـه در دوره ی زمانـی مذکـور 
 Felci,( کـردن مخالفـت کنگـره بـا کمک هـای امنیتـی آمریـکا بـه ایـران بـه اجـرا درآورد
2017(. نقـص عمـده ی موجـود در منابع انگلیسـی، اسـتناد آن هـا به گزارش هـای نهادها 
و مؤسسـات غربـی از جملـه شـورای حقوق بشـر ملل متحد اسـت کـه در بسـیاری از موارد 
از قضـاوت ارزشـی رنـج می برنـد. از ایـن جهـت، در بسـیاری از مـوارد، بررسـی های مربوط 
بـه حقـوق بشـر تحت الشـعاع مسـائل سیاسـی قـرار می گیـرد و در مـوارد بی شـماری نقض 
حقـوق بشـر در قلمـرو دولت هایـی کـه بـا دول غربـی روابـط نزدیـک دارنـد، نادیـده گرفتـه 
مؤلفه هـای  نوشـته ها،  ایـن  اغلـب  ایـن،  بـر  افـزون   .)11۴  :1383 )سـیمبر،  می شـود 
قدرت محـور و هویت گـرای موجـود در ایـن زمینـه را مـورد ملاحظـه قـرار نمی دهنـد. در 
بـا بهره گیـری از گزاره هـای نظـری  ایـن راسـتا، در پژوهـش حاضـر تـلاش خواهـد شـد 
سـازه انگاری و رئالیسـم سـاختاری، نقـش عوامـل هویتـی و قـدرت را در مناقشـه ی حقوق 

بشـری ایـران و آمریـکا مـورد بررسـی قـرار دهیـم.

2. چارچوب نظری
در ایـن جسـتار، از سـازه انگاری۲ و رئالیسـم سـاختاری به عنـوان رهیافت هـای نظـری 
خواهـد  اسـتفاده  آمریـکا  و  ایـران  بشـری  حقـوق  مناقشـه ی  تحلیـل  به منظـور  مناسـب 
تعارضـات  کـه  مـی آورد  وجـود  بـه  را  نظـری  انتظـار  ایـن  سـازه انگاری  گزاره هـای  شـد. 

1  Democracy Promotion
2  Constructivist

می
ری

ه ک
ضی

مر
ت| 

در
ا ق

ت ی
وی

 ه
کا؛

ری
آم

و 
ن 

یرا
ی ا

شر
ق ب

قو
 ح

ه ی
قش

منا



86

ایدئولوژیـک بیـن دو کشـور، نگرش هـا و برداشـت های متفـاوت رهبـران و مـردم دو کشـور 
سـبب تشـدید مناقشـه ی حقـوق بشـری ایـران و آمریـکا می شـود. در کنـار ایـن رهیافـت، 
نظریـه ی واقع گرایـی سـاختاری بـر ایـن موضـوع تأکیـد دارد کـه نقـش برجسـته ی آمریـکا 
در شـکل دهی بـه نظـام بین الملـل و ایجـاد محدودیت هـای سـاختاری، نقـش مهمـی در 
بـرون داد تصمیمـات سیاسـت خارجـی کشـورها ایفـا می کنـد و به مـوازات آن، تأثیرگـذاری 
دو عامـل »اسـلامی و انقلابـی بـودن« در برونـداد سیاسـت خارجـی جمهـوری اسـلامی 
ایـران موجـب شـده کـه آمریکا بـا همراهـی اسـرائیل، از موضوع حقوق بشـر به عنـوان یک 

اهـرم فشـار سیسـتمی علیـه جمهـوری اسـلامی ایـران بهـره گیـرد.

2-1. سازه انگاری
مناظـره ی  دو  خـلال  در  و  میـلادی   8۰ دهـه ی  اواخـر  در  سـازه انگاری  نظریـه ی 
نوواقع گرایـان و نئولیبرال هـا و هم چنیـن مناظـره ی خردگرایـان و نظریه پـردازان انتقـادی 
بـه وجـود آمـد. ایـن نظریـه بـا اعتقـاد بـه تحـول روابـط بین الملـل بـر اسـاس تعامـل میـان 
سیاسـت بین الملـل و سیاسـت داخلـی، بـه دنبـال رونـد تعامـل متقابـل آن هـا در سـاخت 
جامعـه ی بین الملـل بوده و بـا رد مفروضه هـای خردگرایانـه، نوواقع گرایی و نئولیبرالیسـم، 
بـر اهمیـت سـاختارهای هنجـاری و مـادی، نقـش هویت در ایجـاد منافع، کنش و سـاخت 
دوگانـه و متقابـل کارگـزار و سـاختار تأکیـد دارد. ازایـن رو، سـازه انگاری پـل ارتباطـی میان 
نظریاتـی محسـوب می شـود کـه روابـط بین الملـل را مجموعـه ای از واقعیـات دانسـته و در 
عیـن حـال زندگـی سیاسـی اجتماعـی را نیـز در قالب علـم روابـط بین الملل مورد بررسـی 

قـرار می دهنـد )قـوام، 1393: 3۴1-3۴۰(.
می دهنـد.  تشـکیل  را  سـازه انگاران  توجـه  اصلـی  کانـون  هستی شناسـی  مباحـث 
در  بین الملـل  روابـط  در  سـازه انگاری  مسـاهمت1  مهم تریـن  کـه  آن انـد  بـر  بسـیاری 
مهـم  گـزاره ی  نخسـتین   .)3۲۴  :138۴ )مشـیرزاده،  اسـت  هستی شـناختی  بعـد 
بـه  نیـز  و هنجـاری  ایـن اسـت کـه سـاختارهای فکـری  هستی شناسـانه ی سـازه انگاری 
انـدازه ی سـاختارهای مـادی اهمیـت دارنـد؛ زیرا ایـن نظام های بامعنا هسـتند کـه تعریف 
Price and Re- )می کننـد کنشـگران چگونـه بایـد محیـط مـادی خـود را تفسـیر کننـد 
us-Smit, 1998: 266(. از این جهت، سـازه انگاری قائل به دیدگاه بینابینی اسـت؛ یعنی 
از یک سـو بـه نقـش ایده هـا، ذهنیات، قواعـد، هنجارهـا، فرهنـگ و رویه ها توجـه دارد و از 
سـوی دیگـر، نقـش عوامـل مـادی و فیزیکـی را نیـز کامـلًا نفـی نمی کنـد. بـر این اسـاس، 
فرهنـگ، هویـت، هنجارهـا و ارزش هـای ملـی و بین المللـی سـهم ویـژه ای در شـکل دهی 
بـه سیاسـت ها و رفتـار بازیگـران در عرصـه ی بین المللـی دارند. بـه اعتقاد الکسـاندر ونت، 
هویت هـا و منافـع برسـاخته های اجتماعی انـد کـه از طریـق شـناخت بین الاذهانی شـکل 

.)Wendt, 1992: 330( گرفتـه و حاصـل فرآینـد تعامـل هسـتند
سـازه انگاران معتقدنـد کـه هرج و مـرج حاکم بر روابـط بین الملل به دلیـل تنوع و تکثر 
هنجارهـا و ارزش هـا اسـت. سـازه انگاران معتقدنـد کـه بـه تعـداد فرهنگ هـا و تمدن هـای 

1  Contribution

ت های سیاسی و بین المللی، دوره ۱۰، شماره ۴)پیاپی ۵۸(، تابستان ۹۸| تاریخ انتشار: مرداد ۹۸
صلنامه رهیاف
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جهـان دربرگیرنـده ی ارزش هـا و هنجارهـا و اعتقـادات متنـوع و مختلـف، ممکـن اسـت 
عقلانیـت وجـود داشـته باشـد که بـر فرآیندهـای روابـط بین الملل تأثیـر بگـذارد )کاظمی، 
۲99-۲98(. آن هـا رفتـار دولـت را در متـن اجتماعـی آن دولـت مـورد بررسـی   :1381
قـرار می دهنـد. تمامـی دولت هـا دارای ویژگی هـای منحصربه فـرد مذهبـی، اجتماعـی، 
تحلیـل  در  می گـذارد.  تأثیـر  خارجی شـان  سیاسـت  بـر  کـه  سیاسـی اند  و  اقتصـادی 
سـازه انگارانه از سیاسـت خارجـی می تـوان از سـطوح داخلـی، هنجارهـای بین المللـی 
یـا هـردو بهـره گرفـت. در سـازه انگاری فراملـی بـه نفـوذ و تأثیـرات هنجارهـای مشـترک 
بین المللـی  سـازمان های  جامعـه ی  آن  زیرمجموعه هـای  یـا  و  بین الملـل  جامعـه ی  در 
قطعنامه هـای  بین الملـل،  حقـوق  از  و  می شـود  پرداختـه  ویـژه  کارکـرد  بـا  منطقـه ای  و 
به عنـوان  می تـوان  بین المللـی  کنفرانس هـای  نهایـی  نتایـج  و  بین المللـی  سـازمان های 
شـاخص های هنجارهـای بین الملـل یـاد کـرد. رفتـار یـک بازیگر نیـز زمانی عقلانی اسـت 
ایـن منظـر، مسـئله ی  از  باشـد.  توافـق داشـته  و  تناسـب  بین الاذهانـی  توافقـات  بـا  کـه 
حقـوق بشـر رابطـه ی مسـتقیمی بـا هنجارهـای پذیرفته شـده بین المللـی دارد و کشـوری 
کـه خواهـان عضویـت و آشـکار شـدن هویـت خـود در جامعـه بین المللـی اسـت بایسـتی 
ایـن هنجارهـا و قواعـد را رعایـت کنـد. عـدم رعایـت ایـن هنجارهـا سـبب فشـار جامعـه ی 
بین المللـی و مداخلـه ی بشردوسـتانه از جملـه در قالـب قواعـد و نهادهـا )ماننـد تحریـم( 

.)۶۲ خواهـد شـد )سـاداتی نژاد و ترکارانـی، 1393: 

2-2. واقع گرایی ساختاری )نوواقع گرایی(
نظریـه ی واقع گرایـی سـاختاری یـا نوواقع گرایـی1 به عنـوان نظریـه ای بازخوانی شـده 
از واقع گرایـی کلاسـیک، در اواخـر دهـه ی 19۷۰ در واکنـش بـه رفتارگرایـی و به مـوازات 
تلاش هـای نظریه پـردازان جدیـد بـرای علمی کـردن واقع گرایی شـکل گرفت. ایـن دیدگاه 
نظـری بیشـتر مربوط به نوشـته های کنـت والتز۲، به ویـژه اثر پرنفوذش، »نظریه ی سیاسـت 
واقع گرایـی  ویژگی هـای  از  بسـیاری  نوواقع گرایـی  حالی کـه  در  اسـت.  بین الملـل«،3 
کلاسـیک، نظیـر دولـت به عنـوان بازیگـر اصلـی صحنـه ی سیاسـت بین الملـل و قـدرت را 
به صـورت مفهـوم تحلیلـی- محـوری حفـظ کـرده، ولـی عمدتـاً توجهـات را بـه مختصـات 
بـه واحدهـای متشـکل آن  نـه  سـاختاری نظـام بین المللـی دولت هـا معطـوف می کنـد، 
)قـوام، 1388: 8۴(. درواقـع، نوواقع گرایـی ضمـن تأکید بر فقدان اقتـدار مرکزی در نظام 
بین الملـل، سـطح تحلیـل را نظـام بین الملـل قـرار می دهـد و معتقـد اسـت سـاختار نظـام 
بین الملـل، نـوع و قواعـد بـازی را مشـخص می کنـد. در نظـام بین الملـل، رفتـار دولت هـا 

نسـبت بـه یکدیگـر بـر پایـه ی نبـود اقتـدار مرکـزی تنظیم می شـود.
مسـئله اصلـی کـه بـرای والتـز اهمیـت دارد و بنیـان نظریـه ی او محسـوب می شـود، 
ایـن اسـت کـه چـرا دولت هـا در نظـام بین الملـل به رغـم تفاوت هایـی کـه از نظر سیاسـی- 
ایدئولوژیـک و... دارنـد، رفتـار مشـابهی را در سیاسـت خارجـی بـه نمایـش می گذارنـد؟ 
1  Structural Realism (Neorealism)
2  Kenneth Neal Waltz
3  Theory of International Politics
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ایـن شـباهت را نمی تـوان بـر اسـاس ویژگـی واحدهـا توضیـح داد و در مقابـل بایـد بـه یـک 
برداشـت سیسـتمی از سیاسـت بین الملـل متکـی بـود. بـه اعتقـاد والتـز، هـر نظـام1 مرکب 
از یـک سـاختار۲ و واحدهـای در حـال تعامـل3 اسـت. سـاختار مؤلفـه ای نظام گسـتر اسـت 
بیندیشـیم. سـاختار در وهلـه  به عنـوان یـک کلیـت  بـه نظـام  امـکان می دهـد راجـع  کـه 
اول بـا تعامـل واحدهـا شـکل می گیـرد، امـا بعـد از شـکل گرفتـن، رفتـار دولت هـا را تعییـن 
می کنـد. سـاختار بـر اسـاس ترتیـب اجزا تعریـف می شـود و تغییـرات در این ترتیبات اسـت 
کـه می توانـد به تغییر سـاختاری منجر شـود )مشـیرزاده، 138۴: 113(. والتز معتقد اسـت 
کـه سـاختار به طـور غیرمسـتقیم از طریـق جامعه پذیـری کنشـگران و از طریـق رقابت میان 
آن هـا بـر رفتـار درون نظـام تأثیـر می گـذارد )Waltz, 1979: 74(. منظـور از جامعه پذیـری 
ایـن اسـت کـه دولت هـا به تدریـج بـا توجـه بـه پاداش هـا و مجازاتـی کـه در برابـر رفتارهـای 
مختلـف خـود دریافـت می کننـد، رفتـار مناسـب را درمی یابنـد و همیـن باعـث شـباهت در 
رفتارهـای آن هـا می شـود. رقابـت نیـز چنیـن تأثیـری دارد، بـه ایـن نحـو کـه دولت هـا خـود 
را ناگزیـر می بیننـد کـه بـرای آنکـه قـدرت رقابت با سـایرین را داشـته باشـند و حـق را حفظ 
کننـد، رفتارهـای مناسـبی اتخـاذ کننـد کـه نتیجـه ی ایـن امـر هم شـباهت رفتـاری خواهد 

بـود )مشـیرزاده، 1391: 115(.
»سـاختارهای سیاسـی« نیز بر اسـاس سـه عنصر تعیین کننده تعریف می شـوند: اصل 
سـامان بخش۴ )اقتدارگریـزی یـا سلسـله مراتبی(؛ کارویـژه ی واحدهـا۵ )دارای کارکردهـای 
مشـابه یـا دارای تنـوع کارکـردی(؛ توزیـع توانمندی هـا میان واحدها۶. سـاختاری سیاسـی 
ماننـد حکومـت ایـالات متحـده واحدهـای فراوانـی را در دل خـود جـای داده اسـت )قـوای 
ایـن کارویژه هـا  سـه گانه حکومـت( کـه هریـک کارویـژه ی مشـخصی دارد. ممکـن اسـت 
تفـاوت بسـیاری بـا کارویژه های واحدهای حکومت چین داشـته باشـد ولی بـه کارویژه های 
حکومـت فرانسـه شـبیه باشـد. بـه همیـن سـان، کارویژه هـای واحدهـای حکومـت چیـن 
می توانـد کامـلًا شـبیه کارویژه هـای حکومـت کـره ی شـمالی باشـد. ایـن عامل تـا حدودی 
بـرای مـا مشـخص می سـازد کـه کـدام کشـورها احتمـالًا بـا دیگـر کشـورها حسـن رفتـار 
دارنـد؛ امـا یـک »سـاختار سیاسـی« دو ویژگـی تعیین کننـده ی دیگـر هـم دارد. در مـورد 
اصـل سـامان بخش، والتـز می گویـد در همـه ی سـاختارهای سیاسـی داخلـی )حکومـت 
برقـرار اسـت. در  میـان واحدهـا سلسـله مراتبی  و غیـره(  لنـدن  کشـور چیـن، شـهرداری 
تمامـی نظام هـای بین المللـی میان واحدها نظمـی اقتدارگریـز وجـود دارد؛ بنابراین، اصل 
سـازمان بخش آن هـا »اقتدارگریـزی« اسـت. آخریـن ویژگـی تعیین کننـده، توزیـع نسـبی 
توانایی هـای مـادی یـا منابـع میـان واحدهـای مختلـف نظـام اسـت. بـا در نظـر گرفتـن هـر 
در سراسـر  اقدامـات حکومت هـا  تفاوت هـای  و  عوامـل، می تـوان شـباهت ها  ایـن  سـه ی 
تاریـخ را تبییـن کـرد. بـرای نمونـه، انگلسـتان و ایتالیـا بسیارشـبیه تر بـه هـم رفتـار خواهند 

1  System
2  Structure
3  Interacting Units
4  Ordering Principles
5  Character of the units
6  Distribution of capabilities
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کـرد تـا انگلسـتان و کره ی شـمالی )چرنـوف، 1388: 11۰(. والتز دو عنصر سـاختار نظام 
بین الملـل را ثابـت می دانـد: نبـود یـک مرجـع اقتـدار فائقـه بـه معنـی آن اسـت کـه اصـل 
سـامان بخش ایـن نظـام، اقتدارگریـزی اسـت و اصـل خودیـاری نیـز بدیـن معنـی اسـت 
کـه تمامـی واحدهـا همچنـان دارای کارکـرد مشـابه هـم هسـتند. بـر ایـن اسـاس، یگانـه 
متغیـر سـاختاری، توزیـع توانایی هاسـت کـه از ایـن نظر هـم تفـاوت اصلی بیـن نظام های 

چندقطبـی و دوقطبـی اسـت )المـن، 139۲: ۵۷(.

3. نقش و جایگاه حقوق بشر در کابینه های بعد از جنگ سرد آمریکا
اجتماعـی  حوزه هـای  در  ایـران  بـا  آمریـکا  مقابله گرایانـه ی  رفتـاری  الگـوی 
)درون سـاختاری( و منطقـه ای و بین المللـی شـکل گرفتـه اسـت. انجام این گونـه اقدامات 
بیانگـر آن اسـت کـه اسـتراتژی امنیتـی آمریـکا در عصـر حاضـر، مقابلـه از درون اسـت 
)فـولادی، 139۵: ۶۰(. بـا پایـان جنـگ سـرد، سیاسـت خارجـی حقـوق بشـری آمریـکا 
وارد مرحلـه ای جدیـد شـد. در ایـن دوران، ایـالات متحـده بـا پیـروزی قاطـع در مبـارزه 
بـا کمونیسـم شـوروی، خـود را به عنـوان قدرتـی آزادی خـواه و ارمغـان آور حقـوق بشـر بـه 
جهانیـان معرفـی کرد. بـا روی کار آمدن دموکرات ها در سـال 199۲، کلینتون حقوق بشـر 
را به عنـوان یکـی از ارکان سیاسـت خارجی خود قـرار داد و تلاش کرد ویلسونیسـم و تأکید 
بـر قـدرت نـرم )ترویـج حقـوق بشـر و ارزش هـای آمریکایـی( را در عرصـه ی روابـط خارجی 

عملیاتـی کنـد )آقایـی و براتـی، 1389: ۲8(.
چنیـن رونـدی بـا روی کار آمـدن بوش در آغـاز هزاره ی جدیـد وارد فاز تازه ای شـد. در 
دوره ی بـوش برخـلاف مـوج اولیـه ی انتقـادات گسـترده از مشـی اعتدال گـرای کلینتون، 
به ویـژه مـواردی چون مداخله ی بشردوسـتانه، ملت-دولت سـازی و گسـترش دموکراسـی، 
شـرایط تحمیلـی برآمـده از 11 سـپتامبر ۲۰۰1 شـرایط را برای تأکید بر نوعی »ایدئالیسـم 
محـدود« از بعـد پیشـبرد ارزش هـای مشـترک در طـول دیگـر دولت هـا فراهـم کـرد )کیوان 
۴۰(. مهم تریـن پیامـد حادثـه ی 11 سـپتامبر در قالـب  حسـینی و جمعـه زاده، 139۰: 
امنیتـی شـدن هویـت در روابـط بین الملل بود که باعث شـد آمریـکا به گونـه ای هنرمندانه، 
نظـام ارزشـی و هویتـی را بـا نظامی گـری گـره بزنـد و آن را در مرکـز راهبـرد ایـن کشـور 
قـرار دهـد. ایـن رویـداد نشـان از آن داشـت کـه تحمـل آمریـکا در برابـر برخـی هویت هـا و 
جریان هـای سیاسـی معـارض به شـدت کاهـش یافتـه اسـت )صبـوری، 139۰: 33۵(. در 
چنیـن شـرایطی، به تدریج آشـکار شـد کـه دولت بـوش به موازات قـدرت سـخت افزاری، در 
رویکـرد تهاجمـی خـود در عرصـه ی سیاسـت خارجی بـر قدرت نرم کـه یکـی از مؤلفه های 
اصلـی آن ترویـج حقـوق بشـر و دموکراسـی در سراسـر جهـان اسـت تأکیـد دارد و درواقـع، 
آن را تسـهیل کننده و مشـروعیت بخش رویکردهـای سـخت افزاری در روابـط خارجی تلقی 

می کنـد )آقایـی و براتـی، 1389: ۲9(.
بـوش،  دوره ی  از  حاصـل  پیامدهـای  کـه  رسـید  قـدرت  بـه  شـرایطی  در  نیـز  اوبامـا 
توانمندی هـای بالقـوه و بالفعـل آمریـکا بـرای پذیـرش نقـش رهبـری جهانی، بـا وضعیتی 
اسـتثنایی مواجـه شـده بـود. بـه همیـن دلیـل وی جریـان مبـارزات انتخاباتـی، بـر هـدف 
احیـای رهبـری ایـن کشـور بـه کمـک شـیوه هایی چـون همـکاری بـا دیگـر دولت هـا بـر 
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اسـاس امنیـت، اعتقـاد، دموکراسـی و... تأکیـد داشـت )کیـوان حسـینی و جمعـه زاده، 
139۰: ۴۰(. دولـت اوبامـا بـه فاصلـه ی کوتاهـی از زمـان اسـتقرار خـود، از عـزم و اراده ی 
اقـدام  ایـن  بـرای کسـب کرسـی در شـورای حقـوق بشـر ملـل متحـد خبـر داد.  جـدی 
به منزلـه ی پایـان تحریـم شـورای حقوق بشـر توسـط آمریـکا )آقایـی و براتـی، 1389: 3۴( 
و آغـاز دوره ای تـازه در بهره گیـری ایـن کشـور از ابـزار حقـوق بشـر به منظـور اعمـال فشـار 
بـر واحدهـای مخالـف بـود. دکتریـن حقـوق بشـر اوبامـا در ایـن چارچـوب سـازمان دهی 
شـده کـه سیاسـت خارجـی آمریـکا بـه ارتقـای اساسـی ترین حـق بشـر یعنی حـق حیات1 
)آزادی از شـکنجه۲، سـرخوردگی3 و گرسـنگی۴( تعلـق یافتـه و ایـالات متحـده بایـد به طور 

.)Etzioni, 2011: 95( سیستمیک از ارتقای فعالانه ی سایر حقوق خودداری کند
بـا روی کار آمـدن دونالـد ترامپ نیز تغییراتی در سیاسـت حقوق بشـری ایالات متحده 
رخ داده اسـت. دولـت ترامـپ نشـان داده کـه تمایـل چندانـی بـه دخالـت دادن مسـائل 
حقـوق بشـری در دیپلماسـی اش نـدارد؛ در عـوض، وی ترجیـح می دهـد تا از ابـزار حقوق 
بشـر به عنـوان اهـرم فشـاری در مقابـل سـایر کشـورها به منظـور تعقیـب اهـداف اقتصادی 
خـود بهـره گیرد. آمریکا در دو سـال گذشـته از عملیات نظامی ائتلاف عربسـتان سـعودی 
بین المللـی مختلفـی  نهادهـای  انتقـاد  یمـن حمایـت کـرده اسـت؛ عملیاتـی کـه  علیـه 
را برانگیختـه اسـت کـه بـه انبـوه تلفـات غیرنظامیـان اعتـراض می کننـد )نیلـی، 139۶(. 
کابینـه ی امنیـت ملـی ترامپ توجـه کمی به حقوق بشـر داشـته و ارتقای منافـع اقتصادی 
و امنیتـی فـوری از طریـق آزادی هـای مدنـی و سیاسـی در دسـتور کار قـرار داده اسـت 
)Wainwright, 2018: 5(. ماجـرای قتـل جمـال خاشـقچی نیـز نمونـه ی دیگـری اسـت 
کـه اولویت یابـی منافـع اسـتراتژیک بـر منافـع ایدئولوژیـک در سیاسـت خارجـی ترامـپ را 

نشـان می دهـد.

۴. موضوع حقوق بشر در مناقشه ی ایران و آمریکا
سیاسـت خارجـی ایـران در دوران جنـگ سـرد تحـت تأثیـر شـرایط موجـود در آن قـرار 
داشـت و متأثـر از رونـد سـاختاری برآمـده از نظـام دوقطبـی، ایـران بـه متحـد اسـتراتژیک 
آمریـکا تبدیـل شـد. واشـنگتن امیـدوار بـود کـه ایـران بتوانـد جلـوی نفـوذ اتحـاد جماهیر 
شـوروی در خاورمیانـه را بگیـرد، امـا ایـن اتحـاد راهبـردی دیـری نپاییـد و رژیـم شـاه در 
سـال 13۵۷ )19۷9 م( توسـط مـردم ایـران در رونـد انقـلاب اسـلامی سـرنگون شـد. از 
آن هنـگام تاکنـون، ایـران و آمریـکا روابـط بسـیار سـرد و خصمانـه ای را سـپری کرده انـد 
)سـیمبر، 1389: 11۵-11۴(. نگاهـی به روابط سیاسـی دو طرف بعـد از انقلاب حکایت 
از شـعله ور شـدن آتـش زیر خاکسـتر ایـن بنیان های متعـارض دارد. ایالات متحـده همواره 
معتقـد اسـت رفتـار ایـران در قبـال آمریـکا )هژمـون نظـام بین الملـل( تحقیرآمیز اسـت. از 
اشـغال سـفارت آمریـکا تـا به آتش کشـیدن پرچم این کشـور، شـعار مرگ بر آمریـکا، تلاش 

1  the right to life
2  torture
3  maiming
4  starvation
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در جهت دسـت یابی به سـلاح های کشـتار جمعی، عدم شناسـایی اسـرائیل و... )رسـتمی 
منطقـه ای  سیاسـت های  ایـران،  اسـلامی  انقـلاب  پیـروزی   .)۲31  :139۵ غلامـی،  و 
آمریـکا را تحت الشـعاع قـرار داد. درواقـع، انقـلاب بـا احیای تفکر اسـلامی، نقش اسـلام و 
مسـلمانان را در عرصه هـای مختلـف اجتماعـی برجسـته سـاخته و عنصـر هویت اسـلامی 
را به عنـوان واقعیتـی پذیرفته شـده در تقابـل بـا هویـت غربـی مطـرح کـرد. واکنـش آمریـکا 
و غـرب در مقابـل ایـن قـدرت نوظهـور و شکسـت های ناشـی از سیاسـت ها و عملکـرد آن، 
طیـف وسـیعی از سیاسـت ها و اقدامـات مداخله جویانـه و سـلطه طلبانه را در برمی گیـرد 
و اکنـون نیـز بـا پیگیـری همـان سیاسـت ها و در جهـت تخفیف و تضعیـف قدرت ایـران در 
قالـب طـرح »ایران هراسـی« می کوشـد ایـران را تهدیـدی علیه صلـح و امنیـت منطقه ای و 

جهانـی معرفـی کنـد )اطاعـت، 1388: 8(.
رعایـت حقـوق بشـر، به عنـوان یکـی از قواعـد و هنجارهـای جامعـه ی بین المللـی از 
سـوی دولت هـا، اصلـی بنیادیـن قلمـداد شـده و بـدون آن، حاکمیـت شـکل نمی گیـرد. 
لـذا مداخلـه بـرای رعایـت آن، نقـض حاکمیـت ملـی دولتـی بـه شـمار نمـی رود. در ایـن 
دیـدگاه، مـرز بیـن درون و بیـرون بـه هم می ریـزد و بین امور داخلـی و بین المللـی دولت ها 
نمی تـوان مـرزی ترسـیم کـرد. حقـوق بشـر قاعـده ای جهانـی و جایـگاه و هویـت دولت هـا 
بـا اسـتناد بـه رعایـت و نقـض آن ترسـیم می شـود )سـاداتی و ترکارانـی، 1393: 72(. بـا 
عنایـت بـه مؤلفه هـای یادشـده، مقولـه ی حقـوق بشـر از همـان آغازیـن روزهـای پیـروزی 
انقـلاب اسـلامی بـه یکی از محورهـای چالش برانگیـز منازعه ی پیچیـده و چندبعدی ایران 
و آمریـکا تبدیـل شـد. واقعیـت ایـن مسـئله از آنجـا ناشـی می شـود کـه در حالی کـه ایـران 
موضوع حقوق بشـر و مشـتقات آن از جمله مسـائل مربوط به زندان، جرم و مجازات مجرم 
را در چارچـوب فرهنـگ سیاسـی- اجتماعـی و سـاختارهای هنجـاری کشـور امـری کاملًا 
درونـی و در قالـب قانـون اساسـی می دانـد، آمریـکا همـواره جمهـوری اسـلامی را به نقض 
حقـوق بشـر متهـم کـرده اسـت. بـر مبنـای انگاره هـا، سـاختارهای سیاسـی و اجتماعـی 
ایـن دو نظـام متفـاوت، تعـارض دیـدگاه در مـورد حقـوق بشـر به عرصـه ی عینیت کشـیده 
شـده اسـت. درحالی کـه آمریـکا حقوق بشـر و شـاخص های آن را در یک نـگاه قدرت محور 
بـا اسـتناد بـه گزاره هـای لیبرالیسـتی مـورد سـنجش و ارزیابـی قـرار می دهـد، جمهـوری 
اسـلامی بر مبنای قانون اساسـی، اسـلام سیاسـی و گفتمان حاکم بر عقلانیت اسـلامی، 
نگاهـی متفـاوت از غـرب دارد. حاکمیـت دو نـگاه متفـاوت در زمینه ی حقوق بشـر به یکی 
از پایدارتریـن حوزه هـای تعـارض دو کشـور انجامیـده اسـت )رسـتمی و غلامـی، 1395: 

.)221

۵. مجاری بین المللی اختلافات حقوق بشری ایران و آمریکا
پایـان جنـگ دوم جهانـی، نقطـه ی عطفی در بین المللی شـدن حقوق بشـر محسـوب 
می شـود. البتـه پیـش از سـال 19۴۵ نیـز در معاهداتی، حقوق انسـان ها در سـطح جهانی 
مطـرح شـده بـود اما پس از آن با جدیت بیشـتری دنبال شـد. حقوق بشـر ابتدا در منشـور 
ملـل متحـد و سـپس در بیانیه هـا و کنفرانس هـای گوناگـون منطقـه ای و جهانـی به عنـوان 
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موضوعـی غیرقابل تردیـد و بین المللـی به رسـمیت شـناخته شـد. این گونه بود که در سـال 
19۴8 مجمـع عمومـی سـازمان ملـل متحـد اعلامیـه ی جهانـی حقوق بشـر را بـه تصویب 
بـر شـاخصه های  بـودن  بـه دلیـل مبتنـی  بین الملـل  از قوانیـن  رسـاند. اصـولًا بسـیاری 
بالایـی  انعطاف پذیـری  دارای  عینـی،  مشـخص  مصادیـق  از  بهره منـدی  عـدم  و  کیفـی 
هسـتند کـه ایـن امر زمینـه را بـرای سوءاسـتفاده دولت ها فراهم مـی آورد. مفـاد اعلامیه ی 
حقـوق بشـر نیـز دارای چنیـن شـرایطی اسـت، امـا دراین بـاره کشـورها می توانند بـا ایجاد 
کمیسـیون های قضایـی بین الملـل ایـن مفـاد کلـی را بـه مصادیـق عینـی تقلیـل دهند که 

البتـه ایـن مسـئله همـکاری وسـیع سیاسـی کشـورهای اسـلامی را می طلبد.
مهم تریـن مجـرای برخـورد حقـوق بشـری ایالات متحـده آمریـکا با جمهوری اسـلامی 
ایـران، شـورای حقـوق بشـر سـازمان ملل متحـد1 بوده اسـت؛ اما طی سـال های گذشـته، 
اروپـا از طریـق گفتگوهـای انتقـادی۲ نقدهـای حقـوق بشـری خـود را در قبـال جمهـوری 
اسـلامی ایـران ادامـه داده اسـت؛ تـا جایـی کـه موضـوع حقـوق بشـر، یکـی از شـروط 
چهارگانـه ی گسـترش روابـط از طـرف آن هـا بـا ایـران اعـلام شـد. آمریـکا نیـز در شـرایط 
فقـدان روابـط رسـمی دیپلماتیـک با ایـران موضوع حقوق بشـر را در کنـار اتهامات حمایت 
فنـاوری  از  غیرصلح آمیـز  اسـتفاده  و  جمعـی  کشـتار  سـلاح های  گسـترش  تروریسـم،  از 
هسـته ای مـورد توجـه قـرار داده اسـت. غـرب ضمـن برخـورد تبعیض آمیـز بـا جمهـوری 
اسـلامی ایـران در قیـاس بـا بعضـی کشـورها در موضـوع حقـوق بشـر، از آن به عنـوان یک 
اهـرم فشـار سیاسـی و یکـی از محوری تریـن سـازوکارهای عملیـات روانی خود علیـه ایران 
بهره بـرداری کـرده اسـت. بـا عضویت مجدد آمریکا در شـورای حقوق بشـر دوبـاره وضعیت 
جدیـدی بـر ایـن شـورا حاکـم شـده کـه یکـی از نتایـج آن، صـدور قطعنامـه علیـه ایـران و 

تعییـن گـزارش در ایـن خصـوص اسـت )سـتوده و ابیـا، 1391: 8۵(.
عفـو بین الملـل3 به عنوان یک سـازمان غیردولتـی نقش و جایگاه مهمی در مناقشـه ی 
حقـوق بشـری ایـران و آمریـکا دارد. عفـو بین الملـل بـا داشـتن بیـش از 3 میلیـون عضـو 
در زمینـه ی حمایـت از حقـوق بشـر فعالیـت می کنـد. هدف گـذاری ایـن بنیـاد غیردولتـی 
ایـن اسـت کـه بتوانـد با پژوهـش و فعالیـت در زمینـه ی حقوق بشـر از پایمال شـدن حقوق 
انسـان ها در سـطح دنیـا جلوگیـری کـرده و در نهایـت، خواسـتار برقـراری عدالـت در مورد 
افـرادی اسـت کـه حقوق ایشـان بـه هر نحوی پایمال شـده اسـت. شـکل و ماهیـت ارتباط 
4 دوره ی زمانـی قابـل بررسـی اسـت: 1( سـال های  بـا ایـران در قالـب  عفـو بین الملـل 
اولیـه ی انقـلاب تـا 1370: سیاسـت عـدم پاسـخ گویی دولت ایـران؛ ۲( 1370 تـا 1372: 
فروکـش کـردن جـو منفی دوره قبـل؛ 3( 1372 تـا 1376: پیش آمدن موضوعات سـلمان 
رشـدی و میکونـوس و متعاقـب آن انتقـاد عفـو بین الملـل از ایـران؛ و ۴( دوره ی 1376 
بـه بعـد بـا ریاسـت جمهوری آقـای خاتمـی جـو مثبتـی در گزارش هـای عفـو بین الملـل به 

وجـود می آیـد، امـا بـا روی کار آمـدن آقـای احمدی نـژاد ایـن رونـد معکـوس می شـود.

1  United Nations Human Rights Council
2  Critical dialogics
3  Amnesty International

ت های سیاسی و بین المللی، دوره ۱۰، شماره ۴)پیاپی ۵۸(، تابستان ۹۸| تاریخ انتشار: مرداد ۹۸
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انقـلاب  ابتـدای  از  فعالیـت خـود،  راسـتای  نیـز در  سـازمان دیده بـان حقـوق بشـر1 
و منتشـر کـرده  تهیـه  ایـران  در  بشـر  مـورد وضعیـت حقـوق  را در  تاکنـون گزارش هایـی 
اسـت کـه عمدتـاً جهت گیری هـای منفـی دارنـد )گلشـن پژوه، 1388: 176-170(. بعـد 
از انقـلاب اسـلامی، ایـران در کانـون توجـه نهادهـای مرتبـط بـا مسـائل حقـوق بشـری 
قـرار گرفـت و از سـازوکارهای مختلـف بین المللـی به منظـور تحـت فشـار قـرار دادن ایـران 
اسـتفاده شـد. با بررسـی اسـناد و قطعنامه های سـازمان ملل متحد مشـخص می شـود که 
از میان ارکان حقوق بشـری سـازمان ملل تاکنون کمیسـیون حقوق بشـر و مجمع عمومی 
ملـل متحـد در خصـوص وضعیـت حقـوق بشـر در ایـران قطعنامه صـادر کرده اند و شـورای 
امنیـت تاکنـون در ایـن زمینـه قطعنامـه ای صادر نکرده اسـت. در فاصله سـال های 198۰ 
تـا ۲۰11 در مجمـوع پنـج گزارشـگر ویـژه )بـه ترتیـب آنـدره آگیـلار، رینالـدور گالیندوپل، 
مـورس کوپیتـرن، عبدالفتـاح امـوز و احمد شـهید۲( برای ایران از سـوی کمیسـیون حقوق 
بشـر منصوب شـد. در کمیسـیون فرعـی 198۰ نمایندگـی ویژه ای جهت بررسـی وضعیت 

حقـوق بشـر در ایـران از سـوی سـارمان ملـل تعیین شـد )سـتوده و ابیـا، 1391: 9۰(.

۶. نقش سیاست قدرت در مناقشه ی حقوق بشری ایران و آمریکا
امـروزه توجـه کشـورها بـه تمایـلات و ملاحظـات سیاسـی خـود در موضع گیـري لـه یا 
علیـه سـایر کشـورها موجـب شـده اسـت تـا برخـی بـه ایـن ایـده نزدیک شـوند که بررسـی 
وضعیـت حقـوق بشـر کشـورها نیز تحت الشـعاع منافـع سیاسـی کشورهاسـت )طرازکوهی 
از  آن کـه  از  بیـش  بشـر  حقـوق  بین المللـی  جامعـه ی  درواقـع،   .)25  :1392 زمانـی،  و 
عدالت محـوری اثـر پذیـرد، جـولان گاه سیاسـت بین الملـل قـرار گرفتـه اسـت؛ بنابرایـن، 
اگرچـه نظـام بین المللـی روزنه هـای امیـد بـه حقـوق بشـر را بـه وجـود آورد، امـا فـروغ آن 
توسـط دولت مـردان و سیاسـت مداران کـه از راه حقـوق موضوعه و هر بهانـه ی دیگر، مانند 
حفـظ منافـع عامـه، امنیـت ملـی، مبارزه بـا تروریسـم و... شـهروندان خـود و دیگـران را از 
.)Carrdoso, 2000: 40( حقـوق مشـروع و بشـری خـود بازمی دارنـد، غـروب کـرده اسـت
نقـش  بشـر  حقـوق  جهانـی  رژیـم  شـکل گیری  در  داشـته  تـلاش  همـواره  آمریـکا 
چشـم گیری ایفـا کنـد. در اصـل، فکـر بین المللـی شـدن حقـوق بشـر بـرای نخسـتین بـار 
در ژانویـه ی 19۴1 بـا پیـام موسـوم بـه »چهـار آزادی« فرانکلیـن روزولـت3، رئیس جمهـور 
آمریـکا، خطـاب بـه کنگـره مطرح شـد. فکـر جهانی کـردن رژیم حقوق بشـر پـس از جنگ 
سـرد نیـز به طـور جـدی از سـوی مقامـات کاخ سـفید پیگیـری شـد )بصیـری و همـکاران، 
خصـوص  در  گسـترده  نگرانی هـای  تأثیـر  تحـت  نیـز   19۷۰ دهـه ی  در   .)8۰  :139۵
مداخله گرایـی آمریـکا در ویتنـام، واقع گرایـی سیاسـی کیسـینجر نیـاز بـه تنظیم سیاسـت 
خارجـی در چارچـوب اصـول اخلاقـی را ایجـاد کـرد )Felci, 2017: 49(. ایـالات متحـده 
بـر مبنـای رهیافـت قدرت محـور، خـود را به عنـوان سـردم دار رژیـم جهانـی حقـوق بشـر و 
سـرآمد کشـورهای رعایت کننـده ی حقـوق بشـر می دانـد و بیـش از هـر کشـوری، دیگـران 
1  Human Rights Watch
2  Ahmed Shaheed
3  Franklin Roosevelt
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را بـه نقـض حقـوق بشـر متهـم می کنـد )موسـوی و همـکاران، 1393: 1۶9(. تحـولات 
دهه هـای اخیـر در سـطح بین المللـی نشـان می دهـد کـه ایـالات متحـده بـا بی توجهی به 
تغییـرات ماهـوی در روابـط بین الملل از یک سـو و ماهیـت مفهومی و اهـداف اصلی حقوق 
بشـر منـدرج در منشـور ملـل متحـده از سـوی دیگـر، از حقـوق بشـر به عنـوان ابـزار فشـار 
سیاسـی علیه کشـورهای دیگر و پیشـبرد اهداف سیاسـت خارجی خود اسـتفاده می کند 

.)۲ )اعلائـی، 139۷: 
نقـض یـا اتهـام نقـض حقـوق بشـر از هـر عامـل دیگـری بـرای تهییـج افـکار عمومـی 
به منظـور حمایـت از ضدیـت بـا کشـور متهـم و حتـی کاربـرد زور علیـه آن کشـور مؤثرتـر 
اسـت. آمریـکا بـا بهره گیـری از ایـن موضوع سـعی می کنـد نظام هـا و نهضت هـای مخالف 
خـود را ضدانسـانی، مخالـف حقـوق بشـر و غیرقابـل دفـاع معرفـی کنـد تـا هرگونـه تجـاوز 
علیـه ایـن نظام هـا و یـا سـرکوب حرکت هـای انقلابـی را موجه جلوه دهـد. در ادبیـات توده 
و نخبـگان آمریکایـی، حقـوق بشـر بـا آزادی فـردی مندرج در سـند حقوقی پیوسـت قانون 
بـا مفهـوم گسـترده تر و پیچیده تـر  نـه  ایـالات متحـده برابـر دانسـته می شـود و  اساسـی 
منـدرج در اسـناد بین المللـی. بدیـن ترتیـب، حقـوق بشـر در سیاسـت خارجـی آمریـکا 
در درجـه ی اول موضـوع فشـار واشـنگتن بـه دیگـران بـرای بهبـود آزادی فـردی اسـت و نه 
کاربـرد اسـتانداردهای جهانـی منطقـه ای بـرای خـود آمریـکا. نگاهـی اجمالی بـه نحوه ی 
تعامـل ایـالات متحـده بـا شـش پیمـان اصلـی و معاهـدات بین المللـی مربـوط بـه حقـوق 
بشـر »اعلامیـه ی جهانـی حقـوق بشـر 19۴8«، »حقـوق اقتصـادی، اجتماعـی و فرهنگی 
علیـه  »تبعیـض  نـژادی 19۶9«،  تبعیـض  و سیاسـی 19۶۶«،  19۶۶«، »حقـوق مدنـی 
زنـان 198۷« و »حقـوق کـودک 199۰« نشـان می دهـد کـه ایـن کشـور حتـی برخـلاف 
متحدانـش در آتلانتیـک شـمالی، از پذیرفتـن حقـوق فرهنگـی، اقتصـادی و اجتماعـی 
به عنـوان حقـوق بشـر سـر  بـاز می زند. ضمن اینکه ایالات متحده کشـوری اسـت که تاکنون به 

کنوانسـیون سـازمان ملـل در زمینه ی کودک نپیوسـته اسـت )آقایـی و براتـی، 1389: ۲۵(.
بـر ایـن مبنـا، نقـش حقـوق بشـر یکـی از اتهامـات همیشـگی ایـالات متحـده علیـه 
جمهـوری اسـلامی ایـران بعد از پیروزی انقلاب اسـلامی بوده اسـت )بصیـری و همکاران، 
139۵: 81(. از ایـن جهـت، ایـالات متحـده آمریـکا از حقـوق بشـر به عنـوان ابـزار فشـار 
سیاسـی علیـه جمهـوری اسـلامی ایـران و پیشـبرد اهـداف سیاسـت خارجـی خـود بهـره 
گرفته اسـت. مایک پمپئو در گزارش حقوق بشـری خود در سـال ۲۰18 در خصوص ایران 
مدعـی شـد کـه وضعیـت اوضـاع حقوق بشـر در ایـران ضعیف بـوده و در زمینه هـای اصلی 
پس رفـت داشـته اسـت. در ایـن گـزارش حقـوق بشـری، بـه پرونـده ی نسـرین سـتوده نیـز 
اشـاره شـده و در موضعـی مداخله جویانـه بـه رونـد حقوقی پرونده ی او انتقاد شـده اسـت. 
در ایـن گـزارش، وزارت امـور خارجـه آمریـکا بـار دیگـر با مطـرح سـاختن اتهاماتـی قبلی، 
ایـران را بـه نقـض گسـترده ی حقـوق بشـر در مـواردی از قبیـل حقـوق زنـان و اقلیت هـا، 
حقـوق همجنس طلبـان، سـرکوب و دسـتگیری مخالفـان و نیز عـدم وجود آزادی رسـانه ها 

.)Pompeo, 2019( متهـم کـرده اسـت
ایـالات متحـده ی  در مـوارد متعـددی تصمیمـات مجلـس سـنا و وزارت خزانـه داری 
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پیامدهـای  و عملکـرد شـرکت های چندملیتـی  برتـون وودز  آمریـکا، مصوبـات مؤسسـات 
منفـی در بهره منـدی حقـوق بشـر بسـیاری از اتبـاع کشـورها داشـته اسـت. نمـود بـارز 
ایـن وضعیـت، تحمیـل تحریم هـای اقتصـادی و تجـاری یک جانبـه و فراسـرزمینی علیـه 
جمهـوری اسـلامی ایـران، کوبـا، ونزوئلا، روسـیه، ترکیه و حتی چین اسـت. ایـن تحریم ها 
ظالمانـه و غیرقانونـی اسـت، به ویژه آن که بر کشـورهای ثالـث که خواهان برقـراری تجارت 
بـا کشـورهای تحریـم شـده هسـتند، برقـرار شـده اسـت )اعلائـی، 139۷: 3(. اخیـراً نیـز 
دولـت ترامـپ در واکنـش بـه قطع نامه هـای شـورای حقـوق بشـر ملـل متحـد در انتقـاد از 
سیاسـت ها و اقدامات اسـرائیل، متحد کلیدی آمریکا، از این شـورا خارج شـد )تاراسـنکو، 
139۷(. دولـت ترامـپ همچنیـن در مناظـره میان منافع اسـتراتژیک و منافـع ایدئولوژیک 
به وضـوح جانـب اولـی را گرفتـه اسـت. رکـس تیلرسـون در این خصـوص معتقد اسـت: »از 
دیـد مـن، بـرای این کـه شـعار »اول آمریـکا« را در قالـب سیاسـت خارجی مان اجـرا کنیـم، 
تلاش هایمـان  اگـر  بگذاریـم.  اولویـت  در  را  اقتصـادی  شـکوفایی  و  ملـی  امنیـت  یعنـی 
بـرای امنیـت ملـی را مشـروط کنیـم بـه این کـه کسـی ارزش هـای مـا را فرابگیـرد، احتمالًا 
نمی توانیـم بـه اهداف مـان بـرای امنیـت ملی برسـیم«. سـازمان دیدبـان حقوق بشـر یکی 
از نهادهـای بین المللـی بـود کـه بـه این موضع گیـری اعتراض کرده اسـت. دیدبـان حقوق 
بشـر بـر ایـن بـاور بود کـه با ایـن رویکـرد، آن جایی هم کـه ارزش هایـی مثل حقوق بشـر در 
کنـار منافـع آمریـکا قـرار می گیرنـد، نهایتـاً حقوق بشـر را به عنوان یـک ابزار برای سیاسـت 

خارجـی آمریـکا نشـان می دهـد )نیلـی، 139۶(.

7. نقش هویت در مناقشه ی حقوق بشری ایران و آمریکا
پایـه ی مفاهیـم  بـر  بـه حکومتـی اسـلامی منتهـی شـد کـه  ایـران  انقـلاب اسـلامی 
اسـلامی برنامه ریـزی کـرده و سیاسـت خارجـی خـود را نیـز بـر اسـاس هویت اسـلامی بنا 
نهـاده اسـت. اصـول و مبانـي هویتـی انقـلاب اسـلامی ایـران را می تـوان در پرتـو مـواردی 
چـون ترجیـح دادن ملت هـا بـه دولت هـا در روابـط بین المللـي، اولویـت دادن نهضت هـا 
نهضـت  از  همه جانبـه  دفـاع  و  اسـرائیل  بـا  مبـارزه  بین المللـي،  روابـط  در  دولت هـا  بـر 
اسـلامي فلسـطین، ضدیـت و مبـارزه بـا آمریـکا، قائـل نبـودن بـه سـطوح قـدرت در میـان 
کشـورها، مخالفـت بـا سیسـتم وتـو در سـازمان ملـل، اعتقاد بـه قابـل تفکیك بـودن روابط 
خارجـی اقتصـادی از روابـط خارجـی سیاسـی، اجـرای همه جانبـه ی اسـتقلال سیاسـي 
در برنامه ریـزی و سیاسـت گذاری، ترجیـح دادن اعتقـادات بـر منافـع اقتصـادی و تجـاری 
سیاسـت هاي  و منافـع و  بـزرگ  از قدرت هـای  در روابـط دوجانبـه، فاصلـه ی اسـتراتژیك 
آن هـا و اهمیـت دادن بـه عدالـت سیاسـی در روابـط میـان دولت هـا مـورد ملاحظـه قـرار 
داد )سـریع القلم، 13۷9: ۲1(. بـا توجـه بـه این کـه حکومـت جمهـوری اسـلامی ایـران 
یـک حکومـت دینـی اسـت و قانـون اساسـی ایـن کشـور نیـز متأثـر و بازتـاب اندیشـه دینی 
بنیان گـذاران ایـن نظـام اسـت، نـوع نـگاه قانـون اساسـی جمهـوری اسـلامی بـه مقولـه و 
دال حقـوق بشـر، یک رویکرد دینی و اسـلامی اسـت. ازایـن رو، باید در فهم برداشـت و نوع 
نـگاه قانـون اساسـی جمهـوری اسـلامی ایـران به حقوق بشـر، به اسـلام و تفاسـیری که از 
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سـوی مؤسسـان نظـام جمهوری اسـلامی ارائه شـده، رجـوع کرد. قانـون اساسـی، قانونی 
اسـت کـه برتـر و حاکـم بـر سـایر قوانیـن و قواعـدی اسـت کـه صلاحیـت قـوای مملکتـی، 
حقـوق و آزادی هـای فـردی اسـاس و بنیه هـای مملکتـی و شـکل حکومـت، تشـکیلات 
اساسـی، حقـوق و امتیـازات و تکالیـف و الزامـات افراد نسـبت به دولت و به عکـس را تعیین 

و بیـان می کنـد.
جمهـوری اسـلامی ایـران و ایـالات متحده آمریـکا به دو حـوزه ی ژئوکالچـری و تمدنی 
متفـاوت تعلـق دارنـد. تمـدن به شـیوه ی برداشـت از جهان، خـود1 و دیگـران۲ دلالت دارد. 
واضـح اسـت کـه از منظـر هـر یـک از گروه هـای متعلـق بـه فرهنگ هـای متفـاوت، گونه هـای 
متعـددی از ارزش هـا و سـبک زندگـی وجـود دارد )Garver, 2007: 6(. از ایـن جهت، فرهنگ 
و تمـدن تأثیـرات عمیقـی بـر نگـرش رهبـران ایـران و آمریکا در خصـوص حقوق بشـر دارد. 
ایـده ی برخـورد تمدن هـای سـاموئل هانتینگتـون3 بـر ایـن مفروضه هـای بنیادیـن اسـتوار 
بـود کـه خطوط گسـل منازعات مـدرن نـه امپراتوری ها و کشـورها، بلکه »تمدن ها« اسـت، 
تمایـزات فرهنگـی و مذهبـی به عنـوان عامـل ایجاد اختلافات در سـایر مسـائل سیاسـی و 
محور اصلی منازعات پسـاجنگ سـرد محسـوب می شـوند، جوامع مذهبی عمده ی جهان 
اغلـب بـه لحـاظ جغرافیایی تعریف شـده اند و این جوامـع مذهبی، معلـوم و غیرقابل تغییر 
هسـتند )Huntington, 1993: 9(. در همیـن ارتبـاط، هانتینگتـون میـان هشـت حـوزه ی 
تمدنـی تمایـز قائـل می شـود: تمدن چینـی، تمـدن ژاپنی، تمـدن هندو، تمدن اسـلامی، 
تمـدن آمریـکای لاتیـن، تمـدن غربـی، تمـدن آفریقایـی و تمـدن ارتدوکسـی )قاسـمی، 
1391: ۴8(. مهم تریـن اختـلاف ژئوکالچـری کنونـی در سـطح جهانـی، اختـلاف میـان 
تمـدن اسـلامی و تمـدن غربـی اسـت کـه نقطه ی عطـف در ایـن زمینـه، افـول عرب گرایی 
و ظهـور اسـلام سیاسـی در اواخـر دهـه ی 19۷۰ در گسـتره ی ژئوکالچـری تمدن اسـلامی 

اسـت کـه نمونـه ی آن نیـز در جمهوری اسـلامی ایـران تبلـور عینی یافته اسـت.
آن  سـردمدار  آمریـکا  امـروزه  کـه  غربـی  متفکـران  و  اسـلامي  اندیشـمندان  بیـن 
هویت سـاز  گفتمـان  دارد.  وجـود  مبنایـی  اختلافـات  بشـر،  حقـوق  مسـئله ی  در  اسـت، 
و حاکـم بـر جمهـوری اسـلامی ایـران از ابتـدا تاکنـون گفتمـان انقلابـی اسـلامی بـوده و 
خرده گفتمان هـای ایجادشـده در برهه هـای مختلـف، در چارچـوب آن قـرار گرفتـه و از آن 
هویـت می گیرنـد. پـس تمام مـوارد از جمله سیاسـت، فرهنـگ، حقوق بشـر و... حول این 
گفتمـان و در قالـب آن معنـا می شـوند. از طـرف دیگـر، گفتمـان حاکـم بـر ایـالات متحده 
آمریـکا بـا توجه بـه منافع، ارزش ها و عناصر هویت سـازش شـکل گرفته اسـت. در نقطه ی 
مقابـل، آمریـکا بـا تکیـه بر حقوق بشـر غربی کـه مبنـای آن را اعلامیه جهانی حقوق بشـر۴ 
می دانـد، سـعی در فشـار بـر کشـورهای مخالـف خـود از جملـه ایـران دارد و حقوق بشـر را 
دسـتاویزی بـرای مقاصد سیاسـی خود قرار داده اسـت. آمریکا در دهـه ی 199۰ با جدیت 
تمـام، سیاسـت حقـوق بشـرگرایی بـر پایـه ی ارزش هـای لیبـرال دموکراسـی آمریـکا بـدون 
1  Self
2  Others
3  Samuel P. Huntington
4  Universal Declaration of Human Rights
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توجه به ارزش ها و هنجارهای سـایر کشـورها را پیگیری کرد )بصیری و همکاران، 139۵: 
8۰(. حقـوق بشـر در جمهـوری اسـلامی ایـران کـه بر مبنای شـریعت تنظیم شـده اسـت، 
در برخـی مـوارد بـا اعلامیـه حقوق بشـر متفـاوت بـوده و کشـورهای غربـی و در رأس آن ها 
آمریـکا از همیـن موضـوع اسـتفاده کـرده و بـه شـیوه های مختلـف بـه جمهـوری اسـلامی 
فشـار وارد می کننـد. بـر ایـن مبنـا، اغلـب تحلیل گـران معتقدنـد کـه ریشـه ی اختلافـات 
ایـران و آمریـکا، از نـوع فکـری- فلسـفی اسـت )سـریع القلم، 139۷(. در گفتمـان رهبران 
انقلابـی ایـران، از ایـالات متحـده همـواره به عنـوان شـیطان بـزرگ1 یـاد شـده اسـت. بـا 
روی کار آمـدن دولـت خاتمـی و ظهـور نشـانه های تنش زدایی و اعتمادسـازی در سیاسـت 
خارجـی ایـران از جملـه در رابطـه بـا غـرب، ایـالات متحـده در دکتریـن امنیت ملـی خود، 

ایـران را در زمـره ی کشـورهای »محـور شـرارت«۲ قـرار داد.
مسـئله ی حقوق بشـر نسـبت به کشـورهایی که با ایالات متحده دارای هویت مشـترک 
هشـتند، به عنـوان ابـزار نگریسـته نخواهـد شـد، امـا بالعکـس، نسـبت بـه کشـورهایی کـه 
دارای تمایـزات هویتـی و هنجـاری بـا ایـن کشـور باشـند، مسـئله ی حقـوق بشـر به عنـوان 
ابـزاری در جهـت تمکین کشـور مخالف هویت آمریـکا به کار گرفته می شـود. رویکرد آمریکا 
بـا ایـن گفتمان نسـبت بـه جمهوری اسـلامی ایران، بـا عنایت بـه این که گفتمـان حاکم بر 
سیاسـت خارجی ایران، گفتمانی اسـت با دال مرکزی اسـلام و مفصل بندی شـده توسـط 
دال هـای شـناوری چـون حقوق بشـر اسـلامی، ترویـج ارزش های اسـلامی، دفـاع در برابر 
تهاجمـات فرهنگـی، حمایـت از مسـتضعفان و آزادی خواهـان جهـان، ناعادلانـه خوانـدن 
موازیـن بین المللـی، ایسـتادگی و مقاومـت در برابـر اسـتکبار و نفـس سـلطه ی ابرقدرت ها 
و...، رویکـردی اسـت کـه مسـئله ی حقوق بشـر و مداخلـه ی بشردوسـتانه را به مثابه ابزاری 
برابـر خواسـته های خـود  ایـران در  راسـتای تمکیـن  ایـران در  علیـه جمهـوری اسـلامی 
بـه کار بسـته اسـت. بـا ایـن تفاسـیر، چنان چـه گفتمان حاکـم بر سیاسـت خارجـی آمریکا 
مبتنـی بـر رهیافـت سـازه انگاری باشـد، مسـئله ی حقـوق بشـر و مداخلـه ی بشردوسـتانه 
در رویکـرد آن کشـور نقـش و جایـگاه خاصـی خواهـد داشـت. ایـن امـر نه تنهـا ریشـه در 
هویـت آمریکایـی و خودبرتربینـی دارد، بلکـه ناشـی از قدرت طلبـی هژمونیـک آمریکایـی 
اسـت؛ لذا مسـئله ی حقوق بشـر نسـبت به کشـورهایی کـه با ایـالات متحـده دارای هویت 
مشـترک هسـتند، به عنـوان ابـزار نگریسـته نخواهـد شـد، امـا نسـبت بـه کشـورهایی کـه 
دارای تمایـزات هویتـی و هنجـاری بـا این کشـور باشـند، به عنوان ابـزاری در جهت تمکین 
کشـور مخالـف هویـت آمریـکا بـه کار گرفتـه می شـود )سـاداتی و ترکارانـی، 1393: 73(. 
بنابرایـن، بایـد اذعـان داشـت کـه ایالات متحـده ی آمریـکا نه تنهـا از هویت، بلکه بیشـتر از 
قـدرت بـرای پیشـبرد اهـداف هژمونیک خـود با ابـزاری به نام حقوق بشـر بهـره می جوید و 

حقـوق بشـر بـرای ایـالات متحده بیشـتر جنبـه ی نمایش قـدرت دارد.
ایـران معتقـد اسـت ایالات متحـده بعـد از کودتای ۲8 مرداد 133۲ و با شـدت بیشـتر 
بعـد از انقـلاب، رفتـاری مداخله گرایانـه و متضـاد بـا مبانـی هویتـی کشـور در پیـش گرفته 

1  Great Satan
2  Axis of Evil
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اسـت. حمایـت از گروه هـای معـارض و تجزیه طلـب، عملیـات نظامـی طبـس، کودتـای 
نـوژه، جنگ عراق، سـقوط هواپیمای مسـافربری ایران، حمایت از اسـرائیل، پایمال کردن 
حقـوق ملـت مظلـوم فلسـطین و اعمـال رژیم سـنگین تحریم هـا علیـه ایـران، جلوگیری از 
دسـت یابی ایـران بـه فناوری هسـته ای و ترور دانشـمندان هسـته ای، دخالـت در انتخابات 
1388 و تحـولات بعـد از آن، از جملـه اقداماتـی اسـت کـه نتیجـه ی آن عمیق تـر شـدن 
حس بی اعتمادی به آمریکاسـت )رسـتمی و غلامی، 139۵: ۲3۲-۲31(. در این راسـتا، 
شـناخت مـدل گفتمانـی ج.ا.ایـران می توانـد راهگشـا باشـد. گفتمـان حاکـم بـر سیاسـت 
خارجـی ایـران بـر اسـاس رهیافـت سـازه انگاری، گفتمانـی اسـت بـا دال مرکـزی اسـلام و 
مفصل بندی شـده توسـط دال های شـناوری چون حقوق بشـر اسـلامی، ترویج ارزش های 
از مسـتضعفان و آزادی خواهـان  برابـر تهاجمـات فرهنگـی، حمایـت  اسـلامی، دفـاع در 
جهـان، ناعادلانـه خوانـدن موازیـن بین المللـی، ایسـتادگی و مقاومـت در برابـر اسـتکبار و 
نفـی سـلطه ی ابرقدرت هـا و تعامـل با کشـورهای همسـایه و بنابراین نـوع رویکـرد ایران در 
سیاسـت خارجـی مبتنـی بر آموزه های اسـلام اسـت و هویـت خـود را در مجموعه ی اصول 
اسـلامی و دکتریـن شـیعه تعریـف می کنـد کـه مسـئله ی حقـوق بشـر نیـز در آن بر اسـاس 
گفتمـان اسـلامی- انقلابـی ترسـیم و تفسـیر شـده اند )سـاداتی نژاد و ترکارانـی، 1393: 

.)75

نتیجه گیری
در ایـن پژوهـش، تلاش شـد تـا نشـانه ها و مؤلفه هـای قدرت محـور و هویت گـرای مؤثر 
بـر مناقشـه ی حقـوق بشـری ایـران و ایـالات متحـده ی آمریـکا مـورد بررسـی قـرار گیـرد. 
البتـه چنان کـه گزاره هـای ایـن مقالـه نشـان می دهـد، نمی تـوان هویـت و قـدرت را به طور 
جداگانـه مـورد تحلیـل قـرار داد؛ به ویـژه که ریشـه یابی مؤلفه هـای هویتی موجـود در رفتار 
سیاسـی بسـیاری از کشـورها نشـان گر پیوندهای بارز و معنادار آن با قدرت اسـت. تعقیب 
الگـوی نظـم هژمونیـک از سـوی آمریـکا در دوره ی زمانـی بعد از جنگ سـرد و قـرار گرفتن 
سـاختاری  و  قدرت محـور  جلـوه ی  ضدهژمونیـک،  محـور  در  ایـران  اسـلامی  جمهـوری 
ایـن معادلـه را برجسـته کـرده اسـت. دکتریـن حقـوق بشـری آمریـکا در قبـال جمهـوری 
»میانـه رو«  دیـدگاه  و  نرم افزارانـه  قـدرت  چندجانبه گرایـی،  پرتـو  در  گاه  ایـران  اسـلامی 
کابینه هـای کلینتـون و اوبامـا تجلـی یافتـه و گاه نیـز تحت الشـعاع یک جانبه گرایی، قدرت 
سـخت افزارانه و دیـدگاه »رادیـکالِ« )برخـورد خشـن و متکـی بـر سیاسـت مشـت آهنیـن( 

کابینه هایـی چـون جـورج بـوش و ترامـپ قرار داشـته اسـت.
از حیـث مؤلفه هـای هویتـی نیـز جمهـوری اسـلامی ایـران گفتمـان حقـوق بشـری 
پایه ریـزی و عملیاتـی کـرده و قـدرت تنهـا  خـود را بـر مبنـای هویـت ایرانـی و اسـلامی 
نقـش پیش برنـده ی ایـن هویـت را دارد. بـر ایـن مبنـا، جمهـوری اسـلامی بـر آن اسـت تـا 
سـخن گوی اسـلام به ویـژه شـیعیان در منطقـه باشـد و بـه قـدرت به عنـوان ابـزاری بـرای 
بسـط هویـت سیاسـی خـود می نگـرد. از این جهـت، می توان گفت کـه ج.ا.ایـران در قالب 
نشـانه هایی چـون »اسـلام سیاسـی«، »مقاومـت اسـلامی« و »ژئوپلیتیـک شـیعه«، هویت 
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را بـه عنصـر قـدرت تبدیـل سـاخته و از طریـق آن بـا پافشـاری بر رفتـار حقوق بشـری خود 
بـا غـرب مقابلـه می کنـد. جمهـوری اسـلامی ایـران عطـف بـه فرهنـگ اسـلامی- انقلابی 
و گفتمـان اسـلام محور خـود و آمریـکا بـا عنایـت بـه فرهنـگ هویتـی خـود و از منظـری 
رئالیسـتی در راسـتای منافع خویش، تفسـیرهای خاصی از مقوله ی حقوق بشـر داشته اند 
و هریـک بـا عنایـت بـه جایـگاه و موقعیـت متفـاوت در سـاختار نظـام بین الملـل، درصـدد 

شمولیت بخشـی و مشروعیت بخشـی بـه گفتمـان خـاص خـود در ایـن زمینـه هسـتند.
بنابرایـن، اگرچـه هـر دوی این کشـورها از هویت و قـدرت در راسـتای تعقیب اهداف و 
منافـع ملـی خـود بهـره می گیرنـد، اما سـطح اسـتفاده و اولویت بنـدی آن ها نسـبت به این 
دو مفهـوم متفـاوت اسـت؛ به طوری که به رغـم وجود مناظـرات متعدد در ایـالات متحده در 
خصـوص تقـدم و تأخر منافع ایدئولوژیک و منافع اسـتراتژیک، این کشـور همـواره افزایش 
قـدرت و پیشـبرد منافـع اسـتراتژیک را در دسـتور کار سیاسـت راهبـردی خـود قـرار داده 
اسـت. درحالی کـه جمهـوری اسـلامی ایـران همـواره هویـت ایرانـی و اسـلامی را در رأس 
اولویت هـای خـود قـرار داده اسـت. به عبارتی، ایالات متحـده از هویـت در خدمت افزایش 
قـدرت بهـره می گیـرد، حـال آن کـه جمهـوری اسـلامی ایـران قـدرت را در خدمـت هویـت 
قـرار داده و از آن بـرای بسـط هویـت اسـلامی شـیعی در منطقـه بهـره می جویـد. در ایـن 
میـان، الگـوی رفتـاری ایـالات متحـده در ایـن حـوزه و در قبـال سـایر کنشـگرانی کـه دگـر 
گفتمانـی ایـن کشـور تلقـی شـده و هم چنین در زمـره ی متحـدان و هم پیمانان این کشـور 

قـرار نـدارد نیز قابل تسـری اسـت.
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