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چکیده
ایـن پژوهـش فراخوانی برای بازخوانی مفاهیم مورد اسـتفاده در سـنت های نظری رشـته 
روابـط بین الملـل اسـت. ایـن فراخـوان با توجـه به ایـن ادعای نگارنـده صـورت گرفته که 
فراینـد صورتبنـدی مفهومـی پدیده هـا و نحـوه ارتباط نظریـه و عمل)کردار( در این رشـته 
بایسـتی بازمفهوم پـردازی شـوند. اگـر رشـته روابـط بین الملـل می خواهـد بـرای پیشـبرد 
ایـن ادعـا همچنـان جیره خـوار یـک یـا چنـد حـوزه دیگـر باشـد، بهتـر اسـت بـرای ایـن 
بازمفهوم پـردازی از فلسـفه سیاسـی کمـک بگیـرد، زیرا فلسـفه سیاسـی قابلیـت افزایش 
ظرفیـت صورتبنـدی مفهومـی ایـن رشـته را در تحلیـل و تبییـن پدیده هـا و رخدادهـای 
بین المللـی دارد. امـا بایسـتی در نظـر داشـت کـه ایـن بازمفهوم پـردازی نـه بـا ماهیتـی 
صرفـا علمـی و شـناختی کـه مبنای سـنت اثبات گرایی این رشـته اسـت، بلکه بایسـتی با 
رویکـردی کـه ضمن التزام بـه اصـول تعمیم پذیر شـناخت پدیده های بین المللـی، بتواند 
زمینـه فهـم ابعـاد عاطفـی و احساسـی بخـش بیشـتری از واقعیـت روابـط بین الملـل را 
صورتبنـدی کنـد، انجام پذیـرد. یعنی رویکـردی در صورتبندی مفهومی کـه بتواند عاوه 
بـر تـوان بـه فهـم درآوردن واقعیت هـا و ابژه هـای بین المللـی بـا ماهیتـی دیالکتیکـی، بـا 
کمتریـن میـزان از حـذف و برون گـذاری واقعیت هـا، شـناختی انتقـادی- انسـانی را در 

اختیـار اجتمـاع علمـی ایـن رشـته و مخاطبانش قـرار دهد.
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شماره ۴ )پیاپی ۷۴(، تابستان ۱۴۰۲
سیاسی و بین المللی، دوره ۱۴، 

فصلنامه رهیافت های 
مقدمه

مسـائل و پدیده هـای جـاری در روابـط بین الملـل بـا اسـتفاده از رویکردهـای مختلـف 
فلسـفی و در حوزه هـای مختلـف علـوم اجتماعـی و انسـانی صورتبنـدی مفهومـی و 
نظـری شـده اسـت. هـر یـک از چارچوب هـا و نظریه هـای فلسـفی در ایـن حـوزه بـا 
اسـتناد بـه اولویت هایـی کـه در نحـوه مفهوم پـردازی خـود قائـل شـده اند، بـه تحلیـل 
یـک یـا چندجنبـه از مسـائل مـورد بحـث پرداختـه و بـر جنبـه تاریکـی از پدیده هـای 
ایـن رشـته نـوری افکنده انـد. در ایـن میـان، رویکردهـای جریـان اصلی و انتقـادی به 
وسـیله مفاهیـم موجـود در دسـتگاه نظـری و فکـری خـود تـاش کرده انـد از مواضـع 
بـه صورتبنـدی   ... و  فرهنگـی  منطقـه ای،  امنیتـی،  اقتصـادی،  مختلـف سیاسـی، 

مفهومـی مسـائل ایـن حـوزه بپردازنـد. 
تسـلط یـک جریـان خاص بر سـنت فلسـفی و فکری علـوم اجتماعی که در رشـته 
روابـط بین الملـل بـا عنـوان جریـان اصلـی شـناخته شـده اسـت، تردیـدی اساسـی 
را از سـوی جریـان انتقـادی روابـط بین الملـل نسـبت بـه صورتبنـدی برخـی مسـائل 
بین المللـی از جملـه محیـط زیسـت، بیماری هـای همه گیـر، نسـبت فقـر و توسـعه، 
پناهجویـی و مهاجـرت و ....، موجـب شـده اسـت. این جریـان انتقادی برای داشـتن 
سـهمی هرچنـد محـدود در این رشـته بایسـتی با نقد اساسـی چرایی ناتمـام و ناکافی 
بـودن جنبـه تبیینـی پدیـده هـا و مسـائل بین الملـل، فراینـد ایفـای نقـش تبیینـی و 

نظـری خـود، کار را از بنیان هـای مفهومـی ایـن رشـته آغـاز کنـد.
ایفـای نقـش بـرای داشـتن سـهم قابـل توجـه در بازاندیشـی بینان هـای مفهومی 
رشـته روابـط بین الملـل از سـوی جریـان انتقـادی، نیازمنـد طـرح یـک رویکـرد جدید 
بـرای صورتبنـدی مفهومـی پدیده هـای بین المللی اسـت. ضرورتـی که بـرای نگارنده 
مبنایـی فلسـفی – نظـری دارد و سـرآغازش بنـا بـه ماهیـت علـوم اجتماعـی، از مفهوم 
آغـاز می شـود. بنـا بـه این دغدغه پرسـش اساسـی مقاله حاضر این اسـت کـه الزامات 
فلسـفی و معرفتـی رویکـرد انتقـادی- انسـانی بـرای فهـم پدیده هـای بین المللـی بـا 
اتـکا بـه کـدام سـنت های فکـری قابـل صورتبندی اسـت؟ برای پاسـخ به این پرسـش 
بـا توجـه به مسـاله مدنظر پژوهش کـه ماهیتی نظـری دارد، روش تفسـیری – انتقادی 
بـا اتـکا بـه ارزیابـی نقادانه منابـع نظری کتابخانـه ای برگزیده شـد. در ایـن مقاله برای 
پاسـخ به پرسـش طرح شـده، پـس از طرح مبنـای صورتبندی مناظره های شـناختی 
و  انتقـادی- انسـانی، مبنـای اسـتدلالی هـر یک با اسـتناد بـه آرای چند فلیسـوف هر 
رویکـرد بـه طـور مفصـل تشـریح خواهـد شـد. در ادامـه بـه طور مشـخص و روشـن تر، 
رویکـرد پژوهـش بـه صورتبنـدی مفهومـی بـرای طرحـی جدیـد در فهـم پدیده هـای 
بین المللـی مـورد توجـه قـرار می گیـرد. مبنـای مصداقی مطالعـه نیز مسـاله مهاجرت 

و پناهجویـی خواهـد بود. 
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با پیشینه‌پژوهش
اجتماعـی  علـوم  در  همـواره  مفهومـی،  بنیان هـای  فرانظـری  جهت گیـری  و  مفهـوم 
محـل گفتگـو، مناظـره و تأمـل فیلسـوفان و اندیشـمندان ایـن حـوزه بوده اسـت. برای 
مثـال پیتـر مایـر در فصلـی از کتـاب »رهیافت ها و روش شناسـی ها در علـوم اجتماعی: 
منظـری )رویکـردی( متکثـر« )Keating & Porta Della,2008 (، اهمیـت مفاهیـم و 
صورتبنـدی مفهومـی را مدنظـر قـرار می دهـد و آن را یک گام اساسـی در فرایند تحقیق 
می دانـد کـه در آن ایده هـای ابتدایـی و فرضیه هـا بـه مراحـل عملیاتـی تحقیـق ترجمه 

می شـوند. 
 & Mhurchi»مورچـی و شـیندو در کتـاب »تصـورات انتقادی در روابـط بین الملـل
Shindo, 2016(( بـا پرسـش هایی از ایـن دسـت: از آنجایـی کـه بسـیاری از مفاهیـم 

کلیـدی در روابـط بین الملـل مـورد اسـتفاده قـرار می گیـرد اغلب خـارج از دانشـگاه ها 
مطـرح می شـود، ایـن مفاهیـم چـه تاثیـری تحلیلـی بـر تحقیقـات تجربـی می گـذارد 
و نقـش دانشـمندان علـوم سیاسـی در ایـن زمینـه چگونـه قابـل بررسـی اسـت؟ ایـن 
مفاهیـم چـه کارکـردی در سیاسـت جهانـی معاصر و مکاتـب روابطی دارنـد؟ مفاهیم به 
طـور سـنتی چگونـه درک می شـوند؟ چه امکانـات و قابلیت هـای متفاوتـی در رویارویی 
بـا روابـط بین الملل برای این مفاهیم ممکن اسـت؟ سـعی در تدویـن مجموعه مقالاتی 

بـر اسـاس مسـائل بین المللـی داشـته اند. 
برنسـکوتر نیـز در یـک رویکرد مفهومی به سیاسـت جهانی، بـا درک اهمیت حیاتی 
مفهـوم در شـکل دهی بـه درک مـا از روابـط بین الملـل، مفهـوم را در مرکـز توجه خویش 
قـرار می دهـد و به طـور نظام منـد آنهـا را بـه شـیوه ای انتقـادی بررسـی می کنـد. در این 
میـان دغدغـه وی ایـن اسـت کـه معانی چندگانه یـک مفهـوم، از کجا می آینـد و چگونه 
 )2016 ,Berenskoetter(.بـه لحـاظ نظـری و عملـی در سیاسـت جهانـی تاثیرگذارنـد
وی در مقالـه دیگری فراخوان اسـتفانو گوزینـی برای »نظریه پردازی هستی شـناختی« 
را به عنـوان درگیـری بازاندیشـانه بـا مفاهیـم محـوری به عنـوان نقطـه ی آغـاز در نظـر 
می گیـرد. از ایـن رو پـس از یـک مـرور کلـی از رویکردهـای مختلـف بـه تحلیـل مفهـوم، 
ارائـه  می دانـد،  هستی شـناختی  نظریه پـردازی  آنچـه  مـورد  در  بحـث  بـرای  را  زمینـه 

می کنـد. 
بـه دنبـال ایـن هدف، سـه رویکرد طـرح بحث می شـوند که بـه ماهیـت چندوجهی 
بـه  رویکردهـا  ایـن  می پردازنـد.  مختلـف  زمینه هـای  در  و  درون  در  اساسـی  مفاهیـم 
ترتیـب »تاریخـی«، »علمـی« و »سیاسـی )انتقادی(« نام گذاری شـده اند و بـه ترتیب از 
Ber- )طریـق آثـار راینهـارت کوزلـک، جیووانی سـارتوری و میشـل فوکو ارائه می شـوند 
enskoetter, 2017(. هـر یـک از رویکردهـای فـوق توانسـته بخشـی از دغدغـه نقـش و 
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فصلنامه رهیافت های 
ماهیـت مفاهیـم در صورتبنـدی پدیده هـای بین المللـی و مسـاله اثرگـذاری آنهـا در 
حـوزه سیاسـتگذاری را تشـریح کنـد. بـدون شـک ایـن نقش بـه لحاظ انباشـی کمک 

قابـل توجهـی بـه تاش هـای بعـدی بـوده و خواهـد بود.
در ایـن مقالـه امـا نگارنـده ضمـن در نظـر داشـت تاش هـای اصلـی متکـی بـر 
مفهـوم پژوهشـی در روابـط بین الملـل ماننـد شـکل تاثیرگـذاری مفاهیـم یـا ارتبـاط 
مفهـوم بـا حـوزه عمـل، بـا اتـکا بـه سـنت و دسـتگاه های فلسـفی و فلسـفه سیاسـی 
برخـی از فیلسـوفان ماننـد دکارت، کانـت، هـگل، هایدگـر، آدرونـو، آرنـت، لوینـاس و 
دلـوز بـه دنبـال بازاندیشـی در صورتبنـدی مفهومـی پدیده هـای روابـط بین الملـل بـا 

رویکـردی جدیـد اسـت. 
مبنای‌صورتنبدی‌مناظره‌شناختی‌و‌انتقادی‌-‌انسانی‌مفهوم

در ایـن بخـش ضمـن بررسـی ادعاهـا و اسـتدلال های مربـوط بـه هریـک از ایـن دو 
رویکـرد نسـبت بـه ماهیت و سـاخت مفهوم، تاش خواهد شـد تا زمینه بحث فلسـفی 
نسـبت ایـن دو رویکـرد بـا منطق موجـود در نظریه هـای روابط بین الملـل توضیح داده 
شـود. از ایـن رو پرسـش اساسـی ایـن مناظـره بـه ایـن شـکل قابل فهم اسـت کـه وجه 
تمایـز مفاهیـم شـناختی و مفاهیـم انتقـادی- انسـانی چیسـت؟ هـر یـک از ایـن دو 

رویکـرد بـرای صورتبنـدی پدیده هـای بین المللـی چـه اسـتلزاماتی را در نظـر دارد؟
کارکـردی  مفاهیـم  رویکـرد،  ایـن  بـه‌مفهـوم: طبـق  رویکـرد‌شـناختی‌ الـف( 
شـناختی دارنـد و جهـان هسـتی را بـرای انسـان بـه فهـم در می آورنـد. ایـن فهـم بـر 
جنبـه دیالکتیکـی اسـتوار اسـت. در ایـن میـان مفهـوم بـه عنوان ابـزاری برای سـوژه 
در نظـر گرفتـه شـده کـه بـا آن می تـوان بـا ابـژه ارتبـاط برقـرار کـرده و آن را شـناخت 
و فهمیـد. ایـن رویکـرد کـه در متـن علـوم طبیعـی شـکل گرفتـه و بـه عنـوان نماینـده 
جریـان نـگاه علمـی بـه مفهـوم شـناخته شـده اسـت، هـر جـا کـه مفاهیـم را بـه کار 
می بـرد، انـگار کـه آن هـا همـه اتم هـای فکری انـد. مفاهیـم مثـل قطعـات پـازل کنـار 
هـم گذاشـته می شـوند تـا جمله هـا و گزاره هـا را بسـازند و جمله هـا و گزاره هـا نیـز 
بـه نوبـه خـود بـا هـم ترکیـب می شـوند تـا نظام هایـی معنایـی و تبییـن کننده درسـت 
کننـد. ناگفتـه پیداسـت کـه در این شـرایط، اجـزای اتمی برسـازنده نظام دسـتخوش 
دگرگونـی نمی شـوند. مدافعـان ایـن رویکـرد بـر ایـن باورنـد کـه ایـن اجـزای اتمـی 
همـگام بـا اصول نام آشـنای منطق سـنتی که بر قوانیـن تناظر، تضاد و احـکام دوگانه 
تحلیلـی اسـتوارند، در سـاز و کارهـای نظام یافتـه، همدیگر را جذب یا دفـع می کنند. 
نتیجـه ایـن که مفهوم سـازی علمـی، اراده را یکدسـت در نظر می گیرد و سـوژه ای 
کلـی بـه دسـت می دهـد. امـا مفهـوم فلسـفی از طریـق گسـترش دادن تفـاوت، علیه 
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ایـن گرایـش تقلیل دهنـده و تعمیم بخش عمل می کند. مفهوم فلسـفی شـیوه های 
جدیـدی بـرای تفکـر می آفرینـد. مفاهیم فلسـفی پویا هسـتند. آن ها باید خـود را به 
گونـه ای خاقانـه و نـه صرفا با حالتـی بازنمایانه عرضـه کنند. در ایـن تعبیر، مفاهیم 
تصاویـر سرراسـتی از جهان نیسـتند؛ بنابراین نبایـد به دنبال ایجاد علـم یا نظریه ای 
بـود جهـان را بـه عنـوان یک پدیـده ایسـتا صورتبنـدی کنـد. مفاهیـم از آن رو دقیقا 
فلسـفی اند کـه امکاناتـی بـرای اندیشـه می آفریننـد کـه ورای آنچه پیش تر دانسـته و 

مفروض پنداشـته شـده، قرار گیرد )کولبـروک، 1387: 37-30(.
از ایـن رو پرسـش های اساسـی رویکرد شـناختی به این شـکل قابل بیان اسـت: 
آیـا مفاهیـم صرفـا کارکـردی  بـرای مفاهیـم در نظـر گرفتـه می شـود؟  چـه کاردی 
شـناختی دارنـد؟ مفاهیـم بـا چـه منطقـی بـه عنـوان ابـزار شـناخت مـورد اسـتفاده 
قـرار می گیرنـد؟ مفاهیـم چه نسـبتی بـا موضع هستی شـناختی یا معرفت شـناختی 

دارند؟ سـوژه 
ب(‌رویکـرد‌انسـانی-‌انتقـادی‌بـه‌مفهـوم: در ایـن رویکـرد، مفاهیـم تنهـا 
و  آن جنبه هـای احساسـی، عواطـف  بـر  بلکـه عـاوه  ندارنـد،  کارکـرد شـناختی 
کـه  واقعیتـی  یـا  و  انسـان ها  سرنوشـت  در  مفاهیـم  دارنـد.  هـم  دیگری طلـب 
تاثیرگذارنـد. اگرچـه جایگزینـی بـرای مفاهیـم  بـا آن سـر و کار دارنـد  انسـان ها 
وجـود نـدارد، امـا بایـد در یـک روش دیالکتیکـی متفـاوت کـه دیالکتیـک منفـی 
خوانـده می شـود، ضمـن نفی دائـم مفاهیـم موجود، تـاش شـود مفاهیمی مورد 
توجـه قـرار بگیـرد کـه در آن ابـژه بـرای لحظـه ای هـم کـه شـده بتوانـد از طـرف 
خـود سـخن بگویـد تـا از ایـن طریـق مـورد شناسـایی قـرار بگیـرد. در ایـن مسـیر 
مطـرح  این گونـه  مفاهیـم  بـه  انتقـادی  انسـانی-  رویکـرد  اساسـی  پرسـش های 
بـر  تاثیرگذارنـد؟ مفاهیـم چگونـه  انسـان ها  آیـا مفاهیـم در سرنوشـت  می شـود: 
واسـطه  بـه  کـردن  فکـر  می گذارند؟آیـا  تاثیـر  انسـان ها  واقعـی  دنیـای  و  زندگـی 
مفهـوم می توانـد بـه انسـان نیرویـی بـرای رهـا شـدن از وضعیـت دچـار شـده اش 
نقـش  ابـژه  سرنوشـت  در  یـا  دارنـد  شـناختی  جنبـه  صرفـا  مفاهیـم  آیـا  بدهـد؟ 

)۱۳۹۷ اردکانـی،  )اسـمعیلی  دارنـد؟  کلیـدی 
بـه  و علمـی  رویکـرد فلسـفی  پژوهـش  ایـن  فـوق کـه در  رویکـرد  تفکیـک دو 
دو  از  هورکهایمـر  ماکـس  انتقـادی  طرح ریـزی  بـا  می شـود،  خوانـده  مفاهیـم 
سـنت نظـری نیـز قابـل توضیـح اسـت. هورکهایمـر میـان نظـر یـا نگرش سـنتي و 
نگـرش نقادانـه تفـاوت قائـل مي شـود. نگرش سـنتي همـان نگرش علـوم طبیعي 
از واقعیـات  یافتـه و مفهوم پـردازی  اثباتـی اسـت کـه در علـوم اجتماعـي رواج  و 
اجتماعـی را تحـت تاثیـر قرار داده اسـت. این سـنت نه تنهـا نظریه، بلکـه مفاهیم 
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در  اسـت.  گرفتـه  نظـر  در  عقانی-فنـی  بسـتری  در  نیـز  را  اجتماعـی  علـوم  حـوزه 
نگـرش نقادانـه کـه اساسـا نگـرش هگلـي و دیالکتیکـي اسـت، پدیده های اجتماعی 
تبیین حقایـق  و روش  نمي شـوند  تلقـي  داده شـده  پیـش  از  و  را عینـی، سـاختاری 
عینـي از نقطه نظـر اثباتـي و خارجـی غیرقابـل قبـول اسـت. نگرش سـنتي کـه همان 
نگـرش علمـی و اثباتـی اسـت، مفاهیـم اجتماعي را به شـکلي غیـر تضادآمیز و ایسـتا 
طبقه بنـدي مي کنـد. حـال آنکـه نگـرش انتقـادي بـا بهره گیـری از روش دیالکتیکی، 
مفاهیـم خـود را از متـن فرآینـد متحـول پراکسـیس تاریخـي اسـتنتاج می کنـد )نـگاه 

کنیـد بـه: هورکهایمـر، 1394(. 
کـه  اسـت  ایـن  مشـخص  طـور  بـه  مناظـره  ایـن  قبـال  در  پژوهـش  ایـن  موضـع 
دل مشـغولی و دغدغـه دسـت یابی بـه قطعیـت کـه علـوم تجربـی و رویکـرد اثباتـی آن 
را در قالـب مفاهیـم علمـی دنبـال می کنـد، عواقبـی زیان بار بـرای درک اندیشـمندانه 
عمـل و جهـان تاریخـی بـه همـراه دارد. زیرا ایـن رویکرد خـود را به یک حـوزه پژوهش 
محـدود کـرده و در ادامـه از آن حـوزه محـدود پژوهـش بـه دنبـال ایـن خواهنـد بـود 
کـه نوعـی احـکام گسـترده کلـی را بـرای سـایر علـوم در نظـر بگیرنـد و صـادر کننـد. 
مفاهیـم فلسـفی برخـاف مفاهیـم علمـی در ایـن تعبیـر تصاویـر سرراسـتی از جهـان 
نیسـتند و پژوهشـگر بـا آن بـه دنبـال ایجـاد علم یـا نظریه ای نیسـت که فهمـی محدود 

از جهـان بسـته ارائـه کنـد. 
تبییـن  و  توصیـف  بـرای  می تواننـد  کـه  هسـتند  مفاهیمـی  فلسـفی  مفاهیـم 
پدیده هـای انسـانی ماننـد مهاجـرت و پناهجویـی به عنـوان پدیده هـای پویا و در حال 
دگرگونـی در نظـر گرفتـه شـوند. پدیده هایـی کـه تحـت تاثیـر بسـتر زمانـی و مکانـی و 
همچنیـن دگرگونـی دغدغه هـای بشـری قـرار دارنـد. از سـوی دیگـر مفاهیـم فلسـفی 
هسـتند.  پویـا  فلسـفی  مفاهیـم  زیـرا  می آفرینـد،  تفکـر  بـرای  جدیـدی  شـیوه های 
در نهایـت این کـه نقطـه قـوت مفاهیـم فلسـفی از نظـر ایـن پژوهـش ایـن اسـت کـه 
ایـن مفاهیـم همـراه بـا دگرگونی هـای جوامـع بشـری و تحـولات انسـانی خـود را بـه 
گونـه ای خاقانـه عرضـه می کننـد. در ادامـه، بـا مروری بـر مهم ترین گزاره های فلسـفی 
فیلسـوفان گفتـه شـده هـر دو رویکـرد فـوق، تـاش می شـود ضمـن صورتبنـدی مناظـره 
درونـی هـر یـک از ایـن رویکردها، بـه مناظره دو رویکـرد مفهومی گفته شـده پرداخته و در 

نهایـت رویکـرد مفهومـی مـورد نظر نگارنده تشـریح شـود. 
مبانی‌فلسفی‌رویکرد‌شناختی‌به‌صورتبندی‌مفهومی‌

از زمان افاطون این رویکرد، رویکرد غالبی اسـت که به تحلیل فلسـفی و معرفتی سـمت 
وسـو می دهـد. همیـن رویکرد مبنای شـکل گیری مباحـث غالب فرانظری در شـکل دهی 
بـه نظریه هـای جریـان اصلـی روابـط بین الملـل شـده اسـت. در ادامـه پیـش از تشـریح 

شماره ۴ )پیاپی ۷۴(، تابستان ۱۴۰۲
سیاسی و بین المللی، دوره ۱۴، 

فصلنامه رهیافت های 
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مهم تریـن گزاره هـای فلسـفی ایـن رویکـرد، بـا اتـکا بـه دسـتگاه فلسـفی فیلسـوفان 
سـرآمد آن، بـه نتیجـه برآمـده از آن در حـوزه روابـط بین الملـل اشـاره خواهد شـد.

۱-‌دکارت؛‌مفهوم‌حاصل‌نبوغ‌و‌خلاقیت
مسـاله  گرفـت.  شـکل  سـنتی  معرفت شناسـی  مسـاله  دکارت  فلسـفه  در 
معرفت شناسـی سـنتی همان نسـبت سـوژه با عالم خارج بـود. در این معرفت شناسـی 
دو نـوع نسـبت سـوژه – ابـژه وجـود دارد: اول اینکـه سـوژه خـودش را بـه ابـژه معطـوف 
می کنـد، یعنـی سـوژه ابـژه را می شناسـد. دوم اینکـه ابـژه در جهـان خـارج به عنـوان 
واقعیـت عالـم خارج وجود دارد و سـوژه سـعی می کنـد تا ابژه را به همـان گونه ای که در 
خـارج هسـت، بشناسـد. با دکارت سـوژه تبدیـل به امری محوری می شـود و بـه عنوان 
نخسـتین هسـتی حقیقـی، بر همـه موجودات دیگـر تقدم می یابـد و تمایز میان سـوژه 

و ابـژه، تمایـز میـان عالـم و معلـوم را ممکـن می سـازد )عبدالکریمـی، ۱۳۹۲(.
امـا دربـاره مفهـوم، دکارت معتقد اسـت، مفهوم از آن رو که ذهنی اسـت ذاتا متعلق 
بـه تفکـر اسـت. بـه عبارتـی دیگـر وی معتقد اسـت مفهـوم خـارج از ذهن وجود نـدارد. 
بنابرایـن، بـرای مثـال وقتی از مفهوم خورشـید صحبت می کنیم، خود خورشـید اسـت 
کـه در ذهـن وجـود دارد، البتـه نه به نحو صوری و به شـکلی که در آسـمان وجـود دارد، 
بلکـه بـه نحـو ذهنی، یعنی به همـان نحوی که معمولا اشـیاء در ذهن وجـود دارند. این 
نحـوه از وجـود از نظـر دکارت اعتبـار کمتری نسـبت به آن نحـوه ای که اشـیاء در خارج 
از ذهـن وجـود دارنـد، دارد ولـی باعـث نمی شـود که ایـن نوع وجـود ذهنـی، بی اعتبار 

باشد. 
بنابرایـن از نظـر دکارت چیـزی که به نحو مفهومی در ذهن وجـود دارد، یک موجود 
خارجی نیسـت، یعنی چیزی نیسـت که در خارج از ذهن وجود داشـته باشـد. ثانیا وی 
می گویـد کـه: »ایـن )مفهـوم( یـک چیز سـاختگی یا یـک موجـود )سـاخته و پرداخته( 
ذهـن نیسـت، بلکـه یـک چیـز واقعـی اسـت که بـه طـور متمایـز تصـور می شـود«. ولی 
در ادامـه اضافـه می کنـد: »از آنجـا کـه آن صرفـا تصـور شـده اسـت و یک چیـز خارجی 

نیسـت« )دکارت، ۱۳۸۴: ۱۰۷-۱۰۵(. 
نکتـه تکمیلـی از نظـر رنـه دکارت ایـن اسـت کـه اگرچـه بـا ایـن مقدمه مفهـوم نیاز 
بـه علتـی نـدارد تـا خـارج از ذهن موجود شـود، امـا در نهایـت مفهوم علتـی می خواهد 
تـا موجـب تصـور شـدن آن شـود، و تنهـا همیـن علـت اسـت کـه در اینجا مورد پرسـش 
اسـت. پس علت تصور شـدن مفهوم چیسـت؟ از نظر دکارت کافی نیسـت که در پاسـخ 
بگوییـم چـون ذهـن علت افعـال خودش اسـت پس علت مفهـوم خود ذهن اسـت، زیرا 
محـل نـزاع این نیسـت، بلکه پرسـش درباره علت آن مهارت ذهنی اسـت کـه در مفهوم 
شـیء خارجـی یـا متعلق شـناخت وجـود دارد. چـون برای ایـن حقیقت کـه مفهوم یک 
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متعلـق شـناخت، حاکـی از درجـه ای از مهـارت ذهنـی اسـت نـه چیـزی دیگـر، بایـد علـت 
خاصـی وجـود داشـته باشـد، و همین رابطـه ای که میان مهـارت ذهنی آن متعلق شـناخت 
و علتـش وجـود دارد، بیـن واقعیت ذهنی مفهوم خـدا و علت آن هم برقرار اسـت. از نظر رنه 
دکارت مـا بایـد همیـن قاعـده را در مـورد واقعیـت ذهنـی ای که در مفهـوم خدا وجـود دارد، 
بـه کار ببریـم. امـا ایـن )واقعیـت( در چـه چیزی، جـز خدایی که واقعـا موجود اسـت، وجود 

دارد؟1 )دکارت، ۱۳۸۴: ۱۱۰-۱۰۷(. 
دکارت مثـال مفهـوم خـدا را برای امر نامتناهی و مفهوم دسـتگاه و مکانیـک را برای امر 
متناهـی در نظـر می گیـرد. از نظـر دکارت ایـن نوع مفاهیـم حاصل نبـوغ و از طرفی حاصل 
انباشـت اسـت. بدون نیاز به تفسـیر بیشـتر مشـخص اسـت که هر یک از این دو موضع)امر 
نامتناهـی و امـر متناهـی( می توانـد منجـر بـه شـکل خاصـی از نگـرش نسـبت بـه مفهوم و 
مفهوم سـازی شـود. بنابرایـن در نهایت می توان گفـت مفهوم از نظـر دکارت وجود ذهنی در 
ذهـن اسـت و بـه یک علت خارجـی نیاز دارد تا تصور شـود. نبوغ و خاقیت در شـکل گیری 

مفاهیـم موثرنـد؛ به شـکلی کـه مفاهیم حـد اعای نبـوغ در یک حوزه از علم هسـتند.

2-‌کانت؛‌بدون‌مفهوم‌تفکر‌فلسفی‌ممکن‌نیست
برخـاف دکارت، کانـت برای ارتبـاط با عالم خارج و عالم واقع و نیـل به معرفت، دریچه 
دیگـری جـز تجربه حسـی نمی شناسـد، اما در عین حال به جد معتقد اسـت کـه در معرفت 
مـا عناصـر و مفاهیمـی وجـود دارد کـه نمی تـوان آن هـا را یکسـره ناشـی از تجربه دانسـت و 
اینهـا همـان مفاهیمی اسـت که انکارشـان موجب به شـکاکیت می شـود. او، بـه رغم هیوم، 
معتقـد اسـت کـه بدون معانی و مفاهیم کلـی و ضروری، تفکر فلسـفی و اصولا تفکر، ممکن 
نیسـت و مهم تـر از آن اینکـه مـا هـم اکنـون واجـد احـکام و قضایایـی ضـروری هسـتیم کـه 
دارای اعتبـار کلی انـد و بـا اندکـی تأمـل می توان بـاور ذهن را بـه چنین قضایایـی، در عرصه 
ریاضیـات محـض و طبیعیات محـض، تصدیق کرد. کانـت می خواهد بدون عـدول از مبانی 
تجربـی هیـوم )بـر خـاف مبانـی فکـری دکارتـی که همـه چیـز در عالم ذهـن اسـت و عالم 
خـارج در عالـم ذهـن تاثیـری نـدارد( و بدون تمسـک بـه راه هـای دیگری بجز تجربه حسـی 
)از قبیـل شـهود عقلـی و غیره( برای نیل بـه معرفت، وجود معانی و مفاهیـم و قضایای کلی 

و ضـروری را در ذهـن تبییـن و توجیه کند )هارتنـاک، ۱۳۷۶: ۱۰-۸(. 
بـه تعبیـری مسـاله اصلـی در نقـد عقـل محـض بـرای کانـت، نـه معرفـت بـه طـور کلـی 
بلکـه معرفـت محضـی اسـت که شـالوده هر گونـه معرفتی از موجـودات اسـت، یعنی همان 

۱ . افضلی در شرح این قسمت اندیشه دکارت می نویسد: منظور دکارت از این عبارات و مقایسه مفهوم دستگاه پیچیده و مفهوم خدا 
این است که به طور کلی هر مفهومی که در ذهن ما است و حاکی از درجه خاصی از کمال است، علتی لازم دارد. یعنی بی جهت 

نیست که این درجه خاص از کمال به ذهن ما راه یافته است و این جهت)یا علت(، هر چه باشد، دست کم همان درجه از کمال را به 
همان صورت یا به نحو والاتر واجد است)پاورقی مترجم در: دکارت، ۱۳۸۴: ۱۱۰-۱۰۹(
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معرفـت وجودشـناختی یـا، به تعبیـر کانت، معرفـت تالیفـی ماتقدم. یعنـی معرفتی که 
مقـدم بـر هـر گونه تجربـه ای بـوده، امـکان مواجهه ما بـا موجـودات را فراهم می سـازد. 
مسـاله اصلـی کانـت، بررسـی امـکان چنیـن معرفتـی وجودشـناختی و تـاش بـرای 
مبناسـازی آن اسـت. تحلیـل ماهیـت مفهـوم بـه طـور کلـی زمینـه را برای پاسـخگویی 
بـه پرسـش از ماهیـت مفهوم محـض فاهمه، یـا همان مفاهیـم وجودشـناختی به تعبیر 
هایدگـر، فراهـم می سـازد. حال پرسـش این اسـت که چـه چیز محتـوا و مضمون عنصر 
تفکـر محـض یعنی محتـوای مفاهیـم محض فاهمـه یا همـان مفاهیم وجودشـناختی، 

در معرفـت محـض )معرفـت وجودشـناختی( را تشـکیل می دهد. 
بنابرایـن مسـاله کانـت در »تحلیـل اسـتعایی« و »تحلیـل مفاهیـم« عبـارت اسـت 
از بررسـی بنیـاد مفاهیـم محـض فاهمـه یـا همـان مفاهیـم وجودشـناختی اسـت، امـا 
نـه بررسـی بنیـاد صـوری ایـن مفاهیـم که مبتنـی بر عمـل وحدت بخشـی خـود فاهمه 
اسـت، بلکـه پژوهشـی در محتـوا و مضمـون واقعـی ایـن دسـته از مفاهیـم. »محتـوا و 
مضمـون یـک مفهـوم آن چیـزی اسـت کـه بـر اسـاس آن، مفهـوم ارتباطـی مشـخص با 
مضمـون واقعـی متعلقات )ابژه ها(ی خـودش دارد. محتوا و مضمـون یک مفهوم همان 
واقعیـت مفهـوم اسـت.... بر اسـاس ایـن واقعیت، مفهوم یـک ارتباط ممکنـی با متعلق 
اسـت، و بـر اسـاس ایـن ارتبـاط، مفاهیـم ممکـن اسـت واجـد واقعیـت عینی بـوده و به 
منزلـه یـک تعیـن واقعی به یک متعلـق )ابژه( مربوط شـوند« )احمـدی، ۱۳۸۴: ۲۵۵-

۲۵۹(. نتیجـه آنکـه از نظـر کانـت مفهوم پـردازی امـری معرفتـی اسـت. بـدون مفاهیم 
تفکـر فلسـفی ممکـن نیسـت. مفاهیـم برای نیـل بـه شـناخت ضروری اند.

3-‌هگل؛‌مفهوم‌اصل‌اساسی‌دانش‌و‌وحدتی‌میان‌اندیشه‌و‌جهان
تغییـر نظـر هـگل نسـبت بـه برداشـت متـداول از مفهـوم، برآمـده از ایـن نگـرش 
دیالکتیکـی بـود کـه تفکـر مفهومـی، بـه جـای رد کـردن و نادیـده گرفتـن انبوهـی از 
تجـارب مبتنـی بـر مشـاهده، احسـاس و مذهـب، می بایسـت آن هـا را در خـود جـای 

دهـد و از آن خـود کنـد.  هـگل در پیشـگفتار پدیدارشناسـی می نویسـد: 
»ایـن }جهـان نویـن{ بـرای نخسـتین مرتبـه در بـی واسـطگی یـا مفهـوم اش بر 
صحنـه }تاریـخ{ ظاهـر می شـود... بنابرایـن دسـت یافتن بـه مفهوم یـک کل، هنوز 
از دسـت یافتـن بـه خـود کل فاصلـه دارد«. هـگل در عبارت فـوق، »مفهـوم« را تنها 
نیافتـه اسـت.  بـه »کل« دسـت  ناقـص می دانـد کـه هنـوز  و  سـرآغازی بی واسـطه 
بـه عبـارت دیگـر، مفهـوم هـم آغـاز بی واسـطه ناقـص و هـم پایـان کل کامـل، یـا بـه 
گاهـی از آغـاز تـا پایـان را در بـر می گیـرد )اردبیلی،۱۳۹۰  بیـان بهتـر، کل فراینـد آ
:۷۹- ۸۳(. در ایـن معنـا تنهـا مفهـوم و اندیشـه مفهومـی در دانـش جـای می گیرد 
و بـه ایـن دلیـل تنهـا هـر آنچـه متعلق علـم واقع شـود، وجـود دارد. »مفهـوم« اصل 
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اساسـی دانـش و وحدتـی میـان اندیشـه و جهان اسـت. در یـک کام، بـدون »مفهوم« 
نـه تنهـا دانـش کـه حتـی عینیتی نیـز باقـی نخواهـد ماند.

نـزد هـگل  واسـطه«  بـا  اندیشـی  قـرار دادن مفهـوم »خـود  نظـر  مـد  بـا  می تـوان 
گفـت مفهـوم تـاش نیـروی فاهمـه سـوژه بـرای دریافتن خـود، نه به شـکل بی واسـطه 
غیرمفهومـی، بلکـه در بسـتر اندیشـه و بـه واسـطه تابانـدن خـود در آئینه ابژه ای اسـت 
کـه در برابـرش قـرار دارد. بـه عبارتـی دیگـر برخـاف شـعار معـروف ایدئالیسـتی کـه 
تاکیـد مـی ورزد »واقعیـت، چیزی جـز مفهوم نیسـت«، وجه منحصـر به فرد ایدئالیسـم 
هـگل در ایـن اسـت کـه نـزد هـگل واقعیـت بـه مفهـوم تقلیـل نمی یابـد، بلکـه مفهـوم 
اسـت کـه بـا حرکـت دیالکتیکـی- تاریخـی چنن فراگیر می شـود که نـه تنها بـه واقعیت 
گام می گـذارد، بلکـه همچنیـن آن را خلـق می کنـد. در نتیجـه هگل از سـویی تمایزات 
کانتـی – روشـنگری پیـش از خـود را رفـع کـرده و از سـوی دیگـر بـا اذعـان بـه نقـش 
سـوژه، تمایـزش از جهـان و تاکید بـر تاریخیت مفهـوم، گرفتار وحدت انگاری یکدسـت 
ایدئالیسـت های  افراطی تـر  نحـوی  بـه  و  شـلینگ(،  )ماننـد  آلمانـی  ایدئالیسـت های 

انگلیسـی )ماننـد بارکلـی(، نمی شـود و از آن هـا فراتـر مـی رود. 
زیـرا سـوژه نـزد هـگل، عنصر فعالی اسـت کـه در عیـن در - جهان بـودن، از جهان 
متمایـز اسـت. بـه همیـن ترتیـب، بـا وجـود آنکـه در جهـان اسـت، امـا خـود، جهـان را 
می سـازد. »ایـن همانـی« میـان جهـان درونـی و جهـان برونـی یـا میـان امـر نامتناهی 
و امـر متناهـی بـه وسـیله مفهـوم صـورت می گیـرد. بنابرایـن »مفهـوم« همـان عامـل 
مرتبـط کننـده دو جهـان مـورد بحث اسـت که دوگانـه نامتناهـی/ متناهی را بـه عنوان 
نوعـی تضـاد در دل خـود دارد. بـه تعبیـری هگلـی، مفهـوم بـا نوعـی بالقوگـی سـروکار 
دارد کـه لازمـه پویایـی و حیـات اسـت. همیـن بالقوگی باعث می شـود تا همـواره میان 
یـا بـه بیـان دقیق تـر میـان شـیء و»خـود«اش فاصلـه ای وجـود  شـیء و مفهـوم آن، 
داشـته باشـد. ایـن فاصلـه همـان مـازادی اسـت کـه، بـه نظـر هگل دسـت کـم در حال 
حاضـر، قابـل رفـع نیسـت؛ چـرا که بـدون ایـن فاصلـه پویایـی و حیـات از بیـن می رود 
و جهـان دچـار صلبیـت می شـود.1 بـه همیـن دلیـل، هـگل بافاصلـه ایده »امـر خود-
همـان« را پیـش می کشـد و نشـان می دهـد کـه اتفاقـا آگاهـی، صرفـا بـه واسـطه طـرد 
تفـاوت درونـی امـر خود-همـان، دچـار توهـم خود-همانـی می شـود )اردبیلی،۱۳۹۰ 

.)۱۸۳  -۷۹:
اولویـت دادن بـه مفهـوم بـدون آنکـه گرفتـار رویکـرد ایدئالیسـتی رادیـکال شـود و 
بـه نوعـی اولویـت دانـش مبتنـی بـر تجربه منحصر شـده در شـیء یـا امر داده شـده از 
نقـاط برجسـته فلسـفه هگلـی اسـت. بـا وجـود ایـن بـاز هـم هـگل اولویـت مفهومی را 
۱ . در ادامه توضیح داده خواهد شد که آدورنو چگونه این مساله را در فلسفه خویش پیگیری می کند و تاش دارد تا با توسل به آنچه 

دیالکتیک منفی می خواند؛ راهی برای حل این فاصله میان شیِء و مفهوم پیدا کند. 
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بـرای شـناخت در نظـر می گیـرد و نـه فراتـر از آن. اولویتی کـه با فلسـفه دکارت آغاز 
و منجـر بـه در نظـر گرفتـن نقشـی جز شـناخت برای مفهوم نشـده اسـت. البته ذکر 
ایـن نکتـه ضروری اسـت کـه نقطـه تمایز فلسـفه هگلـی دربـاره جایگاه مفهـوم این 
اسـت کـه وی در نهایـت بـاور دارد همـواره میـان شـیء و مفهـوم آن، یـا میان شـیء 
و»خـود« اش فاصلـه ای وجـود دارد. فاصلـه ای مـازاد کـه، بـه نظر هگل کـه در حال 
حاضـر، قابـل رفـع نیسـت. ایـن مسـاله را آدورنـو)در دیالکتیـک منفـی( و ژیـژک در 

پـروژه فلسـفی خویـش پیگیـری و سـعی می کننـد پاسـخی بـرای آن ارائـه دهند.
4-‌هایدگر؛‌مواجه‌شـهودی‌و‌پیشـامفهومی‌با‌جهان

هایدگـر اهمیـت مفهـوم را تائیـد می کنـد. وی بـه صراحـت اعـام می کنـد، معرفـت 
آدمیـان نیازمنـد مفاهمـه و تفکـر اسـت. اگر چه معرفت بشـری اولا و بالذات شـهود 
اسـت لیکن شـهود محدود بما هو شـهود و مادام که شـهود در مرحله شـهود اسـت، 
هنـوز شـناخت و معرفـت نیسـت و ایـن بـر عهـده تفکـر اسـت کـه شـهود محـدود را 
کـه امـری مبهـم و نامتعیـن اسـت، تعین بخشـد. بـه گمـان هایدگر می توان هسـتی 
را فهمیـد، یعنـی در نـور آن قـرار گرفـت، بی آنکـه ادراکـی مفهومـی از آن بـه دسـت 
بـه دسـت آورد، مگـر  آمـده باشـد. کسـی نمی توانـد ادراکـی مفهومـی از هسـتی 
ایـن کـه پیش تـر در نـور هسـتی قـرار گرفتـه باشـد. از سـویی دیگـر هایدگـر نقـش 
مفهـوم را تـا قبـل از اصـل کانتـی صدق بـر کثیریـن می پذیـرد. پس معرفـت محدود 
بشـری معرفتـی اسـت کـه نیازمنـد مفهـوم اسـت. اما نـگاه هایدگـر به مفهـوم امری 
هسـتی شناسـانه اسـت. زیـرا دازایـن پیـش از این کـه چیـزی را بفهمد، هسـتی آن 

می فهمـد.  را 

ایـن فهـم در آغـاز، زبانـی و مفهومـی نیسـت، امـا دازایـن تـاش می کنـد تـا آن 
را بـه شـکلی معمـول و زبانـی بیـان کنـد. هـر چنـد در صورتـی کـه بیان شـود، قابل 
عبدالکریمـی،  بـه:  کنیـد  دارد)نـگاه  هرمنوتیکـی  ماهیتـی  چـون  نیسـت  تسـری 
۱۳۹۱(. نکتـه اساسـی در تحلیـل هایدگـر از ماهیـت مفهـوم تاکیـد بـر ایـن اسـت 
کـه شـهود مفهـوم را جهـت می بخشـد. بـه تعبیـر دیگـر، مفهـوم یـا همـان بازنمایـی 
کلـی، کـه بازنمایـی با واسـطه از شـیء اسـت، در خدمت شـهودی اسـت کـه به نحو 
بی واسـطه در تمـاس بـا شـیء اسـت و همیـن شـهود اسـت کـه جهـت بخشـنده بـه 
مفهـوم اسـت. چـرا کـه یـک مفهـوم در واقـع یـک بازنمایـی اسـت، یعنـی بازنمایـی 
همـان چیـزی کـه بـدوا شـهود آن را بازنمایـی کـرده اسـت. پـس تفکـر یـا مفهـوم 
ضرورتـا مبتنـی بـر شـهود، یعنـی مبتنـی بـر همـان امـر جزئـی حاصـل از شـهود 

 .)۲۵۹-۲۵۵  :۱۳۸۴ اسـت)احمدی، 
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جدول )4( بخش اول مناظره دوم درباره مفهوم
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رویکرد‌شناختی‌به‌صورتبندی‌مفهومی‌پدیده‌ها‌در‌روابط‌بین‌الملل 
نتیجـه مفهوم سـازی پدیده هـای بین المللی طبـق رویکرد عملی - شـناختی در حوزه روابط 
بین الملـل، نظریه هـای جریـان اصلـی و بعضـی نظریه های میانـه گزین این حوزه هسـتند. 
ایـن رویکـرد مفهومـی بـرای تحلیـل یـک وضعیـت ماننـد مهاجـرت و پناهجویـی می توانـد 
مخـرب و خطرنـاک باشـد، زیـرا با رویکـرد حل المسـائل ضمن ادعای بـه فهـم درآوردن همه 
واقعیت صرفا تهدیدمحور و تحویز سیاسـت های مهار و اسـتفاده از قوانین آهنین در مرزها، 
زمینـه تجویـز سیاسـت محافظـه کار و حتی غیرانسـانی نسـبت به ریشـه های شـکل گیری و 
راه حـل مدیریـت پدیده هـای این چنینـی کـه بـه زیسـت انسـانی گـره خـورده اسـت را بـرای 

سیاسـتگذاران فراهـم می کند. 
پدیده هـای  مفهومـی  صورتبنـدی  بـه  شـناختی  علمـی-  رویکـرد  نگارنـده  نظـر  از 
بین المللـی قابـل نقـد اسـت، زیـرا در ایـن رویکـرد همـواره تاش بـر این بـوده کـه پدیده ها 
و مسـائل مختلـف بین المللـی تنهـا بـر اسـاس یـک رابطـه مفهومـی مشـخص میـان سـوژه 
– ابـژه فهـم شـود. مبنایـی دیگـر بـرای نقـد و ارزیابـی ایـن رویکـرد، اقبـال و روال معمـول 
تصمیم گیـران و سیاسـت گذارانی اسـت کـه بـا اتـکا کامـل بـه نتایـج برآمـده از ایـن رویکـرد 
مدعی انـد بـا برگرفتـن زبـان و مفاهیمـی که حد نهایـت عقانیـت در آن در نظر گرفته شـده 
و همـه جنبه هـای یـک پدیـده بین المللـی ماننـد پناهجویـی و مهاجـرت در آن وجـود دارد 

می تواننـد بـه حـل مسـائل جهانـی کمـک کننـد.

شماره ۴ )پیاپی ۷۴(، تابستان ۱۴۰۲
سیاسی و بین المللی، دوره ۱۴، 

فصلنامه رهیافت های 



69

مبانی‌فلسفی‌رویکرد‌انتقادی‌–‌انسانی‌به‌صورتبندی‌مفهومی
در ادامـه بـه توضیـح دسـتگاه های فلسـفی فیلسـوفانی می پردازیـم کـه معتقدیـم در 
آن هـا، مفهـوم صرفـا جنبـه شـناختی ندارنـد، بلکـه عـاوه بر جنبـه شـناختی می توان 
ابعـاد دیگـری از ماهیـت مفهـوم را در آن هـا شناسـایی کـرد. توضیـح رویکـرد انسـانی- 
انتقـادی بـه مفهـوم را با بررسـی دسـتگاه فلسـفی آدورنـو آغـاز می کنیم، زیـرا معتقدیم 
وی بـا طـرح »دیالکتیـک منفـی« مهم ترین فیلسـوف و پیشـگام صورتبنـدی تخصصی 
مفهـوم بـه عنـوان یکـی از ابزارهـای شـناخت فلسـفی اسـت. از سـویی دیگـر بـه دلیل 
اینکـه آدورنـو از پیشـگامان نظریه انتقادی نیز هسـت، بررسـی اندیشـه های فلسـفی او 
می توانـد چارچوب هـای لازم بـرای بازاندیشـی مفهومـی در توانایـی ایـن نظریـه بـرای 

بررسـی و تحلیـل پدیده هـای اجتماعـی فراهـم کنـد. 
 بـه نظـر آدورنـو فلسـفه نمي توانـد خودش بـه تنهایـي اقدامات یـا تغییراتـي عاجل 
و فـوري توصیـه کنـد. فلسـفه دقیقـاً ازطریـق مانـدن در حیطـه ي نظریـه منشـأ تغییـر 
مي شـود. بـه گمـان آدورنو وقتي انسـاني فکر مي کند یا چیزهایي مي نویسـد به شـکلي 
از مقاومت دسـت زده اسـت. بنابراین نظریه خود شـکل اصیلي از عمل نیسـت. از نظر 
کولاکوفسـکی تفکـر آدورنـو، دیالکتیـك منفي بودن نیسـت )کـه نظریـه اي متافیزیکي 
اسـت( بلکـه نفـي متافیزیـك و معرفت شناسـي اسـت. قصـد او ضدتمامیـت خواهـي 

است. 
او مخالف هرگونه ایده اي اسـت که شـکل ویژه اي از سـلطه و اسـتیا را تداوم بخشد 
و بشـر را مقیـد بـه اشـکال »بیگانـه شـده« کنـد. خـواه ایـن ایـده مفهـوم باشـد یـا یـک 
دسـتگاه معرفتـی بـه قصـد بـه فهـم درآوردن همـه واقعیـت. امـا بایـد در نظر داشـت که 
ایـن ضدیـت بـا مطلق گرایی به معنی آن نیسـت کـه آدورنو شـك گرا اسـت. او نمي گوید 
کـه هیـچ معیـاري بـراي حقیقت وجـود نـدارد و هیـچ نظریه اي ممکن نیسـت یـا عقل، 
ناتـوان اسـت. بلکـه برعکـس او مي گویـد کـه نظریـه، امکان پذیـر و ضروري اسـت و این 

عقل اسـت کـه مـا را هدایت مي کنـد )کولاکوفسـکي، 16 اردیبهشـت 1385(. 

راه‌حل‌رویکرد‌انتقادی-‌انسانی‌به‌مفهوم
آدورنـو بـا طـرح نـا این همانی اندیشـی در مقابـل این همـان اندیشـی بـه دنبـال اهداف 
متعـددی اسـت. وی قصد دارد تا سـوژه فاعـل شناسـایی را از محدودیت های دانش ش 
آگاه سـازد. در واقـع به شـکل کمتر ذهنی، قصـد دارد خود مفهـوم را از محدودیت های 
مفهـوم آگاه کنـد. آدورنـو بـه دنبـال نوعـی از دانـش اسـت کـه در آن مفهـوم خـودش را 
طـی همـان فراینـد تعیین هویت انـکار کند. هدف از این شـیوه نظریه پـردازی برخاف 
آن چـه بـه نظـر می رسـد گیج کـردن خواننـده یا تشـویق نوعـی تفکر شـبیه به اسـطوره 
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نیسـت، بلکه قصد آن قرار دادن مفاهیم در برابر معانی متضادشـان اسـت تا به این وسـیله 
هویت هـا همـواره نفـی شـوند. قصد آدورنـو از طرح نـا- این همانی این اسـت کـه پدیده ها 
را بـر اسـاس ویژگی هـای مفهومـی تعریـف کنـد و بافاصلـه همان تعریـف را نفی کنـد تا به 
ایـن وسـیله ایـده هرگونـه شـیءوارگی ذاتی را انـکار کند. آدورنو بـاور دارد کـه از طریق نفی 
مـداوم تعیـن و هویـت اسـت کـه می توانـد نوعی تفکـر را پدیـد آورد که دچار خـوش خیالی 

نشـود و تصـور نکنـد کـه ابـژه را به طـور تمام و کمـال به چنگ آورده اسـت.
بـه عقیـده آدورنـو فرارفتـن از مفهـوم و رسـیدن بـه خـود ابـژه مسـتلزم فرارفتـن از خود 
زبان اسـت. نقطه ای که زبان از محدوده های خود فراتر می رود و در سـکوت محو می شـود 
و بـرای لحظـه ای کوتـاه »صـدای« ابـژه بـه گـوش می رسـد. در واقـع مفهوم پـردازی آدورنـو 
تاشـی اسـت بـرای تعریـف و نفـی هویت هـای صُلـب سـاخته اندیشـه ای کـه طبقه بنـدی 
می کنـد. قـرار اسـت در نتیجـه ایـن مفهوم پـردازی، ابـژه خـود در سـکوت میـان هیاهـوی 
هویت هـا سـخن بگویـد )شـرت،۱۳۹۰: ۲۹۷-۲۹۵(. بـه زعـم آدورنـو، ایـن کار تنهـا از 
طریـق شـبیه سـاختن و نزدیک شـدن سـوژه بـه ابـژه امکان پذیر می شـود. به همیـن دلیل 
اسـت کـه آدورنـو تعامل زیباشـناختی با ابـژه را بی آنکه در فرایند عموم سـازی و کلی سـازی 

تبدیـل به سـوژه شـود، میمسـیس1می نامد.
بـه عقیـده آدورنـو اگرچـه این همانـی ضـروری- یا بـه واقـع اجتناب ناپذیر - اسـت- اما 
اگـر قصـد بر شـناخت جهـان پیرامـون اسـت بایـد از محدودیت های ذاتـی ایـن روش آگاه 
بـود. زیـرا مفهوم سـازی بـه قصـد شـناخت نمی تواند همـه درد و رنج های بشـریت را نشـان 
دهـد. هـر چنـد این راهبـرد می تواند نشـان دهنـده فاصله میـان ایده جهانشـمول گرایی و 
آسـیب های موجـود باشـد. بـه عبارت دیگـر آگاهـی از واقعیت مـادی و از درد و رنج انسـان 
بـه طـور مـداوم بایـد توجـه مـا را به عـدم کفایـت اشـکال خاصـی از نمایندگی مفهـوم برای 

 .)190 :2008 ,Adorno(انتقـال درد و رنـج جهت دهـی کنـد
مطالـب گفتـه شـده از دسـتگاه فلسـفی آدورنـو تـا حد بسـیاری مسـاله چرایـی نقد به 
رویکردهـای موجـود در مفهوم پـردازی از واقعیـات و پدیده هـای انسـانی ماننـد مهاجرت و 
پناهجویـی را بـرای مـا روشـن سـاخت. در ادامه بـا ارزیابی چند دسـتگاه فلسـفی از جمله 
دسـتگاه فلسـفی هانـا آرنـت، ایمانوئل لوینـاس، دولوز و گاتـاری تاش می شـود تکمله ای 
ایجابـی بـرای دسـت یافتـن بـه مؤلفه هـای رویکـرد انتقـادی - انسـانی بـه مفهوم پـردازی 
نوشـته شـود. در واقـع بـا اضافـه کـردن گزاره هایـی از دسـتگاه فلسـفی فیلسـوفان گفتـه 
شـده، بـه دنبـال ایجابی تر کـردن ماهیـت رویکرد مفهومـی انتقـادی - انسـانی و در نتیجه 

پررنـگ ترکـردن وجـه راه حـل و سیاسـت گذارانه ایـن رویکـرد خواهیـم بود.
نکتـه تکمیلـی مورد تاکیـد آدورنو در مـورد پنهان ماندن بخشـی از واقعیـت و به مفهوم 

1 . Mimesis

شماره ۴ )پیاپی ۷۴(، تابستان ۱۴۰۲
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در نیامـدن آن، توسـط آرنـت بـه شـکل فهمـی نامتناظـر با واقعیت مطرح شـده اسـت. در 
نظـر آرنـت، در جهانـی ایـن چنیـن سـرد و سـیاه شـده زیـر سـایه »شـر«، از فهـم جهـان و 
»شـر« بازمی مانیـم و نمی توانیـم زیسـتن در جهـان و بـا دیگـران را در جـام تحمـل خـود 
بگنجانیـم؛ چـرا کـه تحمل ناپذیـر بـودن در جهـان و بـا دیگـران بـه نفـی تمـدن و پایـان 
انسـانیت می انجامـد در حالی کـه آرمان فیلسـوفانی چـون آدورنـو، آرنت و لویناس آشـتی 
دادن انسـان بـا جهان و بیگانه زدایی میان آدمیان به رغم شـر اسـت )آرنـت، 1394: 12(. 
جهانـی کـه انسـان ها رهـا از قیـد و بندهـای کلیت سـاز و همگون سـاز ماننـد دولـت- 
ملت، مرز، ناسیونالیسـم و شـهروند سـرزمینی مشـخص بودن بتوانند اسـتعدادهای خود 
را بالفعـل کننـد. در شـکل فعلـی عمـاً جهـان در دسـت قطب هـا و »من«هـاي بزرگـي به 
نـام دولـت اسـت و سرشـار از »من«هایـي اسـت که به قـول آدورنو مُـدام به وسـیله مفاهیم 
کلـی بازتولیـد مي شـوند و خـود را بازتولید مي کنند. بـه تعبیری فرانکفورتـی، جهان امروز 
در دسـت رسـانه ها و صنعـت فرهنـگ، بـه فرسـتنده یي تبدیـل شـده کـه انسـان ها را در 
قالب هـاي یکدسـت و همگـون شـده نشـان می دهنـد. در ایـن وضعیـت جهـان هـر روز 
بیشـتر مي گویـد و کمتـر مي شـنود و در نتیجـه لحظـه ای در سـکوت قـرار نمی گیـرد کـه 

صـدای مهاجـر و پناهجـوی ابـژه شـده در پشـت مرزهـای اروپا را بشـنود.
تـاش بـرای به فهـم درآوردن دیگری و به مفهـوم درآوردن آن در مفهوم پردازی توسـط 
رویکـرد مفهومـی انتقـادی – انسـانی بـا کمـک اندیشـه های لوینـاس تـا حـدودی توضیـح 
داده شـد. در اندیشـه های لوینـاس امـری فـردی و وجـودی بـود کـه از طریـق چهـره و 
صـورت، بهتـر بـه دسـت می آمـد. ایـن مفهوم پـردازی در کنـار اندیشـه های تیلور بـه دلیل 
اینکـه ماهیتـی فرهنگی و جمعـی دارد می توانـد تصویر مکمل و در عین حال روشـن تری 
از مطلوبیـت مفهوم پـردازی در رویکـرد انتقـادی - انسـانی ارائـه دهـد. از نظـر تیلـور فهـم 
راسـتین امور انسـانی مسـتلزم شناسـایی صبورانه و حذف آن وجهی از مفروضات انسانی 

اسـت کـه اصالـت وجـود »دیگـری« را تحریـف می کند. 
ایـن مهّـم زمانـی محقـق می شـود کـه انسـان ها واقعیت هایـی راجـع بـه خودشـان 
بداننـد و در عیـن حـال دسـت بـه مشـاهده و درک بی تحریـف جنبه هـای مشـابه زندگـی 
دیگـران بزننـد. اجتنـاب از تحریـف مسـتلزم بـاور بـه ایـن گـزاره اسـت کـه شـیوه زیسـت 
انسـانی فرانسـوی یـا آلمانی شـیوه زیسـت بی همتا نیسـت، بلکـه صرفا شـیوه ای در میان 
شـیوه های دیگـر زیسـت اسـت. اگـر انسـان ها منکـر ایـن نشـوند کـه در طـول تاریـخ بـه 
میانجـی فهـم امکان هـای انسـانی دیگـر غنـی شـده اند، در ادامه کمتـر می تواننـد وجود 
ارزش هـای دیگـر را بـه رسـمیت نشناسـند. در لحظـه ای کـه ایـن تفاوت هـا نـه بـه چشـم 
چیـزی پسـت، بلکـه بـه عنـوان نسـخه دیگـری از وضعیـت انسـانی پذیرفتـه شـود اتفـاق 
مهمـی خواهـد افتـاد. این کار فهـم از دیگـری را بهبود می بخشـد، هر چند بـاز نمی تواند 

در وضعیـت کامـا مطلوبـی قـرار بگیرد. 
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ایـن ناقـص مانـدن بـا توجـه بـه بـاور نگارنده نسـبت بـه فرایندی بـودن مسـاله درک 
دیگـری در قالـب مهاجـر گامـی بـزرگ محسـوب می شـود. تیلـور از ایـن مقدمـه نتیجـه 
می گیـرد کـه جوامـع دیگـر مـا را بـا تفاوت هـا آشـنا می کننـد و اغلب شـیوه های زیسـت 
انسـان را ناهمگـون می سـازند. بنابرایـن وظیفـه ی انسان هاسـت کـه در کنـار زندگـی 
خودشـان، انسـانیّت ایـن شـیوه های »دیگر« را تصدیق کننـد )تیلور، 6 مـرداد 1395(. 
چالشـی کـه به شـکل مهاجـرت و پناهجویی بـرای انسـانی اروپایی به وجود آمـده و باید 
دیـد در ادامـه ایـن فهـم و درک دیگـری بـا تاریـخ، فرهنـگ، زبـان و نـژاد متفـاوت تا کجا 
اصـاح خواهـد شـد. آیا شـرایطی را بـرای دسـتیابی انسـان آواره غیر اروپایـی به حقوق 

اولیـه فراهـم می کند؟
لویناس عماً می خواهد اندیشـه را در فلسـفه دور بزند. او می گوید، سـیر فکری اش 
از هستی شناسـی، معرفت شناسـی یـا عقـل جدا می شـود و بـه نقطه یی می رسـد که در 
آن غیریّـت بـا تمام »عریانی« آن )واژه یی که لویناس آن را بسـیار دوسـت دارد( در مقابل 
مـا قـرار می گیـرد ـ نقطه یـی کـه در آن تقلیل ناپذیـری غیریّـت را می تـوان بـه رسـمیت 
شـناخت. بنابرایـن اگـر امـر متعالـی1 در فلسـفه ی غـرب عبارت باشـد از مفهوم سـازی، 
نظریه پـردازی، متصورسـازی و عینیت بخشـی یـا تعمیم، ایـن امر در نقطـه ی مقابل کار 
لوینـاس قـرار دارد. برخـاف سـنت فکـری کـه در بخـش رویکـرد شـناختی بـه مفاهیـم 
بـه آن اشـاره شـد کـه بـا تمایلـش بـه عینیت بخشـی و تعمیـم، »دیگـری« را بـه »همان« 
تبدیـل می کنـد، لوینـاس فراتـر رفتـن )یـا اسـتعا( را بـه معنـی گسسـت و باز کـردن راه 

بـرای دیگـری بـه کار می برد )نـگاه کنید بـه: لچـت، ۱۳۷۹: ۱۸۶-۱۸۰(.
هـم نظـری دلـوز و گاتـاری بـا نیچـه در اینکـه خلـق مفاهیـم جدیـد، فعالیتـی ذاتـا 
سیاسـی اسـت و باور به اینکه هدف این آفرینش باید نه بازشـناخت حالات موجود امور 
یـا توجیـه نگرش ها و اشـکال موجـود حیات، بـل که قلمروزدایی مطلق اندیشـه باشـد، 
باعـث شـده تا ایـن رهیافت را به عنـوان رهیافتی مکمـل در کنار رهیافـت آدورنویی قرار 
دهیـم. بـدون شـک قلمـرو زدایـی کـردن از اندیشـه ای که قرار اسـت بـا مبنا قـرار دادن 
مفاهیـم کلـی ماننـد سـرزمین، مـرز، دولـت- ملـت و ملی گرایی)ناسیونالیسـم( صرفـا 
سیاسـت های خاصـی را در ارتبـاط بـا مردمـان پناهجـو اتخـاذ کنـد، محـل نقـد رویکـرد 
انتقـادی– انسـانی اسـت. بـه همیـن دلیـل، آن هـا ایـن آفرینـش را شـیوه ی »بـی گاه« 
از:  نقـل  )بـه  آدمـی دیگـر دارد«  و  »بـه عالمـی دیگـر  نیـاز  اندیشـیدن می نامنـد کـه 
پیتـون،1378: 36-38(. پارادایـم انتقـادی همـواره بـا خوش بینی یا بدبینـی به دنبال 
ایـن عالـم و آدم دیگـر در ایـن جهـان بـوده اسـت. بنابرایـن باور به ترسـیم یـک وضعیت 

مطلـوب در مقابـل وضعیـت موجـود ناشـی از ایمـان بـه همین تغییر اسـت. 

1 . transcendence

شماره ۴ )پیاپی ۷۴(، تابستان ۱۴۰۲
سیاسی و بین المللی، دوره ۱۴، 

فصلنامه رهیافت های 
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رویکرد‌انتقادی‌–‌انسانی‌در‌مطالعه‌پدیده‌های‌بین‌المللی
 بایـد توجـه داشـت آنچـه رویکـرد مفهومـی انتقـادی – انسـانی خوانـده می شـود، صرفـا 
محـدود بـه رهیافت آدورنو نیسـت. توضیح داده شـد که در کنار این رهیافت، دسـتگاه های 
فلسـفی فیلسـوفانی ماننـد آرنـت، لویناس، دلـوز- گاتاری هم وجـود دارد، کـه می توانند به 
دلیـل همسـو بـودن در گزاره هایـی در ارتبـاط بـا ماهیـت مفهـوم در فلسـفه جدیـد، زوایای 
تـازه ای را در تحلیـل مسـائل روابـط بین الملـل باز کنند. ایـن رویکرد می تواند در کنار سـایر 
رویکردهـای موجـود در پارادایـم نظریه انتقـادی به تحلیل و تبیین مسـائل مختلف بپردازد. 
در ادامـه ایـن بخـش مختصـات رویکـرد مفهومـی انتقـادی- انسـانی بـه شـکل کامل تـری 

بیـان خواهد شـد.
رویکـرد مفهومـی انتقـادی - انسـانی در روابـط بین الملـل، بـه دنبـال دوری کـردن از 
مفهوم سـازی به شـکل مد نظر رویکرد عملی و شـناختی به مفهوم سـازی اسـت که نماینده 
نظـری آن در حـوزه روابـط بین الملـل، نظریه هـای جریـان اصلـی و بعضـی نظریه هـای 
میانـه گزیـن ایـن حـوزه هسـتند. زیـرا طبـق رویکـرد مفهومـی انتقـادی - انسـانی، آن نوع 
مفهوم سـازی بـرای تحلیـل یـک وضعیـت ماننـد مهاجـرت و پناهجویـی نـه تنهـا مطلوبیت 
و کارکـردی مثبـت نـدارد، بلکـه می توانـد مخـرب و خطرنـاک باشـد. خطرناک اسـت زیرا با 
رویکـرد حـل مسـاله بـه شـکل موقـت و بـا اتحـاذ سیاسـت های مهـار و اسـتفاده از قوانیـن 
آهنیـن در مرزهـا منجـر بـه تجویـز نوعـی سیاسـت محافظـه کاری نسـبت بـه ریشـه های 
شـکل گیری ایـن پدیـده انسـانی در مناطـق دیگـر می شـود. رویکـرد مفهومـی انتقـادی- 
انسـانی راه حـل را در فراتـر رفتـن از ایـن نظریه هـا و فراهـم آوردن امـکان تحلیـل و تبییـن 
مسـاله مـورد بررسـی بـه شـکلی می دانـد کـه در آن همـه مسـاله، از جملـه رنج های انسـان 
مهاجـر بـه فهـم درآید. تحلیـل و تبیینی که بتواند لحظـه ای هر چند کوتاه در سـکوت میان 

هیاهـوی هویت هـای این همان گونـه سـخن بگویـد. 
مشـکل محدودیـت ذاتـی مسـاله »این همانـی« از منظـر رویکـرد مفهومـی انتقـادی- 
انسـانی در روابـط بین الملـل، بـا بـاور بـه شناسـایی کامـل ابـژه توسـط مفاهیـم تشـدید 
می شـود. مشـکلی کـه امـکان پی بـردن بـه ضعـف احتمالـی مفاهیـم مـورد اسـتفاده در 
نظریه هـای روابـط بین الملـل را بـرای شـناخت پدیده ها سـخت می کنـد. زیرا ایـن نظریه ها 
ادعـای ارائـة صورتبنـدی از واقعیت هایـی در روابط بین الملـل و مسـائل جهـان دارنـد کـه با 
ارزیابـی دقیـق می تـوان فهمیـد بخـش عمـده ای از آن حاصـل پیش داوری هـا، ایدئولوژی 
مسـلط و مفاهیمـی اسـت کـه مدت هاسـت کارایی خـود را بـا ناکارآمدی تحلیلـی و تبیینی 
در ایـن حـوزه نشـان داده اند. ناکارآمدی خود را تحلیل بعضی مسـائل عمده جهانی نشـان 
داده انـد، امـا همچنـان خـود را در قالـب نظریه هـای پرکاربـرد روابـط بین الملل و بـه عنوان 

تنهـا راه تحلیـل و تبییـن و تجویـز نحـوه کنشـگری، جـا زده اند.
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 در نتیجـه ایـن »این همانـی« و شـناخت مـورد ادعـای نظریه های روابـط بین الملل 
کـه بـه آن اشـاره شـده، حاصـل ارتباط و تعامـل دیالکتیکـی میان ابـژه و مفهوم اسـت. 
دیالکتیکـی کـه منجـر به بازنمایـی وضعیت پناهجویـان و مهاجران به شـکل یک پدیده 
غیرقانونـی، تهدیـدزا و امنیتـی برای کشـورهای غربی به طـور عام و اتحادیـه اروپایی به 
طـور خاص شـده اسـت. نمونه هایی از ایـن »این همانی« و اسـتفاده از عقانیت ابزاری 
در بازتـاب مسـاله پناهجویـان بوسـنی و روانـدا و نـوع پاسـخ دولت هایـی چـون بریتانیـا 
بـه آن بـه خوبـی قابـل مشـاهده بـود. نظریه هایـی کـه تصـور کـرده بـه پشـتوانه رویکرد 
مفهومـی شـناختی، با مفاهیمی پیشـینی و ناکارآمد مانند مفهوم ادغـام و یا همگرایی، 
مـرز بـه عنوان خط فرضی تقسـیم اقتـدار و حاکمیـت و ... می توانند مقولـه مهاجرت و 
سـایر پدیده هـا و مسـائل بـه سـرعت در حال وقـوع و تغییـر در روابط بین الملـل را فهم و 

تبیین کنند)اسـمعیلی اردکانـی، ۱۳۹۷: ۲۲۳-۲۰۱۹(. 
رویکـرد مفهومـی انتقادی- انسـانی در روابط بین الملـل، عملکرد اتحادیـه اروپایی 
در مسـاله مهاجـرت و پناهجویـی را مـورد نقـد قـرار می دهـد، زیـرا معتقـد اسـت تصـور 
قـرن نوزدهمـی و سـنتی از مفاهیمـی ماننـد مـرز، دولـت – ملـت و بـه عـاوه فهمـی 
متعـارض بـا ماهیـت هویـت اتحادیـه اروپایـی موجب شـده تـا مهاجـرت و پناهجویی به 
عنـوان تهدیـد درک شـود. اگرچـه در نگاه اول عـده ای راه حل را در اتخاذ سیاسـت های 
Appollo-’D )مرتبـط بـا غیـر امنیتـی کـردن مسـاله مهاجـرت و پناهجویـی می داننـد 
nia, 2015(. ولـی ایـن سیاسـت های دسـتوری از بـالا نمی توانـد تاثیرگـذار باشـد. ایـن 

تجدیدنظـر بایـد بنیادی تـر و بـه شـکلی باشـد کـه مفاهیـم کلیـدی مرتبط بـا مهاجرت 
ماننـد مـرز، دولـت- ملـت، هویـت اتحادیـه اروپایـی و ملی گرایـی به عنـوان ابـزار اصلی 
رسـانه های  و  نخبـگان  سیاسـت مداران،  توسـط  مسـاله  ایـن  سیاسـت گذاری  و  فهـم 
مختلـف را هـدف بگیـرد. این رویکردها در اسـتمرار اسـتفاده از این مفاهیـم و در نتیجه 
ایجـاد تصـورات اشـتباه و منفـی علیـه مهاجریـن و اقلیت هـای قومـی و نـژادی کـه بـه 
عنـوان پناهجـو، مهاجـر و .. وارد اتحادیـه اروپایـی می شـوند، نقشـی پررنگی داشـتند.

نتیجه‌گیری
صورتبنـدی مناظره هـای مفهومـی در این پژوهـش با تاش برای تفکیک دسـتگاه های 
مختلف فلسـفی درباب نوع مفهوم به کار گرفته شـده توسـط فیلسـوفان بود تا به وسیله 
آن سـنت های نظـری مفهوم سـازی و مفهوم پـردازی در حوزه هـای مختلـف به خصوص 
علـوم سیاسـی و روابـط بین الملـل تشـریح شـود. توجیـه ایـن صورتبنـدی ایـن بـود که 
مناظره هـای مفهومـی صورتبنـدی شـده در ایـن پژوهـش می توانـد فهمـی دقیق تـر از 
مناظره هـای فلسـفی دربـاب اهمیـت مفهـوم در علوم انسـانی و اجتماعی از یک سـو و 
رویکردهـای مختلـف نظـری موجـود و گذشـته در روابـط بین الملـل ارائه بدهـد. در این 
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مناظره هـا سـنت عقایـی – خردگـرای روشـنگری در مقابـل سـنتی قـرار گرفـت کـه بـا نقد 
عقانیـت بـر آمده از روشـنگری تـاش دارد زوایای پنهـان مانده از ابژه ها و کنشـگری های 
انسـان در محیطـش را نشـان داده و فریـاد بزنـد کـه رفتـار انسـان ها و محیطـش را بایـد بـا 

مفاهیمـی درک کـرد کـه جنبه هـای مختلـف این کنشـگری را حـس می کنند.
در مفهوم پـردازی بـا رویکـرد انتقادی-انسـانی، مفاهیـم مورد اسـتفاده بایـد با منطقی 
دیالکتیکـی از نـوع منفـی و »نـا این همانی اندیشـی«، مـدام مورد بازاندیشـی قـرار بگیرند. 
بایـد در برابـر هـر مفهومـی کـه بـا کلیت بخشـی بـه دنبـال تسـری امـور کلـی بـه جزئـی 
اسـت، دسـت بـه کار شـد و آن را مـورد بازاندیشـی قـرار داد. بنابرایـن تجویـز ایـن رویکـرد، 
صرفـا راه حل هایـی بـرای تعدیـل وضعیـت سـابق در مفهوم پـردازی اسـت، نـه نفـی خـود 
مفهوم پـردازی. ایـن راه حـل بـا بهـره گرفتـن از فلسـفه دلـوز و لوینـاس و همچنیـن در نگاه 
آدورنویـی بـه وسـیله هنـر ارائـه می شـود. بـر همیـن اسـاس، تعامـل بـا فلسـفه در روابـط 
بین الملـل قـرار اسـت همیـن شـرایط را فراهـم کند. یعنـی شـرایط لازم برای مفهوم سـازی 
و مفهوم پـردازی جهـت درک بهتـر وضعیـت پناهجویـی در اروپای امـروز را بـرای حوزه های 

مرتبـط بـا تصمیم گیـری و سیاسـت گذاری فراهـم کنـد. 
یکـی از نتایـج غیرمسـتقیم رویکـرد مفهومـی انتقـادی- انسـانی تـاش بـرای دسـت 
یافتـن بـه یـک نـوع معرفت شناسـی اسـت کـه بخـش اصلـی تاشـش معطـوف بـه آشـکار 
کـردن زوایـای پنهـان و تاریـک تصمیم هـا و سیاست هایی سـت کـه در قبـال انسـان هایی 
بازتـاب دهنـده  ایـن چارچـوب مفاهیـم صرفـا  در وضعیتـی خـاص گرفتـه می شـود. در 
واقعیـت نیسـتند. مفاهیـم عاوه بر جنبه های شـناختی، جنبه های احساسـی هـم دارند. 
مفاهیـم همـه واقعیـت را بـه چنـگ نمی آوردنـد و اگـر بیاورنـد ابعـاد احساسـی و غیرعینی 
آن ابژه هـای و پدیده هـای بیرونـی را پوشـش نمی دهـد. بـه عبارتـی دیگـر بـه تعبیـر دلـوز 
مفاهیـم امضاهـای ذهنی انـد، امـا ایـن بـدان معنـا نیسـت کـه در سَـر جـای دارنـد، زیـرا 

مفاهیـم شـیوه های زندگـی نیـز هسـتند.
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