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چکیده
عدالت‌دغدغه‌ای‌همیشــگی‌است‌که‌نظام‌های‌سیاســی‌تحقق‌آن‌را‌آرزوی‌خود‌می‌دانند.‌همه‌فرهنگ‌ها‌متناسب‌
بــا‌میزان‌فرهیختگی‌شــان‌به‌این‌مســئله‌بنیادین‌اقبال‌کرده‌اند.‌فرهنگ‌چند‌هزار‌ســاله‌ایرانــی‌عدالت‌را‌در‌قالب‌
مفهوم‌"داد"‌مورد‌توجه‌قرار‌داده‌و‌متون‌کلاســیک‌ایرانی‌آن‌را‌چنان‌تصویر‌کرده‌اند‌که‌ارزش‌علمی‌و‌پژوهشــی‌آن‌
هنوز‌هم‌پابرجاســت.‌بدین‌ترتیب،‌هدف‌این‌مقاله‌بررســی‌جایگاه‌"داد"‌در‌سپهر‌اندیشه‌ایرانی‌در‌قیاس‌با‌مفاهیم‌
هم‌خانواده‌آن‌مانند‌عدالت‌و‌انصاف‌اســت.‌این‌مقاله‌با‌روش‌تفسیری‌تاریخنگاری‌اندیشه‌برآمده‌از‌مکتب‌کمبریج‌
نگاهی‌نو‌به‌این‌مفهوم‌با‌تأکید‌بر‌کتاب‌مهم‌شاهنامه‌فردوسی‌می‌اندازد‌و‌سعی‌دارد‌مفهوم‌“داد”‌را‌از‌منظر‌اندیشه‌
سیاســی‌بکاود.‌با‌این‌توضیح‌که‌اندیشه‌سیاســی‌گونه‌ای‌از‌اندیشه‌است‌که‌بخشی‌از‌بلوک‌های‌ساختمان‌گفتمان‌
سیاســی‌امروز‌ما)شامل‌زبان‌و‌مفاهیم(‌را‌تهیه‌کرده‌و‌بینشی‌در‌باره‌ماهیت‌زندگی‌سیاسی‌ارائه‌کرده‌یا‌مباحثی‌در‌
توجیه‌و‌نقد‌کنش‌های‌سیاســی،‌نهادهای‌دولتی‌و‌سیاســت‌گذاری‌عمومی‌ارائه‌کرده‌است.‌یافته‌مهم‌این‌مقاله‌آن‌
اســت‌که‌“داد”‌مفهومی‌دو‌وجهی‌اســت‌که‌هم‌زندگی‌مادی‌مردم‌را‌مورد‌توجه‌قرار‌می‌دهد‌و‌هم‌امر‌معنوی‌را‌که‌به‌
تحکیم‌رابطه‌قلبی‌مردم‌و‌زمامدار،‌رضایت‌مردمی‌و‌در‌سیاسی‌ترین‌شکل‌آن‌به‌مشروعیت‌مردمی‌می‌انجامد.‌نتیجه‌
مقاله‌این‌اســت‌که‌توجه‌نو‌به‌این‌مفهوم‌بومی‌ایرانی‌و‌کوشــش‌برای‌نهادســازی‌آن‌می‌تواند‌گام‌مهمی‌در‌راستای‌

برجسته‌سازی‌مفاهیم‌اصیل‌ایرانی‌‌باشد.
واژ‌گان‌کلیدی:‌داد،‌امر‌مادی،‌امر‌معنوی،‌جهانداری،‌حکمت‌سیاسی‌ایرانی.‌

ahmadvand@atu.ac.ir‌.دانشیار‌گروه‌علوم‌سیاسی،‌دانشکده‌حقوق‌و‌علوم‌سیاسی،‌دانشگاه‌علامه‌طباطبایی‌*
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مقدمه‌
اندیشه‌وزان‌بنیانگذاری‌چون‌فردوسی‌همواره‌در‌آثار‌خود‌نیم‌نگاهی‌به‌عرصه‌سیاست‌نیز‌داشته‌اند.‌
فهم‌معنای‌اندیشــه‌سیاســی‌مندرج‌در‌کلیت‌اندیشه‌ایشــان‌از‌جذاب‌ترین‌مقولاتی‌است‌که‌طی‌
سال‌های‌اخیر‌و‌در‌پرتو‌گسترش‌مطالعات‌فرهنگی‌و‌گفتمانی‌در‌صدر‌مطالعات‌سیاسی‌قرار‌گرفته‌
و‌علم‌سیاست‌را‌پویایی‌و‌گستردگی‌فزاینده‌ای‌بخشیده‌است.‌به‌تعبیر‌اَلستر‌ادواردز‌و‌جولز‌تاونزند‌
اندیشه‌این‌متفکران‌در‌عرصه‌سیاست‌بخش‌مهمی‌از‌بلوک‌های‌ساختمان‌گفتمان‌سیاسی)شامل‌
زبــان‌و‌مفاهیم(‌مــا‌را‌حتی‌تا‌امروز‌تهیه‌کرده‌و‌بینش‌عمیقی‌در‌باره‌ماهیت‌زندگی‌سیاســی‌ارائه‌
کرده‌و‌مباحث‌جدی‌در‌توجیه‌یا‌نقد‌کنش‌های‌سیاسی،‌نهادهای‌دولتی،‌و‌سیاست‌گذاری‌عمومی‌
ارائه‌کرده‌اســت.‌بدین‌ترتیب‌این‌اندیشــمندان‌حضور‌زنده‌ای‌در‌جهان‌ایدئولوژیک‌امروز‌ما‌دارند‌
و‌تقویــت‌ارزش‌هایی‌چون‌عدالت،‌آزادی،‌فضیلت،‌نظم،‌اجتماع،‌برابری‌و‌...‌وامدار‌فهم‌درســت‌

‌.)Alistair Edwards and Jules Townshend, 2002: 1-5( اندیشه‌ایشان‌است
ابوالقاســم‌فردوســی‌)411-‌329ق(‌از‌جمله‌متفکران‌بنیانگذاری‌اســت‌کــه‌تقریباً‌اثر‌
ارزشــمندش‌در‌حوزه‌سیاســت‌اســت.‌شــاید‌علت‌نامگذاری‌کتابش‌به‌شــاهنامه‌نیز‌همین‌
باشــد،‌چرا‌که‌شــاه‌نفر‌اول‌عرصه‌سیاســت‌ایرانی‌بوده‌اســت.‌او‌گاهی‌کارنامه‌شــاهان‌را‌از‌
زبان‌خودشــان،‌گاهی‌از‌زبان‌پادشاه‌بعدی‌و‌گاهی‌از‌زبان‌خود‌به‌عنوان‌ناظری‌بیرونی‌بیان‌
می‌کنــد‌و‌در‌هــر‌مورد‌نیز‌از‌مبانی‌نظــری‌حکومت‌داری‌غافل‌نمی‌شــود.‌البته‌فهم‌این‌نگاه‌
دقیق،‌عمیق‌و‌نظری‌نیازمند‌الگوهای‌فهم‌اندیشــه‌و‌روش‌شــناختی‌است.‌در‌کنار‌این‌وجه‌
روشــن‌‌‌یعنی‌ترسیم‌کارنامه‌شــاهان،‌گاهی‌مباحث‌او‌آنقدر‌عمق‌پیدا‌می‌کند‌که‌تنها‌در‌پرتو‌

جدیدترین‌نظریات‌و‌متدهای‌تحقیق‌قابل‌استنتاج،‌فهم‌و‌تفسیر‌است.‌
‌‌فهم‌رایج،‌شــاهنامه‌فردوسی‌را‌داستان‌رویارویی‌ایرانیان‌و‌تورانیان‌و‌عمدتاً‌بر‌محوریت‌
منازعه‌و‌جنگ‌با‌بیگانگان‌دانسته‌و‌این‌کتاب‌را‌سند‌هویت‌فرهنگی‌و‌تاریخی‌ایران‌می‌داند.‌
این‌برداشت‌فروپاشی‌هویت‌یکپارچه‌ایرانی‌را‌ناشی‌از‌جنگ‌های‌دائمی‌و‌طولانی‌با‌بیگانگان‌
دانسته‌اســت.‌درحالی‌که‌به‌نظر‌می‌رسد‌شاهنامه‌حتی‌اگر‌این‌فروپاسی‌هویت‌را‌به‌رسمیت‌
شــناخته‌باشد،‌ریشــه‌آن‌را‌نه‌صرفاً‌در‌جنگ‌های‌بیرونی،‌بلکه‌در‌بحرانی‌درونی‌یعنی‌فقدان‌
عدالت‌زمامداران‌یا‌“داد”‌می‌داند.‌بدین‌ترتیب،‌فردوسی‌به‌جای‌تمرکز‌فزاینده‌بر‌جنگ‌های‌
بیرونی‌به‌ویژه‌با‌اعراب‌و‌ترکان‌به‌سان‌دشمنان‌هویت‌ایرانی،‌بر‌سوء‌تدبیر‌زمامدران‌و‌فراموش‌
کردن‌مردم‌از‌خلال‌“دادناگســتری”‌می‌داند.‌شــکافی‌که‌این‌مقاله‌در‌صدد‌پرکردن‌آن‌است‌
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آمد
در بی‌توجهی‌بســیاری‌از‌نوشــته‌های‌فردوســی‌پژوهان‌به‌این‌دیدگاه‌درونزای‌فردوسی‌است‌که‌

ریشــه‌بحران‌را‌نه‌در‌بیرون‌که‌در‌داخل‌ایران‌می‌داند.‌مواجهه‌انتقادی‌فردوســی‌با‌زمامداران‌
ایرانی‌و‌به‌ویژه‌بی‌توجهی‌ایشان‌به‌“داد”‌مسیر‌جدیدی‌را‌در‌شاهنامه‌پژوهی‌می‌گشاید‌که‌در‌

این‌مقاله‌تنها‌برخی‌از‌مفردات‌آن‌به‌اختصار‌مورد‌اشاره‌قرار‌خواهد‌گرفت.‌
“داد”‌در‌اندیشــه‌فردوســی‌ســاختمانی‌دو‌وجهی‌دارد:‌اســطوره‌ای‌و‌فلسفی.‌دو‌وجه‌
این‌ســاختمان‌با‌نگاه‌عمیق،‌ظریف‌و‌هنرمندانه‌فردوســی‌آنچنان‌به‌هم‌پیوند‌خورده‌اند‌که‌
یکــی‌از‌زیباترین‌صحنه‌های‌هنری‌و‌شــنیداری‌را‌ترســیم‌کرده‌اســت.‌“داد”،‌به‌رغم‌ماهیت‌
اســطوره‌ای‌اش،‌بنیاد‌فلســفی‌زندگی‌ایرانی‌را‌تشــکیل‌می‌دهد.‌همه‌آمال‌و‌آرزوهای‌انسان‌
و‌نظام‌سیاســی‌ایرانی‌نیل‌به‌“داد”‌اســت.‌بنابراین‌پرســش‌این‌مقاله‌این‌است‌که‌“داد”‌چه‌
جایگاهی‌در‌اندیشــه‌عدالت‌گرایانه‌ایرانــی‌دارد؟‌آیا‌“داد”‌معادل‌عدالــت،‌انصاف‌و‌مفاهیم‌
هم‌خانواده‌اســت؟‌آیا‌دامنه‌مفهومی‌آن‌گســترده‌تر‌از‌مفاهیم‌مذکور‌است‌یا‌بُردی‌محدودتر‌
دارد؟‌پرداختن‌به‌این‌پرســش‌ها‌دغدغه‌اصلی‌این‌مقاله‌اســت.‌اما‌قبل‌از‌آن‌اشــاره‌ای‌به‌دو‌

مسئله‌پیشینه‌ادبیات‌و‌روش‌پژوهش‌ضرورت‌دارد.‌

پیشینه‌پژوهش
صرفنظر‌از‌آثار‌روش‌شناسانه‌ای‌که‌بیشتر‌در‌حوزه‌تفاسیر‌هرمنیوتیکی‌به‌برخی‌مفاهیم‌مهم‌
در‌اندیشه‌ایرانی‌پرداخته‌اند‌که‌در‌ادامه‌به‌برخی‌از‌آنها‌به‌ویژه‌نظریات‌اصحاب‌مکتب‌کمبریج‌
اشــاره‌مختصری‌خواهد‌شــد.‌اما‌آثار‌مرتبط‌با‌مقوله‌“داد”‌در‌اندیشه‌ایرانی‌را‌می‌توان‌به‌سه‌
دســته‌کلی‌تقسیم‌کرد.‌نخست،‌آثاری‌که‌به‌ترســیم‌کلی‌اندیشه‌سیاست‌نامه‌نویسی‌در‌ایران‌
پرداخته‌و‌به‌نحو‌خاص‌شاهنامه‌فردوسی‌یکی‌از‌برجسته‌ترین‌آنهاست‌که‌بر‌محور‌شاه،‌یعنی‌

شخص‌اول‌سیاست‌ایرانی،‌می‌چرخد.‌
این‌دســته‌آثار‌از‌طریق‌کوشــش‌برای‌فهم‌ابعاد‌و‌مختصات‌شــاهنامه،‌نیم‌نگاهی‌نیز‌به‌
“داد”‌کرده‌اند.‌از‌این‌میان‌کتاب‌ارمغان‌مور؛‌‌جســتاری‌در‌شاهنامه،‌اثر‌شاهرخ‌مسکوب‌که‌
در‌همان‌سال‌درگذشت‌او‌در‌سال‌‌1384منتشر‌شد‌نگاهی‌کلی‌به‌شاهنامه‌انداخته‌است.‌این‌
کتاب‌در‌باره‌چند‌مفهوم‌بنیادین‌شــاهنامه‌اســت:‌زمان،‌آفرینش،‌تاریخ،‌جهانداری‌و‌سخن.‌
آنچه‌از‌این‌کتاب‌بیشــتر‌به‌کار‌ما‌می‌آید‌بخش‌جهانداری‌اســت.‌مِسکوب‌البته‌جهانداری‌را‌
“گردانــدن‌چرخ‌زمان‌در‌گیتی‌به‌راه‌مینو”‌تفســیر‌کرده‌و‌بیشــتر‌نگاهی‌هستی‌شناســی‌به‌
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آن‌دارد.‌بحث‌ما‌اما‌بر‌هســتی‌سیاســی‌تمرکز‌داشــته‌و‌“داد”‌را‌مهمترین‌مجرای‌جهانداری‌
می‌داند،‌ولی‌این‌دو‌برداشت‌ارتباطی‌نزدیک‌و‌تنگاتنگ‌با‌یکدیگر‌دارند.‌

‌‌دوم،‌آثاری‌که‌به‌ترســیم‌کلی‌مبانی‌فلســفی‌اندیشــه‌سیاســی‌در‌ایــران‌به‌ویژه‌ایران‌
باستان‌پرداخته‌و‌در‌این‌مسیر‌نیم‌نگاهی‌نیز‌به‌مقوله‌“داد”‌در‌خرد‌ایرانی‌انداخته‌اند.‌کتاب‌
شــاهنامه‌فردوسی‌و‌فلســفه‌تاریخ‌ایران،‌اثر‌مرتضی‌ثاقب‌فر‌و‌کتاب‌مبانی‌اندیشه‌سیاسی‌در‌
خرد‌مزدایی،‌اثر‌محمد‌رضایی‌راد،‌،‌نوشته‌محمد‌رضائی‌راد‌از‌این‌دسته‌اند.‌ثاقب‌فر‌در‌مقدمه‌
نظــری‌کتاب‌خــود‌به‌بحث‌مفصلی‌راجع‌به‌مفهوم‌آگاهــی‌و‌خودآگاهی‌در‌تاریخ‌از‌زاویه‌دید‌
هگل‌پرداخته‌اســت.‌او‌براســاس‌اندیشــه‌هگل‌جهان‌را‌میدان‌کنش‌و‌کوشش‌روح‌یا‌خردی‌
متعالی‌می‌داند.‌هگل‌تجلی‌این‌خرد‌در‌تاریخ‌آدمی‌را‌در‌قالب‌روح‌جهانی‌مفهوم‌بندی‌کرده‌
اســت.‌این‌روح‌جهانی‌بــرای‌تجلی‌خود‌در‌گیتی‌فرمانبردار‌قانونی‌اســت‌به‌نام‌خرد‌و‌جلوه‌

متحقق‌این‌روح‌همان‌آگاهی‌است.‌
مهمترین‌وجه‌این‌آگاهی‌نیز‌آگاهی‌قومی‌است‌که‌در‌هر‌دوره‌تاریخی‌در‌میان‌یک‌قوم‌یا‌
ملتی‌سر‌برمی‌آورد.‌به‌نظر‌او‌یکی‌از‌مهمترین‌جلوه‌های‌خود‌آگاهی‌قومی،‌تاریخ‌نویسی‌است‌
و‌فیلسوف‌تاریخ‌نیز‌کســی‌است‌که‌آگاهی‌های‌تاریخ‌نویسان‌راست‌گو‌را‌مقابل‌خود‌می‌نهد‌و‌
با‌بررســی‌آنها‌به‌آگاهی‌والاتری‌در‌باره‌تاریخ‌می‌رسد‌که‌همان‌فلسفه‌تاریخ‌است.‌لذا‌فلسفه‌
تاریخ‌چیزی‌نیست‌جز‌بررسی‌اندیشه‌گرانه‌تاریخ‌)ثاقب‌فر،‌17:‌1377-9(.‌نویسنده‌متعاقب‌
مقدمه‌نظری‌طولانی‌اش،‌دو‌فلســفه‌تاریخ‌ایرانی‌را‌از‌شاهنامه‌استنتاج‌می‌کند.‌فلسفه‌تاریخ‌
اوســتایی‌و‌فلسفه‌تاریخ‌ایرجی.‌در‌فلسفه‌تاریخ‌اوســتائی‌فردوسی‌دست‌به‌گزینش‌می‌زند‌و‌
برخــی‌مواد‌و‌بن‌مایه‌های‌تاریخ‌ایران‌مانند‌“داد،”رادی،‌تقدیر،‌خویشــکاری،‌اعتدال،‌پیمان‌
و...‌را‌می‌پذیرد‌و‌اینها‌را‌بنیاد‌نظام‌اندیشگی‌ایرانی‌می‌داند،‌البته‌برخی‌جنبه‌های‌اهریمنی‌

آن‌را‌نیز‌رد‌می‌کند.‌
در‌فلســفه‌تاریخ‌ایرجی‌نیز‌از‌آنجا‌که‌در‌شــاهنامه‌این‌فریدون‌اســت‌که‌با‌بخش‌بندی‌
جهان‌میان‌پســران‌خود‌بر‌مبنای‌منش‌آنها‌طرح‌تازه‌ای‌از‌فلسفه‌تاریخ‌پی‌می‌افکند.‌درواقع‌
ایــرج‌و‌واکنش‌او‌در‌برابــر‌بدکرداری‌ها‌و‌بیدادگری‌های‌برادران‌نژادی‌اوســت‌که‌سرنوشــت‌
بعدی‌جامعه‌ایرانی‌را‌رقم‌می‌زند.‌بدین‌ترتیب،‌انگیزه‌همه‌دادگری‌های‌بعدی‌ایرانی‌از‌الگوی‌
زندگی‌ایرج‌و‌عقاید‌او‌نشــأت‌می‌گیرد‌و‌نگرشی‌تازه‌به‌جهان‌را‌در‌برابر‌فلسفه‌اوستائی‌مطرح‌
می‌کند.‌به‌هرحال‌این‌اندیشه‌نیز‌“داد”‌را‌وجهی‌از‌فلسفه‌تاریخ‌ایرانی‌خواه‌اوستائی‌و‌خواه‌
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در ایرجی‌می‌داند‌)ثاقب‌فر،‌354:‌1377-350(.‌رضائی‌راد‌اما‌کوشش‌مهمی‌را‌برای‌شناسایی‌

برخی‌بنیادهای‌اندیشه‌سیاسی‌ایران‌انجام‌داده‌و‌با‌محوریت‌هستی‌سیاسی‌برخی‌از‌واحد-
ایده‌های‌اندیشه‌ایرانی‌را‌ترسیم‌کرده‌است.‌

در‌این‌میان‌توجه‌ویژه‌او‌به‌مفهوم‌أشه‌به‌عنوان‌نظم‌اخلاقی‌کیهانی‌و‌الگوی‌سامانمندی‌
کشور‌و‌کالبدشناسی‌این‌مفهوم‌در‌آموزه‌های‌هندی،‌مزدائی‌و‌یونانی‌قابل‌توجه‌است.‌در‌این‌
میان‌توجه‌ویژه‌ای‌نیز‌به‌“داد”‌به‌ســان‌یکی‌از‌خصال‌و‌متفرعات‌دینداری‌در‌اندیشه‌مزدایی‌
می‌کند.‌شاید‌مهم‌ترین‌کوشش‌برای‌استقرار‌الگوی‌أشه‌در‌زندگی‌اجتماعی‌را‌بتوان‌از‌مسیر‌
اندیشــه‌دادگری‌پی‌گرفت.‌هرچند‌رضائی‌راد‌نگاهی‌تقلیل‌گرایانــه‌به‌“داد”‌دارد‌و‌آن‌را‌یکی‌
از‌متفرعات‌أشــه‌آن‌هم‌در‌معنی‌دینــداری‌می‌داند،‌ولی‌نفس‌توجه‌محــدود‌به‌این‌مفهوم‌و‌
همین‌طور‌ردیابی‌آندر‌متون‌باســتانی‌چون‌وندیداد،‌اندرزنامه‌یادگار‌بزرگمهر،‌روایت‌پهلوی‌و‌

اندرز‌‌دستوران‌به‌بهدینان،‌نیز‌می‌تواند‌راهگشای‌برخی‌مباحث‌آتی‌باشد.‌
‌‌ســوم،‌آثاری‌که‌مشخصاً‌بر‌مفهوم‌“داد”‌متمرکز‌شــده‌اند.‌یکی‌از‌رایج‌ترین‌این‌آثار‌که‌
از‌نگاهی‌مارکسیســتی‌به‌این‌مسئله‌پرداخته‌کتاب‌حماســه‌داد؛‌بحثی‌در‌محتوای‌سیاسی‌
شاهنامه‌فردوسی،‌‌اثر‌فرج‌الله‌میزانی)ف.‌م.‌جوانشیر(‌از‌انتشارات‌حزب‌توده‌ایران‌‌است.‌این‌
کتاب‌ازسوئی‌تاریخ‌ایران‌را‌ذیل‌سیر‌خطی‌برده‌داری،‌فئودالیسم،‌سرمایه‌داری‌و‌سوسیالیسم‌
نگریســته،‌و‌ازسوی‌دیگر،‌دوره‌زندگی‌فردوسی‌را‌با‌جنبش‌های‌ضدفئودالی،‌که‌از‌مختصات‌
اصلی‌نظریات‌مارکسیستی‌است،‌ترسیم‌کرده‌است.‌در‌کنار‌این‌دو‌مقوله‌البته،‌بحث‌مفصلی‌
نیز‌درباره‌شــیوه‌دادگرانه‌یا‌بیدادگرانه‌حکومت‌از‌منظر‌فردوســی‌دارد‌و‌در‌چهارچوب‌همان‌
منطق‌مارکسیستی،‌این‌دولت‌را‌در‌قالب‌شیوه‌تولید‌آسیائی‌ترسیم‌می‌کند.‌به‌هرحال‌منطق‌
به‌غایت‌مکانیکی‌این‌شــیوه‌در‌کنار‌جبرگرائی‌و‌دترمینیســم‌حاکم‌بر‌آن‌اعتبار‌این‌تحلیل‌را‌

تاحد‌زیادی‌زیرسؤال‌برده‌است.‌

روش‌پژوهش
شــکوفایی‌تاریخ‌اندیشــه‌سیاســی‌مدرن‌تاحــد‌زیادی‌وامــدار‌تلاش‌های‌متفکــران‌“مکتب‌
کمبریــج”‌مانند‌کوئنتین‌اســکینر،‌پیتر‌لَســلِت،‌جــان‌دان،‌جان‌پوکاک‌و‌دیگرانی‌اســت‌که‌
اســتانداردهای‌جدید‌و‌پیچیده‌روش‌شــناختی‌را‌برای‌فهم‌تاریخی‌یک‌متفکر‌سیاسی‌تعیین‌
کردند.‌ادواردز‌و‌تاونزند‌در‌کتاب‌تفســیرهای‌جدید‌بر‌فیلســوفان‌سیاســی‌مدرن،‌چهارچوب‌
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معینی‌را‌‌برای‌فهم‌اندیشــه‌سیاســی‌متفکران‌اندیشــیده‌اند‌که‌چند‌بحث‌اساســی‌را‌شامل‌
می‌شــود.‌در‌ابتدا‌تصویری‌کلی‌از‌اندیشــه‌مورد‌نظر‌نویسنده‌برحسب‌دلمشغولی‌ها‌و‌علائق‌
بلافصل‌او‌و‌بسترهای‌مختلفی‌که‌در‌آنها‌اندیشه‌نویسنده‌رشد‌و‌ظهور‌کرده‌ترسیم‌می‌شود‌و‌

حال‌و‌هوای‌کلی‌از‌اندیشه‌او‌ارائه‌خواهد‌شد.‌
ســپس‌به‌مســائل‌و‌مباحث‌ناظر‌به‌دشواری‌های‌مطالعه‌متن،‌دشــواری‌های‌مربوط‌به‌
عرضه‌تفاسیر‌مختلف‌و‌دشواری‌های‌فهم‌متن‌که‌عمدتاً‌ریشه‌در‌شکاف‌میان‌انتظارات‌متفاوت‌
از‌متن‌دارد‌ارائه‌خواهد‌شد.‌همین‌جا‌به‌چرائی‌تفاسیر‌متضاد‌از‌متن‌و‌اینکه‌هر‌قرائتی‌نوعی‌
تفســیر‌است‌پرداخته‌می‌شود.‌به‌ویژه،‌حسب‌مورد،‌اشاره‌به‌بسترهای‌اقتصادی،‌اجتماعی‌و‌
روانکاوانه‌متن‌برای‌جستجوی‌انگیزه‌های‌پنهان‌مؤلف‌واجد‌اهمیت‌است.‌مهمترین‌بخش‌کار‌

اشاره‌به‌تفاسیر‌مختلف‌و‌احیاناً‌متضاد‌در‌مورد‌اندیشه‌مد‌نظر‌است.‌
مثلًا‌در‌مورد‌“داد”‌در‌اندیشــه‌فردوســی‌چه‌برداشــت‌هایی‌ارائه‌شده‌اســت.‌در‌اینجا‌
چکیــده‌ای‌از‌نکات‌مورد‌اختلاف‌که‌به‌تدریج‌پیدا‌شــده‌اند‌ارائه‌خواهد‌شــد.‌در‌اینجا‌حتی‌
المقدور‌باید‌نشــان‌داد‌که‌چگونه‌مفســران‌مختلف‌ایده‌های‌متضــادی‌در‌باره‌انگیزه‌به‌بیان‌
در‌آمــدن‌این‌اندیشــه‌دارنــد‌‌)Edwards and Townshend, 2002: 6-9(.‌درنهایت،‌پس‌از‌
ملاحظه‌بحث‌های‌انجام‌شده‌می‌توان‌در‌مورد‌آن‌متفکر‌یا‌اندیشه‌ارزیابی‌کرد.‌آیا‌او‌فیلسوف‌
بوده‌یا‌صرفاً‌دســتگاه‌پردازی‌کرده‌تا‌اندیشه‌هایش‌را‌به‌دقت‌تعریف‌و‌توجیه‌کند؟‌طبعاً‌در‌هر‌
تفسیری‌رگه‌هائی‌از‌حقیقت‌وجود‌دارد؛‌بعضی‌از‌مسائل‌را‌حل‌و‌برخی‌را‌همچنان‌ناحل‌باقی‌

.)Edwards and Townshend, 2002: 19-20(می‌گذارد‌

تفاسیر‌مختلف‌از‌“داد” 
بی‌گمان‌از‌“داد”‌تفاسیر‌مختلف‌و‌متضادی‌ارائه‌شده‌است.‌فهم‌چرائی‌این‌تفاسیر،‌فی‌نفسه‌
کار‌دشــواری‌است‌که‌در‌اینجا‌به‌اختصار‌اشاره‌ای‌به‌آن‌خواهد‌شد.‌چه‌بسا‌بخشی‌از‌ابهام‌و‌
پیچیدگی‌کلی‌مفاهیمی‌مانند‌“داد”‌ریشــه‌در‌این‌تفاسیر‌مختلف‌داشته‌باشد.‌ابهام‌موجود‌
در‌مورد‌این‌مفهوم‌نشــان‌می‌دهد‌که‌هر‌قرائتی‌نوعی‌تفســیر‌نیز‌هســت.‌لذا‌باید‌به‌نوع‌نگاه‌
محققان‌به‌این‌مفهوم‌نگریســت‌به‌طوری‌که‌سازگاری‌یا‌عدم‌ســازگاری‌اندیشه‌ایشان‌در‌نوع‌
نــگاه‌به‌“داد”‌مؤثر‌خواهد‌بود.‌نخســتین‌دســته‌از‌تفاســیر‌که‌“داد”‌را‌بــا‌جهانداری‌قرین‌
دانسته‌اند،‌از‌منظری‌فراملی‌به‌آن‌پرداخته‌و‌“داد”‌را‌نه‌مفهومی‌محلی‌و‌بومی‌بلکه‌مفهومی‌
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در بین‌المللی‌دانســته‌اند.‌اینان‌با‌نگاهی‌انتزاعی،‌آن‌را‌روح‌یا‌عقل‌مشترک‌بشریت‌دانسته‌و‌در‌

بستری‌فلسفی‌به‌کندوکاو‌در‌باره‌آن‌پرداخته‌اند‌)مِسکوب،‌1384(.
دســته‌دوم،‌کــه‌“داد”‌را‌عامــل‌اساســی‌حراســت‌از‌نهــاد‌جهــان‌می‌داننــد‌نگاهــی‌
هستی‌شناســی‌به‌آن‌دارند‌و‌برآنند‌که‌دادگری‌موجب‌تعادل‌هستی‌های‌مختلف‌جهان‌شده‌
و‌متقابلًا‌بی‌دادگری‌همه‌هستی‌های‌عالم‌را‌از‌جای‌خود‌بیرون‌رانده‌و‌تعادل‌هستی‌را‌به‌هم‌
می‌زند‌)رضائی‌راد،‌1389؛‌ثاقب‌فر،‌1377(.‌بدین‌ســان،‌این‌نگاه‌فلسفی‌نیز‌وجهی‌جهانی‌
دارد‌و‌البته‌تفاوتش‌با‌اولی‌این‌اســت‌که‌آن‌یکی‌بر‌امر‌جهانی‌در‌عرصه‌اجتماع‌تمرکز‌دارد‌و‌
این‌یکی‌بر‌امر‌جهانی‌در‌عرصه‌کل‌هســتی.‌دیدگاه‌ســوم،‌نیز‌باز‌از‌منظری‌فلسفی‌“داد”‌را‌
معیار‌هستی‌می‌داند.‌کتاب‌یادگار‌بزرگمهر،‌نگاهی‌مترادف‌با‌قانون‌به‌کلمه‌“داد”‌دارد‌و‌البته‌

او‌قانون‌را‌نه‌در‌معنای‌سیاسی‌بلکه‌قانون‌به‌عنوان‌معیاری‌هستی‌شناسانه‌می‌نگرد.‌
در‌تفســیر‌چهارم،‌“داد”‌بیشــتر‌معنایی‌مذهبی‌دارد‌و‌برگرفته‌از‌متون‌فقه‌زردتشتی‌ناظر‌
به‌مجموعه‌اصول‌و‌آرای‌دینی‌اســت‌که‌فرد‌ایرانی‌بر‌اســاس‌آنها‌زندگی‌به‌ســامان‌و‌متعادلی‌را‌
می‌گذرانــد.‌به‌عبــارت‌دیگر‌از‌آنجا‌که‌ادیان،‌اغلب‌نگاهی‌فرازمانــی‌و‌فرامکانی‌دارند،‌اصول‌و‌
آرای‌مد‌نظر‌در‌این‌برداشت،‌ناظر‌به‌نظم‌هستی‌است‌)یادگار‌بزرگمهر‌در‌ماهیار‌نوابی،‌2535(.‌
دو‌کتاب‌"دادِســتان‌دینی"‌در‌ذیل‌ادبیات‌پهلوی‌و‌‌اندرزنامه‌‌‌"دادِستان‌مینُویِ‌خرد‌"‌مهمترین‌

منبع‌این‌تفسیر‌هستند‌که‌احمد‌تفضلی‌آن‌را‌بازپرداخته‌است‌)‌در،‌تفضلی،‌1378(.‌
تفســیر‌پنجم،‌از‌زاویــه‌ای‌مادی‌گرایانه‌و‌ماتریالیســتی،‌“داد”‌را‌در‌معنای‌مبارزه‌با‌ظلم‌
فئودالیســتی‌تفســیر‌می‌کند.‌درواقع‌او‌کار‌فردوســی‌را‌یک‌جنبش‌فکری‌ضدفئودالی‌برای‌
حمایت‌از‌زحمت‌کشــان‌و‌شورش‌برضد‌سرمایه‌داران‌می‌داند.‌)میزانی،‌1388(.‌در‌مجموع،‌
این‌تفاســیر‌مختلف‌همه‌ریشــه‌در‌بستر‌فکری‌و‌اجتماعی‌محققان‌ازســوئی‌و‌نیّات‌و‌مقاصد‌
ایشان‌ازسوی‌دیگر‌دارد.‌چنانچه‌نگاه‌مارکسیستی‌به‌دنبال‌ایدئولوژی‌سازی،‌نگاه‌حقوقی‌به‌
دنبال‌معیارسازی‌و‌نگاه‌فلسفی‌به‌دنبال‌حاکم‌کردن‌خرد‌بر‌نظامات‌اجتماعی‌به‌سان‌نظامات‌
هســتی‌اســت،‌خواه‌در‌عرصه‌محلی‌و‌بومی‌و‌خواه‌در‌ســپهر‌جهانــی‌و‌فراملی.‌بدین‌ترتیب‌

مفهوم‌جهانداری‌در‌اینجا‌معنا‌پیدا‌می‌کند.‌
1(‌“داد”‌و‌حاکمیت‌خرد‌ایرانی:‌در‌شــاهنامه‌دو‌اصطلاح‌“جهانداری”‌و‌“جهانگیری”‌
تکرار‌شده‌که‌ظاهراً‌از‌کتاب‌نامه‌تنسر،‌موبدان‌ارشد‌اواخر‌عهد‌اشکانی‌)247پ.م.-224م.(‌
و‌اوایل‌عهد‌ساســانی)224م.-651م.(‌و‌از‌مشاوران‌نزدیک‌اردشــیر‌بابکان‌بنیانگذار‌سلسله‌
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ساســانی‌گرفته‌شده‌اســت.‌تنسر‌در‌بخشی‌از‌نامه‌خود‌می‌نویســد‌“‌...و‌هر‌پادشاه‌که‌برای‌
خوش‌آمد‌امروز‌خویش‌قانون‌عقلِ‌جهانداری‌را‌فروگذارد‌و‌گوید،‌اثر‌فســاد‌این‌کار‌صد‌ســال‌
دیگر‌ظاهر‌خواهد‌شــد”‌)نامه‌تنســر،‌:‌52(.‌تنسر‌در‌فرازی‌دیگر‌از‌این‌نامه،‌قدری‌این‌عقل‌
را‌توضیح‌می‌دهد‌و‌آن‌را‌کنترل‌هوای‌نفس‌و‌رفتار‌مطابق‌خرد‌تعریف‌کرده‌و‌می‌گوید”پادشاه‌
آن‌باید‌که‌لغام‌جهانداری‌به‌طاعت‌داری‌به‌دســت‌آورده‌باشــد‌و‌خلاف‌اهــوا‌دیده.‌و‌مرارت‌

ناکامی‌چشیده‌و..”‌)نامه‌تنسر،‌:‌73(.‌
این‌بدان‌معناست‌که‌حاکم‌باید‌بتواند‌خِرد‌تعامل‌با‌دیگران‌را‌از‌طریق‌کنترل‌هوای‌نفس‌خود‌به‌
دست‌آورد.‌فرهنگ‌رجایی‌نیز‌در‌ذیل‌بحث‌“قانون‌عقل‌جهانداری”‌این‌مفهوم‌را‌با‌تفصیل‌بیشتری‌
بسط‌داده‌است)رجائی،‌21‌:1398-50(.‌مراد‌از‌جهانگیری‌توسعه‌طلبی،‌نظامی‌گری‌و‌کوشش‌
برای‌گسترش‌دامنه‌قدرت‌از‌طریق‌مطیع‌و‌منقاد‌ساختن‌دیگران‌است.‌اما‌مراد‌از‌جهانداری‌مدارا،‌
گفتگو،‌زندگی‌مسالمت‌آمیز‌از‌طریق‌تعامل‌مثبت‌با‌مردم،‌همسایگان‌و‌سایر‌دولت‌هاست.‌او‌عناصر‌
اصلی‌نطام‌جهانداری‌را‌در‌سه‌مفهوم‌جهانداری،‌جهانداران‌و‌جهان‌بر‌می‌شمارد‌و‌این‌مفهوم‌بندی‌

را‌جایگزین‌مفاهیم‌غیربومی‌توسعه‌یافته،‌درحال‌توسعه‌و‌عقب‌‌مانده‌می‌کند.‌
رجائــی‌بــه‌نحو‌دقیقی‌وضعیت‌فــرد،‌گروه‌و‌جامعه‌را‌ذیل‌ســه‌مفهوم‌جهانــدار،‌جهانگیر‌و‌
تعطیلی‌تاریخی‌توصیف‌می‌کند.‌به‌نظر‌او‌جهانداری‌“کیفیتی‌اســت‌که‌در‌آن‌فرد،‌گروه‌و‌جامعه‌
در‌گســتره‌ای‌جهانشــمول‌و‌همزمان‌ارزش‌هایی‌چون‌نظم‌)آمریت(،‌معیشــت‌)ثــروت(،‌مدیریت‌
)پیش‌بینــی(،‌ابتــکار‌)علم(،‌یادبود‌)هنــر،‌ادب،‌موســیقی(‌و‌دیگر‌ارزش‌ها‌را‌تولیــد‌می‌کنند.”‌
)رجائی،‌29‌:1398(.‌بزرگان‌ادب‌ایرانی‌رابطه‌دقیقی‌میان‌“داد”‌و‌جهانداری‌برقرارکرده‌اند.‌مثلًا‌
حکیم‌نظامی‌گنجوی‌می‌نویسد”‌دادگری‌شرط‌جهانداریست/‌شرط‌جهان‌بین‌که‌ستمکاریست؛‌

هرکه‌در‌این‌خانه‌شبی‌داد‌کرد/خانه‌فردای‌خود‌آباد‌کرد.”)مخزن‌الاسرار،‌بخش25‌:111(.‌
در‌شــاهنامه‌نیز‌هرگاه‌از‌“داد”‌ســخن‌به‌میان‌آمده،‌فردوســی‌آن‌را‌بــا‌جهانداری‌همراه‌
ساخته‌و‌هرگاه‌از‌بیداد‌سخن‌رفته،‌آن‌را‌با‌جهانگیری‌همسو‌دانسته‌است.‌فردوسی‌ضمن‌تأکید‌
فزاینده‌بر‌جهان‌داری‌به‌سان‌منطق‌مسلط‌عقلانیت‌ایرانی،‌یکی‌از‌مهمترین‌کانال‌های‌گسترش‌

جهان‌داری‌را‌دادگری‌و‌دادگستری‌می‌داند‌هرچند‌از‌عوامل‌دیگری‌نیز‌سخن‌رفته‌است:
جهاندار‌شاهی‌ز‌داد‌آفرید‌‌‌‌‌‌‌‌‌دگر‌از‌هنر‌وز‌نژاد‌آفرید

‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌بدان‌کس‌دهد‌کاو‌سزاوارتر‌‌‌‌‌‌‌‌خرددارتر‌هم‌بی‌آزارتر
)شاهنامه:‌بخش‌5،‌ابیات‌158-157(
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در در‌عقلانیت‌حکومتداری‌ایرانی،‌آزار‌دادن‌کمتر‌دیگران‌ازسوئی‌و‌دادگری‌بیشتر‌ازسوی‌

دیگر‌دو‌وجه‌اساســی‌جهانداری‌اســت‌که‌در‌شاهنامه‌طنین‌پُربســامدی‌دارد.‌دادگری‌البته‌
مظاهر‌و‌جلوه‌های‌متفاوتی‌دارد.‌شاید‌درست‌به‌همین‌دلیل‌است‌که‌“داد”‌مفهومی‌به‌غایت‌
برجســته‌تر‌از‌مفاهیم‌امروزی‌چون‌عدالت‌و‌انصاف‌است.‌چراکه‌دادگری‌صرفاً‌ناظر‌به‌توزیع‌
کالا‌و‌خدمات‌ازســویی‌و‌توزیع‌مناصب‌سیاسی‌از‌ســوی‌دیگر‌نیست‌بلکه‌ضمن‌توجه‌به‌این‌
شاخص‌های‌مهم،‌تسری‌حاکمیت‌عقل‌در‌وجوه‌مختلف‌کشورداری‌نیز‌هست.‌مِسکوب‌برآن‌
اســت‌که‌اگر‌“داد”‌به‌معنی‌قرار‌دادن‌هر‌چیزی‌در‌جای‌خود‌و‌شــناخت‌و‌پرداخت‌شایسته‌
جایگاه‌هاســت،‌بزرگ‌ترین‌وجه‌دادگری‌خداوند‌ستایش‌خرد‌و‌عقلانیت‌است.‌یعنی‌ادا‌کردن‌
حق‌خرد‌و‌او‌را‌به‌منزلت‌والای”چشم‌جان”‌و‌نگهبان‌“‌چشم‌و‌گوش‌و‌زبان”‌برکشیدن‌است‌
زیــرا‌در‌این‌صورت‌خرد‌می‌تواند‌پاســدار‌دیدار،‌شــنیدار‌و‌گفتار‌آدمی‌بــوده‌و‌او‌را‌از‌بی‌راهه‌

بی‌داد‌برکنار‌دارد‌)مِسکوب،‌175‌:1384(.
‌‌بدین‌ســان‌جهانداری‌قبل‌از‌هرچیز‌وابســته‌به‌دادگری‌اســت.‌ابن‌خلدون‌نیز‌برداشــت‌
مشــابهی‌را‌از‌تبدیل‌شــدن‌دولــت‌به‌تمدن‌ارائه‌می‌دهــد.‌به‌نظر‌او‌دولت‌ها‌بعــد‌از‌گذران‌عمر‌
طبیعی‌و‌عمر‌سیاســی‌خود‌دچار‌پیری‌و‌فرســودگی‌می‌شوند.‌او‌ســن‌دولت‌ها‌را‌برابر‌سه‌نسل‌
انســان‌یعنی‌حدود‌‌120ســال‌می‌داند،‌به‌طوری‌که‌دولت‌ها‌اغلب‌از‌این‌سن‌تجاوز‌نمی‌کنند‌و‌
در‌حول‌و‌حوش‌این‌سن‌منتقرض‌می‌شوند.‌البته‌این‌پایان‌کار‌نیست،‌ابن‌خلدون‌می‌گوید‌مگر‌
آنکــه‌عارضه‌دیگری‌از‌قبیل‌فقدان‌مدعی‌پیش‌بیاید.‌طبعاً‌ابن‌خلدون‌فقدان‌مدعی‌را‌در‌زمانی‌
میســر‌می‌داند‌که‌این‌دولت‌در‌مســیر‌عدالت‌حرکت‌کرده‌باشــد،‌ولی‌اگر‌ظلم‌پیشه‌کرده‌باشد‌
قطعاً‌مدعیان‌با‌عصبیت‌قویتری‌در‌صدد‌تحول‌دولت‌برخواهند‌آمد‌)ابن‌خلدون،‌326‌:1382(.‌
اگر‌دولت‌در‌مســیر‌عدالــت‌حرکت‌کند،‌چون‌ضرورتی‌برای‌ظهــور‌مدعی‌جدید‌قدرت‌
پیــدا‌نخواهد‌شــد،‌عمر‌دولت‌تداوم‌پیدا‌کــرده‌و‌گاهی‌به‌تمدن‌تبدیل‌می‌شــود‌مانند‌تمدن‌
ایران‌باســتان‌و‌تمدن‌اســلامی.‌از‌منظر‌ابن‌خلدون‌اگر‌ســاختار‌قدرتی‌بی‌دادگری‌آغاز‌کند‌
حتی‌عمر‌سیاسی‌اش‌نمی‌تواند‌به‌عمر‌طبیعی‌برسد‌و‌قبل‌از‌موعد‌منقرض‌خواهد‌شد.‌ولی‌
دادگــری‌عمر‌دولت‌را‌طولانی‌کرده‌و‌آن‌را‌تا‌ســرحد‌تمدن‌پیش‌خواهــد‌برد.‌لذا‌دولت‌هایی‌
کــه‌آرزوی‌تمدن‌در‌ســر‌دارند‌قبل‌از‌هر‌عاملــی‌باید‌بر‌دادگری‌خــود‌بیفزایند‌و‌همه‌عناصر‌

بی‌دادگرانه‌را‌کنار‌بگذارند)ابن‌خلدون،‌362‌:1382(.
‌وابســتگی‌جهان‌داری‌به‌دادگری،‌ریشــه‌در‌این‌معنی‌دقیق‌از‌دادگری‌به‌معنی‌حاکم‌
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کردن‌خرد‌بر‌سرنوشــت‌فرد،‌گروه‌و‌جامعه‌دارد.‌بــه‌عبارت‌دقیق‌تر‌حاکم‌بیدادگر‌آن‌حاکمی‌
است‌که‌امور‌جامعه‌را‌نه‌به‌واسطه‌خرد‌که‌با‌وسایل‌دیگری‌چون‌هوس،‌توهم،‌ستم‌و...‌کنترل‌
می‌کند‌و‌به‌همین‌دلیل‌است‌که‌در‌عرصه‌سیاست‌به‌جای‌جهان‌داری‌به‌جهان‌گیری‌اشتیاق‌
دارد‌و‌در‌ویرانــی‌جهان‌می‌کوشــد.‌بی‌دادگری‌نه‌صرفاً‌موجب‌ســلب‌آســایش‌و‌آرامش‌مردم‌
می‌شــود،‌بلکه‌موجب‌دگرگونی‌جهان‌و‌همه‌وجوه‌آن‌شــامل‌انسان،‌طبیعت‌و‌محیط‌زیست،‌
جانوران‌و...‌می‌شــود.‌امــا‌در‌مقابل‌حاکم‌دادگر‌که‌بر‌سیاســت‌جهاندارانه‌پای‌می‌فشــارد،‌
سیاســتش‌به‌شفافیت‌و‌درخشندگی‌خورشید‌و‌باروری‌باران‌است؛‌نکته‌ای‌که‌حکیم‌توس‌آن‌

را‌به‌ظرافت‌این‌گونه‌توصیف‌می‌کند:
جهان‌جوی‌با‌فرّ‌جمشید‌بود‌‌‌‌‌به‌کردار‌تابنده‌خورشید‌بود

‌‌جهان‌را‌چو‌باران‌به‌بایستگی‌‌‌‌‌روان‌را‌چو‌دانش‌به‌شایستگی
‌)شاهنامه:‌بخش‌19،‌ابیات‌94-73(

بدین‌ترتیب،‌از‌دادگری‌و‌سیاســت‌دادگرانه‌نه‌تنها‌جامعه‌و‌مردم،‌بلکه‌کل‌جهان‌منتفع‌
خواهند‌شــد،‌چنانچه‌فردوسی‌به‌صراحت‌می‌نویسد‌“زمین‌چون‌بهشتی‌شد‌آراسته/‌ز‌داد‌و‌

ز‌بخشش‌پر‌از‌خواسته”‌)شاهنامه،‌د‌3،‌ص4(.
‌2(‌“داد”‌و‌حراســت‌از‌نهــاد‌جهان:‌‌دادگری‌به‌زندگی‌روزمره‌مردم‌گره‌خورده‌اســت.‌
“داد”‌نــه‌تنها‌به‌معنی‌عدالت‌توزیعی‌بلکه‌به‌ســان‌امری‌معنوی‌ناظر‌به‌نگاه‌نیک‌اندیشــانه‌
اصحاب‌قدرت‌به‌مردم‌اســت.‌حتی‌اگر‌شــاه‌جهاندار‌باشــد‌ولی‌این‌جهانداری‌او‌لحظه‌ای‌
با‌بیدادگری‌همســو‌شــود‌زندگی‌مردم‌و‌حتی‌وجوه‌مختلف‌هســتی‌را‌فاســد‌خواهد‌کرد.‌از‌
حاکمیت‌بی‌خردان‌برامور‌جامعه‌گرفته‌تا‌سنگ‌دل‌شدن‌مردم‌و‌گسترش‌رذایل‌اخلاقی‌چون‌
زنا‌و‌ریا‌و‌حتی‌خشــک‌شدن‌شیر‌پســتاندارن‌و‌فاسد‌شــدن‌تخم‌پرندگان‌به‌عنوان‌نمادهای‌

زندگی‌مادی‌مردم‌از‌سویی‌و‌تعادل‌هستی‌از‌سوی‌دیگر.‌
این‌رویکرد‌بدیع‌به‌“داد”‌را‌فردوسی‌در‌داستان‌“بهرام‌گور‌و‌زن‌پالیزبان”‌آنچنان‌به‌هم‌
پیوند‌زده‌که‌حتی‌آســایش‌و‌آرامش‌مردم‌نیز‌وابســته‌به‌مهر‌و‌قهر‌ســاخت‌قدرت‌شده‌است؛‌
چنانچه‌اگر‌حاکم‌در‌ذهن‌خود‌نسبت‌به‌مردم‌خیال‌بد‌اندیشد‌روزی‌مردم‌کم‌می‌شود‌و‌نظام‌
متعادل‌هســتی‌به‌هم‌می‌خورد‌و‌متقابلًا‌اگر‌نســبت‌به‌مردم‌اندیشه‌خود‌را‌اصلاح‌کند‌و‌نیک‌
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در بیندیشــد،‌نه‌تنها‌روزی‌ایشــان‌فزونی‌می‌یابد‌بلکه‌تعادل‌هســتی‌نیز‌برقرار‌شود.‌مطابق‌این‌

روایت‌بهرام‌وقتی‌در‌شــکارگاه‌از‌یاران‌خود‌جدا‌ماند‌در‌جستجوی‌جائی‌برای‌آسایش‌به‌خانه‌
پالیزبانی‌فرود‌آمد.‌

زن‌پالیزبان‌بی‌آنکه‌شــاه‌را‌بشناسد‌میهمان‌نوازی‌کرد،‌اما‌شب‌هنگام‌بهرام‌از‌سخنانی‌
که‌زن‌در‌باره‌مأموران‌طمّاع،‌حریص‌و‌زورگوی‌شاه‌گفته‌بود‌آزرده‌خاطر‌گشت‌و‌تصمیم‌گرفت‌
قدری‌بیدادگری‌آغاز‌کند‌و‌کسانی‌که‌گستاخ‌شده‌اند‌را‌گوشمالی‌دهد.‌لذا‌شب‌را‌تا‌صبح‌در‌
این‌فکر‌بود‌که‌باید‌با‌مردم‌قدری‌درشــتی‌کند‌تا‌قدر‌او‌و‌حکومتش‌را‌بیشتر‌بدانند)احمدوند‌
و‌اســلامی،‌82‌:1399-83(.‌چــون‌روز‌شــد‌میزبانان‌تصمیم‌گرفتند‌که‌بــرای‌میهمان‌خود‌

خوراکی‌مهیا‌سازند؛‌زن‌پالیزبان‌به‌چراگاه‌رفت‌و:

بیاورد‌گاو‌از‌چراگاه‌خویش‌‌‌‌‌فراوان‌گیا‌برد‌و‌بنهاد‌پیش
به‌پستانش‌دست‌مالید‌و‌گفت‌‌‌‌‌به‌نام‌خداوند‌بی‌یار‌و‌جفت
تهی‌دید‌پستان‌گاوش‌ز‌شیر‌‌‌‌‌دل‌میزبان‌جوان‌گشت‌پیر

چنین‌گفت‌با‌شوی‌کای‌کدخدای‌‌دل‌شاه‌گفتی‌دگر‌شد‌به‌رای
ستمکاره‌شد‌شهریار‌جهان‌‌‌‌‌‌دلش‌دوش‌پیچان‌شد‌اندر‌نهان
...................................‌‌‌‌‌...............................
زگردون‌نتابد‌ببایست‌ماه‌‌‌‌‌‌‌‌‌چو‌بیدادگر‌شد‌جهاندار‌شاه

به‌پستان‌ها‌در،‌شود‌شیر‌خشک‌‌‌‌‌‌نبوید‌به‌نافه‌درون‌نیز‌مشک
زنا‌و‌ریا‌آشکارا‌شود‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌دل‌نرم‌چون‌سنگ‌خارا‌شود

به‌دشت‌اندرون‌گرگ‌مردم‌خورد‌‌‌‌‌‌خردمند‌بگریزد‌از‌بی‌خرد
شود‌خایه‌در‌زیر‌مرغان‌تباه‌‌‌‌‌‌‌‌هرآنگه‌که‌بیدادگر‌گشت‌شاه

‌بهرام‌گور‌چون‌این‌وضعیت‌را‌دید‌و‌تأثیر‌اندیشــه‌ای‌را‌که‌بر‌دلش‌گذشــته‌بود‌مشاهده‌
کرد،‌شــرمنده‌و‌پشیمان‌شــد‌و‌به‌درگاه‌یزدان‌پوزش‌آورد‌و‌با‌خود‌عهد‌کرد‌که‌هرگز‌از‌“داد”‌
و‌آئین‌روی‌برنتابد.‌وقتی‌این‌تحول‌در‌ذهن‌پادشــاه‌اتفاق‌افتاد‌و‌از‌آن‌ســو‌زن‌پالیزبان‌از‌سر‌
ناچاری‌بار‌دیگر‌پســتان‌گاو‌را‌آزمود‌تا‌شاید‌قطره‌ای‌شیر‌جاری‌شود‌و‌آنان‌را‌از‌شرمساری‌در‌

برابر‌میهمان‌خود‌نجات‌دهد،‌ولی‌یک‌دفعه‌معادله‌عوض‌می‌شود:
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زن‌فرخ‌و‌پاک‌و‌یزدان‌پرست‌‌‌‌دگرباره‌برگاو‌مالید‌دست
به‌نام‌خداوند،‌زد‌دست‌و‌گفت‌‌‌که‌بیرون‌گذاری‌تو‌شیر‌از‌نهفت

ز‌پستان‌گاوش‌ببارید‌شیر‌‌‌زن‌میزبان‌گفت‌کای‌دستگیر
تو‌بیداد‌را‌کرده‌ای‌دادگر‌‌‌‌و‌گرنه‌نبودی‌وُرا‌این‌هنر

وزان‌پس‌چنین‌گفت‌با‌کدخدای‌‌که‌بیداد‌را‌شد‌باز‌جای
)شاهنامه:‌بخش‌19،‌ابیات‌94-73(

فتح‌الله‌مجتبائی‌این‌را‌از‌خصال‌خرد‌سیاسی‌ایرانی‌می‌داند‌که‌هر‌گاه‌حاکم‌بیدادگر‌بر‌
ایران‌حاکم‌می‌شــود‌گویی‌نیروهای‌اهریمنی‌بر‌کشور‌چیره‌شده‌و‌ویرانی،‌خشکسالی‌و‌جور‌و‌
ستم‌همه‌جا‌را‌فرا‌می‌گیرد‌و‌فراتر‌از‌آن‌همه‌آئین‌های‌جهان‌آشفته‌می‌شود،‌به‌گونه‌ای‌که‌وجود‌
نظام‌دادگرانه‌ضامن‌حفظ‌و‌حراست‌از‌نهاد‌جهان‌خواهد‌بود‌)مجتبائی،‌124-122‌:1352(.
3("داد”‌به‌مثابه‌قانون:‌کتاب‌یادگار‌بزرگمهر،‌وزیرخســرو‌انوشیروان‌نیز‌در‌موارد‌زیادی‌
از‌کلمه‌“داد”‌ســخن‌گفته‌که‌عمدتــاً‌می‌توان‌آنها‌را‌در‌دو‌معنای‌نزدیــک‌به‌هم‌“قانون”‌و‌“‌
قضــاوت”‌مــورد‌ارزیابی‌قرار‌داد.‌ماهیار‌نوابی‌در‌ترجمه‌و‌شــرح‌این‌کتــاب‌آن‌را‌در‌ذیل‌این‌

عبارت‌به‌“قضاوت”‌برگردانده‌و‌عنصر‌داوری‌را‌در‌آن‌پُررنگ‌تر‌کرده‌است.‌
چون‌چیز‌گیتی‌همه‌ســپنجی‌و‌تباه‌شــدنی‌و‌گذران‌اســت‌و‌هم‌او‌که‌شاهناف‌
اســت‌و‌بختش‌یاری‌کند....‌و‌او‌را‌زندگــی‌دراز‌و‌افزایش‌فرزند‌و‌پیوند‌بود‌و‌امیدهای‌
بزرگ‌و‌دهش‌های‌نیک‌به‌کار‌و‌دادِستان‌و‌سود‌مردمان‌و‌پایش‌دام‌و‌کار‌پادشاهی‌بود‌
و‌هم‌فرّخی‌های‌دیگر‌گیتی‌همه‌گواه‌و‌همداستان‌اویند‌)یادگار‌بزرگمهر،‌ص‌305(.
اگرچه‌داد‌در‌این‌عبارت‌وجود‌ندارد،‌اما‌در‌جاهای‌دیگر‌همین‌نوشته‌از‌“داد”‌به‌عنوان‌

“قانون”‌یاد‌شده‌است‌و‌عنصر‌معیار‌را‌در‌آن‌پررنگ‌تر‌کرده‌است.
از‌کــدام‌مــردم‌که‌فرّخ‌تر؟‌آن‌کــه‌بی‌گناه‌تر.‌کــه‌بی‌گناه‌تر؟‌آن‌که‌بــه‌داد‌یزدان‌
راست‌تر‌باشد‌و‌از‌داد‌دیوان‌بیش‌پرهیزد.‌کدام‌داد‌یزدان‌و‌کدام‌داد‌دیوان؟‌داد‌یزدان‌
بهی‌و‌داد‌دیوان‌بدی.‌چه‌بهی‌و‌چه‌بدی؟‌بهی‌پندار‌نیک‌و‌گفتار‌نیک‌و‌کردار‌نیک‌و‌

بدی‌پندار‌بد‌و‌گفتار‌بد‌و‌کردار‌بد.‌)یادگار‌بزرگمهر،‌ص‌306(
‌در‌نگاهــی‌دقیق‌‌تــر‌به‌متن‌‌‌و‌اصطلاح‌قانــون‌که‌در‌ترجمه‌کلمــه‌“داد”‌به‌کار‌رفته‌و‌



147147
وند

مد
 اح

جاع
ش

 
 

ی(
وس

فرد
سم 

القا
 ابو

د بر
اکی

)با ت
نی 

ایرا
سی 

سیا
ت 

کم
ن ح

یادی
م بن

فهو
ن م

ه سا
د” ب

”دا
ی بر

آمد
در از‌فحوای‌کلام‌بزرگمهر‌چنین‌برداشــت‌می‌شــود‌که‌مراد‌از‌قانون‌در‌اینجا‌نه‌قانون‌به‌معنای‌

سیاســی‌آن‌بلکه‌قانون‌به‌سان‌معیاری‌هستی‌شناسانه‌اســت.به‌ویژه‌“داد”‌وقتی‌در‌مقابل‌دو‌
مفهــوم‌بنیادین‌یزدان‌و‌دیــوان‌قرار‌می‌گیرد،‌نظم‌هستی‌شناســانه‌مزدایی‌را‌تداعی‌می‌کند.‌
مطابق‌این‌برداشــت،‌ایزدکده‌خدایان‌مزدایی‌در‌نظمی‌هرمی‌و‌سلســله‌مراتبی‌در‌سه‌سطح‌

سامان‌گرفته‌است.‌
در‌رأس‌این‌هرم‌اهورا‌مزدا‌در‌ســوئی‌و‌اهریمن‌در‌ســوی‌دیگر‌قرار‌گرفته‌اســت.‌در‌لایه‌
دوم‌و‌در‌ذیل‌جبهه‌اهورائی‌دســتیاران‌اهورا‌مزدا‌یعنی‌امشاســپندان‌قرار‌گرفته‌اند،‌و‌در‌ذیل‌
اهریمن‌و‌در‌جبهه‌اهریمنی‌دستیاران‌او‌یعنی‌سردیوان‌مستقر‌هستند.‌در‌لایه‌سوم‌در‌جبهه‌
اهــورا‌مزدا‌و‌در‌پایین‌تر‌از‌امشاســپندان،‌ایــزدان‌قرار‌دارند‌و‌در‌جبهه‌اهریمن‌و‌در‌ذیل‌ســر‌
دیــوان،‌دیــوان‌قرار‌دارند.‌بدین‌ترتیب،‌در‌این‌نظام‌هســتی،‌داد‌به‌معنــی‌در‌جبهه‌اهورایی‌

ایستادان‌است‌و‌لذا‌وجه‌سیاسی‌آن‌کمتر‌برجسته‌شده‌است.‌
4(‌“داد”‌به‌مثابه‌حفظ‌نظم‌هستی:احمد‌تفضلی‌در‌کتاب‌تاریخ‌ادبیات‌ایران‌پیش‌از‌اسلام،‌
از‌دو‌کتاب‌‌از‌دو‌کتاب‌باســتانی‌یاد‌کرده‌که‌بخش‌اصلی‌عنوان‌آنها‌کلمه‌“دادِســتان”‌اســت.‌در‌
این‌دو‌کتاب‌“داد”‌که‌با‌پســوند‌“ســتان”‌به‌کار‌رفته‌در‌ادبیات‌دوره‌ساســانی‌شامل‌اصول‌و‌آرای‌
ناظر‌به‌نظم‌هســتی‌است.‌چنانچه‌دو‌کتاب‌مذکور‌یکی‌با‌عنوان‌"دادِستان‌دینی" ‌در‌ذیل‌ادبیات‌
پهلوی‌و‌دیگری‌در‌ذیل‌اندرزنامه‌های‌دوره‌ساسانی‌با‌عنوان‌"دادِستان‌مینُویِ‌خرد‌" ‌همین‌مفهوم‌
را‌می‌رســانند.‌همان‌گونه‌که‌اشاره‌رفت‌در‌اینجا‌“داد”‌به‌معنای‌مجموعه‌اصول‌و‌آرای‌دینی‌است‌

که‌فرد‌ایرانی‌بر‌اساس‌آنها‌زندگی‌به‌سامان‌و‌متعادلی‌را‌می‌گذراند‌)تفضلی،‌150‌:1378(.
‌‌کتاب‌‌دادِســتان‌دینی‌‌مجموعه‌ســؤال‌هائی‌اســت‌که‌در‌حوزه‌اصول‌دین‌از‌منوچهر‌
پرســیده‌اند‌و‌زمانی‌که‌او‌در‌شــیراز‌بوده‌به‌تدریج‌به‌آنها‌در‌حوزهای‌مختلف‌آئین‌های‌دینی،‌
قوانین‌و‌حقوق،‌آفرینش‌و‌موجوات‌مابعدالبیعی،‌بهشــت‌و‌دوزخ‌و‌رســتاخیز،‌کارهای‌نیک‌و‌
گناهان‌و‌اندرزها‌پاسخ‌داده‌است.‌در‌این‌برداشت،‌“داد”‌به‌معنی‌تعادل‌و‌نظم‌هستی‌به‌کار‌
رفتــه؛‌چنانچه‌اگر‌مردم‌این‌اعمال‌و‌اندرزها‌را‌مورد‌توجه‌قرار‌ندهند،‌هســتی‌از‌“داد”‌خارج‌
می‌شــود‌و‌جایگاه‌پدیده‌های‌عالم‌مخدوش‌شــده‌و‌به‌جای‌اینکه‌هر‌چیزی‌در‌جای‌خود‌قرار‌
گیرد،‌هرچیزی‌از‌جای‌خود‌خارج‌می‌شــود‌و‌نظام‌هســتی‌دچار‌گسست‌و‌اختلال‌می‌شود.‌
در‌این‌پرســش‌ها‌اغلب‌بر‌اولویت‌و‌برتری‌خِرد‌تأکید‌شــده‌اســت،‌از‌آفرینش‌انسان‌گرفته‌تا‌
انتظام‌بخشی‌به‌هستی.‌لذا‌خِرد‌و‌عقلانیت،‌بنیان‌هستی‌به‌نحو‌عام،‌هستی‌سیاسی‌و‌همه‌
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هستی‌های‌عالم‌است.‌اگرچه‌کتاب‌بیشتر‌به‌احکام‌فقه‌زرتشتی‌می‌ماند‌ولی‌در‌پس‌مباحث‌
آن‌نوعی‌انتظام‌بخشی‌به‌عالم‌هست‌که‌انتخاب‌واژه‌“داد”‌برای‌چنین‌متنی‌از‌همین‌جهت‌

بوده‌است‌)تفضلی،‌153-151‌:1378(.
‌‌کتــاب‌بعدی‌که‌احمد‌تفضلی‌آن‌را‌ذیل‌اندرزنامه‌ها‌قرار‌داده،‌دادِســتان‌مینُویِ‌خرد،‌‌
رســاله‌ای‌اســت‌در‌معنای‌احکام‌و‌آرای‌روح‌عقل.‌این‌کتاب‌که‌شــامل‌مقدمه‌و‌‌62پرسش‌و‌
پاســخ‌اســت‌نیز‌تأکید‌فوق‌العاده‌ای‌بر‌خِرد‌دارد.‌سؤال‌کننده‌شــخصیتی‌خیالی‌است‌به‌نام‌
“دانا”‌و‌پاســخ‌دهنده‌“خِرد”‌نام‌دارد‌که‌با‌عنوان‌مینویِ‌خِرد‌به‌ســؤالات‌دانا‌پاسخ‌می‌دهد.‌
نویسنده‌این‌کتاب‌مانند‌اکثر‌آثار‌پهلوی‌چون‌بر‌اساس‌سنت‌شفاهی‌تدوین‌شده‌اند‌مشخص‌
نیست‌ولی‌احتمالًا‌کتاب‌مربوط‌به‌اواخر‌دوره‌ساسانی‌است.‌در‌این‌کتاب‌بخش‌هایی‌در‌باره‌
کیهان‌شناســی‌و‌نظم‌کیهانی‌مطرح‌شــده‌که‌الگوی‌اصلی‌نظم‌زمینی‌اســت.‌نظم‌کیهانی،‌
الگوی‌ســاماندهی‌جامعه‌تلقی‌می‌شــود‌و‌از‌زاویه‌“داد”‌مفهومی‌ناظر‌به‌نظم‌و‌عدل‌اســت.

)تفضلی،‌1378،:‌196-201؛‌رضائی‌راد،‌1389:‌فصل‌دوم(.
5(‌“داد”‌به‌مثابه‌رفع‌ظلم‌اربابی:‌فرج‌الله‌میزانی‌)جوانشــیر،‌ف.‌م.(‌در‌کتاب‌حماسه‌
داد؛‌بحثی‌در‌محتوای‌سیاســی‌شــاهنامه‌فردوســی‌،‌“داد”‌را‌با‌مفهومــی‌برآمده‌از‌نظریات‌
مارکسیســتی‌مورد‌تحلیل‌و‌تفســیر‌قرار‌می‌دهد.‌“داد”‌از‌این‌منظر‌بــه‌معنی‌برابری‌و‌مبارزه‌
با‌نظام‌فئودالیســم‌تلقی‌می‌شــود‌)میزانی،‌108‌:1388-116(.‌این‌دیدگاه‌بیشتر‌به‌دنبال‌
تفســیر‌اندیشه‌فردوســی‌اســت‌و‌طبعاً‌از‌این‌رهگذر‌به‌یکی‌از‌بنیادی‌ترین‌مفاهیم‌مورد‌نظر‌
فردوســی‌یعنی‌مفهوم‌“داد”‌نیز‌خطر‌کرده‌اســت.‌او‌کار‌فردوســی‌را‌تلاش‌برای‌رفع‌ظلم‌و‌
حمایت‌از‌طبقه‌کارگر،‌رعیت‌و‌زحمتکشان‌و‌شورش‌برضد‌سرمایه‌داران‌و‌فئودال‌ها‌می‌داند.‌
میزانــی‌با‌یــک‌کار‌آماری‌جالب‌توضیح‌می‌دهد‌که‌شــاهنامه‌فردوســی‌از‌‌50پادشــاه‌
باســتانی‌ایران‌در‌سه‌دوره‌اســطوره‌ای‌)از‌کیومرث‌تا‌جمشید(،‌حماســی)از‌ضحاک‌تا‌دارا(‌
و‌تاریخی)از‌اردشــیر‌تا‌یزدگرد(‌سخن‌گفته‌و‌برآن‌اســت‌که‌هر‌قدر‌از‌عهد‌اسطوره‌ای‌به‌عهد‌
تاریخی‌نزدیک‌تر‌می‌شویم‌تعداد‌و‌درصد‌پادشاهان‌بیدادگر‌بیشتر‌و‌بیشتر‌و‌از‌تعداد‌دادگران‌
کاســته‌می‌شــود.‌لذا‌ایدئولوژی‌سیاسی‌فردوســی‌را‌مبارزه‌با‌بیدادگری‌در‌معنای‌حمایت‌از‌

زحمتکشان‌می‌داند‌)میزانی،‌119-121‌:1388(.
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در تعداد‌شاهاندوران

شاهان‌بیدادگرشاهان‌دادگر
درصدتعداددرصدتعداد

4375125اسطوره‌ای‌)از‌کیومرث‌تا‌جمشید(

15645955حماسی)از‌ضحاک‌تا‌دارا(

318262374تاریخی)از‌اردشیر‌تا‌یزدگرد(

بدین‌ترتیب،‌هر‌اندازه‌که‌به‌دوره‌تاریخی‌نزدیک‌تر‌می‌شویم‌و‌بیدادگری‌افزایش‌می‌یابد،‌
مفهوم‌“داد”‌بیشتر‌به‌معنی‌مورد‌نظر‌میزانی‌که‌همانا‌رفع‌ظلم‌و‌حمایت‌از‌طبقه‌کارگر‌و‌علیه‌
نظام‌اربابی‌و‌فئودالی‌است‌نزدیک‌تر‌می‌شود،‌چراکه‌مفاهیم‌سیاسی‌مانند‌عدالت،‌آزادی‌و...‌

عمدتاً‌در‌دوره‌های‌بی‌عدالتی،‌استبداد‌و‌بحران‌طرح‌و‌بسط‌پیدا‌می‌کنند.‌

پیامدهای‌داد‌از‌منظر‌فردوسی‌
اینک‌پس‌از‌ملاحظه‌بحث‌ها‌و‌تفاســیر‌مختلف‌در‌باره‌“داد”‌فرصت‌آن‌رســیده‌تا‌پیامدهای‌
داد‌را‌از‌منظر‌فردوســی‌ارزیابی‌کنیم‌و‌دریابیم‌که‌آیا‌“داد”‌مفهومی‌هستی‌شــناختی‌است؟‌
آیا‌مفهومی‌سیاســی‌و‌حقوقی‌است؟‌آیا‌مفهومی‌بومی‌و‌محلی‌یا‌بین‌المللی‌و‌جهانی‌است؟‌
بدون‌تردید‌در‌همه‌این‌تفاســیر‌رگه‌هائی‌از‌حقیقت‌وجود‌دارد‌به‌طوری‌که‌می‌تواند‌بعضی‌از‌
مسائل‌مورد‌نظر‌محققان‌را‌حل‌و‌برخی‌را‌همچنان‌ناحل‌باقی‌گذارد‌تا‌در‌انتظار‌تفاسیر‌بعدی‌
باشــد.‌البته‌اشــاره‌به‌این‌نکته‌نیز‌اهمیت‌دارد‌که‌مســئله‌عدل،‌“داد”‌و‌مفاهیم‌هم‌خانواده‌
از‌پرســش‌های‌دائمی‌اندیشه‌سیاسی‌اســت‌که‌در‌هر‌برهه‌ای‌از‌زمان‌جذابیت‌های‌پژوهشی‌
خاص‌خود‌را‌دارد.‌‌‌‌از‌مجموع‌تفاسیر‌بر‌می‌آید‌که‌“داد”‌چه‌در‌متون‌قبلی‌و‌چه‌در‌شاهنامه‌
فردوســی‌یک‌“شیوه‌حکمرانی”‌است.‌برای‌فردوسی‌“داد”‌ریشــه‌در‌مفهوم‌اسطوره‌ای‌أشه‌
به‌ســان‌نظم‌هســتی‌را‌دارد‌که‌نظم‌سیاسی‌نیز‌الگوی‌زمینی‌آن‌اســت.‌در‌پرتو‌أشه،‌در‌نظام‌
هستی‌هرچیزی‌باید‌در‌جایگاه‌شایسته‌و‌مطلوب‌خود‌قرار‌گیرد.‌و‌درست‌از‌همین‌زاویه‌است‌
که‌وقتی‌نظم‌أشه‌می‌خواهد‌در‌عرصه‌زمینی‌عملیاتی‌شود‌به‌مفهوم‌خویشکاری‌برمی‌خورد؛‌
مفهومی‌که‌جامعه‌را‌به‌دقت‌هرچه‌تمام‌تر‌قشربندی‌می‌کند.‌از‌درون‌همین‌نظام‌انتزاعی‌قشر‌
بندی‌است‌که‌نظام‌عینی‌طبقات‌چهارگانه‌موبدان،‌نظامیان،‌دبیران‌و‌برزیگران‌در‌می‌آید‌که‌
چهار‌شــأن‌اصلی‌جامعه‌یعنی‌باورها،‌امنیت،‌اقتصاد‌و‌بورکراسی‌را‌تأمین‌خواهند‌کرد.‌شاید‌
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مراد‌از‌حاکمیت‌خِرد‌که‌در‌بسیاری‌از‌متون‌ایران‌باستان‌برجسته‌شده‌و‌در‌شاهنامه‌فردوسی‌
نیز‌بازتاب‌وســیعی‌دارد‌همین‌است.‌“داد”‌به‌معنی‌قرار‌گرفتن‌خردمندانه‌هرچیزی‌در‌جای‌

خود‌از‌همین‌مسیر‌می‌گذرد.‌این‌تفسیر‌حکمرانانه‌از‌“داد”‌چند‌پیامد‌مهم‌دارد.
‌‌‌نخســت،‌حکومت‌دادگرانه‌حکومتی‌اســت‌که‌همواره‌و‌در‌همــه‌جا‌جانب‌مردم‌را‌نگه‌
می‌دارد‌و‌آنان‌را‌قربانی‌خواســتهای‌بعضاً‌متناقض‌و‌متکثر‌نخبگان‌سیاســی‌نمی‌کند.‌چنین‌
منطقــی‌با‌خردمنــدی،‌امور‌را‌در‌جای‌خود‌قرار‌داده‌و‌جلو‌اجحــاف‌برمردم‌را‌به‌نحو‌منظم‌و‌
سیســتماتیک‌می‌گیرد.‌یکی‌از‌ویژگی‌های‌انوشیروان‌که‌موجب‌شده‌در‌برخی‌متون‌از‌صفت‌
“دادگر”‌برای‌او‌اســتفاده‌کنند‌بخشــش‌خراج‌و‌مالیات‌به‌نفع‌مردم‌بود.‌فردوســی‌می‌گوید‌
همین‌بخشش‌ها‌بود‌که‌انوشیروان‌را‌مشهور‌ساخت،‌فردوسی‌در‌این‌زمینه‌تصریح‌می‌کند‌که‌
“‌بدان‌گه‌شود‌شاد‌و‌روشن‌دلم‌/‌که‌رنج‌ستم‌دیدگان‌بگسلم”‌)شاهنامه،‌ج.‌هشتم،‌ص‌62(.‌
در‌اهمیت‌این‌تعدیل‌خراج‌و‌باژ‌می‌گوید”‌ز‌باژ‌و‌خراج‌آن‌کجا‌مانده‌اســت/‌که‌موبد‌به‌دیوان‌
ما‌رانده‌است”)شاهنامه،‌ج.‌هشتم،‌ص‌67(.‌فردوسی‌پس‌از‌این‌نقل‌قول‌ها‌از‌زبان‌اردشیر،‌

جمع‌بندی‌نظر‌خود‌را‌در‌باره‌“داد”‌و‌مردم‌داری‌این‌گونه‌خلاصه‌می‌کند:
ز‌دانا‌سخن‌بشنو‌ای‌شهریار‌‌‌جهان‌را‌بر‌این‌گونه‌آباد‌دار
چو‌خواهی‌که‌آزاد‌باشی‌ز‌رنج‌‌بی‌آزار‌و‌بی‌رنج‌آکنده‌گنج

بی‌آزاری‌زیردستان‌گزین‌‌‌‌بیابی‌ز‌هر‌کس‌بداد‌آفرین
)شاهنامه،‌بخش‌9،‌ابیات‌130-128(

یعنــی‌آفرین‌و‌مشــروعیت‌مردمی‌تنها‌از‌کانــال‌مهرورزی‌با‌مــردم‌و‌عقلانیت‌خردورزانه‌
میسر‌است.‌

‌‌وجــه‌دوم‌“داد”‌حاکم‌شــدن‌عقلانیت‌و‌خرد‌بــر‌همه‌امور‌جامعه‌اســت.‌حاکم‌کردن‌
بی‌خردان‌و‌فرومایگان‌بر‌جامعه‌یکی‌از‌ســریع‌ترین‌راه‌های‌فروپاشی‌و‌انحطاط‌است،‌چنانچه‌
از‌بزرگان‌نقل‌است‌که‌گماشتن‌انسان‌های‌کوچک‌بر‌کارهای‌بزرگ،‌مطمئن‌ترین‌راه‌فروپاشی‌
اســت.‌فردوسی‌از‌زبان‌بزرگمهر‌حکیم‌در‌پاسخ‌به‌کســری‌این‌را‌درد‌بزرگ‌جامعه‌می‌داند‌که‌
ابلهان‌زمام‌امور‌را‌به‌دست‌گیرند.‌لذا‌اگر‌“داد”‌به‌معنی‌شیوه‌ای‌از‌حکمرانی‌باشد،‌طبعاً‌این‌

شیوه‌منحصر‌در‌عقلانی‌کردن‌امور‌است.
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در بپرسید‌شاه‌از‌دل‌مستمند‌‌‌‌نشسته‌به‌گرم‌اندرون‌با‌گزند

بدو‌گفت‌با‌دانشی‌پارسا‌‌‌‌‌‌‌که‌گردد‌بر‌او‌ابلهی‌پادشاه
‌)شاهنامه:‌بخش‌5،‌ابیات‌811-810(
‌‌نمــاد‌بیدادگری‌حاکمیت‌ابلهان‌اســت.‌انســان‌ابله‌چند‌خصلت‌دارد‌کــه‌جامعه‌را‌به‌
تباهی‌می‌کشــاند.‌اولًا،‌به‌ســبب‌عصبیت‌فزاینده،‌خود‌را‌همواره‌از‌مشــاوره‌و‌دانش‌دیگران‌
محــروم‌خواهد‌ســاخت‌و‌لذا‌به‌جای‌اتخاذ‌تصمیمات‌برمبنای‌کثــرت‌عقل‌ها‌به‌عقل‌محدود‌
خود‌بســنده‌کرده‌و‌با‌کینه‌و‌تعصب‌بــر‌دیدگاه‌های‌بعضاً‌بی‌خردانه‌پای‌می‌فشــارد.‌ثانیاً،‌به‌
ســبب‌همین‌خصلت‌محدود‌نگری،‌کوته‌بین‌اســت‌و‌از‌آینده‌نگری‌پرهیــز‌دارد‌یا‌نمی‌تواند‌
آینده‌نگر‌باشــد.‌بدین‌ترتیب،‌نمی‌تواند‌نتایج‌و‌پیامد‌تصمیمــات‌ابلهانه‌خود‌را‌ارزیابی‌کند‌و‌

به‌کرات‌به‌جامعه،‌مردم‌و‌حتی‌خود‌خسارت‌وارد‌می‌کند.‌
ثالثاً،‌به‌ســبب‌احساس‌حقارت‌نسبت‌به‌عقلا،‌به‌شدت‌در‌مورد‌آنها‌بداندیش‌است‌و‌برخلاف‌
سنت‌ایرانی‌که‌نیک‌اندیشی‌حاکم‌از‌خصال‌اسطوره‌‌ی‌ایران‌بوده‌و‌حتی‌امشاسپندی‌به‌نام‌وهومنه‌
نماد‌این‌نیک‌اندیشی‌نسبت‌به‌رعایا‌است.‌درحالی‌که‌زمامداران‌ابله‌نسبت‌به‌عقلا‌به‌شدت‌بداندیش‌
بوده‌و‌همواره‌از‌در‌ستیز‌با‌ایشان‌در‌می‌آیند.‌برای‌جبران‌بخشی‌از‌عقده‌حقارت‌خود،‌روش‌اعمال‌

زور‌و‌فشار‌را‌در‌پیش‌گرفته‌و‌خود‌و‌جامعه‌را‌از‌اندیشه‌ایشان‌محروم‌خواهند‌ساخت.‌
وجه‌ســوم‌“داد”‌استفاده‌از‌مشــورت‌عقلای‌زمانه‌در‌اصلاح‌امور‌جامعه‌است.‌فردوسی‌
وقتی‌فرایند‌نگارش‌کتاب‌خود‌را‌توضیح‌می‌دهد،‌می‌گوید‌که‌خردمند‌دهقان‌نژادی‌که‌نوشته‌
او‌یکی‌از‌منابع‌اصلی‌کار‌فردوسی‌بوده‌است‌موبدان‌سالخورده‌و‌خردمند‌زمانه‌را‌گرد‌می‌آورد‌
تا‌دیدگاه‌آنان‌را‌در‌مورد‌اوضاع‌جهان‌دریافت‌کند.‌او‌از‌طریق‌این‌گفتگو‌و‌مشــاوره‌موارد‌لازم‌
را‌بــرای‌برای‌نگاش‌کتاب‌خود‌فراهم‌می‌آورد؛‌کتابی‌که‌بعداً‌چراغ‌راه‌فردوســی‌برای‌نگارش‌

شاهنامه‌می‌شود.‌آن‌دهقان‌نژاد‌این‌گونه‌با‌خردمندان‌زمانه‌اش‌وارد‌گفتگو‌می‌شود:

بپرسیدشان‌از‌کیان‌جهان‌‌‌‌‌‌‌‌وزان‌نامداران‌فرخ‌مهان
که‌گیتی‌به‌آغاز‌چون‌داشتند‌‌‌که‌ایدون‌به‌ما‌خوار‌بگذاشتند

چگونه‌سرآمد‌به‌نیک‌اختری‌‌‌بر‌ایشان‌همه‌روز‌کنداوری
بگفتند‌پیشش‌یکایک‌مهان‌‌‌سخن‌های‌شاهان‌و‌گشت‌جهان

‌)شاهنامه:‌بخش‌8،‌ابیات18-13(
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آن‌بزرگان‌و‌ســرآمدان‌جوامع‌از‌اوضاع‌جهان‌و‌اندیشــه‌های‌پادشاهان‌ممالک‌خود‌با‌او‌
سخن‌گفتند.‌طبعاً‌چون‌آن‌دهقان‌نژاد‌در‌جستجوی‌جهانداری‌بود‌باید‌شیوه‌های‌جهانداری‌
را‌در‌می‌یافت.‌لذا‌“داد”‌به‌بهترین‌شکلی‌در‌این‌گونه‌تعاملات‌و‌ارج‌نهادن‌به‌خردهای‌متکثر‌

بازتاب‌پیدا‌می‌کند.‌

نتیجه‌گیری
این‌مقاله‌برای‌ارائه‌پاســخی‌معتبر‌به‌این‌پرســش‌تدارک‌دیده‌شــده‌که‌“داد”‌چه‌جایگاهی‌
در‌اندیشــه‌عدالت‌گرایانه‌ایرانی‌دارد؟‌برای‌پاســخ‌به‌این‌ســؤال،‌با‌روشــی‌برآمده‌از‌نظریات‌
تفســیری‌مقاله‌به‌سه‌قسمت‌تقسیم‌شــد.‌در‌قسمت‌نخســت،‌با‌عنوان‌تصویر‌کلی‌و‌چرائی‌
تفاسیر‌مختلف‌از‌“داد”‌سعی‌شد‌با‌توجه‌به‌اینکه‌این‌مفهوم‌ریشه‌درسنت‌باستانی‌ایران‌دارد‌
و‌متفکــران‌دوره‌میانه‌نیز‌تأمل‌در‌آن‌را‌ادامه‌داده‌اند،‌تصویر‌کلی‌از‌آن‌ارائه‌شــود.‌چرا‌چنین‌
مفهومی‌مورد‌این‌گونه‌تفاســیر‌مختلف‌قرار‌گرفته‌است؟‌این‌مسئله‌ریشه‌در‌بسترهای‌فکری‌
متفکران‌و‌نیّات‌آنها‌دارد.‌در‌قسمت‌دوم،‌تفاسیر‌مختلف‌و‌گاه‌متضاد‌از‌این‌مفهوم‌را‌برجسته‌
شد.‌پنج‌تفسیری‌که‌از‌بسترهای‌مختلف‌برآمده‌اند‌نشان‌از‌گستردگی‌دامنه‌این‌مفهوم‌نسبت‌
بــه‌مفاهیم‌هم‌خانــواده‌ای‌دارد‌که‌صرفاً‌یک‌یا‌چند‌بعد‌از‌ابعاد‌عدالــت‌را‌در‌بر‌می‌گیرند.‌در‌

قسمت‌سوم،‌با‌عنوان‌ارزیابی‌به‌سنجش‌تفاسیر‌مختلف‌پرداخته‌شد.‌
در‌آنجــا‌بحث‌شــد‌که‌با‌توجه‌به‌مجموع‌تفاســیر،‌“داد”‌چه‌در‌متون‌باســتانی‌و‌چه‌در‌
شــاهنامه‌یک‌شیوه‌حکمرانی‌اســت‌و‌حکومت‌دادگرانه‌حکومتی‌اســت‌که‌اولًا،‌همواره‌و‌در‌
همه‌جــا‌جانب‌مردم‌را‌نگدارد‌ه‌مــی‌دارد.‌ثانیاً،‌به‌دنبال‌حاکم‌کــردن‌عقلانیت‌و‌خرد‌بر‌همه‌
امور‌جامعه‌اســت،‌چنانچه‌حاکم‌کردن‌بی‌خردان‌و‌فرومایگان‌از‌سریع‌ترین‌راه‌های‌فروپاشی‌
جامعه‌اســت.‌ثالثاً،‌بر‌مشــورت‌با‌عقلای‌زمانه‌برای‌اصلاح‌امــور‌جامعه‌در‌حاکمیت‌دادگرانه‌
تأکید‌دارد.‌چنانچه‌در‌گفتگوی‌دهقان‌نژاد‌با‌خردمندان‌زمانه‌“بگفتند‌پیشــش‌یکایک‌مهان/‌
ســخن‌های‌شــاهان‌و‌گشــت‌جهان”‌و‌این‌به‌معنای‌تکیه‌بر‌تجربه‌و‌دانش‌اهل‌خرد‌در‌تهیه‌
دســتورالعمل‌ها‌و‌راهکارهای‌اداره‌خردمندانه‌جامعه‌است.‌اینک‌در‌مقام‌نتیجه‌گیری‌به‌چند‌

نکته‌اشاره‌می‌کنیم.
1.‌مفهوم‌“داد”‌دامنه‌مفهومی‌وســیع‌تری‌از‌عدالت‌و‌ســایر‌مفاهیــم‌هم‌خانواده‌دارد.‌
“داد”‌نه‌تنها‌نظم‌هستی‌را‌در‌برمی‌گیرد،‌بلکه‌حتی‌فراتر‌از‌آن‌نظم‌کیهانی‌را‌شامل‌می‌شود.‌
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در در‌کنار‌این‌ها،‌وجوه‌دیگر‌هســتی‌شامل‌هستی‌سیاســی،‌قانون‌و‌حکومت‌داری‌را‌نیز‌شامل‌

می‌شــود.‌درحالی‌که‌ســایر‌مفاهیم‌هم‌خانواده‌بیشــتر‌بر‌وجه‌یا‌وجوهــی‌از‌این‌مفهوم‌مانند‌
برابــری،‌مســاوات،‌عدالت‌توزیعی‌یا‌نصفــت‌تأکید‌می‌کنند.‌مثلًا‌نصفت‌یــا‌انصاف‌به‌عنوان‌
فضیلتــی‌فردی‌مــورد‌توجه‌قرار‌می‌گیرد‌و‌ناظر‌به‌رعایت‌مســاوات‌و‌برابری‌در‌رفتار‌با‌دیگران‌
بدون‌تبعیض‌اســت.‌انصاف‌اغلب‌در‌متون‌دینی‌مورد‌اشــاره‌قــرار‌می‌گیرد‌و‌عدم‌تبعیض‌در‌
ســخن،‌عمل‌و‌قضاوت‌را‌شــامل‌می‌شود.‌عدالت‌نیز‌برداشــت‌های‌مختلفی‌را‌چه‌در‌اندیشه‌

دینی،‌چه‌در‌سنت‌های‌فلسفی‌ایرانی،‌یونانی‌و..‌شامل‌می‌شود.‌
البتــه‌این‌مفهــوم‌قرابت‌نزدیکی‌به‌“داد”دارد‌چرا‌که‌“داد”‌از‌واژه‌ایران‌باســتان‌“داتا” 
به‌معنای‌قانون‌هســتی‌گرفته‌شــده‌اســت.‌عدالت‌در‌لغت‌معادل‌نظم‌و‌ادب‌است؛‌در‌سپهر‌
اجتماعی‌به‌معنای‌تعادل‌میان‌حقوق‌و‌ظایف‌اســت؛‌در‌فقه‌اســلامی‌صفت‌کســی‌ا‌ست‌که‌
گناه‌کبیره‌نکند‌و‌بر‌گناه‌صغیره‌اصرار‌نورزد‌)نجفی،‌1391(‌و‌در‌فلســفه‌یونان‌صفت‌کســی‌‌
اســت‌که‌از‌خصال‌سه‌گانه‌حکمت،‌شــجاعت‌و‌عفّت‌برخوردار‌باشد.‌با‌مقایسه‌مفهوم‌“داد”‌
با‌همه‌این‌واژه‌ها‌به‌نظر‌می‌رســد‌که‌دامنه‌مفهومی‌آن‌طیف‌وســیع‌تری‌از‌نظم‌و‌عدل‌گرفته‌
تا‌قانون،‌شــیوه‌حکومتداری‌و‌حتی‌نظم‌کیهانی‌و‌گیتیایی‌را‌شــامل‌می‌شود.‌بدین‌سان‌این‌
مطالعه‌می‌تواند‌نقشی‌ولو‌اندک‌در‌گسترش‌حوزه‌مطالعاتی‌این‌موضوع‌از‌آنجا‌ایفا‌کند‌که‌نه‌
تنها‌یافته‌های‌قبلی‌در‌این‌باره‌را‌ابرام‌کرده‌و‌به‌عنوان‌شاهدی‌دیگر‌در‌ارتقای‌جایگاه‌“داد”‌
در‌اندیشه‌ایرانی‌کمک‌خواهد‌کرد،‌بلکه‌به‌دریافتی‌ترکیبی‌از‌“داد”‌مشتمل‌بر‌وجوه‌فلسفی،‌

حقوقی،‌هستی‌شناسانه‌و‌سیاسی‌دست‌یافت.
2.‌مفهوم‌“داد”‌مهمترین‌بلوک‌‌ســاختمان‌گفتمان‌سیاسی‌امروز‌ما‌محسوب‌می‌شود‌و‌
طبعاً‌بینشــی‌در‌باره‌ماهیت‌زندگی‌سیاســی‌ارائه‌کرده‌که‌می‌توان‌به‌واســطه‌آن‌هم‌مباحثی‌
در‌توجیــه‌و‌نقد‌کنش‌های‌سیاســی‌ارائه‌کرد‌و‌هم‌در‌باره‌نهادهای‌دولتی‌و‌سیاســت‌گذاری‌
عمومی.‌بحث‌مربوط‌به‌چیســتی‌و‌چگونگی‌تحقق‌عدالت‌یکی‌از‌پرسش‌های‌دائمی‌اندیشه‌
سیاســی‌بوده‌که‌از‌دوره‌باستان‌به‌این‌سو‌همواره‌جزو‌اولویت‌های‌اندیشمندان‌مختلف‌بوده‌
است.‌درست‌به‌دلیل‌همین‌اهمیت‌عدالت‌در‌اندیشه‌ایرانی‌است‌که‌می‌توان‌“داد”‌را‌مفهوم‌

بنیادین‌فلسفه‌سیاسی‌ایرانی‌محسوب‌کرد.‌
اگر‌امر‌مادی‌و‌امر‌معنوی‌را‌دو‌ســتون‌مهم‌اندیشــه‌ایرانی‌تلقی‌کنیم،‌مفهوم‌“داد”‌به‌
دقیق‌ترین‌شکلی‌پیوند‌دهنده‌این‌دو‌ستون‌است.‌“داد”‌به‌مثابه‌پلی‌پیوند‌دهنده‌هستی‌های‌
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مادی‌و‌هســتی‌های‌معنوی‌ایرانی‌اســت‌و‌می‌توان‌راه‌نیل‌به‌زندگی‌توأم‌با‌آرامش‌و‌آسایش‌را‌
برای‌فرد‌ایرانی‌تسهیل‌کند.‌به‌همین‌دلیل‌است‌که‌“داد”‌را‌مهمترین‌بلوک‌گفتمان‌اندیشی‌
سیاســی‌ایرانی‌می‌دانیم.‌هرچند‌این‌مطالعه‌نمونه‌کوچکی‌از‌فرایند‌شــناخت‌مفهوم‌مهمی‌
چون‌“داد”‌اســت‌و‌از‌این‌لحاظ‌محدودیتی‌در‌این‌پژوهش‌به‌حساب‌می‌آید،‌ولی‌نفس‌طرح‌

چندوجهی‌این‌مفهوم،‌گامی‌به‌پیش‌در‌ادبیات‌این‌موضوع‌محسوب‌می‌شود.‌
3.‌از‌آنجا‌که‌“داد”‌مفهومی‌دو‌وجهی‌اســت‌که‌هم‌زندگی‌مادی‌مردم‌را‌مورد‌توجه‌قرار‌
می‌دهــد‌و‌هــم‌امور‌معنوی‌را،‌مهمترین‌برایند‌و‌پیامد‌آن‌می‌توانــد‌تحکیم‌رابطه‌قلبی‌مردم‌و‌
زمامدار،‌رضایت‌مردمی‌و‌در‌سیاســی‌ترین‌شــکل‌آن‌مشروعیت‌سیاســی‌باشد.‌از‌این‌رو،‌در‌
اندیشــه‌ایرانی‌از‌اهمیت‌و‌جایگاه‌مهمی‌برخوردار‌اســت‌به‌طوری‌که‌انجام‌مطالعات‌عمیق‌تر‌
روی‌آن‌به‌عنوان‌مفهومی‌بومی‌و‌کاملًا‌ایرانی‌و‌حتی‌کوشش‌برای‌نهادسازی‌آن‌می‌تواند‌گام‌
مهمی‌در‌راستای‌برجسته‌ســازی‌یکی‌از‌مهمترین‌مفاهیم‌اصیل‌ایرانی‌‌باشد.‌توجه‌به‌چنین‌
مفاهیمی‌می‌تواند‌نگرش‌ما‌را‌از‌“بومی‌ســازی”‌به‌ســوی‌“بومی‌گرایی”‌ســوق‌دهد؛‌به‌این‌
معنی‌که‌به‌جای‌“ســاختن”‌مسائل‌بومی‌به‌مسائل‌بومی‌که‌در‌سنت‌فکری‌ایرانی‌و‌اسلامی‌
مــا‌وجود‌دارند‌“بازگردیــم.”‌چنانچه‌در‌کنار‌مفاهیمــی‌مانند‌“داد”‌می‌توان‌از‌“آرمان‌شــهر‌
ایرانی”‌،‌“آرمان‌شــاه‌ایرانی”‌و‌حتی‌“قشربندی‌آرمانی‌ایرانی”‌که‌در‌اندیشه‌متفکرانی‌چون‌

فردوسی،‌فارابی‌و‌خواجه‌نظام‌الملک‌توسی،‌نمودی‌برجسته‌دارند‌یاد‌کرد.
4.‌البته‌متعاقب‌این‌تحقیق‌می‌توان‌مســائل‌و‌پرســش‌های‌دیگری‌را‌مطرح‌ساخت‌که‌
نیازمند‌پژوهش‌هســتند‌از‌جمله.‌یکم،‌بســتری‌که‌هر‌کدام‌از‌این‌تفاسیر‌در‌آن‌ارائه‌شده‌اند‌
واجد‌چه‌ویژگی‌هایی‌اســت؟‌طی‌دهه‌های‌اخیر‌که‌توجه‌به‌بســتر‌طرح‌اندیشه‌ها‌مورد‌توجه‌
بیشــتر‌قرار‌گرفته‌به‌ویژه‌متعاقب‌پژوهش‌های‌اصحاب‌مکتب‌کمبریج،‌شــناخت‌بســتر‌ظهور‌
هر‌اندیشــه‌از‌اهمیت‌بسیار‌مضاعفی‌نســبت‌به‌گذشته‌برخوردار‌شده‌و‌می‌طلبد‌که‌محققان‌
بعدی‌به‌این‌بسترها‌عنایت‌بیشتری‌داشته‌باشند.‌دوم،‌ساختار‌کلی‌اندیشه‌محققانی‌که‌این‌

برداشت‌ها‌را‌از‌“داد”‌ارائه‌کرد‌ه‌اند‌چیست؟‌
مثلًا‌برای‌فهم‌نگاه‌فردوســی‌به‌مقوله‌داد‌باید‌در‌یک‌نگاه‌اندیشه‌شناســانه‌ساختار‌کلی‌
اندیشــه‌و‌نیّات‌او‌را‌در‌بستری‌دقیق‌تر‌شناســایی‌کرد.‌این‌کار‌خود‌نیازمند‌پژوهش‌مستقل‌و‌
وســیعی‌اســت‌تا‌بتوان‌به‌بصیرتی‌نسبت‌به‌زمینه،‌اندیشــه‌و‌نیّات‌او‌دست‌یافت.‌سوم،‌بستر‌
ایدئولوژیک‌یا‌علمی‌طرح‌این‌اندیشــه‌ها‌نیز‌خود‌نیازمند‌مطالعات‌دیگری‌اســت.‌درواقع‌در‌
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آمد
در زمان‌طرح‌این‌تفاســیر‌از‌“داد”‌از‌سوی‌مؤلفان‌چه‌هنجار‌متعارفی‌از‌دانش‌در‌میان‌اصحاب‌

دانش‌وجود‌داشــته‌که‌این‌تفسیر‌نوعی‌دستکاری‌در‌ساختار‌آن‌دانش‌محسوب‌شده‌است؟‌
اینجاست‌که‌به‌قیاس‌روش‌‌تفسیر‌اسکینری‌هم‌باید‌هنجار‌متعارف‌را‌شناخت‌و‌هم‌دستکاری‌
که‌در‌آن‌هنجار‌صورت‌گرفته‌است.‌بدیهی‌است‌که‌چنین‌کاری‌خود‌نیازمند‌مطالعات‌عمیق‌

و‌دقیق‌است.
5.‌در‌انتهــای‌این‌نتیجه‌گیری‌می‌توان‌گفت‌که‌یافته‌هــای‌این‌تحقیق‌برخی‌از‌الزامات‌
را‌برای‌اقدامات‌آتی‌پیشــنهاد‌می‌کند‌از‌جمله،‌نخســت،‌مطابق‌یافته‌های‌این‌پژوهش‌“داد”‌
می‌توانــد‌به‌عنوان‌یکــی‌از‌بلوک‌های‌گفتمان‌سیاســی‌معاصر‌در‌کنــار‌مفاهیم‌مدرنی‌چون‌
عدالت‌مورد‌توجه‌اندیشــه‌ورزان‌قرار‌گیرد.‌در‌گذشته‌با‌توجه‌به‌اینکه‌این‌مفهوم‌بیشتر‌در‌آثار‌
اهل‌ادب‌مانند‌شــاهنامه‌فردوسی،‌مخزن‌الاسرار‌نظامی‌و....قرار‌داشت،‌اغلب‌از‌زاویه‌ادبی‌
به‌آن‌نگریســته‌می‌شد.‌درست‌مانند‌کتاب‌سیاست‌نامه‌خواجه‌نظام‌الملک‌توسی‌که‌اغلب‌در‌
دانشــکده‌های‌ادبیات‌از‌منظر‌آرایه‌های‌ادبی،‌واژگان،‌ســاختارهای‌بیانی‌و‌در‌کل‌در‌هیأتی‌

زبانشناسانه‌مورد‌توجه‌قرار‌می‌گرفت.‌
حال‌آنکه‌مهمترین‌جریان‌اندیشه‌سیاسی‌دوران‌اسلامی‌یعنی‌جریان‌سیاست‌نامه‌نویسی‌
که‌حلقه‌وصل‌ایران‌بعد‌از‌اســلام‌با‌ســنت‌اندرزنامه‌نویسی‌ایران‌قبل‌از‌اسلام‌از‌خلال‌همین‌
متن‌می‌گذشــت،‌کمتر‌در‌سپهر‌اندیشه‌سیاســی‌مورد‌توجه‌قرار‌می‌گرفت.‌خوش‌بختانه‌طی‌
دو‌دهه‌اخیر‌نگاه‌نوی‌از‌منظر‌اندیشــه‌سیاســی‌به‌آن‌شده‌اســت.‌البته‌در‌باره‌مفهوم‌“داد”‌
معدودی‌از‌متفکران‌نیز‌نگاهی‌ایدئولوژی‌زده‌از‌منظر‌سیاســت‌به‌آن‌داشــته‌اند،‌ولی‌منبعد‌
می‌طلبد‌تا‌این‌مفهوم‌وارد‌گفتمان‌اهالی‌علم‌سیاســت‌شــود‌و‌به‌عنوان‌یکی‌از‌مفاهیم‌بومی‌

مورد‌توجه‌دقیق‌تر‌قرار‌گیرد.‌
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