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مقدمه
یکی از قدیمی  ترین و طولانی  ترین مناقشــات سیاســی بحث در خصوص نظام سیاسی عادلانه 
اســت. ارســطو این بحث را در کتاب ســوم سیاســت مطرح کرده که به نظر می رســد در تکمیل 
بحث عدالت توزیعی است که در کتاب پنجم اخلاق نیکوماخس آمده است. بنابراین بین این 
دو اثر ارتباط نزدیکی وجود دارد. در کتاب پنجم اخلاق نیکوماخس ارســطو عنوان می کند که 
قصد دارد به بررسی هنر قانونگذاری یعنی هنری که به طور کلی مسئول ترویج اعمال فضیلت 
آمیــز در میــان شــهروندان اســت بپــردازد. چــون به نظــر او دیگران تــا آن زمان موفق بــه تبیین 
رضایت بخشــی در باره آن نشــده اند. او در آنجا می خواهد به بررســی این نکته بپردازد که یک 
نظــام سیاســی بــه طور کلــی با چه چیزی ســروکار دارد تــا »دانش خــود را درباره فلســفه زندگی 

کامل سازد« )15ب1181(.  انسانی 
که معیار  بنابراین در بخشی از بحث عدالت توزیعی سوالی را مطرح می کند با این عنوان 
تقســیم مناصــب و احترامــات سیاســی بــر چه اساســی اســت و چگونه باید باشــد تــا عدالت در  
ایــن باره اجرا شــود )نگاه کنید اخــلاق نیکوماخس 29-24الف1131( اما پاســخ به آن را در آنجا 
مطرح نکرده و در کتاب سوم سیاست به آن می پردازد. او در این کتاب به طور کلی می  خواهد 
نشان دهد که چیزی بالاتر از کسب فضائل سیاسی و زندگی سیاسی وجود ندارد و این فضایل 
اساس زندگی خوب است، او با بررسی نظام های سیاسی موجود و نقد آنها به بحث در این باره 
می پردازد و آن را با بحث دولتشهر آغاز می کند . از نظر او دولتشهر معتبرترین شریک انسان در 
رســاندن او به بالاترین و معتبرترین خیرهاســت. او در بررســی دولتشهر از روش تحلیلی )یعنی 
تقســیم اجــزاء مرکب به بســیط( اســتفاده می کند و معتقد اســت کــه تنها با ایــن روش می توان 

اجزاء شهر را شناخت و به مشاجره در باره نوع حکومت آن پایان داد )23-17الف1252(. 
همینطور از نظر ارســطو انســان بودن انســان وابســته به زندگی در دولتشــهر است و »آن 
که نیازی به  کند و یا چندان به ذات خویش متکی اســت  که نمی تواند با دیگران زیســت  کس 
همزیســتی با دیگران ندارد، عضو شــهر نیســت و از این رو باید یا دد باشــد یا خدا. بدین ســبب 
گونه با هم اجتماع کنند« )46-41الف1253(.  انگیزه ای در همه آدمیان نهفته اســت تا بدین 
که قانون  اما هر چند انســان بودن انســان وابســته به زندگی در دولتشــهر اســت ولی هنگامی 
و حکومــت )جهــت برقــراری عدالت( در آن وجود نداشــته باشــد نــه تنها انســان را به خیر نمی 
رســاند بلکــه باعث تباهی و نابودی او نیز می شــود. بنابراین ارســطو نیاز بــه حکومت)قانون( و 
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نظ عدالــت را در مدنــی بالطبــع بودن انســان و علاقه ذاتی او به جســتجو و تلاش برای رســیدن به 
خیر می داند. 

پیشینه‌پژوهش
بــا توجــه بــه اینکــه بســیاری از آثــار سیاســی ارســطو و مفســرین او در طــول زمــان از بیــن رفتــه 
کنیــم امــا  کنــون نمــی توانیــم بــه طــور دقیــق پیشــینه ای را در ایــن خصــوص بیــان  اســت، ا
که در این باره موجود اســت به شــرح ذیل ارائه و مورد بررســی می گیرند:  مهمترین تحقیقاتی 
، منتشــر شــده در   کتــاب »طبیعــت، عدالــت و حــق در سیاســت ارســطو1« نوشــته فرد دی میلر

ســال 19995 بــه بررســی رابطــه مفاهیــم طبیعت، عدالت و حقوق در فلســفه سیاســی ارســطو 
پرداخته و آنها را مورد نقد و بررســی قرار داده اســت. در بخشــی از کتاب نیز به بررســی رابطه ی 
حکومت و عدالت سیاسی از دیدگاه ارسطو پرداخته و در پی عدالت در نظام سیاسی مطلوب 

ارسطو است.  
، ترجمه حسین کلباسی  کتاب »ارســطو، مبانی تاریخ تحول اندیشــه وی« نوشته ورنر یگر
اشتری، 1392، در فصل دهم این کتاب به بررسی اندیشه و آثار سیاسی  ارسطو پرداخته شده 
است و عنوان گردیده که هدف ارسطو از مباحث سیاسی رسیدن به دولتشهر آرمانی بر اساس 

مطالعه تجربی در میان جوامع موجود و بررسی و اصلاح نقائص آنها است.
، منشر شده  کتاب » عدالت چه کســی؟ کدامین عقلانیت؟2« نوشــته الســدیر مک اینتایر
کید بر ارسطو است.  در سال 1988، نگارنده در این کتاب در صدد دفاع از نوعی نوتومیسم با تا
او در بخشــی از این کتاب به انتقاد از دولت های لیبرال پرداخته و عنوان می کند براى آنان که 
در دولتهاى لیبرال حکم می رانند راهی براى گریز از انجام بی عدالتی نیست.  اما جامعه اى که 
با هنجارهاى ارسطویی اداره می شود نه تنها ثروت اندوزى را خوار و حقیر می شمارد، بلکه نظر 
بــه ضــرورت حفظ یا بهبود توزیع ثروت، متناســب با شایســتگی افراد، محدودیتهاى شــدیدى 
بــراى رشــد و توســعه اعمــال خواهــد کــرد. همینطــور او در ایــن کتاب به دنبال بررســی مســاله 

عدالت با استفاده از الگوی حکومت مطلوب ارسطو نیز می باشد.
مقالــه »عدالــت در اندیشــه سیاســی غرب« نوشــته بهرام اخوان کاظمی منتشــر شــده در 

1. Nature, Justice and Rights in Aristotle’s Politics

2. Whose Justice? Which Rationality?
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ســال 1379 کــه بخشــی از آن بــه عدالت در فلســفه سیاســی ارســطو پرداخته و عنــوان می کند 
عدالت اعطای حق به ســزاوار آن اســت و فضیلتی اســت که به موجب آن باید به هرکس آنچه 
را حق اوســت و اســتحقاق دارد را داد. همچنین تا حدودی نیز به بحث عدالت در نظام های 

سیاسی پرداخته شده است.
مقالــه »عدالــت بــه مثابــه قانونمنــدی و برابری به مثابــه فضیلت در اخــلاق نیکو ماخس 
ارســطو1« نوشــته جیمز دبیلو گاست منتشر شده در ســال 2017 او در این مقاله بررسی عدالت 
در دو بخــش پرداخته اســت، اول عدالت قانونی دوم عدالت بــه عنوان برابری که یک فضیلت 

محسوب می شود. و تمرکز او روی هیمن قسمت دوم می باشد.

چارچوب‌نظری
مفهوم عدالت که شاید برای نخستین بار توسط فیلسوفان یونانی مورد استفاده قرار گرفته است، 
در طــول تاریــخ و در فرهنگ هــای مختلــف دچــار تغییر و تحولاتــی در کاربرد و مفهوم بوده اســت. 
در یونــان باســتان ابتــدا بــه معنای راه و مســیر به کار رفته اســت )ناظــر زاده کرمانــی، 1376: 308( 
ســپس دچــار تغییراتی در مفهوم خود شــده و به معنای حالت طبیعــی هر چیزی بدون توجه 
به محتوای اخلاقی آن به کار برده شــده اســت )Guthrie,1960: 4(. بعد از آن به شــیوه ای که 
هر فرد در جامعه باید بر طبق آن شــیوه رفتار کند اطلاق شــده اســت اما گسترده ترین مباحث 
را در خصوص این مفهوم در آثار ارسطو می توان یافت. ارسطو به طور کلی عدالت را وسیله  ای 

جهت دستیابی انسان به شکوفنگی )اودایمونیا( می  داند. 
بــر این اســاس او معتقد اســت در جامعــه باید هماهنگی و تناســب میان اجــزاء آن برقرار 
. از نظر  شــود. یعنــی افــراد برابر از چیزهای برابر برخوردار شــوند و افراد نابرابر از چیزهــای نابرابر
او ایــن تناســب بــه دو شــکل برقــرار می گــردد. اول تناســب عددی کــه به آن عدالــت تصحیحی 
، برابری عددی برقــرار کنیم  هــم گفتــه می شــود و آن هنگامــی اســت که بخواهیم بیــن دو چیــز
»درســت همــان طــور کــه« در مــورد خطــی کــه به دو قســمت نامســاوی تقســیم شــده اســت، 
کــه بیــش از نصــف خــط اســت بــر می دارنــد و بــه بخــش کوچکتــر   از بخــش بزرگتــر مقــداری را 

می افزایند )30-29الف1131(. دوم تناســب هندســی که به آن عدالت توزیعی هم گفته می شود 

1 - Justice as Lawfulness and Equity as a Virtue in Aristotle’s Nicomachean Ethics
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نظ یعنی توزیع چیزها به نســبت اســتحقاق و شایســتگی هر کس و از نظر ارســطو عدالت توزیعی با 
توزیع مساوی خیرها در بین کسانی که متعلق به یک نظام سیاسی اند سروکار دارد. خیرهایی 

که قابل تقسیم باشد )32-30 ب1130(.  ،پول، یا هر چیز دیگری  مانند افتخار
پس عدالت در نظام های سیاســی از دیدگاه ارســطو بیشــتر بر اساس عدالت توزیعی باید 
برقــرار شــود، امــا اینکــه معیــار توزیــع مناصــب و احترامــات سیاســی در جوامع چگونه اســت و 
چگونه باید باشــد تا عادلانه باشــد و نیز اینکه چه کسی شایستگی و استحقاق حکومت را دارد 
مســائلی اســت کــه باید مورد بررســی قرار گیرنــد. بدین منظور مــا در این مقاله ابتــدا به تعریف 
نظام های سیاسی پرداخته و سپس به شاخصه های عدالت و نهایتا نقد نظام های سیاسی با 

شاخثه های عدالت خواهیم پرداخت. 

نظام‌سیاسی
ارســطو نظام سیاســی )حکومت( را » عبارت است از مجموعه سازمان و فرمانروایان یک شهر و 
به ویژه آن فرمانروایانی که در همه کارها اختیار تام دارند« )همان، 1278ب: 13-15( می داند. 
چرا که کسی که دارای اختیار تام در شهر است بر همه حکومت دارد و این »همه« همان نظام 
سیاسی است. او شیوه  های حکومت بر مردمان را به سه شیوه  ی حکومت بر بندگان، خانواده 
و مردمان آزاد و برابر تقســیم کرده و معتقد اســت تنها شــیوه ســوم، حکومت سیاسی محسوب 
می  شــود. ایــن شــیوه حکومت نیز به نوبه خــود دارای دو نوع منحرف و صحیح اســت. هرچند 
به  نظر یگر در این تقسیم بندی هنوز تحت تاثیر افکار افلاطون در رساله مرد سیاسی است اما 
طبقه بندی و آموزه های او در این جا بیشــتر مبتنی بر ملاحضات اقتصادی و اجتماعی اســت 
، 1392: 385(. به هر حال با این معیار حکومت  ها را به  تا یک طبقه بندی صوری محض) یگر

انواع ذیل تقسیم بندی می کند )جدول شماره 1(:

نفع فرمانروا- صورت منحرفنفع مشترک – صورت صحیح انواع حکومت

استبدادیپادشاهیتک نفره

کراسیچند نفره الیگارشیآریستو 

کثریت دموکراسیپولیتیا
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بنابرایــن از نظر ارســطو در این تقســیم بندی تعــدادی از حکومت ها صحیــح، و تعدادی دیگر 
منحــرف شــمرده می شــوند، امــا مدعیان خــود ایــن حکومت ها چنین عقیــده ای نداشــته و نه تنها 
حکومت خود را منحرف )ظالمانه( نمی  دانند، بلکه آنرا عین عدالت و درستی نیز محسوب کرده و خود 
را بیشتر از بقیه شایسته و مستحق حکومت می دانند. بنابراین باید دید دلیل ارسطو برای درست یا 

منحرف نامیدن این حکومت ها که به تعبیری همان عادلانه و ظالمانه بودن آن ها است چیست؟ 

شاخصه‌های‌حکومت‌عادلانه
ارســطو در ایــن خصــوص ابتــدا بــه تعریف عدالــت پرداختــه و عنوان می  کنــد همــگان موافقند که 
عدالــت یعنــی برابــری چیزهــا و اینکــه چیز عادلانه باید براســاس نوعی اســتحقاق باشــد و ســپس 
بــه نقــد فهم عدالــت در انواع نظام های سیاســی می پــردازد: »همــه آدمیان بهر تقدیــر تصوری از 
دادگری دارند ولی تصورشان کامل نیست و از بیان کامل چگونگی دادگری مطلق ناتوان اند. مثلًا 
گروهی برآنند که دادگری همان برابری است و به راستی هم چنین است ولی برابری نه برای همه 
بلکه برای کســانی که با یکدیگر برابر باشــند دادگری است» )ارســطو، 1386، 1280الف: 11-16(. او 
کثر مــردم داور کار خویش  اند و  می  گویــد علــت این خطا  و منازعه بر ســر عدالت این اســت که ا

داوری مردمان درباه مصالح خویش چه بسا نادرست است.
بنابراین رویکرد ارسطو در حل منازعه بر سر نظام سیاسی عادلانه  این است که نشان دهد 
چه چیزی در ادعای طرفداران هر یک از این نظام ها برحق است. در خصوص حکومت الیگارشی 
ک ایجاد شــهر دارایــی و ثروت باشــد، ادعای آنهــا می تواند صحیح  گر ملا او تصدیــق می  کنــد کــه ا
ک کلــی نابرابری باشــد. همینطــور در خصوص ادعای  باشــد امــا نابرابــری در ثــروت نمی  تواند ملا
دموکرات  ها می  پذیرد که شــهر باید از افراد آزاد تشــکیل یابد نه بردگان و حیوانات. اما نابرابری در 
ک کلی هر نوع نابرابری باشد )همان: 1280الف 33-40 و 1301 الف 36-25(.  آزادی نمی  تواند ملا
هر دوی این ســخنان به وجهی عادلانه اســت اما هر کدام از آنها ســخن و ادعای خود را 
به صورت مطلق عادلانه می  پندارد و از اصل مطلب غافلند که »هدف جامعه سیاسی، نه تنها 
زیســتن، بلکه بهزیســتی است به همین ســان هدف جامعه سیاســی، اتحاد نظامی برای دفاع 
گری و بازرگانــی نیســت... حاصل آنکه هر جامعه سیاســی که به راســتی  دربرابــر خطــر یــا ســودا
شایســته این عنوان به شــمار آید و اســم بی  مســما نباشــد باید فضیلت را پاس دارد: وگرنه آن 
جامعه جز یک اتحادیه ساده نظامی نیست« )10همان، 1280 الف 41( . بیوواتر عنوان می  دارد 
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نظ هــر چنــد متــن اصلی یونانــی در خط 1280الــف 25-40 ناقص به نظر می رســد، ولی بــا اینحال 
مضمون اســتدلال ارســطو در اینجا این اســت که شــهر با اتحادیه ای که صرفاً جهت معاهدات 
تجاری یا دفاع در برابر ظلم بســته می شــود متفاوت اســت. مکان مشــترک، دیوار کشــی، نژاد 
مشــترک، قوانینی که جهت جلوگیری از بی عدالتی در معاملات ایجاد می شــود، داد و ســتد و 

.)Bywater, 1980: 135( کافی نیستند اتحادیه  های نظامی برای ایجاد یک شهر 
»همــه اینهــا بــرای تشــکیل جامعــه سیاســی شــرط لازم اســت اما کافــی نیســت، جامعه 
سیاســی از اجتمــاع خانه هــا و خانواده هــا پدیــد می آیــد و هدفــش بهزیســتی و زندگــی کامل و 
مستقل اعضایش است« )ارسطو، 1386، 1280ب: 44-47(. ارسطو معیار دیگر ایجاد جامعه 
گاهانــه افــراد برای زندگــی در کنار یکدیگر نیز می داند و می  گوید که این امر ناشــی  را انتخــاب آ
از مهر و دوســتی اســت و این مهر و دوســتی در قالب اجتماعات و جشن  ها و تفریحات و وقت 
گذرانــی بــا یکدیگر حاصل می  شــود و هیچ گونه اجباری در برپایی اینها نیســت و نوعی حرکت 
خودجــوش اســت کــه باعــث کمک به رســیدن انســان به غایت خود در دولتشــهر می  شــود  و 
کارایی این  ها در برخی شرایط از تشکیلات و سازمان  های قانونی هم  بیشتر است. »از این رو 
کارهای بزرگ و  هدف همکاری سیاســی را باید نه فقط با هم زیســتن بلکه به انجام رســاندن 

پرارج دانست« )همان، 1281 الف: 5-4(. 
بنابراین روشــن اســت که شــهر نمی  تواند صرفاً اجتماعی از روی ضرورت باشــد بلکه شرط 
کافی شــکوفندگی انســان اســت. او می  گوید رســیدن هر شــهری به این نقطه، اعم از هر روشــی، 
نیازمنــد عدالــت خواهــد بــود تــا آن را آســیب  ها، حفاظــت و نگهــداری   کنــد. او معتقــد اســت که  
منازعــات دربــاره فرمانروایــی شــهر نیز باید بــا همین معیار حل و فصل شــود. یعنی»کســانی که 
بیش از دیگران در تامین همکاری در شــهر ســهم داشــته اند باید سهمشان در حکومت بیشتر 
باشد حتی بیشتر از افرادی باشد که در آزادگی و تبار برابر ایشان و شاید برتر از ایشان  اند ولی در 
فضیلت اجتماعی فروتر از آنان  اند « )همان، 1281الف: 5-10(. بنابراین به طور کلی معیار ارسطو 
برای عادلانه دانستن یک حکومت فرآهم آوردن بهزیستی و رساندن آن ها به شکوفندگی است.

‌شاخصه‌های‌عدالت نقد‌نظام‌های‌سیاسی‌با‌استفاده‌از
کنون بهتــر می توانیم به  ارســطو عنــوان مــی دارد پس از ارائــه شــاخصه های حکومت عادلانــه ا

بررسی انواع نظام  های سیاسی در این خصوص بپردازیم. 
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حکومت‌دموکراسی
کثریت قدرت  همانگونــه کــه در جدول )1( نشــان داده شــد دموکراســی حکومتی اســت در آن ا
کثریت  را در دســت دارند. از نظر ارســطو مهمترین ایراد حکومت دموکراســی در این اســت که ا
 فقیــر دارایی  هــای اقلیــت ثروتمنــد جامعــه را در بیــن خود تقســیم کــرده و به آن جلــوه قانونی 

می  بخشند )همان، 1281الف: 19-20 و ارسطو 1390، 1129ب: 12-14(. او  می گوید هرچند این 
عمل با لفافه قانونی بودن و آزاد بودن افراد انجام می شود ولی قانونی بودن به معنای عادلانه 
بودن نیست )ارسطو، 1386، 1281الف: 19-20 و ارسطو، 1390، 1129ب 12-14( و در اینجا باید 
بیــن عادلانــه بــودن و قانونی بودن تفاوت قائل شــد و قانونی بودن یک عمل را نباید همیشــه 
عادلانــه هم دانســت. همچنیــن او بیان می  کند که در این صورت ادعــای آنها درباره عدالت در 
حقیقــت فــراروی از قانــون و نادیده گرفتن آن اســت. هر چند ممکن اســت آنهــا ادعای خود را 
مطابــق بــا اصــل آزادی بدانند، اما آزادی بدین معنا نیســت که انســان در انجــام هر عملی آزاد 
گر زمامدران این نوع حکومت از آزادی ســوء اســتفاده نکرده و  اســت. بنابراین از نظر ارســطو ا
خیــر و صــلاح کل جامعــه را در نظر بگیرنــد این حکومت مورد پذیرش بــوده و می تواند عادلانه 

گردد. تلقی 

حکومت‌نیکان‌)آریستوکراسی(
اما آیا حکومت باید در دســت نیکان باشــد و آنها ســلطه خود را بر همه مســائل گسترش دهند 
و در همــه امــور بــه بهانــه برقــراری عدالــت دخالــت کنند؟ حکومــت نیکان )یا آریســتو کراســی( 
کــه صــورت صحیــح حکومت چند نفره اســت حکومتی اســت کــه معمولا بیش از همــه عادلانه 
پنداشــته می  شــود. چــرا کــه ایــن افــراد نخبــه گان جامعه بــوده و طبقــات ممتاز آن محســوب 
می شــوند. ارســطو پاســخ می  دهــد کــه در ایــن صورت تمــام کســان دیگر ضرورتــاً از امتیــازات و 
گر کســی که شــریف  ترین آنها اســت حکومت را در  احترامــات ویــژه مناصب بی  بهره می  مانند و ا
دست بگیرد این حکومت »بیش از آنکه حکومت نیکان شمرده شود ، رنگ الیگارشی به خود 
می گیــرد. زیــرا مردمــی بیشــمار از آن محروم می شــوند« )ارســطو، 1386، 1281الــف: 45-43(. 
مشــارکت در مناصب و امتیازات ویژه که همان مشــارکت در نظام سیاســی اســت باعث علاقه 
منــدی بــه نظــام اســت و در نتیجه این علاقــه باعث حفظ یا ثبات آن می  شــود )ارســطو، 1390 

1268 الف 13-25 و همان: 1262ب 1-13 و همان: 1264ب 6-10 و 1270ب 21-(. 
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نظ نهایتا ایراد دیگر این حکومت را چنین بیان می  دارد »اصولًا نادرســت اســت که حکومت 
بجای آنکه تابع قانون باشد، در حیطه اقتدار شخص یا اشخاص در آید؛ زیرا هر شخصی گرفتار 
هوسها و سوداهایی است که روان آدمیزاده از آنها گریزی ندارد «)50-48الف1281(. یعنی این 
حکومــت بــه جای قانونمندی ممکن اســت در حیطه ااقتدار شــخص یا اشــخاص درآید و آنها 
خــود را فراتــر از قانــون بداننــد، اما ما باید برتری قانــون را بر هر چیزی بپذیریــم و چیزی فراتر از 
قانــون نباید باشــد. ) هر چند بعدا اســتثناعاتی را بر آن وارد می کنــد که  در بخش حکومت فرد 

.)Corbett 2010, 5 6-260 :کنید برجسته بیان خواهد شد: برای توضیح بیشتر نگاه 
گر این حکومت توســط  امــا ارســطو در ادامــه به تفصیل ایــن بحث پرداخته و می پرســد ا
انسان  های بافضیلت اداره شود نیز مشکلات فوق را خواهد داشت؟ آیا حکومت آن ها هم نمی 
گر به عامه اجازه  تواند شهر را به غایت خود که بهزیستی است برساند؟ از نظر او این حکومت ا
سهیم شدن در امتیازات ویژه را بدهند می تواند تا حدود زیادی مشکلات فوق را حل نموده و 
باعث بهزیســتی شــهروندان آن شود بنابراین این حکومت با این شیوه می تواند یکی از ادعاها 

گردد.  و شیوه های  عادلانه حکومت محسوب 
گر چه هر فردشــان به تنهایی از  او در توضیح بیشــتر عنوان می  دارد: هر چند توده مردم ا
فضیلــت بی بهره باشــد، چــون گردهم آیند، مجموعاً و نه یکایک آنها بیشــتر از آن گروه کوچک 
دارای فضیلت می شــوند )ارســطو، 1386، 1281 الف39 – ب 3(. درســت همانگونه که جشــنی 
با همکاری و کمک عده زیادی باشــد بســیار بهتر و باشــکوهتر از جشــنی است که تنها بوسیله 
یــک نفــر برپــا شــود. هر فــردی از آنها قســمتی از فضیلــت و احتیــاط را دارد و تــوده هنگامی که 
گی  ها و حواس بســیاری دارد. اما  کنــار هــم قرار گیرند همانند انســان واحدی می شــوند کــه ویژ
ارســطو بلافاصله اذعان می  کند که اینکه آیا این شــیوه می تواند بین هر توده و هر گروه کوچکی 
از انســان ها برقــرار باشــد، جای تردید اســت و عنوان مــی دارد که این نوع حکومــت در برخی از 
گر نه گله گوسفندان را نیز باید دارای چنین امتیازی دانست و به راستی  کشورها محال است»ا
گوســفندان ندارند« )همان:281 ب: 20-25(. از این روســت  گله  که برخی از جماعات فرقی با 

کثریت در برخی موارد تفاوت وجود دارد.  که بین حکمت یا فضیلت، اقلیت و ا
همچنیــن او بــه دو ایــرادی که ممکن اســت اقلیت به این شــیوه حکومتی بگیرنــد می  پردازد: 
اولیــن ایــراد در رابطــه با توانایــی توده برای انتخاب صاحبان مناصب مهم اســت. آیــا این به دانش 
و تخصص نیاز ندارد؟ درســت همانطور که متخصص فن کشــتیرانی بهترین داوری را درباره کشــتی 
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گاهی رســیده باشــند کــه بصورت  گــر تــوده مــردم بــه ســطحی از آ دارد. ارســطو پاســخ می  دهــد کــه ا
کورکورانه در انتخاب افراد برای کسب این مناصب از هم تقلید نکنند »همه ایشان در مجموع خود 
بهتر از دانایان یا دست کم به همان درستی ایشان داوری توانند کرد«)همان: 1282 الف: 25-23(. 
یعنی فرد می تواند بدون اینکه متخصص در هنری باشد، درباره آن نظر بدهد، مثل کسی 
کــه دربــاره خانه ای که قرار اســت اســتفاده کنــد، می  تواند حتــی بهتر از معمــاری که متخصص 
ســاخت آن خانــه اســت نظــر دهــد. ارســطو خاطر نشــان می کند کــه ایراد فــوق را »می تــوان با 
ایــن شــیوه به صورت شایســته  ای پاســخ داد« )همــان: 1281 الــف: 32-33 33(. دومین ایراد 
که توســط فضیلت  مندان ممکن اســت گرفته شــود  این اســت »حکومت مردم پســت منش بر 
کارهایــی کــه مهمتــر از وظایف برگزیدگان و نیکان باشــد، بی  خردانه می  نمایــد... و با این وصف 
در برخی از حکومت  ها این وظیفه به توده مردم سپرده شده است و انجمن نمایندگی بر همه 

کارها فرمانروا است« )همان: 1281 الف 40-35(. 
در پاســخ بــه ایــن ایــراد ارســطو چیــزی در دفاع از تــوده بیان نمــی کند ولــی در عوض دو 
کمیت در مســائل عمده کشــوری با توده مردم  مطلب را خاطر نشــان می  ســازد: » فقط حق حا
کثریت مردم اند و گذشته از این ثروت  است، زیرا انجمن نمایندگی و شورا و دادگاه ها برگزیده ا
کثریت مردم بیش از ثروت کســانی اســت که مناصب عالی دارند )همان: 1282 الف 53-46(.  ا
گر مُصِر بر حکومت  یعنی بهر حال توده هم از نظر قدرت و هم از نظر ثروت برتر از نیکان اند  و ا
باشند نیکان چاره ای جز پذیرفتن آنها ندارند. تا اینجا بحث به نوعی در باره ادعای توده مردم 
فاقد تخصص درخصوص حکومت در مقابل ادعای گروه اندکی که دارای متخصص اند است. 
کثریت دارای تخصص بوده و فرد یا گروه اندکی از آنها متخصص تر باشند  گردر جامعه ای، ا اما ا

شیوه عادلانه حکومت چگونه خواهد بود؟

‌سیاست‌و‌فرمانروایی‌ تخصص‌در
ارســطو بحث در این باره را با بررســی معیار استحقاق در بین مردم و نقد یک ادعای جا افتاده 
در بین آنها شروع می  کند. در این ادعا بیان می  شود »مناصب و احترامات حکومت باید برپایه 
تبعیض توزیع شــود« )ارســطو، 1386، 1282 ب: 27-28( آیا منظور این اســت که این مناصب 
گر همه  بایــد براســاس اختلاف و تبعیضی کــه »در هر خصلتی« وجود دارد توزیع شــود؟ یعنی ا
خصلت هــا برابــر باشــند و تنهــا در یــک خصلت خــاص مثل رنــگ چهره یــا قد اختلاف داشــته 
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نظ باشــند آیــا بــاز هم مایــه تبعیض در توزیــع آن مناصب بــوده  و چنین توزیعی منطقــی و معقول 
است؟ ارسطو می گوید چنین نیست و توزیع مناصب سیاسی براساس هر نوع اختلاف خصلت 

نامعقول است و باید براساس شایستگی آن فرد در زمینه سیاسی باشد. 
گر ما گروهی نی نواز داشته باشیم  او این نکته را به صورت جالبی با یک مثال بیان می  کند: ا
و بخواهیم به بهترین آنها، بهترین نی  ها بدهیم، این امر باید براســاس توانایی نی  زن در نواختن 
خوب نی باشد، نه براساس ثروتمند یا زیبا بودن نوازنده و در توضیح بیشتر می  افزاید:»فرض کنیم 
کــه نــی نوازی از همگان برتر باشــد و بهــره  ای از زیبایی و تبار بلند نبرده باشــد. زیبایی و تبار بلند 
شاید از هنر نواختن نی گرانبهاتر شناخته شود و خداوندان آن از نوازنده نی ارجمندتر باشند. اما 
شــک نیســت که آن بهترین نی را باید به چنین فردی داد« )همان: 1282 ب – 1283 الف 1(. در 
این عبارت چند نکته وجود دارد اول اینکه ارســطو با مقایســه نی  ها و مناصب می  خواهد بگوید 
گی انســانیت چیزی بزرگتر از مســاله سیاســت اســت یعنی انســان بودن  که هر چند جوهره یا ویژ
انســان به سیاســت داشتن او نیســت، اما این جوهره هرچیزی که هست، مجوز عادلانه  ای برای 
حکومت نیست چرا که آن ارتباط اندکی با اعمال سیاسی دارد و چه بسا اصلًا ارتباطی با سیاست 

 .)Bolotin, 1999, 163-164 :کنید همچنین نداشته باشد )نگاه 
دوم اینکــه در خصوص سیاســت و تقســیم عادلانــه مناصب باید به تخصــص فرد در این 
گی های دیگری نیز )درحاشــیه( هســت که در سیاست تاثیر  باره نظر داشت.ســوم همیشــه ویژ
گی ها ربطی بــه تخصص سیاســی ندارند ولــی در آن دخیل اند.  گــذار اســت و هــر چند ایــن ویژ
، آزادی، ثــروت و ..، بنابراین در توزیع مناصب سیاســی عملا نمی توان  گــی هایــی مثل تبــار ویژ
از آنها چشــم پوشــی کرد مثلا  شــاخصه هایی مثل ثروت، آزادگی و تبار  از این جهت تاثیر دارند 
کــه ثروتمنــدان بخــش بزرگــی از قلمرو را در تملک خود دارند و بیشــتر مورد اعتمــاد و وثوق  اند؛ 
آزادمــردان و بــزرگ  زادگان بــه این خاطر کــه دارای احترام در میــان مردم  اند، تبــار خوبی دارند 
و فرزنــدان آنهــا نیــز بــه یقین نیکمــرد خواهند بــود، فضیلت  مندان نیــز به این دلیــل که دارای 
« و  فضیلــت دادگری  انــد و ایــن فضیلــت فضیلتــی اجتماعی اســت »و زاینده همه فضایــل دیگر
کثریــت نیز به این دلیــل در ادعای خــود محق  اند چون در مقایســه با اقلیت  ســرانجام اینکــه ا

نیرومندتر و ثروتمندترند )ارسطو، 1386 56-44الف1283(. 
کیــد دارد کــه نبایــد به صــورت تک بعــدی برتری در هر کــدام از آن هــا را به عنوان  ولــی تا
معیار مطلق حکومت محسوب کرد )همان، 1283 الف: 43-44(. او در این باره تا آنجا پیش 
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مــی  رود کــه اظهار می  دارد نظام هایــی که برتری در یکی از این عوامــل را معیار برتری در تمام 
زمینه هــا می  داننــد »بالضــروره حکومت  هایــی منحرف  انــد« و  حکومــت آریستوکراســی را مثال 
می  زنــد کــه براین اســاس تبدیل به حکومت الیگارشــی می  شــود )همــان: 1283 الف: 44-39 
؛ ب3-8(. هرچنــد سیمپســون این را نپذیرفته و معتقد اســت چنین اتفــاق هرگز رخ نخواهد 
کم همیشه هم متخصصین در امر حکومت اند  داد چون در حکومت آریستوکراسی طبقه حا
و هــم جــزء ثروتمنــدان و مردان آزاد و چیزی که ارســطو در اینجا بیان کــرده صرفا یک مغالطه 

.)Simpson 1998, 175( است
گر تخصص را هم بالاترین معیار فرمانروایی و تقسیم مناصب بدانیم عملا  بنابراین حتی ا
نمــی توانیــم آن را تنها معیار لحاظ کنیم )همچنین نگاه کنید: Bolotin 1999, 163-64(  چرا 
که بر اساس استدلال ارسطو گریزی از دخالت دادن عوامل غیرسیاسی در حکومت و مناصب 
آن نداریم. چرا که این عوامل به نوعی باعث حفظ و نگهداری و فراهم آوردن عناصر هســتی و 
سازمان حکومت اند. از این رو ثروتمندان از این جهت در ادعای خود بر  حق  اند، چون بخش 
بزرگی از قلمرو را در تملک خود دارند و بیشتر مورد اعتماد و وثوق  اند؛ آزادمردان و بزرگ  زادگان 
بــه ایــن خاطــر که دارای احترام در میان مردم  اند، تبار خوبــی دارند و فرزندان آنها نیز به یقین 

نیکمرد خواهند بود.
فضیلت  منــدان نیــز بــه ایــن دلیل کــه دارای فضیلــت دادگری  اند و این فضیلــت فضیلتی 
کثریت نیز به این دلیل در ادعای  « و سرانجام اینکه ا اجتماعی است »و زاینده همه فضایل دیگر
خود محق  اند چون در مقایسه با اقلیت نیرومندتر و ثروتمندترند )56-44الف1283(. بنابراین 
گر حتی فضیلت را هم بالاترین معیار انسانیت قرار دهیم نمی توانیم بگوییم که تقسیم مناصب  ا
 باید تنها براساس فضیلت باشد و فضیلت را معیار یگانه تقسیم مناصب بدانیم )همچنین نگاه 

کنیــد: Bolotin 1999, 163-64(.  ارســطو بــا ایــن دیــدگاه وارد نقــد شــیوه دیگــری از حکومت 
می  شود.

حکومت‌فرد‌متخصص‌و‌برجسته‌)پادشاه(
او این بحث را با تعریف خاص شــهروند شــروع می کند: »شــهروند به معنای کلی کسی است که 
گر چه انواع شــهروند در انــواع حکومت  ها با یکدیگر  بــه تنــاوب فرمانروایی و فرمانبرداری کند، ا
فرق دارد ولی در حکومت کمال مطلوب شهروند کسی است که هم بر فرمانروایی توانا باشد و 
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نظ هم به فرمانبرداری خرســند، تا بتواند زندگی خویش را به فضیلت آراســته دارد« )همان: 1283 
ب 546- 1284 الف 4( چون چنین است پس

گــر یــک تــن را )یــا چند تن را که شمارشــان برای تشــکیل حکومت کافی نباشــد(  ا
بتــوان یافــت دارای آنچنــان فضائلــی نمایــان کــه تمــام مــردم دیگــر در فضیلــت)۳( و 
تخصــص سیاســی  بــا ایشــان برابــری نتواننــد کــرد، بایــد آن یــک یــا چنــد تــن را برتــر از 
شــهروندان دانســت؛ زیــرا روا نیســت کــه چنیــن برگزیدگانــی بــا مردمــی کــه در فضیلــت 
ــه کســان را  ــر از ایشــان  اند یکســان شــناخته شــوند. اینگون و تخصــص سیاســی فروت

در میــان مــردم بایــد طبعــاً همچــون خدایــان دانســت)همان: ۱۲۸4 الــف: ۱۱-4(.

کثریت بدون تخصص و  کنون بحث در مورد شیوه حکومت در جامعه  ای بود که دارای ا تا
اقلیت متخصص در سیاست بود، اما در اینجا ارسطو شق دیگری را مطرح می کند و به بررسی 
( در برابر ادعــای فرد یا گــروه اندکی که  کثریــت متخصــص )یا هماننــد و برابــر ادعــای حکومــت ا
کثریت  انــد، می  پــردازد. به ایــن ترتیب چالــش تخصص در  از ایــن لحــاظ )تخصــص( برتــر از آن ا

سیاست را عمیق  تر می  کند. 

‌سیاست کثریت‌متخصص‌در ‌جامعه‌ی‌دارای‌ا عدالت‌سیاسی‌در
 اما شیوه حکومت در این جامعه چگونه باید باشد تا مردمان آن به فضیلت و سعادت برسند؟ 
از یک طرف وضع قانون برای کسی که از هر جهت در قانون گذاری برجسته و متخصص است، 
کم باشــد کــه در تبار و  مضحــک خواهــد بــود چون »روشــن اســت کــه قوانین باید بر کســانی حا
شایستگی یکسانند؛ اما برگزیدگان تابع هیچ قانونی نیستند، زیرا که خود عین قانون اند)همان: 
1284 الــف: 13-15(. یــا همانگونــه کــه ارســطو در صفحات بعــدی می گوید »این امر براســاس و 
ســازگار با طبیعت نیســت زیرا کل بر جزء برتری دارد« و کســی که این درجه از تخصص را داشته 
باشد در قیاس با دیگران حال کل را دارد نسبت به جزء و بقیه مردم که هر کدام تنها، بخشی از 
تخصص سیاسی را دارند، در قیاس با این فرد برگزیده که دارای تمام تخصص است، حالت جزء 

گردند نهند)همان: 1288 الف 41-35(.  را دارند و آنها باید فرمانروایی چنین فردی را 
بنابرایــن ایــن فرد متخصص و برجســته در امر سیاســت شایســتگی حکومــت مطلق و نه 
گــر دیگران ادعای حکومت بر چنین فردی را داشــته باشــند،  بــه تنــاوب، بــر دیگران را دارد. و ا
»گویــی ادعــای حکومــت بر زئوس و تقســیم مناصــب با او را دارنــد«. از ایــن رو حکومت او باید 
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، همانگونه که ارسطو اشاره    مطلق و دائمی باشد )همان: 1284 ب 35-39(. اما از سوی دیگر
کرد ، شــهروندی مشــتمل بر فرمانروایی و فرمانبرداری به تناوب اســت تا همه آن ها به فضیلت 
کامــل برســند )دوباره نگاه کنید بــه: همان: 1283 ب: 42 ؛- 3الــف1284؛ همان: 1277 الف: ؛ 
همان: ب7- 16: مقایســه شــود باهمان: 1285ب 31-33، آنجایی که به این بحث می  پردازد 
کــه پادشــاهی مطلــق اصــلًا نوعــی حکومت سیاســی محســوب نمی  شــود(. بنابراین ایــن مردم 
کثر رســانده یا آن را  چگونــه می  تواننــد بــدون اینکــه فرمانروایــی کنند، فضیلــت خود را بــه حدا

کنند؟  تکمیل 

شیوه‌استراسیسم‌و‌نقد‌آن
ارسطو  اظهار می  دارد که یکی از راه حل هایی که برای سوال فوق وجود دارد رسم استراسیسم 
اســت که در نظام های منحرف جهت برقراری حالت یکســانی و یکدســتی در بین افراد جامعه 
بــه وجــود می  آیــد و در اینجــا نیــز می  تــوان آن را در مــورد همــه نظامهــا بــه کار بســت »زیــرا نــه 
فقــط فرمانروایــان منحــرف کــه فقط به صلاح خویــش می اندیشــند، بلکه آنان کــه صلاح مردم 
را برتــر از همــه چیــز می شــمارند، بــه استراسیســم متوســل می  شــوند«)همان: 1284ب 9-5(. 
فضیلت  منــدان بــه عنوان یک طبقه برابر و یک دســت از افراد پی بــرده اند که حکومت دائمی 
شــخص برجســته آنها را از رســیدن به فضیلت کامل باز می دارد. بنابراین وسوســه می شــوند تا 

چنین روشی را در مورد این فرد اجرا نمایند. 
هرچند استراســیم به نوعی نفع مشــترک این جامعه را در پی دارد و یا شــاید حتی »نوع 
خاصی از عدالت سیاسی« هم محسوب شود، اما کاملًا روشن است که »عدالت محض نبوده« 
)همــان: 1284ب 18-20 و 24-28 و 28-24( و نمــی تــوان آن را روشــی درســت و عادلانــه در 
همه جوامع محســوب کرد. چنین تبعیدی نه برای انســان برجســته خوب اســت و نه منطبق 
بــا اصــل مــورد ادعای فضیلت  مندان اســت کــه براســاس آن معتقدند متخصصیــن در فضیلت 
گر ما بخواهیم شــخص برجســته )برگزیده( را در حقوق  باید حکومت را در دســت گیرند. حتی ا
سیاســی با دیگر افراد جامعه برابر بشــماریم، در حق او ظلم نموده  ایم چه برســد به اینکه او را 

استراسیم یا تبعید نماییم)همان: 1284 الف: 3-15، همان: 1277ب 34-5(. 
اما ناچاریم در اینجا این نتیجه را بگیریم که هرچند فرد برگزیده و برجسته، شایستگی حکومت 
دائمــی بــر دیگــران را دارد، امــا حکومــت او بــا توجه بــه تعریف فضیلت  مندان از شــهروندی، به ســود 



۱۲۱۱۲۱
فی

وس
لای

د م
جی

، م
ی

جوز
ب 

سی
م

 
 

طو
رس

ه ا
دگا

دی
 از 

نه
دلا

 عا
سی

سیا
ام 

نظ مشترک شهروندان نیست)مقایسه کنید با 1288 الف 15-24، به ویژه 19-18با همان: 3ب1285- 2 
کنید: )Goldberg. 2010, 165-168( ارســطو  الف1288؛ همان: 32-30الف1288، همچنین نگاه 
نقطه ای را برای صحبت در خصوص نفع مشــترک انتخاب می  کند که به نظر می رســد صحبت از آن 
در این نقطه بســیار گمراه کننده اســت )نگاه کنید: Corbett. 2010,125-126( و نتوانســته اســت 
توضیحــی قانــع کننــده در ایــن مورد بدهد. هرچند شــاید این امــر را بتوان به روش در لفافه ســخن 

گردانید.  گفتن او باز 
ارســطو نهایتــا در بــاره ایــن حکومــت اظهــار مــی دارد: هرچنــد فــرد برگزیــده و برجســته، 
شایســتگی حکومت دائمی بر دیگران را دارد، اما حکومت او با توجه به تعریف مردم همانند و 
برابر از شــهروندی، به ســود مشترک شهروندان نیســت )مقایسه کنید با 1288 الف 15-24، به 
ویژه 19-18با همان: 3ب1285- 2 الف1288؛ همان: 32-30الف1288، همچنین نگاه کنید: 
)Goldberg. 2010, 165-168( امــا حکــم طبیعــت آن اســت کــه این مردم »بــا رضایت طبع، 

چنین شخصی را فرمانروایی دائمی خود گردانند« )ارسطو، 1386: 1284ب 32-34(. هرچند 
او در پایــان تکــرار بحــث انواع حکومت های پادشــاهی عبارت »رضایت طبــع« را حذف می کند 
)همان: 1288 الف: 22-29( چرا که می  داند چنین حکومتی عملًا براساس رضایت طبع مردم 

.)126-2010,125 .Corbett :کنید همانند و برابر نخواهد بود )نگاه 

بررسی یک احتمال دیگر  درباره منازعات سیاسی
امــا شــاید احتمــال ضعیفتری را نیــز بتوان در خصوص ریشــه منازعات سیاســی از نظر ارســطو 
ارائــه کــرد: ارســطو در آغــاز بحث نظــام سیاســی عادلانه نشــان داد که هر ادعایــی در خصوص 
نظام سیاسی بهره  ای از عدالت را دارد ولی طرفداران هر یک از این نظام  های سیاسی، ادعای 
خــود را به صورت مطلق عادلانــه می دانند)همان: 1280 الف21-22(. بنابراین ریشــه منازعات 
سیاسی نوعی برداشت اشتباه از عدالت است.  و به نظر می  رسد این امر نهایتاً به نوعی فقدان 
شــناخت درســت درباره فضایل شــخصی بر می  گردد. یعنی یک نفر فضیلت شخصی را فضیلت 
کلــی می  دانــد یا یک فضیلت جزئی را که واجد آن اســت فضیلت مطلق در نظر می گیرد. به نظر 
می  رســد این فرضیه با اظهارات اولیه ارســطو نیز هماهنگ بوده و در راســتای آن اســت چرا که 
وی در آنجا بیشــترین اشــتباهات مردم درباره عدالت را در این می  داند که قضاوت آنها درباره 

مصالح خوشان نادرست است )همان: 1280 الف، 14-16 همان: 1280 الف 30(. 
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ارســطو در طــرح مســاله عدالــت توزیعــی بر آن اســت تا این مســاله )منازعات سیاســی( را 
براساس اینکه هر یک از این ادعاها بخشی از حقیقت را بیان می  کنند، حل نماید. او در صدد 
ارائــه نقــاط قوت هر یک از آن ادعاها اســت و هیچ کدام را بر دیگــری برتری نمی  دهد اما با این 
حال در مورد آنها مانع از این نیست که اجازه دهد چیزی فراتر از آنچه هستند، را نشان دهند. 
ایــن امــر به وضوح در بحث او از خرد جمعی دیده می  شــود. ایــن فراروی  ها که گاه تا حد اغراق 
نیز می رود باعث تعدیل ادعای فضیلت  مندان می شــود و نیز در ترویج فضیلت در میان توده 
مــردم موثــر اســت با این وجود اســتدلال های او جای بســی تامــل دارد. از مباحــث او می توان 
کثریت درباره قدرت تفاوتی با پذیرش ادعای خودکامه درباره  برداشت کرد که پذیرش ادعای ا
آن نخواهد داشــت. اما با معیار فوق درباره ادعای فضیلتمندان چه می  توان گفت؟ همانگونه 
که در  کردیم ایراد آنها به حکومت فرد برجســته بر اســاس دغدغه ای بود  که قبلًا نیز مشــاهده 
خصوص فضیلت خود داشتند: شخص برجسته نمی  توانست به عنوان جزئی از شهر ملاحظه 
شــود چون آنها معتقد بودند که پیش فرض شــهر یکدســتی و برابری و از این رو فرمانروایی به 

.)MacIntyre, 2006, 185  ( تناوب است
گر  بنابرایــن بدیهــی اســت کــه استراســیم در این جامعه به رســمیت شــناخته شــود. اما ا
انســان  های شــریف و فضیلتمنــد بــه منظــور محافظت از فضیلــت خود و در پــی دغدغه آن به 
این عمل دســت یازند به نظر می رســد نشــان دهنده این هم اســت که نمی  خواهند در جایی 
کثری فضیلت خود را نداشته باشند. بنابراین با رهانیدن خود  زندگی کنند که امکان رشد حدا
از دســت شــخص برجسته این فرصت را بدســت می  آورند که باعث رشد فضیلت شخصی خود 
، 1392، 141(. ســرانجام اینکه درباره  شــده و آن را به بالاترین حد ممکن برســانند )مک اینتایر
گر فضیلت  مندترین  پادشــاه یا کســی که مدعی چنین استحقاقی اســت چه می  توان گفت؟ آیا ا
انســان ها به لحاظ قدرت، زمان، شــخصیت و نظایر آن توانایی حکومت خوب را داشته باشد، 
می شــود او را از این کار محروم کرد؟ اشــاره به شــخصیت خدایی داشتن چنین شخصی نشان 
دهنده این اســت که مدعیان این حکومت چه شــاخصه  هایی را باید دارا باشد و ارسطو خاطر 
نشان می  کند که اصولًا چنین توانایی  هایی از سرشت آدمی فراتر است و به طور مثال علاقه ها 
و خواسته  های شخصی انسان مانع از رسیدن به چنین شاخصه  هایی شده و در نتیجه چنین 
حکومتــی عمــلا امکان تحقــق نخواهــد یافــت )ارســطو، 1386، 1286ب: 26-28؛ ب 30-31 و 

همان: 1284الف: 11-10  (. 
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نظ در هر ســه نوع این حکومت  ها رســیدن به نفع مشــترک شــهر و انســان مورد هدف است 
،امــا بــه شــکلی متناقــض خــود خواهی ها و عقایــد ناصحیح  کــه دربــاره فضیلت در میــان افراد 
وجود دارد، مانع از این امر می شود. بنابراین باید گفت: هرچند ارسطو به ظاهر تلاش می  کند 
ایــن اختلافــات را بــا توجه به مشــارکت دادن هر یک از بخش  های شــهر در حکومت حل کند، 
ولــی هیچکــدام از آن ها را هم به عنــوان دعاوی »مطلقا صحیح« قبول نــدارد. این می تواند در 
راستای تقویت دیدگاه سنتی باشد  ولی با این  حال مشکلی که ارسطو می خواهد حل کند این 
نیست که هیچ ادعای صحیحی درباره عدالت وجود ندارد یا ادعاهای زیادی درباره آن وجود 
دارد و اینکــه در دنیایــی که ما می شناســیم ایــن دعاوی در منازعه دائمی انــد. بلکه باید گفت 
هدف اصلی او بیان آموزه هایی ژرف درباره فضیلت و به ویژه عمیق  تر نمودن نگاه ما به کسب 

فضایل شخصی است.

نتیجه‌گیری
می  تــوان گفــت کتــاب ســوم سیاســت اســاس کار ارســطو در طراحی دولت شــهر آرمانی اســت. 
تقســیم بنــدی مشــهور ششــگانه او از حکومت کــه در دو دســته کلی  تر حکومت  هــای منحرف 
و حکومت هــای صحیح نشــان داده شــده اســت به نظر می  رســد هنوز تحت تاثیــر افلاطون در 
رساله جمهوری است ولی با رهیافتی روش مند و بنیاد پردازانه. علاوه بر این او دراین تقسیم 
بنــدی در صــدد ارائــه واقعیــات انضمامــی و تجربــی جوامع اســت، تــا یک طبقه بنــدی صوری 
محض که در آثار افلاطون دیده می شود. بنابراین او به بیان نقاط ضعف  و قوت هر یک از این 
ک را »نفع مشترک« می داند. از آنجایی که در هر کدام از  حکومت  ها می  پردازد و مهمترین ملا
انواع حکومت  ها معنی نفع مشــترک متفاوت اســت، عدالت نیز در هر کدام از آنها معانی کم و 

بیش متفاوتی خواهد داشت. 
ارســطو اندیشــه  های خود را در سیاســت طوری جهت دهی می  کند که رسیدن به این 
امــر )عدالــت( را تــا حــد زیــادی ممکن ســازد. بنابرایــن در تبیین  هــای خود بســیار به ندرت 
بــه ســرزنش سیاســت می  پــردازد و آن را اصلی  تریــن وســیله  ای می  دانــد کــه عمــلاً  می  توانــد 
افراط  گرایی در مورد عدالت را تعدیل کند. همچنین او سیاســت را وســیله  ای جهت رسیدن 
بــه حکومت خوب نســبی در شــرایطی که حکومــت خوب مطلق فراهم نیســت نیز می  داند. 
زیــرا از نظــر او »بی  گمان محال اســت که بتوان بــه بهترین حکومت مطلق رســید و از این رو 
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قانون گذار خوب و خردمند باید نه همان حکومت خوب مطلق بلکه حکومت خوب نسبی 
را نیز بشناسد«)همان: 1288 ب، 32-29(. 

او در بررســی خــود از حکومت  هــا و بــه ویــژه در بحث حکومــت فضیلتمنــدان می خواهد 
نشــان دهد که  که فراهم آوردن بهترین چیزها برای شــهر مســتلزم این اســت که فرمانروایان و 
به ویژه فضیلت  مندان در ادعای خود برای حکومت کمی نرمش نشان دهند. یعنی این نکته 
را در نظــر بگیرنــد کــه حکومت آنها در عمــل و در اجرا محدودیت  هایی خواهد داشــت که باید 
بــه نوعــی آن را مدیریت کنند. اما، رســیدن به یک نتیجه دقیق در این مباحث ســخت اســت. 
چــرا کــه اساســاً خصوصیــت مســاله  مند و چند وجهــی عدالت نشــان می  دهد که هیــچ راه حل 
مطلقی برای مســاله نظام سیاســی عادلانــه وجود ندارد؛ اما می  توانیم بــه دنبال یافتن نظامی 
کــم عیبتر باشــیم؛ نیز جهت حفــظ نظام  های موجود باید از اصلاحات در آن  ها ابایی نداشــته 
کثر تلاش ما باید در این راســتا باشــد که جنبه های خوب و مثبت هرکدام از  باشــیم یعنی حدا
دعاوی حکومت را در نظر گرفته و آن  ها را تقویت کرده و عیب  ها را اصلاح نماییم . اما رســیدن 
به یک نظام مطلقا عادلانه چیزی اســت که از دســترس بشــر خارج اســت بنابراین خود ارسطو 

نیز وارد بحث در مورد آن نمی  شود. 

پی‌نوشت‌ها
)1( outstanding individual
)2( common advantage

که به   ”virtue“ به معنای ظرفیت ترجمه شــده نــه capacity 3( در متــن انگلیســی، ایــن عبارت(

معنای فضیلت است.
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