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چکیده
‌و‌عملِ‌سیاسیِ‌دورۀ‌ساسانی‌است.‌این‌ ‌باب‌نظام‌فکر ‌مسائل‌مهم‌در حقیقت‌و‌ماهیت‌رابطۀ‌دین‌و‌قدرتِ‌سیاسی‌یکی‌از

‌اندیشۀ‌سیاسی‌ایرانِ‌ساسانی‌ ‌رابطۀ‌پیچیده‌و‌چندلایۀ‌دین‌و‌سیاست‌در ‌ارزیابی‌دقیق‌ترِ پژوهش‌کوششی‌مقدماتی‌در

‌این‌مقاله‌با‌روشــی‌مقایســه‌ای‌و‌ کیاولی‌اســت.‌در ‌و‌آرای‌ما ‌کتاب‌عهد‌اردشــیر با‌تحلیلِ‌تطبیقی‌رابطۀ‌دین‌و‌سیاســت‌در

‌انگاره‌های‌دینی-سیاسی‌آن‌در‌ ‌بر ‌را‌با‌تمرکز ‌فهم‌منطق‌درونی‌متون،‌رســالۀ‌عهد‌اردشــیر ‌در ‌با‌کاربســت‌روش‌اســکینر نیز

‌»کارکردهایِ‌سیاسیِ‌ گر ‌دادیم.‌بررســی‌ما‌نشان‌می‌دهد‌که‌ا ‌و‌گفتارها‌مورد‌مطالعه‌قرار ‌شــهریار کیاولی‌در تطابق‌با‌آرای‌ما

‌دهیم،‌ ‌قرار کیاولی‌به‌رابطه‌دین‌و‌سیاست‌را‌معیار ‌نگاه‌ما ‌اخلاق«‌در دین«،‌»ضرورت‌بازآرائیِ‌دین«‌و‌»‌تقدم‌مصلحت‌بر

‌را‌دربردارندۀ‌طرحی‌ ‌این‌رو‌می‌توان‌این‌اثر ‌نگاه‌به‌دین‌در‌سیاســت‌اســت.‌از ‌در ‌متضمن‌تمامی‌این‌عناصر عهد‌اردشــیر

‌یکداســتان‌کردن‌ایرانیان‌ ‌همان‌آغازِ ‌از ‌در‌عمل‌و‌نظر نظری‌از‌چگونگی‌و‌دقایقِ‌رابطۀ‌دین‌و‌سیاســت‌دانســت.‌اردشــیر

کیاولی‌ســده‌ها‌بعد‌اندیشیده‌بوده‌است،‌اما‌به‌سبب‌فقدان‌مقدمات‌ ‌دین‌و‌دقائق‌آن‌بدانســان‌که‌ما ‌ابزار به‌اســتفاده‌از

‌باشد. گذار ‌دوران‌ کیاولی‌نظریه‌پرداز فکری‌و‌تاریخی،‌نمی‌توانسته‌همچون‌ما

کیاولی،‌مصلحت.‌ ‌بابکان،‌دین،‌سیاست،‌ما گان‌کلیدی:‌اردشیر واژ
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مقدمه
‌وجود‌داشــت‌و‌ ‌ایــران‌مذاهــب‌متعــدد‌و‌آیین‌هــای‌متکثر ‌دوران‌هخامنشــی‌و‌اشــکانی‌در در
‌تاریخ‌ ‌در ‌متســاهل‌بودند.‌اما‌در‌عصر‌ساســانیان‌بــرای‌نخســتین‌بار ‌به‌ایــن‌امر کمــان‌نیــز حا
‌آییــن‌زرتشــی،‌ســامانی‌ایدئولوژیــک‌برســاخته‌می‌شــود‌کــه‌بــدان‌بنیان‌شاهنشــاهی‌ ایــران‌از
کندگــیِ‌ملوک‌الطوایفــی‌تــا‌حــدودی‌برکنــده‌و‌دولــت‌مرکزیِ‌ ،‌مردمــان‌همداســتان،‌پرا اســتوار
‌بزرگی‌به‌همراه‌داشــته‌ ‌سیاســیِ‌ایرانیان‌آثــار ‌تاریــخ‌فکرِ ‌می‌گــردد.‌ایــن‌تحول‌در ‌برقــرار گیــر فرا
اســت.‌برخی‌برآنند‌که‌سیاســی‌و‌حکومتی‌شــدن‌دین‌و‌توأمان‌و‌یکی‌کردن‌دین‌و‌سیاســت،‌
‌بین‌برد‌و‌به‌نابودی‌ ‌بود‌را‌از ‌زمان‌دیائوکو‌برقرار که‌از تعادل‌سیاسی-اجتماعیِ‌جامعۀ‌ایرانی‌
‌نهایت‌ ‌فزاینــده‌قدرت،‌بحران‌های‌سیاســی‌و‌اجتماعی‌بعــدی‌و‌در قدرت‌هــای‌محلــی،‌‌تمرکز

فروپاشیِ‌تمدن‌ایران‌منجر‌شد‌)رجایی،‌145-143‌:1395(.‌
‌کم‌و‌بیش‌ناصوابِ‌عجین‌شــدنِ‌دین‌ ‌مقابــل،‌بســیاری‌دیگــر‌ضمن‌پذیــرش‌برخی‌آثــار در
‌همــۀ‌حوزه‌هــا‌و‌ســهم‌خواهی‌ایدئولوژیــک،‌در‌ و‌سیاســت‌از‌جملــه‌قــدرت‌‌و‌دخالــت‌مغــان‌در
‌بازیافتن‌ ‌از‌جمله‌کاربســتِ‌ســاختارهای‌قدرتِ‌دینــی‌در عین‌حــال‌پی‌آمدهــایِ‌مثبــت‌ایــن‌امر
‌می‌شــمارند.‌تاجایــی‌کــه‌ریچــارد‌فــراى‌همراهــیِ‌دین‌و‌ ‌ایــران‌را‌پردامنه‌تــر یکپارچگــی‌و‌اقتــدارِ
‌دولــت‌ساســانی‌قلمداد‌می‌کنــد‌)فراى،‌ ‌پایه‌هــاى‌اســلام‌را‌سرمشــقی‌از دولــت‌به‌عنــوان‌یکــی‌از
‌ایــن‌چارچــوب،‌ماهیــت‌و‌چگونگــیِ‌رابطه‌دین‌و‌قدرتِ‌سیاســیِ‌ساســانی‌از‌ 388‌:1393(.‌در
‌این‌پژوهش‌ها‌ ‌می‌رود.‌در ‌ایران‌به‌شمار ‌بنیاد‌اندیشــه‌سیاسی‌در مســائل‌مهمِ‌پژوهش‌ها‌در
‌ایرانِ‌پیش‌ ‌این‌همنشینی‌بر ‌منظری‌تاریخی-سیاســی‌اصلِ‌همراهیِ‌دین‌و‌سیاســت‌و‌آثار از

‌اسلام‌و‌دوران‌اسلامی‌بررسی‌شده‌اند.‌ از
‌مطالعۀ‌تاریخِ‌رویداده‌اســتوارند‌و‌آنچه‌دین‌و‌سیاســت‌ همۀ‌این‌موضوعات‌و‌یافته‌ها‌بر
‌این‌حوزه‌ باهــم‌کرده‌انــد‌را‌روایــت‌و‌اندیشــه‌ای‌کرده‌انــد.‌امــا‌جای‌ایــن‌ســوال‌و‌پاســخِ‌آن‌در
‌ساسانیان‌متضمن‌چه‌ ‌اندیشۀ‌بنیان‌گذارِ همچنان‌خالی‌اســت‌که:‌رابطۀ‌دین‌و‌سیاســت‌در
کیفیّتی‌اســت؟‌دقایق‌این‌اندیشــه‌چه‌نســبتی‌با‌انگاره‌های‌نوین‌در‌سیاســت‌و‌رابطۀ‌با‌دین‌
‌عهد‌اردشیر‌طرح‌نظری‌ ‌غرب‌دارد؟‌آیا‌در ‌دین‌و‌اخلاقِ‌سنتی‌در ‌نوبنیادِ‌گذرا‌از به‌ویژه‌افکارِ

‌است؟‌‌ کار ‌ ‌مبنای‌توأمانی‌دین‌و‌سیاست‌در کامیابیِ‌سیاسی‌بر ویژه‌ای‌برای‌
‌اندیشــۀ‌ ‌کیفیــت‌رابطۀ‌دین‌و‌سیاســت‌در ‌ایــن‌تحقیــق‌برآنیــم‌کــه‌بــه‌فهــم‌بهتــری‌از در
‌نو‌به‌ ‌سیاسیِ‌نو‌و‌رویکردِ‌اندیشۀ‌سیاسی‌عصر ساسانیان‌برسیم.‌نسبت‌این‌نگاهِ‌آنان‌با‌افکارِ
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ن ‌امکانِ‌پیشینی‌بودن‌سیاستِ‌دینی‌ساسانیان‌را‌ ‌بسنجیم‌و‌نیز دین‌در‌سیاست‌را‌به‌اختصار
‌بانیِ‌این‌سلسله،‌یعنی‌»عهد‌اردشیر«‌بررسی‌کنیم.‌ ‌پایۀ‌مهم‌ترین‌سند‌مکتوبِ‌بازمانده‌از بر
‌با‌ ‌روشی‌مقایسه‌ای‌و‌تطبیق‌آرای‌اردشیر ‌تحقیق‌از ‌بخشی‌از ‌این‌موضوع‌در برای‌پژوهش‌در
‌و‌ کیاولی‌بهره‌خواهیم‌گرفت.‌با‌‌اینکه‌برخی‌صاحبنظران‌مقایسۀ‌متون‌سیاسیِ‌ایرانی‌و‌آثار ما
‌آرای‌جدیدِ‌غربی‌را‌به‌سبب‌تفاوتِ‌مبادیِ‌هستی‌شناسی‌و‌معرفت‌شناختی‌)قادری،‌120‌:1384(
‌‌و‌یا‌تفاوت‌شرایط‌سیاسی‌و‌اجتماعی‌و‌نوعِ‌دستگاه‌و‌قالب‌های‌فکری‌)طباطبایی،‌28‌‌:1377(
‌بــه‌اینکه‌ایــن‌انگاره‌ها‌متضمــن‌پیش‌فرضــی‌کلی‌نگرانه‌و‌ ‌قابــل‌قیــاس‌نمی‌داننــد؛‌امــا‌بــا‌نظر
‌با‌توجــه‌به‌شــباهت‌های‌ســاختاری‌متن‌هــا‌‌و‌بحران‌های‌ پیشــینی‌بــه‌موضــوع‌هســتند‌و‌نیز

کند.‌ مشترکِ‌دو‌سو،‌این‌مقایسه‌می‌تواند‌به‌فهمِ‌موضوع‌کمک‌
‌و‌توجه‌ کیاولی‌در‌سیاســت،‌تمرکز ‌به‌بنیانگــذاریِ‌ما ‌ایــن‌پژوهش‌بــا‌نظر ‌ایــن‌روی،‌در از
‌عمدۀ‌او‌که‌همچون‌عهدِ‌اردشــیر‌ ‌قالب‌اندرزیِ‌آثــار دقیــق‌او‌به‌نســبتِ‌دین‌و‌سیاســت‌و‌نیــز
بــرای‌آموزش‌شــیوه‌حکمرانی‌نگاشــته‌شــده‌‌اســت،‌تــلاش‌‌می‌کنیم‌ابتــدا‌با‌صورت‌بنــدیِ‌آرا‌و‌
‌و‌گفتارها،‌درباره‌نسبت‌و‌رابطۀ‌دین‌و‌سیاست،‌ ‌رساله‌های‌شــهریار کیاولی‌در اندیشــه‌های‌ما
‌آن،‌ضمن‌اشــارۀ‌گذرا‌ ‌دقایق‌یا‌حالات‌این‌رابطه‌دســت‌یابیم.‌پس‌از به‌چارچوبی‌منســجم‌از
‌اندرزهای‌او‌را‌ ‌بابکان،‌چگونگیِ‌رابطۀ‌دین‌و‌سیاست‌در به‌کنش‌های‌دینی-سیاسی‌اردشیر

کیاولی‌می‌سنجیم. نسبت‌با‌آرای‌ما

پیشینه‌پژوهش‌
‌فراوانی‌تحقیق‌به‌چشم‌ ‌ایران‌باستان،‌شمار ‌مورد‌پیشــینه‌بحث‌رابطه‌دین‌و‌سیاســت‌در در
‌و‌نوشــته‌ها‌و‌کتیبه‌ها‌درخصوص‌ می‌خــورد‌کــه‌در‌چارچوب‌مباحث‌تاریخی‌و‌تحلیل‌اســاطیر
مســائلی‌چون‌اســتناد‌شــاهان‌به‌بنیان‌های‌آســمانی‌قدرتشان،‌یکتاپرســتی‌و‌تساهل‌دینی،‌
ارزشــهای‌اخلاقی-دینی‌و‌صفات‌مذهبی‌بایســتۀ‌شــاهان‌بحث‌کرده‌اند‌که‌این‌مســائل‌امروز‌
‌تاریخی‌مربوط‌به‌ایران‌باستان‌متضمن‌چنین‌ ‌می‌رسند.‌غالب‌کتاب‌ها‌و‌آثار اغلب‌بدیهی‌به‌نظر
‌این‌حوزه‌)دستمالچیان،‌1388(، ‌مقالات‌و‌رساله‌های‌متأخرِ ‌بسیاری‌از ‌مباحثی‌هستند‌و‌در

،‌1398(‌هم‌مرور‌شده‌اند. ‌)قائم‌مقامی،‌1389(،‌)خسروی،1393(،‌)احمدوند‌و‌بردبار
‌دوره‌ساســانی‌چند‌رویکــرد‌عمده‌به‌ ‌مــورد‌هم‌آیندیِ‌دیــن‌و‌دولت‌در امــا‌بــه‌طــور‌خاص‌در
‌آنها‌روایت‌سیاســی-تاریخی‌اســت‌که‌کوشیده‌اند‌به‌پی‌آمدهای‌سیاسی-‌ چشــم‌می‌خورد.‌یکی‌از
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‌شــاخص‌ ‌آثــار کــه‌از ‌عصــر‌ساســانی‌بپردازنــد‌ دینی-تمدنــیِ‌رســمی‌و‌ایدئولوژیــک‌شــدن‌دیــن‌در
‌زمــان‌ساســانیان«‌)کریستین‌ســن،‌1314(،‌»تاریــخ‌ساســانیان«‌)شــهبازی،‌ ‌»ایــران‌در عبارتنــد‌از
‌ایــران‌باســتان«،‌ 1398(،‌»دیــن‌ایــران‌باســتان«‌)دوشــن‌گیمن،‌1385(،‌»ادیــان‌و‌مذاهــب‌در
از‌ ایــران‌ »تاریــخ‌ )نیبــرگ،1383(،‌ باســتان«‌ ایــران‌ و‌همــکاران،‌1395(،‌»دینهــای‌ ‌ )مزداپــور
‌و‌همکاران،1380(،‌تحول‌اندیشه‌سیاسی‌ ســلوکیان‌تا‌فروپاشــی‌دولت‌ساســانیان«‌)یارشــاطر
‌شــرق‌باســتان‌)رجایــی،1395(.‌‌مقالاتــی‌چــون‌»مبانی‌نفــوذ‌و‌مقام‌روحانیون‌زرتشــتی‌در‌ در
‌ایران‌باســتان«‌)زمانی‌محجوب،‌ ،‌1371(،‌»تعامل‌دین‌و‌حکومت‌در دوره‌ساســانی«‌)ایمانپور
1387(،‌»نقش‌روحانیان‌زرتشتی‌در‌ساختار‌جامعه‌ایران‌عصر‌ساسانی«‌)صالحی‌و‌ستاریان،‌
‌این‌ ‌از ‌و‌فرود‌حکومتمندی‌در‌عصر‌ساسانیان«‌)خرمشاد‌و‌اسلامی،1392(‌نیز 1388(‌و‌»فراز

رویکرد‌به‌موضوع‌پرداخته‌اند.
‌به‌بررسی‌و‌تحلیل‌بنیادهای‌الهیاتی-سیاسی‌تفکر‌مزدایی‌پرداخته‌اند.‌ ‌آثار ‌از ‌دسته‌ای‌دیگر
‌زیبای‌افلاطون‌و‌ از‌جمله‌»مبانی‌اندیشه‌سیاسی‌در‌خرد‌مزدایی«‌)رضایی‌راد،‌1389(،‌»شهر
‌ایران‌باستان«‌)مجتبائی،‌1399(،‌‌»‌فلسفه‌و‌آیین‌زرتشت«‌)عباسیان،‌‌1385(، ‌شاهی‌آرمانی‌در
‌»دین‌زرتشت‌و‌نقش‌آن‌در‌جامعه‌ساسانیان«‌)عبداللهی،‌1369(‌و‌مقالاتی‌مثل‌»دین‌و‌دولت‌
‌الهیات‌سیاسی‌زرتشت«)انصافی‌و‌احمدوند،‌1398(‌شایان‌توجه‌ ‌عهد‌ساسانی؛‌درآمدی‌بر در
کیاولی‌هم‌کارهای‌شایسته‌ای‌ ‌ما ‌و‌آثار هستند.‌در‌خصوص‌بررسی‌تطبیقی‌متون‌ایرانی‌با‌افکار
صورت‌گرفته‌است‌و‌کلیله‌و‌دمنه‌)دهقانیان‌و‌نیکوبخت،‌1390(،‌)اطمینان‌،1388(،‌)رضوانیان‌
‌و‌غفــوری،‌1394(‌اندیشــه‌خواجــه‌نصیرالدیــن‌طوســی‌)شــریعت‌و‌نادری‌باب‌انــاری،‌1390(
‌اندیشــه‌فارابــی‌)اخــلاق،‌1388(،‌ابن‌خلــدون‌)اطهــری‌و‌حســینی‌گاج،‌1391(‌غزالــی‌)افــروغ‌و‌
‌کسی‌به‌ ‌این‌منظر کیاولی‌بررســی‌شده‌اند،‌اما‌از ‌ما همکاران،‌1399(‌به‌شــکل‌تطبیقی‌با‌افکار

‌نپرداخته‌است.‌‌ عهد‌اردشیر
‌می‌تــوان‌گفــت‌بررســی‌و‌مطالعۀ‌ ‌ایــن‌اســاس،‌دربــاره‌اهمیــت‌و‌ارزش‌تحقیــق‌حاضــر بــر
‌رسیدن‌ کیاولی‌با‌محوریت‌رابطه‌دین‌و‌قدرت،‌کاری‌نوآورانه‌در ‌و‌آرای‌ما تطبیقی‌عهد‌اردشیر
گاهانه‌ ‌این،‌اثبات‌آ ‌دقایق‌اندیشــه‌سیاســی‌عصر‌ساسانی‌اســت.‌علاوه‌بر ‌از به‌درکی‌روشــن‌تر
‌دین‌ ‌و‌کاربست‌ایدئولوژیک‌از گیر ‌استفادۀ‌سیاســیِ‌فرا و‌اندیشیده‌شــده‌و‌پیشــینی‌بودن‌فکر
،‌می‌تواند‌اســنادِ‌متضمن‌این‌ایده‌ ‌آغازه‌های‌بنیان‌ساســانیان‌به‌دســت‌و‌اندیشــۀ‌اردشــیر در
کانونِ‌تحقیقات‌آینده‌سازد.‌ ‌بودن،‌شایان‌توجه‌و‌ ‌را‌به‌سبب‌بنیانگذار از‌جمله‌عهد‌اردشیر
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ن روش‌تحقیق
‌ترکیب‌روشــیِ‌متناســب‌با‌موضوع‌اســتفاده‌‌می‌کنیم.‌می‌کوشــیم‌به‌شــیوۀ‌ ‌ایــن‌پژوهــش‌از در
‌نســبت‌با‌بحران‌ها‌و‌زمینه‌های‌سیاسی‌ ‌بررســی‌اندیشــه‌های‌سیاسی‌در ‌)1370(‌در اســپریگنز
کاوی‌ســاختار‌ ‌با‌وا ‌با‌کمک‌روش‌قرائت‌متنی‌و‌قرائت‌زمینه‌ای‌اســکینر و‌تاریخــی‌آن‌هــا،‌و‌نیــز
‌دســت‌یابیم.‌این‌روشی‌ منطق‌بازســازی‌شــده‌به‌فهم‌منطق‌درونی‌نظریه‌سیاســی‌دو‌متفکر
‌گرفته‌ کیاولی‌بــه‌کار ‌بررســی‌اندیشــۀ‌سیاســی‌ما اســت‌کــه‌اتفاقــا‌کوئینتین‌اســکینر)1380(‌در
کیاولی‌ ‌اندیشــه‌سیاســی‌ما ‌»بــرای‌فهــم‌معانــی‌اصطلاحاتی‌همچــون‌ویرتو‌در اســت.‌اســکینر
‌فرهنگ‌لغــات‌و‌آثار‌ ‌مباحث‌زبان‌شــناختی‌و‌در بــه‌جســت‌وجوی‌معنــای‌این‌اصطلاحــات‌در
متفکران‌آن‌مقطع‌تاریخی‌)دوران‌رنسانس(‌می‌پردازد؛‌سپس‌گرایش‌ها‌و‌جریان‌های‌فکری-
‌طــرح‌و‌به‌کار‌گیری‌چنین‌ کیاولی‌از سیاســی‌آن‌مقطــع‌را‌بررســی‌می‌کند‌تا‌بــه‌قصد‌و‌هــدف‌ما

اصطلاحاتی‌پی‌ببرد«‌)مرتضوی،‌286‌:1388(.‌
‌این‌تحقیق‌ســعی‌می‌کنیم‌با‌وارونه‌کردنِ‌منطق‌ســازماندهی‌شده‌نظریه‌ ‌این‌مبنا‌در بر
‌به‌شــکلی‌تطبیقی‌ ‌نســبت‌با‌زمینه‌های‌تاریخی‌آن،‌به‌فهم‌منطق‌درونی‌دیدگاه‌دو‌متفکر در
،‌هدف‌رسیدن‌به‌فهم‌نیت‌مؤلفِ‌متن‌اندیشه‌سیاسی‌از‌طریق‌ارتباط‌با‌ برسیم.‌به‌عبارت‌دیگر
‌زمینه‌های‌سیاسی‌و‌اجتماعی‌و‌بسترهای‌فکری‌و‌تاریخی‌متن‌است‌)شریعت،‌50-1‌:1387(.
‌با‌ملاحظــه‌کنش‌های‌سیاســی-دینی‌او‌به‌ ‌آرای‌اردشــیر ‌فهــم‌و‌تفســیر ‌ایــن‌روش،‌به‌ویــژه‌در
‌اســتفاده‌خواهد‌ ‌الزامات‌و‌امکانات‌روش‌مقایســه‌ای‌نیز ‌این‌مطالعه‌از ‌گرفته‌می‌شــود.‌در کار
شــد.‌مهمترین‌اهــداف‌به‌کارگیری‌روش‌مقایســه‌ای‌که‌در‌چارچوب‌مطالعات‌سیســتماتیک‌
‌را‌تقویــت‌هم‌می‌کننــد،‌توصیف‌زمینــه‌ای،‌طبقه‌بندی،‌پیش‌بینــی‌و‌آزمون‌فرضیه‌ها‌ یکدیگــر
ک‌در‌ هســتند‌)کوثری،‌256‌:1387(.‌به‌عبارت‌دیگر‌هدف‌اصلی‌این‌روش‌یافتن‌نظریه‌اشــترا
جهــت‌تدویــن‌نظریّه‌یــا‌تایید‌و‌ابطال‌نظریّــات‌موجود،‌و‌همچنین‌یافتن‌نقــاط‌اختلاف‌برای‌
‌این‌راســتا‌ابتدا‌بسترهای‌تاریخی‌ رســیدن‌به‌گونه‌شناســی‌‌است‌)هرســیج،‌15‌:1380-12(.‌در
‌مبنای‌متغیرهای‌تعریف‌شــده‌مقایســه‌و‌در‌ ‌توصیف‌و‌ســپس‌بر آرای‌اندیشــمندان‌مورد‌نظر

نهایت‌تحلیل‌و‌نتیجه‌گیری‌خواهد‌شد.‌

کیاولی ما
‌متن‌دورانی‌پرآشــوب‌و‌بی‌ثبات‌شکل‌گرفته‌است.‌فقدانِ‌یک‌نظم‌ کیاولی‌در اندیشــه‌های‌ما
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کیاولی‌ ،‌بحرانِ‌پیشِ‌روی‌او‌بود‌)Ridolfi, 1963: 1-2(.‌ما کندگیِ‌کشــور سیاســی‌باثبات‌و‌پرا
بــا‌مطالعــۀ‌تاریــخ‌و‌تأمل‌نظم‌و‌گرایش‌هــای‌عمومیِ‌آن‌درپیِ‌اســتخراج‌قوانین‌علمی‌و‌عملی‌
‌موفقیت‌ ‌رموز ‌اولی‌بر سیاســت‌اســت.‌حاصل‌این‌تأملات،‌»گفتارها«‌و‌»شــهریار«‌اســت‌که‌در

گفته‌می‌شود.‌ ‌شهریار‌ ‌دارد‌و‌درس‌های‌موفقیت‌شاهِ‌حکمران،‌در جمهوری‌تمرکز
‌و‌رو‌می‌کند«‌)کلوسکو،‌68‌:1391(. ‌آن‌زیر کیاولی‌تاریخ‌روم‌را‌برای‌درس‌گرفتن‌از ‌گفتارها‌»ما ‌در
‌تاریخ‌روم،‌بــه‌درس‌هایی‌برای‌ایتالیای‌آشــوبزدۀ‌زمانش‌ ‌آن‌بــوده‌که‌بــا‌تأمل‌در کیاولــی‌بــر ‌ما
‌زمانی‌نوشــته‌شده‌است‌که‌تمام‌ ‌مبنایی‌واقع‌گرایانه‌‌در ‌بر کیاولی‌نیز ‌ما برســد.‌رســاله‌شــهریارِ
‌هم‌ کنده‌بدل،‌و‌»رشــته‌امنیــت‌آن‌از ‌پرا ‌ســتیزِ مملکــت‌ایتالیــا‌بــه‌دولت‌شــهرهای‌کوچکِ‌در
‌و‌ ‌شــهریار کیاولی‌در ‌تأملات‌ما کیاولــی،‌20‌:1400(.‌محــور :‌ما گســیخته‌شــده‌بود«)محمــود،‌در
‌دو‌رســاله‌منطق‌مصالح‌دولت‌ ‌هر ،‌یگانگی‌و‌مصلحت‌آن‌اســت‌و‌»در گفتارهــا،‌میهــن‌و‌اقتدار
‌نخستین‌ کیاولی‌از ملی‌و‌میهن‌دنبال‌شده‌است«‌)طباطبایی،‌‌‌487‌:1387و‌538-539(.‌ما
‌هر‌ طرفــداران‌و‌نظریه‌پــردازان‌ایــدۀ‌»مصلحــت‌دولت«‌‌شــمرده‌می‌شــود‌که‌منافع‌دولــت‌را‌بر

‌مسائل‌اخلاقی‌ارجح‌می‌داند‌)کلوسکو،‌44‌:1391(.‌ امری‌اعم‌از
‌رهانیدن‌ملت‌ها‌از‌ کیاولی‌با‌اشاره‌به‌رهبران‌بزرگی‌چون‌کورش،‌موسی‌و‌تستئوس‌در ما
بند‌و‌آشــوب‌ها،‌شــهریاری‌را‌می‌جوید‌که‌چون‌اینان‌ایتالیا‌را‌از‌چنگ‌بربرها‌برهاند؛‌ایتالیایی‌
‌از‌ کنده‌تــر ‌پارســیان،‌و‌پرا ‌از ‌بندگــی‌اســت،‌و‌‌ســتمدیده‌تر ‌عبرانیــان‌در ‌از کــه‌بــه‌بیــان‌او‌»بدتــر
‌و‌هزاران‌بلا«‌ ‌و‌ســامان،‌فروکوفته‌و‌غارت‌زده‌و‌پاره‌پاره‌و‌لگدکوب‌و‌گرفتار آتنیان،‌بی‌هیچ‌رهبر
‌یعنی‌ ‌این‌امر ،‌دین‌در ‌گفتارها‌و‌شــهریار کیاولــی،‌115‌:1366(.‌در‌مجموعــۀ‌اندرزهای‌او‌در )ما

آزادی،‌استقلال،‌یکپارچگی‌و‌وحدت‌ملک‌و‌ملت-یا‌عکس‌آن-‌نقش‌محوری‌دارد.‌

کیاولی آرای‌ما ‌ دین‌و‌سیاست‌در
‌حالی‌که‌مفهومِ‌بنیادین‌اندیشۀ‌سیاسی‌سده‌های‌میانه‌به‌تبع‌الهیات‌مسیحی‌و‌دستگاه‌ در
کلیســا،‌اندیشــۀ‌رستگاری‌روح‌انســان‌و‌مؤمنان‌بود‌و‌میان‌سیاســت،‌دیانت‌و‌اخلاق‌تمایزی‌
‌آن‌‌ ‌دیانت‌مســیحی‌ارائه‌شــد‌که‌در ‌پایــان‌ســده‌های‌میانه،‌تفســیری‌نو‌از دیــده‌نمی‌شــد،‌در
‌آن‌ بشریتِ‌انسان‌جانشین‌مؤمن‌مسیحی،‌و‌مفهوم‌شهروند‌محور‌سیاست‌جدید‌شد‌که‌در
‌گسست‌از‌ ‌دل‌این‌سنت‌فکری،‌در کیاولی‌در کید‌می‌شد.‌ما ‌بیگانه‌ستیزی‌و‌وطن‌خواهی‌تأ بر
‌آن‌نجات‌میهن‌ اندیشۀ‌سیاسی‌سده‌های‌میانه،‌اندیشۀ‌سیاسی‌جدیدی‌تأسیس‌کرد‌که‌در
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ن ،‌65‌:1380(‌و‌چه‌بسا‌ ‌اندیشۀ‌سیاســیِ‌انقلابی‌)اسکینر ‌رســتگاری‌روح‌می‌نشســت.‌در ‌از بالاتر
‌مبانی‌قدیــم‌بود،‌میهن،‌ ‌از ‌تمایز ‌دوران‌جدیدِ‌اندیشــه‌سیاســی‌در کیاولــی‌کــه‌آغاز ‌ما کفرآمیــزِ

گرفت‌)طباطبایی،‌460-455‌:1387(. جای‌جانِ‌قرون‌وسطائی‌را‌

کارکردهایِ‌سیاسیِ‌دین‌و‌ضرورت‌بازآرائیِ‌آن الف(‌
کیاولی،‌میان‌دو‌کارکرد‌یا‌دوگونه‌عملکــرد‌تاریخیِ‌دین‌تمایز‌ ‌چارچــوب‌اندیشــه‌سیاســی‌ما در
‌زوال‌مملکت‌ )روم(‌و‌دیگری‌نقش‌دین‌در ‌شــکوه‌کشــور گذاشــته‌می‌شــود؛‌یکی‌نقش‌دین‌در
‌اســتواری‌نظــام‌جمهوری‌روم‌ ‌در ‌عوامل‌موثر کیاولــی‌دیــن‌را‌از کیاولــی(.‌ما ‌ما )ایتالیــای‌عصــر
‌را‌اصلاح‌کرده‌ ‌کشور ‌دین،‌امور باســتان‌و‌شــکوه‌آن‌می‌داند.‌رومیان‌باســتان‌با‌سود‌جستن‌از
‌روم،‌وقتــی‌ ‌نابســامانی‌ها‌بســته‌بودنــد.‌نوماپومپیلیــوس،‌جانشــینِ‌بنیانگــذار و‌بــدان،‌راه‌بــر
‌آن‌شــد‌که‌آنان‌را‌به‌ســوی‌مدنیت‌ســوق‌ ‌می‌برند«‌بر »دید‌که‌رومیان‌در‌حال‌توحش‌به‌ســر
‌»بــه‌دین‌پناه‌بــرد‌چون‌دریافتــه‌بود‌که‌دیــن‌ضروریترین‌ســتون‌تمدن‌ ‌دهــد‌و‌بــرای‌ایــن‌امر

کیاولی،‌74-72‌:1388(.‌ است...«‌)ما
‌دین‌برای‌منظم‌نگه‌داشــتن‌جامعه‌و‌پیشــبرد‌کارها‌ کیاولــی‌نشــان‌می‌دهــد‌رومیــان‌»از ما
‌دشــواری‌ها‌چیره‌ ‌اعتقادات‌مردم«‌بر و‌فرونشــاندن‌آشــوبها‌اســتفاده‌می‌کردند«‌و‌»با‌اســتفاده‌از
‌آنکه‌به‌ کیاولی،‌78‌:1388-80؛‌و‌15(.‌مثاً‌هیچگاه‌لشکرکشی‌نمی‌آغازیدند،‌پیش‌از می‌شده‌اند‌)ما
کیاولی،‌82-81‌:1388(. ‌داده‌باشند‌»خدایانْ‌پیروزی‌ایشان‌را‌پیشگویی‌کرده‌اند«‌)ما ‌سربازان‌خبر
‌بــه‌ایــن‌ترتیب‌احکام‌دینی‌مایۀ‌اســتواری‌جمهوری‌قلمداد‌می‌شــدند‌و‌حتــی‌زمانی‌که‌»مجبور‌
‌آن‌پیروی‌ ‌ســر‌خردمنــدی‌چنیــن‌می‌نمودنــد‌کــه‌از ‌دیــن‌پیــروی‌نکننــد،‌از ‌دســتور می‌شــدند‌از
‌دید‌ کیاولی،‌81‌:1388(.‌از ‌می‌رساندند«)ما می‌کنند.‌اما‌کســی‌را‌که‌دین‌را‌اســتهزاء‌می‌کرد‌بکیفر
‌به‌نابــودی‌و‌زوال‌نظــام‌و‌کشــور‌خواهد‌انجامیــد‌و‌بدترین‌ کیاولــی‌کوچــک‌شــمردن‌دیــن‌نیز ما

کیاولی،‌75‌:1388(.‌ ،‌»بی‌حرمتی‌به‌تشریفات‌دینی«‌است‌)ما نشانۀ‌تباهیِ‌یک‌کشور
‌است‌و‌بقای‌دولت‌ها‌وابسته‌به‌بقای‌ ‌اصلی‌استوار ‌دینی‌بر ‌بود‌که‌هر ‌این‌باور کیاولی‌بر ‌ما
‌عوامل‌انحطاط‌و‌زوال‌ایتالیا‌ این‌اصل‌بنیادین‌است‌و‌تباه‌شدن‌اصل‌بنیادین‌دیانت‌مسیحی‌از
‌واقع‌انتقادی‌تلویحی‌بر‌مذهب‌ کیاولی‌»تمجید‌از‌مذهب‌روم‌باســتان‌در ‌اندیشــه‌ما بود.‌در
‌نقش‌ ‌استفاده‌از ‌رومیان«‌در روم‌جدید‌یعنی‌مسیحیت‌است«‌)اشتراوس،‌286‌:1381(.‌»راز
.)114‌:1380‌، ‌»پیشبرد‌آرمان‌عظمت‌شهر«‌در‌جهان‌جدید‌فراموش‌شده‌بود‌)اسکینر ‌دین‌در
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‌نشــده‌بود،‌چه‌بســا‌ ‌اصل‌دیانتش‌دور ‌از گر ‌مردم‌محوری‌بود‌و‌ا ‌کلیســا‌در‌سســت‌شــدن‌باور
‌دینِ‌مســیح‌به‌قدری‌ ممالک‌مســیحی‌می‌توانســتند‌متحد‌و‌ســعادتمند‌باشــند؛‌»ولی‌امروز
‌از‌ ‌دیگرانند،‌بی‌دین‌تر ‌از ناتوان‌و‌تباه‌شــده‌اســت‌که‌اقوامی‌که‌به‌کلیســای‌مســیحی‌نزدیکتر

کیاولی،‌76‌:1388(.‌ دیگران‌شده‌اند«‌)ما
کیاولی،‌تجدیدقــوا،‌بازآرائی‌و‌اصلاح‌دیــن‌و‌بازگرداندن‌آن‌به‌اصل‌ ‌دید‌ما ‌ایــن‌مبنــا‌از بــر
بنیادین‌آن‌برای‌تداوم‌قدرت‌ضروریست.‌جوامع‌و‌دولت‌هایی‌به‌استواری‌دیرخواهند‌پائید‌
‌درون‌خود‌وسایلی‌ذاتی‌برای‌تجدیدقوا‌دارند‌و‌یا‌به‌سبب‌اتفاقی‌بیرونی‌به‌تجدیدقوا‌ که‌»در
‌تاریخ‌روم‌نشــان‌می‌دهد‌آن‌زمان‌ کیاولی‌با‌مرور کیاولــی،‌296‌:1388(.‌ما نایل‌می‌شــوند«‌)ما
کامی‌نمایان‌گشــت‌و‌ضــرورت‌بازگرداندن‌دین‌ کــه‌دین‌و‌نهادهای‌آن‌محترم‌داشــته‌نشــد،‌نا
‌این‌وضع‌بازگردان‌جامعه‌به‌»مبدأ‌و‌اصول‌ به‌اصل‌بنیادین‌آن‌به‌چشم‌آمد.‌راه‌جلوگیری‌از

کیاولی،‌297‌:1388(.‌ اولیه‌خود«‌یا‌همان‌بازآرائی‌و‌تجدید‌قوای‌دین‌است‌)ما

‌اخلاق ب(‌میهن‌به‌جایِ‌جان:‌‌تقدم‌مصلحت‌بر
‌وهلۀ‌نخست‌به‌چشم‌پدیده‌ای‌اجتماعی‌با‌پیامدهای‌سیاسی‌می‌نگرد.‌از‌ کیاولی‌دین‌را‌در ما
‌می‌گذارد،‌‌او‌درباره‌بهترین‌ ‌مقام‌شهروند‌تأثیر که‌اعتقادات‌دینی‌مردم‌بر‌شخصیت‌آنان‌در آنجا
‌دین‌توصیه‌هایی‌دارد؛‌اما‌»برخلاف‌متفکران‌قرون‌وســطا،‌عماً‌بقایای‌نگاه‌ نحوۀ‌اســتفاده‌از
کیاولی‌اســت«‌)کلوســکو،77-76‌:1391(. ‌می‌ریزد.‌این‌یکی‌از‌جنبه‌های‌مدرن‌ما ‌دینی‌را‌دور
‌بهتریــن‌شــیوۀ‌حکومت‌به‌شــیوه‌های‌ کیاولــی‌کــه‌برخــلاف‌متفکــران‌دوران‌قدیــم‌بیــش‌از ‌ما
بدســت‌آوردن‌و‌حفظ‌قدرت‌سیاســی‌می‌اندیشــد،‌التفات‌به‌اصولِ‌اخلاقیِ‌اندیشــۀ‌سیاســی‌
‌میهــن‌و‌مصالــح‌عالــی‌ملــی،‌بیــم‌نــام‌و‌ننــگ‌ ‌مقــام‌دفــاع‌از ‌می‌گــذارد‌و‌در قدیــم‌را‌هــم‌کنــار
‌و‌چــه‌با‌وســایل‌ ‌راه‌افتخارآمیــز ‌حــال‌بایــد‌دفــاع‌کــرد،‌چــه‌از ‌وطــن‌بــه‌هــر ‌را‌روا‌نمی‌دانــد:‌»از

کیاولی،‌408‌:1388(. ننگ‌آور«‌)ما
‌بــا‌توفیــق‌سیاســی‌در‌ کیاولــی‌همبسته‌انگاشــتنِ‌فضیلت‌منــدی‌و‌دینــداری‌شــهریار ما
اندرزنامه‌های‌پیشین‌)از‌جمله‌سیسیرون‌و‌‌سنکا(‌را‌نادرست‌می‌شمارد‌و‌برآن‌است‌که‌شهریار‌
‌است‌که‌بداند‌ باید‌شیوه‌های‌ناپرهیزگاری‌و‌اینکه‌چگونه‌نیک‌نباشد‌را‌هم‌بیاموزد.‌»بر‌شهریار
‌نمی‌تواند‌بود... ‌دو‌پایــدار کــه‌با‌یکی‌از ‌بندد...زیرا چگونــه‌روش‌دَدان‌و‌انســان‌را‌نیــک‌بــه‌کار
کیاولی،86‌:1366(. ‌می‌باید‌بود‌و‌گرگها‌را‌رماند‌)ما ‌روباه‌می‌باید‌بود‌و‌دامها‌را‌شــناخت‌و‌شــیر
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ن گرچــه‌فرمانــروا‌بایــد‌تاجــای‌ممکــن‌جانب‌نیکــی‌را‌فرو‌نگــذارد،‌اما‌هــرگاه‌ضروری‌باشــد‌باید‌ ‌ا
‌نهایت؛‌اندیشــه‌های‌نظری‌و‌ کیاولــی،87‌:1366(.‌در ‌دســت‌یــازد«‌)ما بتوانــد‌»بــه‌شــرارت‌نیز
‌قالب‌ســه‌عنوانِ‌کلی‌»کارکردهایِ‌ کیاولی‌درباره‌نقش‌دین‌در‌سیاســت‌را‌در پندیاتِ‌عمدۀ‌ما
‌اخــلاق«‌جــای‌می‌دهیم‌و‌در‌ سیاســیِ‌دیــن«،‌»ضــرورت‌بازآرائــیِ‌دیــن«‌و‌»‌تقــدم‌مصلحت‌بر
کیاولی‌ ‌و‌اندیشه‌های‌ما ‌تطابق‌با‌این‌افکار ‌اندرزنامه‌اش‌را‌در ‌در ادامه‌می‌کوشیم‌آرای‌اردشیر

کنیم. تحلیل‌

‌بابکان‌ اردشیر
‌زیر‌ ‌بابکان،‌اشکانیان‌را‌براندازد‌و‌ساسانیان‌را‌بنا‌نهد،‌ایرانشهر ‌آنکه‌اردشیر چند‌قرن‌پیش‌از
‌آتشکده‌ها‌ ‌را‌»گجسته«‌1و‌جانشینانش‌را‌ویرانگر ‌آمده‌بود.‌ایرانیانْ‌اسکندر سلطۀ‌یونانیان‌در
‌این‌عصر‌ گَــذَک‌خُوَتائیه«‌2قلمــداد‌می‌کردند.‌با‌اینکه‌ایرانیــان‌در و‌پدید‌آورنــدۀ‌»پدیده‌شــوم‌
‌ایران‌را‌دویست‌ ‌رومی،‌کشور ‌مرگ‌اسکندر کردند،‌»پس‌از هویت‌فرهنگی‌و‌ملی‌خود‌را‌حفظ‌
کندگیِ‌ایران‌بحرانی‌بی‌پایان‌به‌نظر‌ ،‌175‌:1369(‌و‌آشفتگی‌و‌پرا و‌چهل‌کدخدا‌بود«‌)اردشیر
‌این‌روی‌ایرانیان‌»چشــم‌به‌راه‌یک‌رهایی‌بخش‌بودند‌که‌بیاید‌تا‌بزرگی‌و‌شــکوه‌ می‌رســید.‌از
‌تخمۀ‌ ‌از ‌گذشته‌را‌به‌آنها‌بازگرداند«‌)جلیلیان،‌5‌:1397-7(.‌‌این‌رهایی‌بخش،‌اردشیر روزگار
‌»شاهی‌را‌آراست.‌دین‌مزدیسنان‌را‌رواج‌ ‌دیگر ‌بابک‌پســر‌ساسان‌بود‌و‌بار دارای‌دارایان‌پســر

‌تخمه‌او‌رفت«‌)فرنبغ‌دادگی،‌140‌:1395(. که‌در ‌آراست‌ بخشید‌و‌آیین‌های‌بسیار
‌اردوان‌پنجــم‌اشــکانی‌پیــروز‌ ‌نبــردِ‌تعیین‌کننــدۀ‌هرمــزگان‌بــر ‌ســال‌224م‌در ‌در ‌اردشــیر
گشــت‌)هرتســفلد،‌314‌:1381-316؛‌جلیلیــان،‌28‌:1394(‌و‌راه‌را‌بــرای‌بنــای‌شاهنشــاهی‌
‌کــرد.‌او‌بــه‌دورۀ‌ملوک‌الطوایفی‌پایان‌داد‌و‌ســنگِ‌بنای‌احیــای‌آیین‌ایرانی‌و‌ ساســانی‌همــوار
،‌دین‌و‌آیینِ‌ ‌ایــن‌کار ‌در همراهــی‌ایرانیــان‌را‌گذاشــت‌)محمدی‌ملایــری،‌31‌:1394(.‌اردشــیر

کرد‌و‌برکشید. ‌داد؛‌آن‌را‌احیا‌ زرتشی‌را‌به‌عنوان‌محور‌وحدت‌ایرانیان‌قرار

کنش‌های‌دینی-سیاسی‌اردشیر الف(‌
‌بــوده‌و‌احتمال‌ ‌اســتخر ‌موبدِ‌آتشــکدۀ‌آناهیتا‌در ‌اردشــیر ‌منابــع‌آمــده‌اســت‌کــه‌بابک،‌پدر در

1.‌ملعون
2.‌ملوک‌الطوایفی
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‌بــه‌پشــتگرمیِ‌این‌جایگاه‌و‌نفــوذ‌مذهبیِ‌بابــک‌برای‌حکمفرمایــی‌قیام‌کرده‌ مــی‌رود‌اردشــیر
‌مشروعیت‌بخشــی‌به‌ ‌به‌جایــگاه‌ایزدبانــوی‌آناهیتا‌و‌اهمیــت‌او‌در اســت.‌برخــی‌حتــی‌با‌نظــر
منصب‌پادشــاهی‌در‌عصر‌هخامنشــی‌و‌ساسانی)Boyce et al.,2021: 1003-1011(،‌برآنند‌
‌تاریخ‌نگاری‌پادشاهی‌ ‌در که‌»شــاید‌بابک‌هویت‌دوگانه‌روحانی-شــاه‌داشــته‌که‌الگویی‌مکرر
‌جوان‌خود‌بیشتر‌سودای‌شهریاری‌داشته‌است‌ ‌می‌رســد‌اردشیرِ گرچه‌به‌نظر ایران‌اســت«؛‌ا
‌بودن‌ساسانیان‌ و‌برای‌آن‌کوشــیده‌اســت‌)دریایی،28‌:1392-30(.‌البته‌موضوع‌روحانی‌تبار

‌مورد‌مناقشه‌است‌)جلیلیان،‌69‌:1400-‌23؛‌جم،‌43-62‌:1398(.‌ هنوز
‌اهورامزدا‌دیده‌می‌شود،‌ازجمله‌در‌ ‌از در‌سنگ‌نگاره‌های‌مختلف،‌دیهیم‌ستانیِ‌اردشیر
‌گرفتن‌تاج‌و‌تخت‌را‌به‌ نقش‌رستم‌اینگونه‌نشان‌داده‌می‌شود‌که‌اردشیر‌حقِ‌ایزدی‌خود‌در
کنندۀ‌ ‌را‌برافروزنده‌آتشکده‌ها‌و‌احیا خواست‌اهورامزدا‌دارد )Gariboldi,2004: 31-53(.‌اردشیر
کنده‌و‌ســوزانده‌ ‌دوره‌ملوک‌الطوایف‌ارج‌آن‌رفته‌و‌کتابهایش‌پرا آیین‌زرتشــتی‌می‌دانند‌که‌در
‌تلاش‌های‌ ‌دینکرد‌از ‌یک‌کتاب‌گرد‌آوردند.‌در شده‌بود.‌آموزش‌های‌زرتشت‌را‌به‌فرمان‌او‌در
.)306-301‌‌:1375‌، کندۀ‌زردشــتی‌ســتوده‌می‌شــود‌)زنــر ‌گــردآوری‌نوشــته‌های‌پرا ‌در ‌اردشــیر
‌زمان‌او‌مغان‌به‌همان‌ کرد‌و‌از کتابِ‌دین،‌هم‌ســخن‌ ‌وی‌ایرانیان‌را‌در‌خواندن‌شــکل‌یگانۀ‌

کتاب‌را‌می‌خواندند‌)مسعودی،‌330-299‌:1365(.‌ یک‌شکل‌
،‌مطیــع‌و‌کارا‌ ‌را‌نیازمند‌ارتشــی‌نیرونــد‌و‌مقتدر ‌زمانــه‌آشــفتۀ‌ایــران،‌کشــور اردشــیرکه‌در
‌آن‌موبــدان‌نقشِ‌ ک‌دیــد‌کــه‌این‌مهــم‌ذیــلِ‌آن‌محقــق‌شــود‌و‌در می‌دانســت،‌ســامانی‌تــدرا
‌مقامــات‌نظــام‌سیاســی‌را‌هفــت‌مرتبه‌ اساســی‌داشــتند‌)جاحــظ،‌167‌:1914-168(.‌اردشــیر
‌بــود،‌موبد‌موبــدان‌به‌ ‌یا‌بــزرگ‌فرمذار ‌آنِ‌وزیــر ‌پایــگاه‌نخســت‌کــه‌از ‌داده‌بــود‌کــه‌پــس‌از قــرار
‌عهد‌اردشیر‌ ‌دینی‌سروری‌داشــت‌)مسعودی،‌245‌:1365-246(.‌در ‌امور عنوان‌سررشــته‌دار
‌آن‌موبــدان‌و‌هیربــدان‌قرار‌ ‌پایــگاه‌و‌طبقــه‌وصف‌می‌شــوند‌کــه‌ابتدا‌اســواران،‌و‌بعــد‌از ‌چهــار
‌را‌بسیار‌ ‌این‌هیربدان‌به‌‌نام‌»تنســر«،‌اردشــیر ‌یکی‌از ،‌78‌:1348(.‌دســت‌کم‌از دارند‌)اردشــیر

کرده‌است‌)جلیلیان،‌38-15‌:1396(. یاری‌
‌فرازهایی‌از‌ ‌مــرور ،‌در ‌نظــر کیاولــی،‌در ‌می‌تــوان‌دید‌آنچــه‌ما ‌ایــن‌ملاحظــات‌مختصــر در
‌آن‌دیــن‌را‌واجــد‌نقــش‌سیاســی‌و‌اجتماعی‌‌می‌دید،‌اردشــیر‌ تاریــخ‌روم‌و‌ایتالیــا‌می‌دیــد‌و‌در
‌مصلحت‌و‌نجات‌میهن،‌ ‌مسیرِ برای‌یگانگی‌و‌همبستگیِ‌ایرانیان‌با‌بازآرائی‌و‌کاربستِ‌دین‌در
‌مباحث‌بعدی‌به‌ ‌عرصه‌عمل‌می‌پیمود.‌این‌توضیحات‌تاریخی‌از‌جهت‌روش‌شناسانه‌در در
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ن ‌از‌طریق‌ارتباط‌با‌زمینه‌های‌سیاســی‌و‌اجتماعی‌و‌بســترهای‌ ‌متن‌عهد‌اردشــیر فهم‌و‌تفســیر
کرد.‌ فکری‌و‌تاریخی‌متن‌کمک‌خواهد‌

عهد‌اردشیر‌
‌گذاشــت،‌بــه‌عبــادت‌و‌گوشه‌نشــینی‌رفت‌ ‌شــاپور ‌ســر ‌تــاج‌شــاهی‌را‌بر ‌عمــر ‌اواخــر ‌در اردشــیر
‌نگاشــت.‌نوشــته‌ ‌را‌بــه‌نــام‌شــاپور ‌همیــن‌زمــان‌اندرزهایــش‌معــروف‌بــه‌عهــد‌اردشــیر و‌در
‌را‌طبــری‌)585‌،1352(،‌مســعودی‌)242‌:1365-243(‌و‌ ‌شــدنِ‌اصــل‌عهــد‌توســط‌اردشــیر
‌را‌ ‌»الفهرست«‌ترجمه‌عربی‌عهد‌اردشیر ‌تأیید‌کرده‌اند.‌ابن‌ندیم‌در فردوسی‌)‌1510‌:1374(‌نیز
‌ادبیِ‌عربی‌مورد‌توجه‌و‌اقبال‌همگان‌بوده‌ ‌میان‌آثار ‌برجســته‌ای‌می‌شــمارد‌که‌در جزء‌ده‌اثر
‌می‌کند )جاحظ،89‌:1914(‌ ‌آن‌ذکر ‌»التاج«‌از اســت )ابن‌ندیم،‌‌126‌:1381و‌184(.‌جاحظ‌در
‌او‌مانده‌ ‌»تجارب‌الأمم«‌ضمن‌نقل‌نسخه‌آن،‌می‌گوید:‌»بهترین‌چیزی‌که‌از و‌ابن‌مسکویه‌در
‌وی‌آیند‌و‌این‌نسخه‌آن‌است...«)‌مسکویه،‌114‌:1369(.‌ عهد‌اوست‌به‌پادشاهانی‌که‌پس‌از
‌آثار‌سیاسی‌دوران‌اسلامی‌هم‌می‌توان‌ ‌بسیاری‌از ‌این‌اندرزنامه‌و‌نقل‌پندهای‌آن‌را‌در اثر
دید‌)اسلامی‌و‌جزایی،‌1‌:1398-27(.‌به‌عنوان‌نمونه،‌بیهقی‌اشاره‌می‌کند‌بزرگترین‌چیزی‌که‌
‌مرگ‌وی‌ ‌بابکان‌روایت‌می‌کنند‌این‌است:‌»سنتی‌از‌عدل‌میان‌ملوک‌نهاد‌و‌پس‌از ‌اردشیر از
‌منابع‌مهــم‌خواجه‌نظام‌الملک‌ گروهــی‌بــرآن‌رفتند«‌)بیهقــی،‌114‌:2536(.‌همچنیــن،‌یکی‌از
‌بوده‌اســت‌)طباطبایی،95‌:1392؛‌مرســلپور‌ ‌تدوین‌سیاســتنامۀ‌مشــهورش،‌عهد‌اردشــیر در
‌آن‌اســت‌کــه‌احتمالاً‌اصل‌عهد‌اردشــیر‌ و‌شــیرمحمدی،‌167‌:1396-179(.‌احمــد‌تفضلــی‌بــر
‌آن‌افزوده‌یا‌کاســته‌شده‌ گون‌مطالبی‌بر ‌زمان‌های‌گونا متعلق‌به‌اوایل‌ساســانی‌اســت،‌اما‌در
‌به‌این‌شــواهد،‌می‌توان‌گفت‌اصل‌و‌کلیت‌اندیشــه‌های‌ اســت‌)تفضلــی،‌217‌:1376(.‌بــا‌نظر

‌زمانِ‌اوست. ‌و‌نگاشته‌شده‌در ‌آنِ‌اردشیر ‌عهد،‌‌از مطرح‌شده‌در

‌عهد‌اردشیر ب(‌دین‌و‌سیاست‌در
کارکردهایِ‌سیاسیِ‌دین‌ ب.۱(‌

‌بست.‌با‌ ‌بیش‌از‌همه‌دین‌را‌به‌کار کندگی،‌اردشیر ‌پرا در‌جهت‌تحقق‌خواست‌خداییِ‌نجاتِ‌میهن‌از
‌ایده‌ای‌بنیادین‌در باب‌دین‌و‌سیاست‌آمده‌است‌که‌»بدانید‌که‌پادشاهی‌ ‌عهد‌اردشیر این‌نگاه‌در
‌به‌آن‌دیگری‌نباشد.‌زیرا‌دین‌شالودۀ‌پادشاهی‌است‌ ‌همزادند‌که‌پایداری‌هریک‌جز و‌دین‌دو‌برادر
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‌گریزی‌ ‌پاسدار ‌دین‌شالوده‌و‌دین‌را‌از ‌دین‌بوده‌است.‌پادشاهی‌را‌از کنون،‌پادشاهی‌پاسدار و‌تا
‌است‌تباه‌شود‌و‌آنچه‌را‌نه‌پایه،‌ویران‌گردد«‌)مسکویه،‌116‌:1369(.‌1 نباشد.‌زیرا‌آنچه‌را‌نه‌پاسدار
‌ارجاع‌به‌این‌»نظریه«‌در‌سیاســتنامه‌هایی‌چون‌ســیرالملوک‌)خواجــه‌نظام‌الملک،‌104‌:1399(
‌نوشــته‌های‌سیاسی‌دوران‌بعد‌به‌چشــم‌می‌خورد‌و‌»این‌نظریه‌ ‌از ‌و‌قابوســنامه‌و‌بســیاری‌دیگر

‌نسبت‌داده‌شده‌است«‌)طباطایی،‌182‌:1392(.‌‌ آشکارا‌به‌اردشیر
هشــداری‌ در‌ بلافاصلــه‌ می‌شــمارد،‌ ‌ بــرادر را‌ دولــت‌ و‌ دیــن‌ اینکــه‌ عیــن‌ ‌ در ‌ اردشــیر امــا‌
«‌را‌ترســیم‌می‌کند‌و‌گویا‌ضروری‌می‌داند‌بی‌درنگ‌ سیاســتمدارانه‌صحنه‌رویاروئی‌این‌»دو‌برادر
‌آن‌ ‌اســت‌که‌از ‌شــهریار ‌می‌تواند‌به‌دشــمنی‌و‌خون‌بدل‌شــود‌و‌بر عیان‌ســازد‌که‌این‌برادری‌نیز
کم،‌یکی‌آن‌است‌که‌فرومایگان‌ ‌شــما‌بیمنا ‌آنها‌بر ‌پیشــاپیشِ‌چیزهایی‌که‌از ک‌باشــد:‌»در بیمنا
‌نیرویِ‌شاهی‌تکیه‌دارید،‌کار‌ بخواندنِ‌دین‌و‌پژوهیدن‌و‌دریافتن‌آن‌دست‌یازند.‌و‌شما‌چون‌بر
‌میان‌زیردســتانی‌که‌با‌آنان‌خونی‌شده‌اید‌و‌ایشان‌را‌نومید‌ ‌این‌راه‌در ایشــان‌را‌ســبک‌گیرید‌و‌از

‌.)67‌:1348‌، کرده‌اید،‌سرداری‌های‌نهانی‌پدید‌آید«‌)اردشیر ساخته‌و‌بیم‌داده‌و‌کوچک‌
‌بــدان‌توجــه‌می‌دهد‌کــه‌دیــن‌می‌توانــد‌راه‌و‌روزنی‌مُهلک‌باشــد‌برای‌شُــوریدن‌بر‌ اردشــیر
‌پیشــوائیِ‌دینی‌می‌تواند‌از‌ ‌این‌امر کندن‌مُلک‌و‌مــردم‌و‌در ‌کشــیدن‌فرمانــروا‌و‌پرا کــم‌و‌به‌زیــر حا
‌مواجهۀ‌»سرداریِ‌دینیِ‌ ‌می‌اندیشد،‌در که‌چنانچه‌اردشیر ‌باشد؛‌چرا ک‌تر همه‌دشمنان‌خطرنا
‌هیچگاه‌ ‌یک‌کشور ‌دینی‌خواهد‌بود:‌»بدانید‌در ‌آنِ‌سردار نهانی«‌و‌»شهریاری‌آشکار«،‌پیروزی‌از
‌آنکه‌ســرانجام‌آنچه‌را‌در‌ ‌با‌هم‌نســازند‌جز ‌هرگز یک‌ســرداریِ‌دینی‌نهانی‌با‌یک‌شــهریاریِ‌آشــکار

.)67‌:1348‌، گرفته‌است«‌)اردشیر ‌دینی‌از‌دست‌او‌ ‌شاهی‌بوده،‌سردار دستِ‌سررشته‌دارِ
‌می‌دهــد،‌تعبیر‌ ‌آن‌خبر ‌بیــان‌علــت‌ایــن‌پیــروزیِ‌همیشــگی‌و‌محتومی‌کــه‌از ‌در اردشــیر
‌دیــن‌و‌سیاســت‌ارائــه‌می‌دهد:‌»زیرا‌دین‌بنیاد‌اســت‌و‌شــاهی‌ســتون‌و‌کســی‌که‌ متفاوتــی‌از
‌کسی‌که‌ستون‌را‌دارد‌چیره‌شود‌و‌همه‌بنا‌را‌بدست‌گیرد«‌ ‌تواند‌بر بنیاد‌را‌در‌دست‌دارد‌بهتر
‌دینیاران‌بر‌شهریارانْ‌بددل‌و‌بدخواه‌گردندد‌و‌روی‌ گر ،‌ا ،‌67‌:1348(.‌به‌عبارت‌دیگر )اردشیر

‌توضیحات‌احسان‌عباس‌چند‌ ،‌با‌اینکه‌در ‌عهدنامه‌اردشیر از ‌نسخه‌احسان‌عباس‌ از ‌ترجمه‌محمدعلی‌امام‌شوشتری‌ 1.‌در
که‌باید‌ ‌متن‌اصلی‌ارجاع‌داده‌شده،‌اما‌این‌عبارت‌ ‌بند‌‌4در مرتبه‌)ص‌‌22و‌35(‌به‌عبارت‌برادری‌دین‌و‌پادشاهی‌به‌نقل‌از
‌مترجم‌فارسی‌است‌یا‌علت‌دیگری‌دارد.‌ ‌قلم‌افتاده‌و‌مشخص‌نیست‌اشکال‌چاپی‌است،‌‌از گویا‌از ‌بند‌‌4صفحه‌67می‌آمد‌ در
گزاره‌به‌اردشیر‌ ‌تعلق‌‌این‌ ،‌می‌توان‌در ‌دیگر ‌به‌منابع‌بسیارِ کامل‌آمده‌است‌و‌با‌نظر ‌نسخه‌ابن‌مسکویه‌ص‌‌116این‌عبارت‌ در

اطمینان‌داشت.
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ن ک‌تر‌خواهند‌بود.‌ ‌هر‌دشمنی‌خطرنا ‌و‌اندیشه‌های‌نهانی‌آرند،‌از کندن‌افکار به‌توطئه‌ها‌و‌پرا
،‌گزاره‌های‌برادریِ‌دین‌و‌دولت،‌دشمنیِ‌خونین‌سرداریِ‌دینی‌و‌شاه،‌و‌رابطۀ‌بنیاد‌ ‌این‌قرار از
‌حالی‌که‌گویا‌شارحان‌و‌سیاستنامه‌نویسانِ‌پس‌ و‌ســتون‌باید‌باهم‌خوانده‌و‌دیده‌شــوند؛‌در
‌دیگر‌ ‌به‌دین‌و‌سیاســت،‌برادری‌این‌دو‌را‌بزرگ‌دیده‌و‌چشــم‌بر ‌بیانِ‌رویکرد‌اردشــیر ‌او‌در از

تعبیرها‌بسته‌اند.‌
‌از‌شوریدن‌و‌بدکاری‌پیشوایانِ‌دین‌و‌موبدان‌ کی‌و‌هشدار ‌روی،‌اما‌ریشۀ‌این‌بیمنا به‌هر
‌دلها‌ســلطه‌دارد‌و‌شــهریار‌ گاهی‌و‌هوشــیاری‌او‌باید‌دید‌که‌دین‌بر ‌این‌آ ‌را‌در ‌نگاه‌اردشــیر در
‌دلِ‌مردم‌ ‌تنهای‌مردم‌اســت‌و‌شــهریاران‌بر ‌تنهای‌مردم:‌»بدانید‌که‌فرمانروایی‌تان‌بر تنها‌بر
‌آنچه‌در‌ ‌بر ‌آنچه‌مردم‌در‌دست‌دارند‌چیره‌شدید،‌باز ‌بر گر فرمانروایی‌نتوانند‌داشت.‌بدانید‌ا
‌شــما‌رسد‌نیرنگ‌ ‌زبان‌ها‌بر ک‌ترین‌گزندها‌که‌از ‌دارند‌نتوانید‌چیره‌شــدن...‌بدانید‌بیمنا ســر
دینــی‌اســت.‌و‌چــون‌زبانی‌که‌بنام‌دین‌و‌بــرای‌دین‌دلیل‌آوری‌کند‌و‌چنیــن‌وانماید‌که‌برای‌
‌دین‌می‌گرید‌و‌بسوی‌آن‌می‌خواند،‌چنین‌کسی‌پیروان‌و‌براست‌دارندگان‌ دین‌تفته‌شده‌و‌بر
کی‌اردشــیر‌ ،‌69‌:1348-70(.‌بیمنا ‌فــراوان‌بدســت‌آورد...«‌)اردشــیر نیکخــواه‌و‌یاوران‌دلســوز
‌مردم‌می‌توانند‌داشــته‌باشــند‌و‌گرد‌آوردن‌ ‌دین‌با‌زبانِ‌دین‌در به‌ســبب‌نفوذی‌که‌بانیان‌امر

‌است.‌ ‌قبلۀ‌شهریار کندن‌از آنان‌پیرامون‌خویش‌و‌پرا
‌کارکردهای‌سیاســی‌و‌ ‌او‌از گیــرِ گاهیِ‌فرا ‌آ ‌اینجــا‌حکایــت‌از ‌در مجمــوع‌ایــن‌آرایِ‌اردشــیر
‌و‌اعمال‌مردمان‌دارد‌و‌ ‌هدایت‌افکار ‌قدرت‌زیادی‌در ‌دید‌اردشیر اجتماعی‌دین‌دارد.‌دین‌از
‌باورهای‌دینیِ‌مردم‌در‌ ‌ابزارِ ‌دل‌ها‌و‌زبان‌ها‌از شــهریاران‌و‌سیاســتمداران‌می‌توانند‌با‌سلطه‌بر
جهت‌خواســته‌های‌خود‌اســتفاده‌کنند.‌دین‌و‌باورهای‌دینی‌می‌تواند‌به‌نام‌یا‌به‌ننگ‌و‌به‌

‌کشد.‌ ‌»نیرنگِ‌دینی«‌می‌خواند‌شهریاری‌برآرد‌و‌شاهی‌به‌‌زیر شکل‌آنچه‌اردشیر
‌براندازی‌یا‌اســتواری‌قدرت‌و‌دســتگاه‌حکومت،‌ ‌دین‌در در‌همین‌چارچوبِ‌اســتفاده‌از
‌»تباه‌ساختن«،‌حذف‌و‌نابودی‌دشمنان‌ ‌به‌وارثانش‌سفارش‌می‌کند‌که‌می‌توانند‌در اردشیر
‌عرصۀ‌سیاســت‌ ‌رنگِ‌آن‌در ‌از‌جادویِ‌هزار کنــد،‌به‌دین‌و‌رنگی‌‌دیگر ‌ایشــان‌بیمنا و‌آنان‌کــه‌از
‌شــاهان‌پیشــین‌ما‌برای‌تباه‌ســاختن‌اندیشــۀ‌اینگونه‌کســان‌که‌از‌ و‌قــدرت‌آویزنــد.:‌»برخی‌از
‌راه‌دین‌بدشمنیِ‌ ‌می‌بردند...ایشان‌کسانی‌را‌که‌از ایشان‌بیم‌می‌داشتند،‌نیرنگ‌هایی‌به‌کار
‌آسیبِ‌ ‌این‌بدنامی‌بود‌که‌شاه‌را‌از ‌می‌نامیدند‌و‌مرگِ‌ایشان‌در شاه‌بر‌می‌خاستند‌بدعت‌گذار

‌.)70‌:1348‌، ایشان‌آسوده‌می‌کرد«‌)اردشیر



220

۱4
0۱ 

هار
(، ب

۶۹
ی 

یاپ
 )پ

ه ۳
مار

 ش
،۱۳

ره 
دو

ی، 
ملل

ن ال
 بی

ی و
اس

سی
ی 

ت ها
یاف

ره
مه 

لنا
فص

‌برانداختن‌رسم‌و‌فتنۀ‌ ‌با‌انتســاب‌به‌پیشینیان،‌راه‌عاجل‌و‌نیرنگ‌آمیز ‌اینجا‌اردشــیر در
آنان‌که‌چه‌بسا‌آنان‌هم‌با‌اسم‌و‌نشانِ‌دین‌برشوریده‌و‌برشورانده‌اند‌را‌طرحِ‌اتهام‌و‌برچسبِ‌
‌توطئۀ‌دینی‌ بدعت‌گــذاری‌و‌مــرگ‌و‌نابــودی‌بــه‌بهانــۀ‌آن‌معرفــی‌می‌کنــد.‌راه‌آســودن‌شــاه‌از
‌دین‌اســت،‌یعنی‌اتهــام‌بدعت‌و‌بدعت‌گــذاری،‌ولو‌به‌ و‌علیــه‌دشــمنانِ‌غیردینــی‌اســتفاده‌از
نیرنگ‌و‌تنها‌برای‌توجیه‌مشــروعیت‌ســرکوب‌شــورش‌و‌نارضایتی.‌البته‌شــیوۀ‌بیان‌او‌چنین‌
‌می‌رسد‌ گویا‌دارد‌بی‌تفاوت،‌راه‌و‌رسم‌برخی‌شاهان‌پیشین‌را‌روایت‌می‌کند.‌به‌نظر است‌که‌
‌ســر‌ گرچه‌در ‌روی‌شایســته‌اســت‌»فضیلتمند‌نمود«؛‌ا ‌»ظاهــر«‌به‌هر التفــات‌دارد‌بدانکــه‌در

‌دل‌بد‌داشت. نیرنگ‌و‌در
‌و‌بسیار‌ ‌گزندی‌رساند‌»باین‌آرزو‌پلکانی‌کوتاه‌تر ‌هرآنکه‌آرزو‌دارد‌به‌شهریار ‌دید‌اردشیر از
)76‌:1348‌، ‌دیــن‌نیابد«‌)اردشــیر ‌از ‌مــردم‌رخنه‌کننده‌تــر ‌مغــزِ ‌و‌در ‌و‌خلل‌ناپذیرتــر ‌پِیرو‌دارتــر
‌این‌روی‌»ســاده‌ترین‌راه‌آســیب‌رســاندن‌به‌شــهریاری«‌آن‌اســت‌ ‌می‌گوید‌از ‌و‌در‌جایی‌دیگر
‌دین‌ کــه‌عــده‌ای‌بــا‌ظاهــری‌دلســوزانه‌و‌فریبکارانــه‌بــه‌شــاه‌نزدیک‌شــوند‌و‌»خــود‌را‌نگهــدار
‌آن‌ ‌ایشــان‌ســراغ‌ندارد«‌که‌بــه‌خاطر ‌»بِزه‌آشــکاری‌از ‌این‌حالت‌شــهریار وانمــود‌کننــد«‌که‌در
‌ایشــان‌بکوبد«‌و‌نــه‌می‌تواند‌آنهــا‌را‌گرامی‌دارد‌و‌نه‌خاموش‌ســازد‌که‌بگویند‌شــهریار‌ ‌ســر »بــر
‌با‌نام‌دین،‌»آفت‌ ‌این‌گروهِ‌مکارگرِ ‌دین«‌را‌خوش‌نمی‌دارد.‌به‌این‌خاطر »هواخواهیِ‌ایشان‌از
‌است؛‌گام‌ ‌به‌شکلی‌مشابه‌فقرۀ‌پیشین‌و‌نیرنگ‌آمیز شــهریاری«‌شــمرده‌می‌شوند.‌راه‌اردشیر
‌کردن‌ایشــان‌به‌خواســته‌های‌»این‌جهانی«‌است‌ اول‌بدنام‌کردن‌آنان‌و‌کوشــش‌برای‌گرفتار
‌زند‌و‌رســوا‌گردند‌و‌آنگاه‌»شــاه‌تواند‌بنامِ‌ ‌آنها‌ســر تا‌»چون‌بخواســته‌آلوده‌شــدند«،‌گناهی‌از
‌اینجا‌هم‌البته‌بی‌درنگ‌»برخی‌شاهان‌ ،‌94‌:1348(.‌در آن‌گناه،‌خون‌ایشــان‌بریزد«‌)اردشــیر
‌را‌ کیاولیســتی،‌ظاهر ‌رویکردی‌ما ،‌95‌:1348(‌‌تا‌شــاید‌در ‌می‌آورد‌)اردشــیر ‌کار ما‌گفته‌اند«‌در

نگه‌دارد.

ب.2(‌ضرورت‌بازآرائیِ‌دین
‌عهــد‌خــود‌درباب‌دین‌به‌شــهریارانِ‌آینده‌پنــدی‌بنیادین‌می‌دهد‌که‌شــاید‌کلید‌ ‌در اردشــیر
‌کنشِ‌سیاسی‌اش‌ ‌نگاه‌او‌باید‌باشــد‌و‌چه‌بســا‌خود‌در فهم‌رابطۀ‌دین‌و‌سیاســت‌آنگونه‌که‌از
‌فرمان‌ ‌باید‌با‌به‌زیرِ ‌آنست‌که‌شهریار ‌بر .‌اردشیر پی‌گرفته،‌است:‌دین‌و‌دینیان‌به‌فرمانِ‌شهریار
داشــتن‌سررشــته‌داران‌دین‌اصــاً‌اجازه‌ندهد‌سوء‌اســتفاده‌ها‌و‌نیرنگ‌های‌دینی‌ضد‌‌شــاه‌و‌
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ن ‌باوری‌راســخ‌دارد‌کــه‌راهِ‌برقــراری‌و‌دوامِ‌فرمانروایی،‌به‌دســت‌ مُلــک‌روی‌دهــد..‌گویا‌اردشــیر
‌مُلک‌و‌سیاست‌مُدُن‌ ‌تدبیر داشتن‌سررشتۀ‌دین‌و‌دینیاران‌و‌دینداران‌به‌مثابه‌جزئی‌مهم‌از
‌می‌دهــد‌که»نباید‌پرگ‌دهد‌که‌ اســت‌و‌به‌همین‌ســبب‌فرمانروایِ‌پــس‌از‌خود‌را‌چنین‌اندرز
‌آن‌جلوه‌ ‌او‌هواخواهِ‌دین‌نموده‌شــوند‌و‌نگهــدارِ زاهــدان‌و‌نیایشــکاران‌و‌گوشــه‌گیران‌بیــش‌از
‌او‌درباب‌ ‌پرتــو‌توجهاتِ‌پیش‌گفتــه‌از ،‌70‌:1348-71(.‌معنــایِ‌ایــن‌عبارت‌در کننــد«‌)اردشــیر
‌این‌ ‌سیاســی-دینیِ‌مؤلف‌در‌صفحاتِ‌تاریخ،‌جز ‌نیم‌نگاهی‌به‌رفتارِ ‌دین‌و‌نیز جایگاه‌اثرگذار
‌هواخواهیِ‌دیــن‌به‌همه‌صورتِ‌آن‌باشــد؛‌نگهدارندۀ‌ نیســت‌کــه‌شــاه‌بایدکه‌بانــی‌و‌پرچمدارِ
آییــن‌و‌مناســک‌دینی،‌برافروزندۀ‌آتشِ‌‌گرمابخشِ‌اندیشــه‌و‌روانِ‌مــردم‌و‌فرمانفرمایِ‌نگارش‌

‌آن. کتاب‌و‌تفسیرِ
‌ایشان‌ ‌»نباید‌بگذارد‌سررشته‌دارانِ‌دین‌و‌جز ‌ادامه‌همان‌مطلب‌می‌افزاید‌که‌شهریار در
‌فرمان‌بیرون‌باشند.‌زیرا‌بیرون‌ماندن‌نیایشکاران‌و‌جز‌ ‌راهِ‌پرداختن‌به‌دین‌و‌نیایشکاری‌از از
‌.)71-70‌:1348‌، ‌کشــورداری«‌)اردشیر ‌شــهریاران‌است‌و‌شکافی‌در ‌فرمان،‌نقصی‌بر ایشــان‌از
که‌»بنیان‌است«‌را‌در‌دست‌داشته‌باشد،‌اجازه‌ندهد‌ ‌دین‌ ‌ازجمله‌امر گر‌شاه‌سررشتۀ‌امور ا
‌و‌پاســبان‌دیــن‌بنمایــد،‌آنگاه‌نیــازی‌به‌نیرنــگِ‌زدنِ‌انگِ‌ ‌او‌هواخــواه‌و‌پاســدار کســی‌بیــش‌از
‌پَندش‌روایت‌شــد،‌ گرچه‌چنانچه‌پیشــتر بدعت‌گــذاری‌و‌کشــتن‌و‌ســرکوب‌هــم‌نخواهد‌بود؛‌ا

گردد.‌ ‌آسیب‌ایشان‌آسوده«‌ ‌است‌و‌شاه‌می‌تواند‌بدان‌»از ‌باشد،‌مجاز گزیر که‌نا آنگاه‌
‌مردم‌وقوف‌دارد‌و‌دین‌را‌به‌مثابه‌سلطه‌ ‌به‌اهمیت‌و‌اثرگذاریِ‌سیاســیِ‌دین‌در اردشــیر
گر‌حکمرانی‌دوپاره‌داشته‌باشد،‌یک‌پارۀ‌آن‌ ‌روح‌و‌روان‌و‌ذهن‌مردم‌می‌داند.‌ا و‌حکمرانی‌بر
‌دلها‌حکمران‌ ‌تن‌هاست‌و‌دین‌بر ‌تنهاست.‌فرمانروایی‌شهریاران‌تنها‌بر ‌بر ‌روان‌و‌پاره‌دیگر بر
‌دینیان‌جاری‌ ‌ســلطه‌داشــته‌و‌فرمانش‌بــر ‌دین‌نیز ‌امر ‌بایــد‌که‌بر ‌ایــن‌روی‌شــهریار اســت‌و‌از
‌تن‌و‌روح‌ ‌به‌هم‌پیوســته‌و‌دو‌پاره‌فرمانروایی‌بر ‌دین‌و‌دولت‌را‌دو‌برادر گرچه‌اردشــیر باشــد.‌ا
‌، ‌دید‌اردشــیر ‌پاره‌های‌اندیشــه‌و‌عمل‌او‌نشــان‌می‌دهد‌از مردم‌می‌شــمارد،‌اما‌ملاحظۀ‌دیگر
‌و‌فرمانفرمایِ‌دیگری‌اســت.‌بــرادریِ‌اینان‌برابری‌نیســت،‌نوعی‌ ‌بزرگتر ،‌بــرادر دولــت‌و‌شــهریار
‌حتــی‌راه‌حفظِ‌ ‌دیدِ‌اردشــیر همراهــی‌و‌هم‌آینــدیِ‌ضــروری‌در‌جهت‌منافع‌سیاســی‌اســت.‌از
‌است:‌»بدانید‌تا‌فرمانروایانِ‌ ‌گزند‌ها‌و‌»چیره‌شدن‌دینهای‌دیگر«‌بزرگ‌داشتن‌شهریار دین‌از
‌ایمن‌اســت‌و‌دین‌تان‌از‌چیره‌شــدن‌ ‌گزند‌ملت‌های‌دیگر خــود‌را‌بــزرگ‌می‌دارید‌مرزهایتان‌از

.)72‌:8‌:1348‌، دین‌های‌دیگر«‌)اردشیر
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‌به‌شــهریارانِ‌آینده‌بیش‌از‌همه‌نســبت‌به‌پیرامونیان‌هشــدار‌ ‌عهد،‌اردشــیر ‌فرازی‌از در
‌امروز‌خود‌اوســت‌ ‌آن‌ها‌»برای‌گرمی‌بازار ‌هریک‌از ‌کوششــی‌از ‌باشــد‌که‌هر می‌دهد‌که‌برحذر
‌ایــن‌روی‌بــه‌زعــم‌او‌مراقبــت‌از‌ ،‌65‌:1348(.‌و‌از کــردن‌زندگــی‌فردایــش...«‌)اردشــیر ‌ و‌بهتــر
‌قــدرت‌نزدیک‌تــر‌هســتند،‌»بایســته‌ترین‌گونه‌هــای‌ ‌هرکــس‌بــه‌شــاه‌و‌مرکــز پیرامونیــان‌کــه‌از
‌مراتبی‌که‌ ‌در گــر ،‌35‌:1348(.‌امــا‌با‌این‌ملاحظه‌ا :‌‌اردشــیر احتیــاط‌کاری‌اســت«‌)عبــاس،‌در
‌کرده‌یعنی»سررشــته‌داران‌دیــن،‌جنگیان‌و‌فرزانگان‌ ‌درباره‌بزرگانِ‌اطرافیان‌شــاه‌ذکر اردشــیر
،‌78‌:1348(،‌دقــت‌کنیــم‌می‌بینیــم‌از‌جملــۀ‌نزدیک‌تریــنِ‌این‌نزدیکان،‌ و‌کارورزان«‌)اردشــیر
‌بیش‌از‌همه‌متوجه‌این‌قوم‌است‌و‌ ‌می‌رسد‌آن‌هشدار موبدان‌هستند‌و‌بدین‌سبب‌به‌نظر

‌و‌نهانِ‌سررشته‌دارانِ‌دینی‌باشد. ‌آشکار کردار ‌ ‌اندیشۀ‌مهار ‌باید‌بیش‌از‌همه‌در شهریار

‌اخلاق ب.۳(‌تقدم‌مصلحت‌بر
‌است‌و‌این‌موضوع‌ ‌امور ‌آوردگاه‌های‌اندیشه‌و‌کنش‌سیاسی،‌نسبت‌اخلاق‌و‌مصلحت‌در یکی‌از
‌عهدنامه‌به‌اصول‌اخلاقی‌و‌ ‌در ‌است.‌باوجود‌التفات‌اردشــیر ‌شــایان‌تأمل‌بیشتر درباره‌اردشــیر
‌تندی‌و‌نیرنگ‌و‌کشتن‌در‌ دینیِ‌کنش‌و‌سیاســت‌ورزیِ‌شــاه،‌برای‌حفظ‌قدرت‌و‌اساس‌مُلک‌از
‌نیرنگ‌و‌بدنام‌کردن‌و‌کشتن‌دیدیم،‌در‌ ‌جوازِ ‌در ‌آنچه‌پیشتر جایِ‌خود‌پروا‌نمی‌دهد.‌علاوه‌بر
‌آنات‌و‌محضوراتِ‌اخلاقی‌ ‌عهد‌هم‌به‌اصالت‌امر‌سیاســت‌و‌»والایی‌فرمانروا«‌در ‌از فقراتی‌دیگر

‌تعبیرات‌نو،‌همان‌برتری‌»مصلحت‌دولت«‌است:‌ که‌در حکم‌می‌دهد.‌امری‌
‌نیکو‌رهبری‌راهی‌نیست‌و‌سرآمد‌نیکو‌رهبریها‌آن‌است‌ »بدانید‌برای‌والا‌شدنِ‌فرمانروا‌جز
‌آن‌دوتا‌راه‌دلســوزی‌و‌...‌دیگری‌راه‌ ‌روی‌زیردســتانش‌دو‌راه‌را‌گشــاده‌دارد:‌یکی‌از که‌فرمانروا‌بر
‌را‌نرمی‌و‌درشــتی‌نمی‌نامم‌و‌هر‌ تنــدی‌و‌زمختــی‌و...‌تا‌بکشــتن‌انجامد.‌بدانید‌کــه‌من‌این‌دو‌در
‌روی‌ ‌بر ‌ناخوش‌آیندها‌با‌خوش‌آیندها،‌بســتن‌در ‌بر دو‌را‌نرمی‌می‌خوانم.‌بدانید‌بازنگهداشــتن‌در

‌نشود«)اردشیر،74-73‌:1348(.‌ گرفتار ناخوش‌آیندها‌است‌تا‌کسی‌به‌ناخوش‌آیندها‌
‌کاربرد‌درشتی‌و‌خشونت‌به‌شکلی‌هوشمندانه‌و‌در‌جایِ‌خود‌استقبال‌می‌کند‌ ‌از اردشیر
‌و‌کشتن‌حکم‌می‌دهد،‌ و‌حتی‌به‌آن‌توصیه‌می‌نماید.‌استدلالِ‌کلی‌او‌در‌همه‌جا‌وقتی‌به‌زور
کندگی‌مُلک‌و‌مصلحت‌اندیشانه‌است:‌ ‌آشوب‌و‌پرا ‌و‌نیز راه‌بســتن‌بر‌خشــونت‌و‌کشتنِ‌بیشتر
‌بردن‌ ‌بــه‌زیان‌خودش‌همی‌ترســد.‌بکار ‌رفتن‌زور ‌بکار ‌بیم‌دارد‌کــه‌از ‌بــردن‌زور ‌بــکار »کســی‌از
‌مردم‌در‌چنین‌حالی‌به‌گروه‌ها‌بازمانده‌ایشــان‌اســت...در‌چنین‌حالی‌ ‌درباره‌دســته‌ای‌از زور
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ن ‌کار‌سیاست‌و‌اخلاق،‌ ‌آشکارا‌در ،‌80‌:1348(.‌اردشیر ‌نباید‌رو‌آورد«‌)اردشیر ‌دیگر ‌بچیز ‌بزور جز
مصلحت‌اندیشی‌می‌کند.‌

اما‌با‌وجود‌این‌اندرزها‌و‌سیاســت‌های‌مصلحت‌اندیشــه‌و‌قدرت‌محور‌در‌عهد،‌گفته‌می‌شــود‌
‌تاریخ‌داریم‌)طبــری،‌582‌:1352(‌و‌می‌دانیم‌او‌به‌عدالت‌ورزی‌ ‌زیادی‌از‌دادگریِ‌اردشــیر‌در کــه‌اخبار
گر‌در‌عهد‌اردشیر‌ژرف‌درنگ‌کنیم‌می‌بینیم‌»پایۀ‌ شهره‌بوده‌است.‌بر‌همین‌اساس‌برخی‌برآنند‌که‌ا
‌باور‌داشته‌آن‌چیزی‌را‌که‌ ‌اردشــیر‌هوشیاری‌و‌احتیاط‌کاری‌است...و‌گویی‌اردشیر کشــورداری‌در‌نظر
‌روال‌ حزم‌می‌نامد،‌در‌استوار‌داشتن‌بنیاد‌شهریاری‌تأثیری‌بیشتر‌دارد‌و‌هرگاه‌گردش‌کارها‌هر‌کدام‌بر
‌اندرزنامه‌از‌ خود‌روان‌باشــد،‌همین‌شــیوه‌به‌خودی‌خود‌پایۀ‌دادگری‌را‌آماده‌خواهد‌کرد،‌هرچند‌در
:‌‌اردشــیر،‌42‌:1348-46(.‌به‌نظر‌می‌رســد‌این‌ دادگری‌به‌صراحت‌ســخن‌نگفته‌باشــد«‌)عباس،‌در
‌را‌باید‌در‌بستر‌زمان‌فهمید‌و‌آنگاه‌نسبتِ‌اخلاق‌و‌مصلحت‌نزد‌او‌را‌سنجید. نگاه‌به‌عدل‌و‌دادِ‌اردشیر
‌مفاهیمِ‌دنیــای‌کهن‌با‌آنچــه‌امروزه‌ ‌اهل‌تحقیق‌پوشــیده‌نیســت‌معنــای‌بســیاری‌از بــر
‌اندیشه‌سیاسی‌ایران‌باستان،‌داد‌یا‌داته‌به‌معنای‌نظم‌ برداشــت‌می‌کنیم‌متفاوت‌اســت.‌در
‌فریدون‌و‌خسرو‌انوشیروان‌در‌شاهنامه‌فردوسی‌نماد‌ گر بوده‌و‌دروغ‌به‌معنای‌هرج‌و‌مرج.‌ا
‌ســرکوب‌آشــوبگران‌و‌برقــراری‌نظم‌و‌اینکه‌هرکس‌ســرجای‌خود‌باشــد‌ عــدل‌هســتند،‌بخاطــر
‌اساس‌این‌نگاه‌تاریخی‌می‌توان‌گفت‌برقراری‌داد‌و‌عدل،‌نه‌ اســت‌)فردوســی،‌65‌:1385(.‌بر
‌به‌اخلاقیات‌به‌معنای‌رایج‌آن،‌که‌اغلب‌مترادف‌با‌پاسداشــت‌ثبات،‌حفظ‌قدرت‌و‌دوام‌ امر
یکپارچگــی‌ســرزمین‌بوده‌اســت.‌مردان‌تاریخی‌نمی‌توانســته‌اند‌در‌همه‌احــوال‌پایبند‌اصول‌

‌نبودند.‌ ‌اینگونه‌می‌بود،‌قهرمان‌و‌حماسه‌ساز گر اخلاقی‌باشند‌و‌ا
‌ایــن‌تلقــی،‌مــردان‌بزرگِ‌تاریخ‌مصلحت‌ســرزمین‌و‌قدرت‌را‌بر‌می‌گزینند‌و‌پــروای‌نام‌و‌آزرم‌ در
ندارند.‌ظواهری‌که‌نزد‌دیگران‌گرامی‌بوده‌اســت‌را‌خوار‌می‌شــمارند‌و‌تنها‌‌کار‌خویش‌و‌امر‌مُلک‌و‌
‌روایت‌شاهانی‌که‌کسان‌خویش‌را‌نیز‌ دفاع‌از‌مصلحت‌آن‌را‌به‌انجام‌می‌رسانند.‌تاریخ‌سرشارست‌از
گزیر‌در‌ قربانی‌مصلحت‌ملک‌کرده‌اند.‌وضع‌این‌مردان‌را‌باید‌به‌گونه‌ای‌دیگر‌دریافت،‌مردانی‌که‌نا
‌رهگذر‌رسیدن‌به‌اهداف‌خود‌»گل‌های‌بی‌گناه‌زیادی‌را‌زیرپا‌پرپر‌می‌کنند«‌)هگل،‌113-114‌:2535(.
‌این‌واقعیت‌مســتثنی‌نیســت‌و‌قهرمانی‌و‌مصلحت‌مُلک‌را‌به‌قربانگاه‌اخلاق‌ ‌از ‌بابکان‌نیز ‌اردشــیر
‌، ‌به‌شاپور ‌اندرز ‌ندارد‌و‌در نمی‌برد.‌او‌حتی‌به‌اخلاقیات‌بدان‌سان‌که‌مردمان‌عادی‌در‌سر‌دارند‌باور

آشکارا‌اصلِ‌نخبه‌سالاری‌در‌فرهنگ‌سیاسی‌ایرانی‌و‌بدبینی‌به‌عامیان‌را‌پند‌می‌دهد:
‌دلِ‌عامیان‌راستی/کزآن‌جست‌وجو‌آیدت‌کاستی مجو‌از
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‌آید‌به‌دست ‌پای‌گیری‌سر گر نه‌خسروپرست‌و‌نه‌یزدان‌پرست/‌ا
‌خِرد‌‌باد‌بهر)فردوسی،‌1056‌:1385(. چنین‌باشد‌اندازه‌ی‌عام‌شهر/ترا‌جاودان‌از

‌ایــن‌بحــث،‌»حزم«‌هــم‌مفهومــی‌معــادل‌مصلحت‌ ‌می‌رســد‌در ‌ایــن‌اســاس،‌بــه‌نظر بــر
کش‌اخــلاق‌و‌قدرت‌و‌صــلاح‌مُلک،‌در‌ ‌کشــا ‌در ‌دارد‌و‌اردشــیر ‌تفکــر‌سیاســی‌امروز عمومــی‌در

فرجام‌امر‌مصلحت‌ملک‌را‌مقدم‌می‌شمارد.

نتیجه‌گیری
‌این‌جهت‌هر‌ ‌پندیات‌خطاب‌به‌شهریارانند‌و‌از کیاولی‌از ‌و‌گفتارهای‌ما ‌و‌شهریار عهد‌اردشیر
کیاولی‌برای‌فرمانروای‌وقت‌نوشته‌ ‌ما گرچه‌گفتارها‌و‌به‌ویژه‌شــهریار دو‌قالبی‌یکســان‌دارند؛‌ا
‌مکدر‌ساختن‌خاطر‌ ‌داشتن‌لزوم‌خودداری‌از ‌نظر شده‌و‌شاید‌با‌»رعایت‌جوانب‌احتیاط‌و‌در
‌مقام‌شاه‌ ‌در :‌اسکینر،10‌:1380(‌نوشته‌شده‌باشد،‌در‌حالی‌که‌اردشیر شاهانه«‌)فولادوند،‌در
‌تجربه‌بــرای‌آینــدگان‌از‌جمله‌شــاهان‌می‌گذارد؛‌ ‌ســر ،‌اندرزهایــی‌از ‌مقتــدر بــزرگ‌و‌بنیادگــذار
‌زندگی‌سیاســی‌خود‌با‌ ‌در کیاولی‌و‌اردشــیر ‌دو،‌ما ‌این‌جهت‌که‌هر بی‌ملاحظه‌این‌و‌آن.‌اما‌از
کندگی‌و‌آشــفتگیِ‌فضای‌سیاســی‌و‌فرهنگی‌مواجه‌بوده‌اند‌و‌اثرشان‌بیشتر‌ بحران‌یکســانِ‌پرا
‌اســت‌هم‌ایــن‌دو‌را‌می‌توان‌ معطــوف‌بــه‌آییــن‌مملکتداری‌با‌مرجعیتِ‌یگانگی‌و‌بزرگی‌کشــور

همداستان‌دانست.‌
‌دین‌در‌سیاســت‌را‌دوگانه،‌ کیاولی‌اثر ‌که‌ما درباب‌»کارکردهایِ‌سیاســی‌دین«‌همانطور
‌آن‌ ‌ســلطه‌کلیســا‌و‌اثر خوب‌و‌برســازنده‌چون‌عصر‌جمهوری‌شــکوهمند‌روم‌و‌بد‌چون‌عصر
‌نگاهــی‌دوگانه‌به‌کارکردهای‌دین‌در‌سیاســت‌دارد؛‌آنگاه‌که‌او‌ ‌نیز ‌ایتالیــا‌می‌داند،‌اردشــیر بــر
کید‌ ‌فرّه‌و‌دیهیم‌ســتانی‌تأ ‌عرصۀ‌کنش‌‌سیاســی‌برای‌اثبات‌مشــروعیت‌شــاهی‌بر ‌ســویی‌در از
می‌کند‌و‌برای‌همدل‌و‌همداستان‌کردن‌مردم‌به‌احیای‌دین‌و‌آتشکده‌ها‌و‌مناسک‌و‌کتاب‌
‌نیرنگ‌های‌دینی‌و‌کســانی‌که‌به‌نام‌دین‌در‌خفا‌ ‌ســوی‌مقابل‌به‌ویژه‌از آن‌مراقبت‌دارد،‌و‌از
ک‌اســت‌و‌ ‌می‌پرورند‌بیمنا ‌امور کندگی‌در عَلم‌شــهریاری‌های‌نهانی‌برمی‌افرایند‌و‌تباهی‌و‌پرا

‌می‌دهد.‌ ‌این‌رویِ‌دین‌هشدار ‌مراقبت‌از بر
‌جمهوری‌نســبت‌ ‌و‌زمامدارِ کیاولی‌بر‌ضرورت‌مراقبتِ‌شــهریار ‌که‌ما همچنیــن،‌همانطور
کید‌می‌کند‌و‌زنده‌کردن‌یادِ‌آن‌در‌جامعه‌را‌برای‌ به‌پایه‌های‌دینِ‌مردمان‌و‌»بازآرائیِ‌دین«‌‌تأ
‌به‌عملِ‌سیاسی‌ نگاه‌داشتن‌مردم‌در‌حال‌خداترسی‌و‌اتحاد‌آنان‌ضروری‌می‌شمارد،‌اردشیر



225225
نی

یلا
ن گ

دی
م ال

نج
د و 

ن را
دی

ی ت
عل

ر، 
ف پو

نج
ارا 

س
لی 

یاو
ماک

ولو 
یک

و ن
ن 

بکا
ر با

شی
ارد

ی 
ه ها

نام
درز

ر ان
ت د

اس
سی

ن و 
دی

ت 
سب

ن ‌ایــن‌مهــم‌توجــه‌دارد.‌اردشــیر‌ ‌عهــدش‌بــر ،‌در ‌نظــر ‌در ‌و‌اســتواری‌ساســانی‌و‌نیــز ‌اســتقرار در
‌سیاسی‌است،‌مصلحی‌دینی‌هم‌شناخته‌می‌شود.‌ که‌بنیانگذارِ ‌ همانقدر

‌اندرزنامه‌خود‌به‌کاربســت‌درشــتی‌و‌نیرنگ‌آنجا‌که‌برای‌مصلحت‌ اردشــیر‌همچنین‌در
‌توصیه‌می‌کند‌ مُلک‌ضروریســت‌توصیه‌می‌کند‌و‌بدینســان‌در‌حکمرانی‌مســیری‌را‌به‌شــهریار
کیاولی‌بدان‌رهنمــون‌می‌شــود‌و‌آن‌ارادۀ‌معطوف‌به‌کســب،‌حفظ‌و‌تداوم‌ کــه‌قرن‌هــا‌بعــد‌ما
‌دین‌اســت.‌برخــلاف‌تصور‌ ‌و‌یا‌ابزار ‌دادگــری‌یا‌نیرنــگ،‌فریــب،‌زور ‌وســیله‌اعــم‌از قــدرت‌بــا‌هر
‌دینی‌غرب‌ رایج‌و‌برآیندهای‌غالبِ‌پژوهش‌های‌تطبیقی‌درباب‌اندیشــه‌و‌اندیشــمندان‌و‌آثار
‌این‌جهانی‌بودن‌اندیشــه‌دینی‌آنان‌و‌متعالی‌و‌آن‌جهانــی‌بودن‌دین‌انگاریِ‌ و‌شــرق‌مبنــی‌بر
گرچه‌ کیاولی‌برای‌سیاســت‌و‌یگانگی‌اســت؛‌ا ،‌ابزاری‌و‌همچــون‌ما اینــان،‌نــگاه‌دینیِ‌اردشــیر

دین‌داری‌فی‌نفسه‌هم‌امری‌مطلوب‌شمرده‌می‌شود..‌
‌به‌دین‌و‌سیاست‌می‌توانیم‌بگوییم‌رویکرد‌اردشیر‌ کیاولی‌و‌اردشیر با‌جمع‌بندی‌رویکرد‌ما
‌مســیر‌مصلحت‌ کیاولــی‌خواهــان‌همراهی‌یا‌همــراه‌نمــودنِ‌دین‌در نشــان‌می‌دهــد‌هماننــد‌ما
‌و‌مطیع‌و‌تابع‌آن‌ ‌مقابل‌حکومت‌باشــد،‌‌باید‌همراه‌شــهریار ‌اســت.‌دین‌نباید‌در دولت‌و‌کشــور
گویا‌دولت‌و‌سیاستِ‌معطوف‌ گرچه‌»برادرند«،‌اما‌ .‌دین‌و‌دولت‌ا باشد؛‌چون‌برادری‌کوچک‌تر
‌به‌حفظ‌»همسنگی‌و‌همترازیِ‌دین‌ به‌مصلحت،‌وحدت‌و‌قدرت‌ملی،‌»برادرتر«‌است.‌اردشیر

گرفت«‌)رجایی،‌145‌:1395(.‌ و‌سیاست«‌نمی‌اندیشید،‌بلکه‌»دین‌را‌به‌خدمت‌سیاست‌
‌تقــدم‌و‌تأخر‌ گر کیاولیســت‌اســت‌و‌ا ‌ما ‌بــا‌کمــی‌اغــراق‌می‌توان‌گفت‌اردشــیر ‌ایــن‌منظــر از
کیاولی‌ ‌حالی‌که‌ما گرچه‌در کیاولی،‌اردشیریســت.‌ا ‌بگیریم،‌باید‌بگوییم‌ما ‌نظر تاریخــی‌آنهــا‌را‌در
‌منطق‌اخلاقــی‌اندرزها‌ ‌مناســبات‌قــدرت«،‌با‌گسســت‌از ‌»حقیقــت‌رابطۀ‌نیروها‌در کیــد‌بر بــا‌تأ
‌آن‌سیاســت‌ و‌سیاســت‌نامه‌‌های‌قرون‌وســطا،‌اندیشــۀ‌سیاســی‌نوی‌بنیادگذاری‌می‌کند‌که‌در
‌قلمــرو‌آرام‌و‌بی‌تنــش‌اخــلاق،‌به‌گســترۀ‌میــدان‌نبرد‌و‌برآینــد‌رابطۀ‌پرتنــش‌نیروها‌و‌ و‌قــدرت‌از
‌بااینکه‌ ‌و‌ناآرام‌جابه‌جا‌می‌شــود‌)طباطبایی،‌494‌:1387-495(؛‌درباب‌اردشــیر واقعیت‌متکثر
گاهیِ‌بانیِ‌ ،‌نشان‌دهندۀ‌آ ‌عهد‌اردشیر ‌محور‌مصلحت‌در صورت‌بندی‌رابطه‌دین‌و‌سیاست‌بر
‌ذهنِ‌او‌از‌ ‌طرحی‌اندیشیده‌شده‌در ‌راهبردهایِ‌دینیِ‌قلمرو‌سیاست‌و‌حضورِ سلسلۀ‌ساسانی‌از
‌دوره‌ای‌به‌دوره‌دیگر-همچون‌زمانه‌ ‌فکری‌از ‌سیاست‌ورزی‌است،‌اما‌مقدمات‌گذار همان‌آغازِ
‌در‌چنین‌شرایطی‌نیست.‌ ‌تاریخ‌و‌فکر کیاولی-‌پیش‌روی‌او‌وجود‌ندارد‌و‌ایرانِ‌آن‌زمان‌در ما
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DOI: 10.22034/sm.2021.101235.1321‌‌156-140فصلنامه‌سیاست‌متعالیه،‌سال‌8،‌شماره‌13،‌صص

‌الهیات‌سیاسی‌ ‌عهد‌ساسانی:‌درآمدی‌بر ‒ انصافی،‌مصطفی؛‌شجاع‌احمدوند‌)1398(،‌»دین‌و‌دولت‌در

زرتشت«،‌رهیافت‌های‌سیاسی‌و‌بین‌المللی،‌دوره‌11،‌شماره‌1،‌صص57-34.

‌دوره‌ساســانی«،‌مجله‌تخصصی‌ ،‌محمدتقی‌)1371(،‌»مبانی‌نفوذ‌و‌مقام‌روجانیون‌زرتشــتی‌در ‒ ایمانپور

زبان‌و‌ادبیات‌دانشــکده‌ادبیات‌و‌علوم‌انســانی‌)دانشــکده‌ادبیات‌و‌علوم‌انسانی)مشــهد((،‌دوره‌25،‌

شماره‌1-2،‌صص‌273-288.

‌فیاض،‌تهران:‌انتشارات‌مهتاب. کبر ‒ بیهقی،‌ابوالفضل‌محمد‌بن‌حسین‌)2536(،‌تاریخ‌بیهقی،‌تصحیح‌علی‌ا

،‌تهران:‌سخن. ‌اسلام،‌به‌کوشش‌ژاله‌آموزگار ‒ تفضلی،‌احمد‌)1376(،‌تاریخ‌ادبیات‌ایران‌پیش‌از

‌)1914(،‌التاج‌فی‌اخلاق‌الملوک،‌ج1،‌چاپ‌احمدزکی‌پاشا،‌قاهره. ‒ جاحظ،‌عمروبن‌بحر
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ن ‒ جلیلیان،‌شهرام‌)1397(،‌تاریخ‌تحولات‌سیاسی‌ساسانیان،چ2،‌تهران:‌سمت.

:‌دانشگاه‌شهید‌چمران. ‌به‌گشنسپ،‌اهواز ‒ جلیلیان،‌شهرام‌)1396(،‌نامه‌تنسر

‒ جلیلیان،‌شهرام‌)1394(،‌»موقعیت‌جغرافیایی‌جنگ‌هرمزدگان؛‌جنوب‌یا‌شمال؟«،‌دو‌فصلنامه‌تاریخ‌

ایران،‌شماره‌19،‌)پیاپی‌77/5(،‌صص‌27-68.

‌بودند«،‌تاریخ‌ایران،‌دوره‌14،‌شماره‌پیاپی‌31،‌صص‌23-69. ‒ جلیلیان،‌شهرام‌)1400(،‌»ساسانیان‌روحانی‌تبار

‌بودند؟(،‌پژوهشهای‌علوم‌تاریخی،‌دوره‌)11(،‌شماره‌)2(،  ‒ جم،‌پدرام،‌)1398(،‌»آِیا‌ساسانیان‌روحانی‌تبار

‌صص‌43‌-62.

‌و‌فرود‌حکومتمندی‌در‌عصر‌ساسانیان:‌مطالعه‌موردی‌ ،‌روح‌اله‌اسلامی‌)1392(،‌»فراز ‒ خرمشاد،‌محمدباقر

،‌سال‌چهارم،‌شماره‌دوم،‌صص‌26-1. ،‌عهد‌اردشیر«،‌فصلنامه‌جستارهای‌سیاسی‌معاصر نامه‌تنسر

داده‌هــای‌ اســتناد‌ بــه‌ ایــران‌ تاریخــی‌ دوران‌ ‌ در سیاســی‌ اندیشــه‌ تحــول‌ ‌،)1393( زینــب‌ خســروی،‌  ‒

باستان‌شناسی،‌دانشگاه‌محقق‌اردبیلی،‌دانشکده‌علوم‌انسانی.

کبر‌زاده،‌تهران:‌روزنه. ‒ خواجه‌نظام‌الملک‌)1399(،‌سیاستنامه،‌بر‌اساس‌نسخه‌هیوبرت‌دارک،‌به‌اهتمام‌هادی‌ا

‌اعتمادی،‌تهران:‌توس. ‒ دریایی،‌توریج‌)1392(،‌ساسانیان،‌ترجمه‌شهرناز

‌دوران‌هخامنشی‌ ‌ادیان‌ایران‌باستان‌با‌تکیه‌بر ‒ دستمالچیان،‌مهدیه‌)1388(،‌نسبت‌دین‌و‌سیاست‌در

کارشناسی‌ارشد‌دانشگاه‌علامه‌طباطبایی،‌دانشکده‌ادبیات‌و‌علوم‌انسانی. و‌ساسانی،‌پایان‌نامه‌

‌کلیله‌و‌دمنه‌با‌نیم‌نگاهی‌به‌اندیشه‌های‌ ‌نیکوبخت‌)1390(،‌»نقد‌اخلاق‌گرایی‌در ‒ دهقانیان،‌جواد؛‌ناصر
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