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چکیده
نظر  به همين  است.  امروزی  اکثر کشورهای  فرهنگی وجه شاخص  ناهمگونی 
دولت ـ ملت های مدرن اغلب از ناحيه تنوع های فرهنگی و قومی و مديريت آنها 
با مشکلات جدی روبه رو شده اند. نظر به اهميت اين موضوع اين مقاله به معرفی 
و نقد و بررسی نظريه شهروندی چندفرهنگی ويل کيمليکا می پردازد. هدف اين 
مقاله بررسی تحليلی نظريه ويل کيمليکا در باب شهروندی چندفرهنگی است. به 
نظر کيمليکا ليبراليسم در اساس با حقوق جمعی اقليت های قومی و ملی سازگار 
است. تقاضای فزاينده اقليت های فرهنگی در دموکراسی های ليبرال و پذيرا شدن 
کشوری  در  ويژه  به  دولت ها،  اين  از طرف  فرهنگی  اقليت های  اين  خواسته های 
همچون کانادا، نشان می دهد که اين نظريه سودمند بوده و تأثير زيادی داشته است. 
روش تحقيق مقاله حاضر، توصيفی ـ تحليلی است. نتيجه اين تحقيق نشان می دهد، 
قالب نظريه شهروندی چندفرهنگی  ليبراليسم که در  از  نوع خوانش کيمليکا  اين 
قومی  سياست های  و  چندفرهنگی  تعارض های  مديريت  در  است،  يافته  تبلور 

اثربخش و سودمند است.

مبانی‌نظری‌شهروندی‌چندفرهنگی‌در‌
انديشه‌های‌ويل‌کيمليکا
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واژگان کلیدی: ويل کيمليکا، شهروندی چندفرهنگی، حقوق جمعی، اقليت های 

ملی، اقليت های قومی، فدراليسم چندملتی 
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مقدمه

مسئله  شده اند.  مواجه  چندفرهنگی  زمينه  در  چالش  با  امروزه  دموکراسی های 
امروز  جهان  در  اساسی  مسايل  از  يکی  دموکراسی  با  آن  رابطه  و  فرهنگی  تکثر 
است. گروه های اقليت و اکثريت در يک جامعه همواره در مسايلی با يکديگر در 
منازعه هستند. فرهنگ های اقليت هر روز بيشتر از قبل خواهان شناسايی تمايزهای 
فرهنگی خودشان هستند. ارائه راه حل هايی دموکراتيک برای غلبه بر معضلات ناشی 
از تکثر فرهنگی امری ضروری، اخلاقی و عقلانی است. اکثر جوامع مدرن ديگر 
يک دولت ـ ملت نيستند؛ بنابر آخرين ارزيابی ها، در 184 کشور مستقل جهان 600 
زبان، گروه و تمدن و 5000 گروه قومی وجود دارد. کشورهايی که همه شهروندان 
آن به يک زبان واحد سخن می گويند و يا متعلق به يک گروه قومی ـ ملی هستند 
بسيار نادرند )Kymlicka, 1995: 1(. ايده آل دولت ـ ملت به عنوان سرزمينی مرکب 
از يک ملت منحصر به فرد، يکپارچه و تعيين کننده سرنوشت خود، به ندرت به 
اما دولت ها برای دستيابی به الگوی ايده آلی که  لحاظ تاريخی تحقق يافته است. 
قبال  را در  دارند، سياست های مختلفی  از يک جامعه سياسی يک دست در ذهن 
اقليت ها دنبال کرده اند که در بعضی حالات حتی به نسل کشی انجاميده است. در 
بهترين حالت با اقليت ها بر اساس سياست های آسيميلاسيون، چنان رفتار شده که 
سرانجام مجبور به ادغام در فرهنگ بزرگ تر شده اند. با پايان يافتن جنگ سرد و 
مطرح شدن مبحث جهانی شدن، به نظر می رسيد که ديگر دوره ملی گرايی به پايان 
باعث بروز جنگ و خشونت در  نزاع های قومی خيلی شديدتر  اما  رسيده است، 
سراسر جهان و مخصوصاً اروپای شرقی و کشورهای جهان سوم شد. حقوق بشر 
نيز نشان داد که از حل مسايل اقليت ها ناتوان است. نظريه ليبرال نيز که در فلسفه 
سياسی معاصر نقشی محوری را ايفا کرده است، با تأکيد بر حقوق فرد از حقوق 
ليبرالی را می توان  انديشمند  اقليت های فرهنگی غافل مانده است و کمتر  جمعی 
يافت که به طور مستقل به اين مو ضوع پرداخته باشد. همين بن بست منجر به ظهور 
نظريه پردازان زيادی در زمينه چندفرهنگ گرايی شده است. از متفکران جماعت گرا 
گرفته تا ليبرال ها و متفکران پست مدرن در اين زمينه سخن رانده اند. در اين ميان، 
ليبرال بسيار قابل توجه است. روز به روز  مناظره بين انديشمندان جماعت گرا و 
تقاضای به رسميت شناخته شدن از طرف هويت های حاشيه ای حالت فزاينده تری 
نياز  اين  از جريان های سياسی معاصر  به خود می گيرد. در جوامع غربی تعدادی 
جوامع  به  مختص  موضوع  اين  که  گفت  می توان  کرده اند.  مطرح  را  خواسته  و 
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اعضای  همه  يکسان  بازنمايی  به  متعهد  آنها  فقط  که  چرا  است  دموکرات  ليبرال 
جامعه هستند. به زعم چارلز تيلور هويت ما تاحدودی از رهگذر شناسايی1 يا عدم 
شناسايی و اغلب کژشناسايی2 ديگران شکل می گيرد. به همين دليل عدم شناسايی 
تحريف  هيأتی  در  را  و شخص  باشد  از سرکوب  می تواند شکلی  کژشناسايی  يا 
شده، باژگونه و تقليل يافته از هستی اش محصور کند )تيلور، 1392: 35(. از دهه 
تيلور  مايکل سندل، چارلز  اينتاير،  السدير مک  متفکرانی همچون  هشتاد ميلادی، 
و تاحدودی مايکل والزر مکتب جديدی را  تحت عنوان جماعت گرايی شناسايی 
کرده اند. آنها در دفاع از چندفرهنگ گرايی و سياست به رسميت شناختن، ليبراليسم 
را به نقد کشيده اند. ويل کيمليکا سعی کرده است که با استدلال  در پاسخ به اين 
انتقادها به دفاع از ليبراليسم بپردازد. نظريه پرداز ليبرال، ويل کيمليکا در اثر برجسته 
شيوه ای  به  اقليت ها«3،  حقوق  ليبرالی  نظريه  چندفرهنگی؛  »شهروندی  يعنی  خود 
منسجم به دفاع از حقوق اقليت ها در چارچوب نظريه ليبرال پرداخته است. مقاله 
حاضر با استفاده از اين نظريه به عنوان نظريه پايه در پی پاسخ به اين دو  پرسش 
است که، اين نظريه چه نسبتی با اصول و مبانی ليبراليسم دارد و توجيه ليبرالی آن 
بر اساس چه استدلالی بنا شده است؟ بهترين شيوه برای مديريت تنوع فرهنگی و 
غلبه بر منازعات و چالش های برآمده از وجود اقليت های فرهنگی مختلف در يک 

کشور، چه می باشد؟ 

چارچوب نظری
و  ليبرال ها  مناظره  بررسی  کيمليکا،  ليبرالی  چندفرهنگ گرايی  فهم  جهت 
جماعت گرايان مهم است، چرا که کيمليکا در جهت پاسخگويی به جماعت گرايان 
جماعت گرايان،  است.  کرده  نظريه پردازی  زمينه  اين  در  ليبراليسم  کاستی های  و 
ليبراليسم را در موضوعات مهمی همچون، رابطه فرد و جامعه، رابطه حق و خير، 
ادعای بی طرفی دولت های ليبرال و ادعای جهانشمولی ارزش های ليبرال، به چالش 
جماعت گرايان  بين  در  اقليت ها  حقوق  با  رابطه  در  اينکه  به  توجه  با  کشيده اند. 
نظريه »سياست به رسميت شناختن«4 تيلور بسيار پرنفوذ بوده است. در اين مقاله 

1. در بسياری از متون فارسی از واژه شناسايی برای recognition استفاده می شود. به نظر می رسد که »به رسميت شناختن«، در مقايسه با 
شناسايی معادلی مناسب تر باشد، چرا که منظور از recognition نوعی از شناسايی است که الزام های اخلاقی يا حقوقی به دنبال دارد و هدف 

فقط شناسايی يا صرف دانستن تفاوت های فرهنگی نيست.
2. Misrecognition
3. Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights
4. Politics of Recognition
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بيشتر به تفاوت ها و شباهت های ديدگاه های وی به عنوان نماينده جماعت گرايان 
با کيمليکا اشاره خواهيم کرد. ويل کيمليکا به عنوان برجسته ترين انديشمند ليبرال 
در حوزه چندفرهنگ گرايی است که استدلال های ليبرال ها را در پاسخ به انتقادهای 
جماعت گرايان ناکافی و ناقص دانسته و سعی کرده است با استدلال های جديدی 
در  می توان  را  وی  استدلال های  ريشه  دهد.  پاسخ  جماعت گرايان  انتقادهای  به 
با اخلاق سياسی  ليبرال های مدرن جست وجو کرد. استدلال های وی  انديشه های 
به همين  است.  مرتبط  دورکين  و  رالز  تا  ميل  استوارت  از جان  مدرن  ليبرال های 
دليل در خلال مباحث نسبت ليبراليسم کيمليکا را با ديگر مبانی ليبراليسم، از طريق 
مقايسه وی با اين سه متفکر ليبرالی که ذکرشان رفت و به ويژه انتقادات وی به جان 
رالز مشخص خواهيم کرد. در رابطه با انتقادهای جماعت گرايان، کيمليکا خودش 
نيز بی طرفی ليبرالی را نقد می کند، اما نه به شيوه جماعت گراها. وی منتقد سرسخت 
»سياست خير عامه«1 جماعت گرايان است. او سياست جماعت گرايی را »سياست 
خير عامه« می داند و ضمن دفاع از سياست بی طرفی مخالفت خود را با آن اعلام 
می کند )Kymlicka, 2002: 220-221( کيمليکا نيز همگام با جماعت گرايان معتقد 
 Kymlicka,( انسان ها اساسا به يک زندگی مبتنی بر خير علاقه منديم است که ما 
1988(. اما او همزمان معتقد است که نبايد امر خير از طريق حکومت پی گيری شود 

بلکه هر فردی خود بايد خير خود را تشخيص دهد چرا که امر خير امری درونی 
است. به باور وی بی طرفی ليبرالی اهميت يک فرهنگ مشترک را برای گزينش های 
دخالتی  نبايد  مستقيم  به شيوه  دولت  معنا  اين  در  نمی گيرد.  ناديده   فردی  معنادار 
در پيگيری امر خير داشته باشد و هيچ شيوه ای از زندگی مبتنی بر خيری را نبايد 
ترويج دهد، بلکه بايد زمينه لازم برای پی گيری امر خير را برای شهروندان فراهم 
کند. می توان گفته که فراهم کردن اين زمينه از نظر کيمليکا معادل همان خيرهای 
اوليه2 رالزی است. فراهم کردن اين زمينه برای اعضای فرهنگ اقليت نزد کيمليکا، 
از طريق محافظت از فرهنگ شان ممکن می شود. از نظر وی، فرهنگ به دو دليل 
براي افراد ابزار ارزشمندي است. اول اينکه فرهنگ ابزاری جهت تأمين استقلال 
فرد است. يکي از شرايط مهم استقلال فردي، داشتن يکسري گزينه  هاي مناسب 
دوم  انتخاب هستند.  زمينه  فراهم کننده  فرهنگ ها  است.  آنها  بين  از  انتخاب  براي 
اينکه فرهنگ ابزاري ارزشمند براي عزت نفس است )سونگ، 1392(. کيمليکا با 

1. Politics of the common good
2. Primary goods
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نزديک شدن به نظريه پردازان جماعت گرا و ليبراليسم معتقد است که ارتباط عميق 
و کلي بين عزت نفس فردي و به رسميت شناختن يک گروه فرهنگي برای اعضای 
آن گروه وجود دارد. از منظر وی وقتی يک شخص ميراث فرهنگی اش را از دست 
نام  به  اقليت ها  فرهنگ  از  بايد  بنابراين  بازمی ماند.  پيشرفت  و  توسعه  از  می دهد 
آزادی و خودمختاری فردی محافظت شود. او در نظريه شهروندی چندفرهنگی اش 
مقاله  است.  داده  توسعه  فرهنگی  اقليت های  مورد حقوق  در  را  ليبرال  رويکردی 
حاضر با استفاده از چارچوب اين نظريه موضوع حقوق اقليت های فرهنگی را در 

جوامع چندفرهنگی مورد مداقه قرار می دهد.

حقوق فردی و حقوق جمعی در سنت لیبرالیسم
برقرارکردن رابطه ای بين حقوق فردی و جمعی کاری ساده نيست، اين مسئله 
در تاريخ فلسفه سياسی بحث بغرنجی بوده است. کيمليکا تلاش می کند با خوانش 
عنوان  به  ليبراليسم  کلی  حالت  در  برآيد.  مهم  اين  عهده  از  ليبراليسم  از  جديدی 
فرد  ليبراليسم  در  تحليل  واحد  است.  شده  شناخته  فردی  حقوق  از  دفاع  مکتب 
مقابل جمع و  در  فرد  اصالت  و  است  فرد  بر  تأکيدشان  ليبرال  انديشه های  است. 
که  است  آن  بر  کيمليکا  اما  )توحيدفام، 1383: 134(.  می گيرد  قرار  اصالت جمع 
قابل  تنوع  و  دربرمی گيرد  نيز  را  فردی، حقوق جمعی  بر حقوق  ليبراليسم علاوه 
اساس  بر  آنها  اغلب  که  دارد  وجود  ليبراليسم  سنت  در  ديدگاه ها  از  ملاحظه ای 
بر  که علاوه   است  معتقد  تاريخی شکل گرفته اند. وی  وقايع  و  ضرورت سياسی 
حقوق عمومی شهروندی، يعنی حقوقی که شامل همه شهرواندن فارغ از تعلقات 
گروه های  اعضای  برای  نيز  را  گروهی  بايد حقوق  می شود  فرهنگی شان  و  قومی 
اقليت قومی و ملی در نظر گرفت که او اين حقوق را »حقوق گروهی تمايزيافته«1  
می خواند. به نظر وی ليبرال ها می توانند و بايد دامنه وسيعی از اين حقوق را برای 
اقليت های ملی و قومی توسعه دهند بدون اينکه، تعهدشان به ليبراليسم يعنی تعهد 
به آزادی های فردی و برابری اجتماعی را قربانی کنند. حتی وی معتقد است که تنها 

سياست ليبرال در زمينه حقوق اقليت ها می تواند قابليت توجيه داشته باشد.
 در ليبراليسم حق انتخاب گزينه های مختلف و سبک های مختلف زندگی برای 
زندگی  برنامه های  انتخاب  در  بايد  فرد  و  می شود  ارزشمند محسوب  بسيار  افراد 

1. Group-differentiated rights
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خود آزاد باشد. کيمليکا با قبول اين اصل، بر آن است که اين فرهنگ است که اين 
انتخاب ها را به افراد داده و آنها را معنادار می کند و به همين خاطر برای دفاع از 
حقوق فرد بايد از فرهنگ های آسيب پذير محافظت شود. بايد خاطرنشان کرد که 
تيلور نيز همانند کيمليکا به نظر می رسد که با تسلط فرهنگ ها بر فرهنگ اقليت ها 
حقوق  با  ليبرال ها  مخالفت  علت  تاريخی  ريشه های  به  کيمليکا  می کند.  مخالفت 
گروهی می پردازد و يکی از ريشه های اصلی را در دوره گذار از عصر فئوداليسم به 
عصر مدرن می يابد. به زعم او، ليبرال دموکراسی تاحدودی، به عنوان واکنش عليه 
شيوه تعريف فئوداليسم از حقوق سياسی فردی و فرصت های اقتصادی که به وسيله 
موقعيت عضويت گروهی تعريف می شد، ظ اهر شد )Kymlicka, 1995: 34( که اين 
موضوع باعث شده است تا ليبرال ها حقوق گروهی را به عنوان تهديد عليه حقوق 
فردی تلقی کنند و آن را به مثابه يک امتياز که در تضاد با اصل برابری افراد در حقوق 
شهروندی است، ببينند. اين نکته مهم است که چندفرهنگ گرايی از منظر کيمليکا با 
ديگر تعريف ها از چندفرهنگ گرايی متفاوت است. او به جای چندفرهنگ گرايی از 
اصطلاح »چندمليتی«1 و »چندقومی«2 استفاده می کند. چنين امری ريشه در تعريف 
وی از فرهنگ دارد که فرهنگ را با قوم و ملت مترادف می داند. بنابراين از منظر وی 
تنوع فرهنگی ناشی از وجود اقليت های قومی و ملی است. منظور او از اقليت های 
متمرکز  نهادهای شان،  و  زبان  و  فرهنگ  با،  را  که جوامعی  است  گروه هايی  ملی، 
در سرزمين مشخصی، شکل داده اند، و شکل گيری اين گروه ها قبل از شکل گيری 
اساس  اين  بر   .)Kymlicka, 1998( است  بوده  سرزمين  اين  در  بزرگ تر  دولت 
کانادا، سوئيس،  آمريکا،  ايالات متحده  از جمله،  از دموکراسی های غربی  بسياری 
بلژيک، فنلاند و نيوزلند چندملتی هستند. منظور از اقليت های قومی نيز مهاجران 
هستند. جماعت گرايان و به ويژه تيلور در بررسی سياست به رسميت شناختن کليه 
اقليت ها از جمله، گروه های مذهبی، زنان، اقليت های فرهنگی و غيره را مورد نظر 
قرار می دهند حال آنکه منظور کيمليکا از اقليت های فرهنگی فقط اقليت های قومی 
تقليل گرايانه  رويکردی  به چندفرهنگ گرايی  ويژه وی  رويکرد  اين  است.  ملی  و 
است. ستوژانويک )Stojanovic, 2003( اين تعريف کيمليکا از فرهنگ و ملت را 
نسبتاً گنگ می داند. به نظر او ، تعريف کيمليکا از اين دو مفهوم از نقطه نظر ليبرال 
گمراه کننده است و تمايز بنيادين کيمليکا بين »دولت های يک ملتی« و »دولت های 

1. Multinational
2. Polyethnic
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چندملتی« گنگ است. پايپر نيز بر اين باور است که استدلال ناسيوناليستی ـ ليبرالی، 
کيمليکا بر مبنای همشکلی مسئله ساز بين فرهنگ و هويت قرار دارد و در حالی که 
کيمليکا نشان داده است که فرهنگ بخش مهمی از زمينه انتخاب فردی است. او در 
نشان دادن اينکه هويت ملی و قومی منبع مهم و اصلی فرهنگ است موفق نبوده 
است )Piper, 2002(. اما به نظر چالرز تيلور يکی از نقاط قوت کيمليکا اين است 
که تلاش کرده اين تمايز را مفصل بندی کند. وی می نويسد: »اين تمايز بی نهايت 
مهمی است. يک واقعيتی است که اگر شما در کشوری زندگی کنيد که در آنجا 
هر دوی اين زمينه ها1 به طور برجسته ای با هم موجود باشند، اين جهش ]مفهومی[ 
در شما به وجود خواهد آمد« )Taylor, 1996(. با وجود اين انتقاد ستوژانويک به 
نظر می رسد که چندفرهنگ گرايی کيمليکا خيلی از چندفرهنگ گرايی جماعت گراها 
واضح تر و روشن تر است. تعريف کيمليکا از فرهنگ از تعريف جماعت گرايانی 
همچون تيلور دقيق تر است، چرا که تيلور گروه های زيادی را که شايسته به رسميت 
شناختن هستند معرفی می کند و تفاوت آنها را به روشنی بيان نمی کند بلکه نظريه ای 
کلی در مورد همه اين گروه ها ارائه می کند. از منظر کيمليکا شکل گيری چندگونگی 

فرهنگی بر مبنای دو الگوی کلی زير است:
1- اقليت های ملی2: اين الگو به نوعی چندفرهنگ گرايی اشاره دارد که از ترکيب 
و ادغام فرهنگ های خودمختار قبلی با يک سرزمين معين در يک دولت متمرکز 

تشکيل يافته است.
2- گروه های قومی3: اين اصطلاح به نوعی چندفرهنگ گرايی اشاره دارد که بر اثر 

.)Kymlicka, 1995: 10( مهاجرت افراد و خانواده ها شکل گرفته است
آنها  که  است  اين  ملی  اقليت های  اصلی  ويژگی  وی  منظر  از  اساس  اين  بر 
می خواهند تا هويت خودشان را به عنوان جوامع متمايز، در کنار فرهنگ اکثريت 
حفظ کنند و يا به دنبال کسب استقلال و يا خودمختاری برای حفظ بقای خودشان 
به عنوان جوامع متمايز هستند ... و ويژگی متمايز اقليت های قومی نيز اين است 
که عضويت  هستند  بزرگ تری  جامعه  درون  در  ترکيب  و  ادغام  آنها خواهان  که 
کامل را در درون آن پذيرفته اند، اما در عين حال، در پی به رسميت شناخته شدن 
بيشتر هويت قومی خويش هستند و می کوشند تا به نوعی همسازی فرهنگی دست 

1. Context 
1. National Minorities
1. Ethnic Groups
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پيدا کنند )انصاری، 1379(. به باور کيمليکا اين تفاوت مهم از طرف نظريه پردازان 
بين  قائل شدن  تمايز  با  والزر  مايکل  تنها  است.  گرفته شده  ناديده  ديگر  سياسی 
تنوع قومی »جهان جديد« و »جهان قديمی« سعی کرده است اين تمايز را شناسايی 
ادعاهای  از  نوع  دو  کيمليکا  می داند.1   ناکافی  نيز  را  وی  تلاش  کيمليکا  که  کند 
گروه های اقليت را از هم تمييز می دهد، يکی ادعاهايی که يک گروه اقليت در برابر 
اعضای گروه خود دارد و ديگری ادعاهايی که اقليت ها در رابطه با جامعه بزرگ تر 
دارند. اولی را »محدوديت های درونی«2 و دومی را »محافظت های بيرونی«3 می نامد. 
بين  آنها در تشخيص  ناتوانی  با حقوق جمعی در  ليبرال ها  علت اصلی  مخالفت 
اين دو مفهوم است. منظور از محدوديت های درونی آن محدوديت هايی است که 
مربوط به روابط »درون گروهی« می شود که در آن بعضی گروه ها به دنبال تحميل 
کردن محدوديت هايی هستند که هدف از اين محدوديت ها نه حفاظت از نهادهای 
دموکراتيک، بلکه بيشتر حفظ اصالت مذهبی يا سنتی است در چنين حالتی گروه 
اقليت قومی يا ملی به دنبال کسب قدرت برای محدود کردن آزادی اعضای گروه 
خود تحت عنوان همبستگی گروهی است. ساتی4، ازدواج اجباری، کشتن نوزادان 
دختر، ختنه کردن دختران و قتل ناموسی تحت نام حفظ افتخار خانواده از چنين 
مواردی است )Kymlicka and Almagor, 2000(. به نظر ليبرال ها افراد بايد امکان 
و آزادی زير سؤال بردن فرهنگ جوامع و گروه هايشان را داشته باشند و خودشان 
تصميم بگيرند که کدام جنبه از فرهنگ شان را حفظ کنند. اما محافظت های بيرونی 
به روابط بين گروهی مربوط می شود که در آن گروه قومی يا ملی ممکن است به 
دنبال محافظت از موجوديت و هويت متمايز خود با استفاده از محدود کردن تأثير 
تصميم های جامعه بزرگ تر باشد )Kymlicka, 1995: 36(. تمايز بين اين مفهوم هم 
از سوی طرفداران حقوق فردی و هم از سوی طرفداران حقوق جمعی ناديده گرفته 
شده است. از نظر کيمليکا ادعای محافظت های بيرونی مشروع است و بايد مورد 
توجه قرار گيرد اما ادعای محدوديت های داخلی ادعايی در تضاد با حقوق افراد 
است و بايد با آن مخالفت کرد. بر اساس اين استدلال به نظر می رسد که او فقط 
ليبرال حقوق گروهی قائل است، شايد به همين خاطر است که  اقليت های  برای 

 Multicultural Citizenship: A Liberal  در کتاب Multination States and Polyethnic States 1. نگاه کنيد به بخش
Theory of Minority Rights )1995(، صص 26-11.

2. Internal Restrictions
3. External Protections

Sutte .4: منظور از ساتی سنتی فرهنگی است که در هند وجود دارد. در اين سنت فرهنگی زن بر روی جنازه شوهرش خود را می سوزاند.
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او را امپرياليست ليبرال خوانده اند، به اين دليل که او فقط مدافع حقوق اقليت های 
کيمليکا  که  گفت  می توان  اين  وجود  با   .)Chaplin, 1993, 39-40( است  ليبرال 
انتخاب ديگری جز توسل به محدوديت های درونی ندارد و اگر بيشتر از اين بر 
ليبراليسم  از حوزه  اقليت های قومی تساهل ورزد ديگر  با حقوق گروهی  تساهل 
خارج می شود، چرا که آنچه نظريه ليبرالی حقوق اقليت ها را از ديگر نظريه ها جدا 
می کند اين است که نظريه ليبرال محافظت های بيرونی را اگرچه قبول می کند اما 
همان  از  ليبرال ها  کيمليکا،  زعم  به  است.  بدبين  درونی  محدوديت های  به  نسبت 
اوايل با حقوق جمعی اقليت های قومی و ملی مخالف نبوده اند و در قرن نوزدهم و 
نيمه اول قرن بيستم، حقوق اقليت های ملی به طور مداوم بحث شده و دولتمردان 
نيز  شاپيرو  پرداخته اند.  مناظره  به  مورد  اين  در  عصر،  آن  ليبرال  نظريه پردازان  و 
می نويسد: »ليبراليسم را می توان به طور دقيق نگرشی به زندگی و مسايل آن وصف 
ملت ها  و  اقليت ها  و  افراد  برای  آزادی  همچون  ارزش هايی  بر  تأکيدش  که  کرد 
مازينی2  بارکر1،  همچون  ليبرال  متفکر  سه  ديدگاه  از   .)3  :1391 )شاپيرو،  است« 
و هومبولت3 مبنای آزادی در خودمختاری يک گروه ملی است و ريشه هايش از 
 .)Kymlicka, 1995: 50( می شود  تضمين  ملی  گروه  خودمختاری4  همين  طريق  
ليبرال های بسياری در اواخر سده نوزدهم و اوايل سده بيستم مانند لرد اکتون5 و 
آلفرد زيمرن6 بر اين باور بودند که حقوق اقليت ها بر پايه اين باور است که آزادی 
فردی به صورتی تنگاتنگ به عضويت فرد در يک گروه ملی بستگی دارد و حقوق 
خاص در نظر گرفته شده برای هر گروه می تواند به طور برابر در مورد اکثريت 
و اقليت به کار رود )Ibid: 52(. در واقع، در اروپای قاره در ميانه سده نوزدهم، 
ناسيوناليست بودن ليبرال بودن معنا می داد و بالعکس )هيوود، 1389: 171(. يائيل 
تامير در اثر برجسته خود تحت عنوان ناسيوناليسم ليبرال7، معتقد است بسياری از 
ليبرال های قرن نوزدهم معتقد بودند که آزادی فردی و استقلال ملی در وحدت 
با همديگر هستند )Tamir, 1993: 140(. به استثنای بعضی از جهان وطنی گرايان 
هستند  ليبرال  ناسيوناليست های  ليبرال ها،  اکثر  امروزه  راديکال،  آنارشيست های  و 

1. Barker
2. Mazzini
3. Humboldt
4. Autonomy
5. Lord Acton
6. Alfred Zimmern
7. Tamir, Yael (1993), Liberal nationalism, New Jersey, Princeton University Press
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)Ibid: 139(. اينکه ليبراليسم نسبت به حقوق اقليت های فرهنگی بی تفاوت باشد امر 
جديدی است و ايده »چشم پوشی حساب شده«1 ايده ای است که اخيراً وارد سنت 
ليبرال شده است )Kymlicka, 1995: 50(. دلايل تغيير ديدگاه در نظريه ليبرال بعد از 
جنگ پيچيده است. در حالت کلی علت بی توجهی به بحث حقوق اقليت ها بعد از 
جنگ جهانی دوم در نظريه سياسی ليبرال را می توان در سه دليل زير خلاصه کرد که 
عبارتند از: الف ـ سرخوردگی جوامع ملل از طرح حقوق اقليت ها؛ ب ـ جنبش لغو 
 Ibid:( تبعيض نژادی؛ ج ـ »احيای قومی« در بين گروه های مهاجر در ايالات متحده
با وجود اين، کيمليکا معتقد است که در دوره معاصر فقط دولت های  البته   .)57

به  ليبرال به چندفرهنگ گرايی روی خوش نشان داده اند. به همين دليل است که 
ليبراليسم  از  او  توضيح  کيمليکا،  اهداف  بودن  واضح  علی رغم  کلارک  ايوان  نظر 
معاصر اغلب تاحدی گنگ است و حامل يک تناقض در روش شناسی فلسفی است 
چرا که کيمليکا از يک طرف خواننده را به اين مسئله ترغيب می کند که به طور 
گسترده ای حقوق اقليت های فرهنگی در حال به رسميت شناختن است؛ از طرف 
ديگر او کشورهايی را بررسی می کند که اين حقوق در آنها به رسميت شناخته شده 
و اين حقوق را تائيد کرده اند )Clarke, 2008(. می توان در مورد حقوق گروهی نظر 
کيمليکا را چنين جمع بندی کرد؛ سنت ليبرالی منحصراً يک سنت فردگرايانه نيست، 
بلکه اين تأکيد و تمرکز انحصاری بر فردگرايی اخيراً به وجود آمده است. اما تيلور 
معتقد است که ليبراليسم قابليت دفاع از حقوق گروهی را ندارد، در حين حال بايد 
دقت به خرج داد که تيلور بين دو نوع جريان ليبراليسم تمايز قائل می شود، که يکی 
را »ليبراليسم رويه ای« می نامد که همان جريان اصلی ليبراليسم است و معتقد است 
اين جريان از برآوردن حق بقای گروه ها عاجز است و جريان ديگری از ليبراليسم 
که بر اصل حفاظت از تفاوت ها تأکيد دارد و بی طرفی جريان اصلی را رد می کند. 
در اينجا ديدگاه های تيلور و کيمليکا به هم نزديک می شود، تيلور آن جريانی از 
می کند  تائيد  را  است  مشخص«2  »حقوق  از  بی امان  دفاع  پی  در  که  را  ليبراليسم 

)تيلور، 1392: 71(.

نسبت بین آزادی و فرهنگ
می کند.  دفاع  از حقوق جمعی  ليبراليسم  قالب  در  کيمليکا  که  اشاره شد  پيشتر 

1. Benign Neglect
2. Certain Rights
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ليبراليسم ادعای تعهد به اصل بی طرفی دولت را دارد، اما آنچه در عمل مشاهده 
شده، اين است که بی طرفی دولت ليبرال عملًا به سلطه هويت فرهنگی يک قوم 
يا ملتی که در يک دولت اکثريت می باشد، انجاميده است. به همين دليل به نظر 
کيمليکا دولت وظيفه دارد از فرهنگ اقليت های آسيپ پذير خاص محافظت کند. 
به آزادی فرهنگ شان بستگی دارد و  استدلال او اين است که آزادی افراد شديداً 
با  پيوند  در  فقط  فردی  آزادی  که  معنا  بدين  است  فرهنگ  به  وابسته  ذاتاً  آزادی 
عضويت در فرهنگ ها تأمين و حفظ می شود. اين فرهنگ )سنت ها، تاريخ و زبان( 
است که به انتخاب ها معنی می دهد و آنها را برای ما قابل درک، واضح و مطلوب 
بيان پذيرفته و محافظت  بنابراين تفاوت های فرهنگی بايد به نام آزادی  می سازد. 
شوند )نش، 1387: 220-219(. کيمليکا مطرح می کند که، عضويت فرهنگی را بايد 
در ميان ديگر خيرهای اوليه ای که يک نظريه عدالت اجتماعی ليبرال بدان نظر دارد 
به شمار آورد. بر اين اساس، حکومت بايد برای هر فرد آزادی ها و منابع لازم جهت 
اعمال، و نيز عمل مبتنی بر مفهوم وی از زندگی سعادت بار را فراهم سازد. پس او 
با رالز بر سر بی طرفی حکومت در هدف موافقت ندارد )حسينی بهشتی، 1380: 
251(. در نتيجه، او هم به انتقاد از ضدکمال گرايی جان رالز، از يک سو، و هم به 
نقد جوزف راز نسبت به همه انواع بی طرفی حکومت، از ديگر سو، می پردازد1. به 
جای آن او موضع کمال گرايی غيرمستقيمی را اتخاذ می کند که اعتقاد دارد اگر چه 
حکومت بايد در قبال مفاهيم خير بی طرف باشد، ولی بايد مطمئن باشد که منابع 
فرهنگی و آزادی مورد نياز جهت انتخاب و تجديد نظر در مفهوم خير در دسترس 
همه شهروندان قرار دارد )همان: 282(. کيمليکا تائيد می کند که جماعت به دليل 
اهمتيش برای درک ما از هويتی که داريم مهم است )جيکوبز، 1386: 208(. از منظر 
کيمليکا جهان مدرن به فرهنگ هايی تقسيم شده است که وی از اين فرهنگ ها به 
»فرهنگ های جامعه بنياد«2 ياد می کند. اين فرهنگ های جامعه بنياد معمولاً وابسته به 
گروه های ملی هستند. همچنين آزادی افراد وابسته به اين فرهنگ های جامعه بنياد 
است. اين فرهنگ ها هميشه وجود نداشته اند و محصول دوره مدرن هستند. بيشتر 
نظريه پردازان ليبرال معاصر نيز بر وجود يک فرهنگ مشترک در هر کشوری تأکيد 

1. جوزف راز اگر چه انديشمندی است که از ارزش های ليبرال دفاع می کند ليکن او معتقد به سياست بی طرفی نيست و مدافع کمال گرايی 
ليبراليستی است. وی معتقد است که دولت ليبرال بايد شرايط لازم جهت تحقق ارزش های ليبرالی را فراهم سازد.

1. ترجمه های مختلفی برای “societal culture” وجود دارد، از جمله فرهنگ جامعوی )انصاری، 1379(، فرهنگ اجتماعی  )بهشتی حسينی، 
1380( فرهنگ جامعه ای، فرهنگ جماعتی و فرهنگ جامعه بنياد. به نظر می رسد، »فرهنگ جامعه بنياد« از ديگر ترجمه ها دقيق تر باشد. ما اين 

ترجمه را از پايان نامه کارشناسی ارشد رضا تقی زاده نجف آبادی )1387( از دانشگاه مازندران گرفته ايم.
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دارند، اما آيا فرهنگ های جامعه بنياد همه گروه های هويتی و همه سطوح هويتی 
را دربرمی گيرد؟ برای مثال آيا می توان گفت گروه های فمينيستی، گروه های مذهبی 
نيز دارای فرهنگ خاص خود  خاص، طرفداران محيط زيست و همجنس گرايان 
هستند؟ می توان گفت که تعريف فرهنگ خيلی گسترده است و گروه های خاص تا 

تمدن ها را دربرمی گيرد، به همين دليل کيمليکا در اين رابطه می نويسد:
آن نوع خاصی از تعريف فرهنگ که من روی آن تمرکز کرده ام همان 
فرهنگ جامعه بنياد است که برای اعضايش شيوه های معنادار زندگی 
فراهم می کند، که شامل  انسانی  فعاليت های  دامنه  تمامی  بين  از  را 
فعاليت های اجتماعی، آموزشی، مذهبی، تفريحی و زندگی اقتصادی 
می شود که هم حوزه عمومی و هم حوزه خصوصی را دربرمی گيرد. 
اين فرهنگ ها به تمرکز جغرافيايی تمايل دارند و بر مبنای يک زبان 

.)Kymlicka, 1995: 76( مشترک هستند
آزادی از ديدگاه کيمليکا، انتخاب ميان گزينه های مختلف است. همچنين آزادی 
آن  بر  و  می داند  ليبراليسم  اصلی  از  خصيصه های  يکی  را  فردی  و خودمختاری 
است که، اگر چه ليبراليسم از آزادی حمايت می کند ولی درباره معانی از زندگی و 
عقلانی بودنشان سؤال می کند که البته ممکن است تحت آموزه ها و مفاهيم جديد 
مورد اصلاح قرار گيرند )تقی زاده نجف آبادی، 1387(. اهميت فرهنگ جامعه بنياد 
به اين دليل است که اين امکان عقلانی بودن و معنادار بودن انتخاب ها متأثر از اين 
تنها  نه  فرهنگ  که،  است  اين  دقيقاً  کيمليکا  استدلال  بنابراين  است،  فرهنگ  نوع 
گزينه هايی را برای انتخاب به افراد ارائه می کند، بلکه اين انتخاب ها را نيز برای آنها 
معنادار می کند. در اينجا بايد در تشخيص يک تفاوت مهم و اساسی در استدلال های 
متفاوت کيمليکا و تيلور دقت به خرج داد. در انديشه کيمليکا فرهنگ کاملًا يک 
فردی  خودمختاری  و  استقلال  همان  اساسی  و  اوليه  ارزش  دارد،  ابزاری  ارزش 
است و فرد هميشه امکان و توانايی تجديد نظر عليه بستر فرهنگی اش را دارد و 
دفاع از حقوق گروه های اقليت اساساً مبتنی بر اين نوع از آزادی است، ولی تيلور 
به شيوه ای متفاوت استدلال می کند، به نظر او فرهنگ جزو اصلی هويت شخصی 
ليبرال ها، سؤال در مورد  »برای  به همين دليل است که کيمليکا می نويسد:  است. 
زندگی خوب مستلزم قضاوتی است که می خواهيم چگونه فردی باشيم يا بشويم. 
 Kymlicka,( »اما برای جماعت گرايان مستلزم آن است که کشف کنيم واقعاً کيستيم
225 :2002(. البته به نظر می رسد نگرش ابزاری به فرهنگ با اين چالش روبه رو 
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است که ارزش فرهنگ برای اعضا از خاص بودن آن نشأت می گيرد و برای آنها 
ارزشی ذاتی دارد. بسياری از افراد به اين دليل خواهان حفظ فرهنگ خود هستند 
به خاطر  می گويد  کيمليکا  آنچنانکه  اينکه  نه  است،  آنها  فرهنگ  فرهنگ،  اين  که 

خودمختاری فردی خواهان آن باشند.
برای کيمليکا تنها گروه های ملی دارای فرهنگ جامعه بنياد هستند و اقليت های 
قومی مهاجر دارای اين نوع از فرهنگ نمی باشند. به همين علت است که همگرا 
کردن و آسيميله کردن گروه های ملی از گروه های قومی خيلی سخت تر است و در 
دوره معاصر خيلی به ندرت پيش آمده که يک اقليت ملی از فرهنگ خود دست 
کشيده و در فرهنگ اکثريت ادغام شده باشد، حال آنکه ادغام مهاجران در فرهنگ 
يک اکثريت ملی امر نسبتاً معمول تری است. سؤالی که در اينجا مطرح می شود اين 
است که، آزادی فرهنگی مهاجران بايد در چه حدی باشد؟ آيا دولت موظف است 
که جهت حفظ زبان و فرهنگ شان آنها را حمايت کند تا فرهنگ جامعه بنيادشان را 
بازسازی کنند و خود را به سطح يک ملت ارتقا دهند؟ همچنانکه می دانيم در اکثر 
کشورهای ليبرال دموکرات غربی امکانات لازم برای بازسازی فرهنگ جامعه بنياد به 
مهاجران داده نشده است. کيمليکا در اين باره می نويسد: »من فکر نمی کنم که اين 
سياست ذاتاً ناعادلانه باشد. با وجود اين به سختی می توان تصور کرد که کشوری 
در عمل اين کار را انجام دهد. اما نبايد اين تصميم آمريکا )و ديگر دموکراسی های 
غربی( را نيز ناعادلانه دانست که به مهاجران شرايط لازم قانونی و منابع لازم برای 
تبديل شدنشان به گروه های ملی را نداده است« )Kymlicka, 2002: 95(. يکی از 
انتقادات که به طور مکرر بر نظريه کيمليکا در اين رابطه وارد شده است اين است 
که وی به اين دليل که مهاجران به طور داوطلبانه از کشور خود مهاجرت کرده اند 
نمی داند،  برای حفظ فرهنگ جامعه بنيادشان  امکانات لازم  تمامی  را مستحق  آنها 
مجبور  اقتصادی  و  سياسی  بد  وضعيت  دليل  به  مهاجران  از  بسياری  آنکه  حال 
کيمليکا  که  هستند  آن  بر  منتقدان  از  برخی  دليل  همين  به  شده اند.  مهاجرت  به 
اقليت های قومی و ملی اين تفکيک را  نبايد بين  ليبرال  به عنوان يک نظريه پرداز 
قائل باشد. تفکيک اقليت های ملی از مهاجران، نمی تواند منزلت اخلاقی و سياسی 
آنها در جغرافيای  اين دليل که  به  تنها  اثبات کند  فرودست تری را برای مهاجران 
مشخصی متمرکز نيستند و يا اينکه بعد از شکل گيری دولت مدرن به اين مهاجرت 
مبادرت ورزيده اند. به نظر می رسد اين انتقاد راديکالی است چرا که دولت ها در 
عمل واقعاً امکانات لازم برای همه مهاجران در اين زمينه را دارا نيستند و اگر حتی 
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چنين برنامه ای قابل اجرا باشد معلوم نيست که چه اندازه به وسعت مهاجرت افزوده 

خواهد شد و وضعيت انسجام اجتماعی جوامع مهاجرپذير چگونه خواهد شد.1

رابطه عدالت با حقوق اقلیت ها
برای آزادی های  اين استدلال کيمليکا که حفظ فرهنگ های جامعه بنياد  قبول  با 
را  آن  ادعای  می توانند  دموکرات  ليبرال  دولت های  آيا  است،  اساسی  امری  فردی 
داشته باشند که دولت هايشان از فرهنگ قوم يا ملت خاصی جدا بوده و بی طرف 
هستند؟ بسياری از ليبرال ها معتقدند که حقوق شهروندی عمومی برای علاقه مردم 
به عضويت در فرهنگ خودشان و حفظ آن کافی است، اما به نظر کيمليکا جدايی 
کامل دولت از قوميت افسانه ای بيش نيست. او درباره ايده »جدايی کامل دولت از 

قوميت«2 چنين می نويسد: 
من نه تنها معتقدم که اين ديدگاه متداول اشتباه است، بلکه معتقدم 
که در واقع بيربط نيز هست. ايده پاسخگويی به تفاوتهای فرهنگی بر 
اساس »چشم پوشی حساب شده«3 بی معنی است. چرا که تصميمات 
دولت در مورد زبان، مرزهای داخلی، تعطيلات عمومی و نمادهای 
هر کشور به طور اجتناب ناپذيری شامل به رسميت شناختن، وفق 
قومی  ملی و  نيازها و هويت های گروه های  دادن و حمايت کردن 
فرهنگی  هويت های  اجتناب ناپذيری  طور  به  دولت  است.  خاصی 
مشخصی را ارتقا می دهد، و بنابراين، به ضرر فرهنگ های ديگر است 

 .)Kymlicka, 1995: 108(
مدافع  نظريه های  بيشتر  بری،  برايان  انگليسی،  معاصر  ليبرال  فيلسوف 
ابعاد مهم تر  چندفرهنگ گرايی از جمله نظريه ويل کيمليکا را انحرافی زيان بار از 
معتقد  و  می کند  ليبرال حمايت  دولت  بی طرفی  از  وی  می داند.  اجتماعی  عدالت 
است  عقلانی  برابر  فرصت های  تضمين سلسله  به  مربوط  تنها  »عدالت  که،  است 
ندارد«  خاص  نتيجه  يا  انتخاب  هر  به  برابر  دسترسی  امکان  تضمين  به  ربطی  و 
)Barry, 2001: 37(. اما به نظر کيمليکا در جوامع چندفرهنگی دولت ضرورتاً از 

1. کيمليکا مهاجران را از پناه جويان تمييز می دهد، منظور از مهاجران، مهاجران قانونی هستند و مهاجران غيرقانونی يعنی پناه جويان را شامل 
نمی شود. حقوقی که بايد به مهاجران داده شود شامل پناه جويان نمی شود. در ادامه در بخش 5 به طور مفصل به انواع حقوق گروهی در انديشه 

کيمليکا خواهيم پرداخت.
2. Strict Separation of State and Ethnicity
3. Benign Neglect
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فرهنگ های خاصی حمايت می کند که اين کار برای ديگر فرهنگ ها مضر است. 
برای مثال، در جامعه چندزبانی تمام زبان ها نمی توانند زبان رسمی باشند. اين امر 
مسئله عدالت نسبت به اقليت ها را مطرح می کند. به نظر وی، اگر چه ليبرال ها به 
انتخاب فردی ارزش می نهند اما انتخاب های افراد در متن فرهنگی خاصی صورت 
انتخاب های  برای  را  پايه  و  اساس  که  فرهنگ هايی  از  بايد  ليبرال ها  لذا  می گيرد. 
فردی فراهم می نمايند حمايت کنند. تحت شرايط خاص و فقط با شناسايی حقوق 
گروه ها است که می توان از فرهنگ ها حمايت کرد )فريمن، 1387: 177(. از اين 
منظر، حقوق بشر برای عدالت قومی ـ فرهنگی1 ناکافی است و ممکن است که 
بی عدالتی های مشخصی را تشديد کند، و از اين رو ... استانداردهای حقوق بشر 
بايد با حقوق مختلفی از حقوق اقليت ها تکميل شود )Kymlicka, 1998(. بر اين 
اساس کيمليکا حقوق اقليت را بخشی از حقوق بشر نمی داند، زيرا اصول حقوق 
حل  را  اقليت ها  برای  آمده  بوجود  مشکلات  مهم ترين  از  بعضی  نمی توانند  بشر 
کنند. به زعم وی مشکل مفهوم حقوق بشر اين نيست که اين مفهوم پاسخ اشتباه 
به چنين پرسش هايی می دهد، بلکه اغلب پاسخی نمی دهد، حق آزادی بيان، مثلا 
به ما نمی  گويد چه سياستی درباره زبان يک جامعه بايد اتخاذ کرد. اصول حقوق 
بشر چنين مسايلی را به تصميمات اکثريت منوط می کنند و اين امر ممکن است 
)فريمن،  فراهم سازد  را  اکثريت  بی عدالتی  برابر  در  اقليت  موجبات آسيب پذيری 
سنتی،  بشر  به حقوق  اقليت ها  افزودن حقوق  دليل  همين  به   .)157-158  :1387
معاصر  ليبرال  نظريه پردازان  اجتناب.  غيرقابل  هم  و  مشروع  هم  است  الزامی  هم 
متوجه اشکالاتی در بی طرفی دولت در مقابل تنوع فرهنگی شده اند و به همين دليل 
رالز2   و  دورکين  کرده اند.  تصادفی حمايت  نابرابری های  برای  از سياست جبرانی 
بر آن هستند که محافظت های بيرونی زمانی منصفانه و ضروری هستند که تأثير 
 Kymlicka, 1995:( نابرابری های تصادفی »عميق و فراگير و ناشی از تولد« باشند
Quted in 109(. بر طبق نظر دورکين، عدالت فقط می تواند در شرايط برابری منابع 
برابری طلبانه3   عدالت  نظريه  اين  از  متأثر  کيمليکا  باشد.  داشته  وجود  امکانات  و 
به  فرهنگی شخص  هويت  که  دليل  اين  به  است  معتقد  و  است  دورکين  و  رالز 
وسيله تولد يا پرورش به او داده می شود، اعضای فرهنگ های اقليت می توانند با 
نابرابری هايی مواجه شوند که محصول شرايط يا اقدامات خودشان و نه انتخاب ها 
1. Ethnocultural
2. Rawls
3. Egalitarian justice
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يا آرمان هايشان می باشد )Kymlicka, 1989: 44(  عضويت در يک گروه فرهنگی 
امری ناشی از تولد است که دقيقاً تصادفی و غيرانتخابی است. علاوه بر اين يک 
جنبه ديگر عدالت بين فرهنگ های مختلف مسئله پای بندی به معاهدات تاريخی 
است. دولت ها بايد پای بند معاهداتی باشند که با گروه های اقليت بسته اند، فلسفه 
سياسی معاصر درباره وضعيت اخلاقی اين معاهدات حرفی برای گفتن ندارد، برای 
مثال کيمليکا يادآور می شود که رالز، وظيفه اخلاقی احترام به معاهدات بين کشورها 
را به رسميت می شناسد، اما درباره معاهدات بين ملت های درون يک کشور سخنی 
به ميان نمی آورد )Ibid: 118(. بنابراين در هر نظريه ای که با مقوله های سياست 
زبانی، تعطيلات عمومی، مرزهای سياسی و قوانين مهاجرت  مواجه باشد، بی طرفی 
اجتناب ناپذير است. چنين به نظر می رسد که از منظر عدالت قومی ـ فرهنگی که 
کيمليکا آن را مطرح کرده است، ما بايد برای دسترسی مردم به فرهنگ هايشان راه 
بيابيم چرا که فرهنگ آن چيزی است که مردم خواهان آن هستند و هر  چاره ای 

مفهوم خاصی از خير را درون آن می يابند و درک می کنند.

تساهل و خودمختاری به مثابه دو ارزش بنیادی در لیبرالیسم
در بين ليبرال ها مناظره در حال رشدی بر سر اين مسئله وجود دارد که از بين 
دو ارزش ليبرالی، خودمختاری و تساهل کدام يک بنيادی تر است، در يک طرف 
ليبرال هايی  مقابل  در  می دهند،  تساهل  به  را  اولويت  که  دارند  وجود  ليبرال هايی 
وجود دارند که اولويت را به خودمختاری می دهند. فرهنگ گروه های اقليت هميشه 
امکان دارد که حاوی مؤلفه ها و عناصر غيرليبرالی باشد، اينکه چگونه دو فرهنگ 
و يا دو کشور بايد تفاوت هايشان در اصول بنيادی را با هم حل کنند، مسئله بسيار 
بغرنجی است. اين سؤال مطرح است که آيا ليبرال ها اين حق را دارند که در چنين 
مورادی به استفاده از زور متوسل شوند. در دموکراسی های غربی تساهل عبارت 
است  اين  ديدگاه شان  اغلب  تساهل  مدافعان  است.  فردی  وجدان  آزادی  ايده  از 
اين  سادگی  به  ليبرال ها  رالز،  باور  به  کرد.  ظهور  مذهبی  تساهل  با  ليبراليسم  که 
اصل تساهل را به ديگر حوزه های چالش برانگيزی که به »معنا، ارزش و هدف از 
زندگی انسان« مربوط می شود، تعميم دادند )Kymlicka and Alamgor, 2000(. به 
از  رالز  اول همانی است که  نظر کيمليکا دو نوع مدل تساهل وجود دارد؛ »مدل 
آن حمايت می کند، که در آن تأکيد تنها بر آزادی وجدان فردی است ... اما مدل 
گروهی  حقوق  بر  مبتنی  باشد،  متکی  فردی  آزادی  بر  آنکه  از  بيش  عمدتاً  دوم 
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است. در اين مدل گروهی کليسا و دولت ارتباط نزديکی با هم دارند. هر جامعه 
مذهبی از موقعيتی رسمی و ميزان زيادی از حق خودگردانی برخوردار می شود« 
کافی  دارند  باور  تساهل  به  ليبرال ها  اينکه  گفتن  بنابراين  )کيمليکا، 1383: 105(. 
ليبرال ها به کدام نوع از مفهوم تساهل باور دارند؟ به  نيست. سؤال اين است که 
نظر کيمليکا ليبرال ها به يک نوع مفهوم خاصی از تساهل باور داشته اند. او در يک  
از  به نوعی  امپراتوری عثمانی  تاريخی در مورد »سيستم ملت« در  بررسی جالب 
تساهل مذهبی غيرليبرالی اشاره می کند. بر اساس اين نوع از تساهل هر اجتماعی 
در سازمان دهی خود چنانکه خود مناسب تشخيص می دهد، آزاد است که مرزهای 
تساهل خود را تعيين کند، حتی اگر اين مرزها غيرليبرالی نيز باشند. در سيستم ملت 
عثمانی، مسلمان ها، مسيحی ها و يهودی ها واحدهای خودحاکميتی را برای يکديگر 
به رسميت شناخته بودند و هر واحد حق داشت که قوانين مذهبی خاص خود را 
به اعضايش تحميل کند. پس بايد تساهل ليبرالی را از تساهل غيرليبرالی تشخيص 
داد. نمی توان اين جامعه ای را که سيستم ملت بر آن حاکم بود، يک جامعه ليبرال 
دانست. وی در رابطه با تفکيک اين دو مدل تساهل می گويد: »هدف من دفاع از 
مدل دوم نيست. برعکس، همانند رالز معتقدم که سيستم ليبرال آزادی فردی پاسخ 
مناسب تری برای کثرت گرايی است. هدف من شناسايی دلايل ليبرال ها در دفاع از 

پای بندی به آزادی فردی است« )کيمليکا، 1383: 106(.
سيستم های حقوق گروهی اغلب به دنبال محدودسازی يا منع تبليغات مذهبی 
و يا عقايد مادی هستند. مانند تلاش آميش ها1 در واقع سيستم ملت به علت آنکه 
حقوق مدنی را محدود می کند، با ناتوان ساختن افراد برای ارزيابی عقلانی ارزش 
اهداف موجود و در نتيجه تجديد نظر در آنها به يک منفعت اساسی افراد لطمه وارد 
می کند. استوارت ميل )1385: 146-56( بر اين باور است که، ما در داشتن توانايی 
اين  کيمليکا  داريم.  اساسی  نفعی  خود  موجود  اهداف  عقلانی  بازبينی  و  ارزيابی 
ادعای ميل را ادعای »آزادی عمل« برای حقوق مدنی می نامد و از آن تأثير گرفته و 
آن را تائيد می کند. رالز همانند ميل از آزادی های مدنی به علت کمک آنها به فهم و 
اعمال اين قدرت اخلاقی دفاع می کند )به نقل از کيمليکا، 1383: 116(. يعنی اينکه 
هنگامی که ما امکان ارزيابی عقلانی و تجديد نظر در مفاهيم »خير« را داشته باشيم 

1. برخی گروه های بومی منزوی مانند فرقه های مذهبی آميش ها خواستار حقوق گروهی هستند که با حقوق مدنی فردی در تعارض است. 
آميش ها به آموزش اجباری فرزندان خود تن نداده اند، به همين دليل دولت آمريکا موافقت کرده که تا سن 16 سالگی فرزندان اين فرقه مذهبی 
از آموزش اجباری معاف باشند. نمونه های ديگری در اين باره وجود دارد، اعتراض مونيت ها و هوتريت ها در کانادا نسبت به آموزش اجباری 

برخی مواد درسی به کودکان شان از اين دست موارد می باشد.
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زندگی ما بهتر خواهد شد. کيمليکا بر سر مفهوم و مرزهای تساهل با رالز اختلاف 

نظر دارد و می نويسد: 
رالز در آخرين اثرش می خواهد از ادعای عمل که به نظرش فرقه گرا 
و نسبت به ديدگاه های اقليت های قومی و مذهبی خاص بی تفاوت 
بر  متکی  ليبراليسم  گونه  هر  ترک  وی  حل  راه  برود.  طفره  است، 
ايده آل جامع ـ مانند آزادی عمل ـ است و در عوض مفهوم سياسی 
به  اما  می کند.  پيشنهاد  برابر  و  آزاد  موجودی  عنوان  به  را  شخص 
اين  او  زعم  به  واقع،  در  ندارد.  کاربرد  استراتژی  اين  من،  ادعای 
به  نسبت  اينکه  بدون  ليبرال  دولت  که چرا  نمی گويد  ما  به  تئوری 
خواسته های اقليت های غيرليبرال نظر مثبتی داشته باشد، بايد اولويت 
را به حقوق مدنی بدهد. من معتقدم که پاسخ درست تر، تداوم دفاع 
به وجود محدوديت های توان ما  اذعان  ليبراليسم جامع و شرط  از 
در اجرا و تحميل اصول ليبرالی بر گروه هايی است که آنها را تائيد 

نکرده اند )کيمليکا، 1383: 136-137(.
به نظر کيمليکا اصل آزادی عمل برای دفاع از آزادی فردی لازم است؛ اما به نظر 
رالز حمايت از تساهل عمدتاً بر اساس ايده آزادی عمل، کثرت گرايی را با مفهومی 
بسيار مضيق از زندگی خوب گره می زند )هابرتال: 142(. در مواردی که فرهنگ 
گروه اقليت غيرليبرالی باشد، اعضای گروه اکثريت ليبرال بايد با اعضای اقليت ها 
گفت وگو کنند و راهی را برای همزيستی بيابند. به باور کيمليکا ليبرال ها به خودی 
خود هيچ حقی ندارند که نگرش های خود را به اقليت های ملی غيرليبرال تحميل 
کنند. اما آنها اين حق و مسئوليت را دارند که در واقع ديدگاه شان را مشخص کنند. 
بنابر اين »روابط بين گروه های ملی بايد بر اساس گفت وگو مشخص شود ... گام 
 Kymlicka,( »اول نبايد مداخله باشد، بلکه در گام اول بايد با ديالوگ شروع کرد
مانع  نبايد  ليبرال ها  که،  است  آن  بر  وی  کلی  قاعده  يک  عنوان  به   .)1995: 171

بلکه   کنند،  از جوامع غيرليبرال بشوند که »فرهنگ جامعه بنياد« خودشان را حفظ 
بايد ليبرالی شدن را در اين فرهنگ ها ترويج بدهند. نهايتاً، اگر دو گروه ملی در 
اصول بنيادی توافقی نداشتند و تشويق آنها به پذيرش اصول يکديگر امکان پذير 
نبود، بايد اين دو گروه ملی به مبانی ديگری برای همزيستی تکيه کنند؛ مانند يک 
»توافق موقت«Ibid: 166( 1(. با وجود دفاع کيمليکا از تساهل به نظر می رسد که 
1. Modus Vivendi
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او ريشه های تساهل را فقط در غرب ليبرال جست وجو می کند و کمتر به پيگيری 
تساهل در ديگر مناطق جهان می پردازد. برای نمونه کشورهايی همچون هند مدل 

پايداری از تساهل را ارائه کرده اند.

تضمین مطالبات اقلیت ها
بيشتر نظريات شهروندی چندفرهنگی به نگرانی هايشان در زمينه حس مشترک 
انتقاد کيمليکا قرار  شهروندی در رابطه با مهاجران می پردازند. اين موضوع مورد 
اکثر کشورها  اجتماعی در  گرفته است، چرا که، عميق ترين چالش در همبستگی 
برای مثال  اين مسئله  نه مهاجران شان.  تاريخی است و  اقليت های ملی  به  مربوط 
در اسپانيا، بلژيک، کانادا و حتی در انگلستان صادق است )Kymlicka, 2011(. بر 
طبق ديدمان او، ليبراليسم برای دفاع از حقوق اقليت ها سه نوع از حقوق جمعی 
را می تواند داشته باشد، که در کشورهای ليبرال در مواردی نيز اين حقوق در نظر 
گروه های  آن  بايد  شهروندی  جامع  حقوق  بر  علاوه  بنابراين،  است.  شده  گرفته 
قومی و ملی از »شهروندی گروهی تمايزيافته« برخوردار شوند که در قالب مفهوم 
حقوق  نوع  سه  اين  می شود.  تمايزيافته«1  »شهروندی  نوعی  به  منجر  شهروندی 

جمعی عبارتند از:
1- حقوق چندقومی2: اين نوع حقوق شامل حمايت های مالی و ترتيبات حقوقی 
يا  و  مذهبی  خاص  گروه های  با  ارتباط  در  مشخص  فعاليت های  از  برخی  برای 
قومی می شود. به واسطه حقوق چندقومی آداب فرهنگی يا دينی قوميت ها را که 
به دليل در اقليت بودن مورد حمايت مالی کافی نيستند )مثلًا گروه های هنری يا 
کمک هزينه برنامه های زبانی مهاجران( که به واسطه قوانين موجود )اغلب به طور 
ناخواسته(، يا مورد تبعيض هستند، مورد حمايت دولت قرار می گيرند )برای مثال 
معافيت از قانون تعطيلی روز شنبه و پوشيدن يونيفرم هايی که با باورهای مذهبی 
به  مربوط  فرهنگی  چندگانگی   .)Kymlicka, 1995: 38( باشد  نداشته  همخوانی 
مهاجران، چيزی که کيمليکا آن را »حقوق چندقوميتی« می نامد، به عنوان خواسته ای 
برای شرايط مناسب تر يکپارچگی از طريق معيارهايی است که غالباً موقتی هستند 
مانند معافيت ها، آموزش دوزبانگی، نه رد و انکار يکپارچگی )سونگ، 1392(. در 
قرار  انتقاد  مورد  مذهبی  گروه های  به  کيمليکا  توجه  عدم  زمينه حقوق چندقومی 

1. Differentiated Citizenship
2. Polyethnic Rights
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گرفته است. برای مثال نيومن بر آن است که، فقدان توجه وی به گروه های مذهبی 
 .)Newman, 2003( نشان از کاستی جدی بالقوه ای در پروژه تحقيقی کيمليکا دارد
البته کيمليکا گروه های مذهبی را شامل معافيت هايی می داند ليکن دين و مذهب 
را مؤلفه کافی برای تعريف تمايز در هويت جمعی نمی شناسد. می توان گفت که 
اين ويژگی عاملی است که کاربرد نظريه وی را در جوامع چندفرهنگی غيرليبرال 

محدود می کند.
2- حقوق نمايندگی گروهی ويژه1: اين حقوق از طريق تضمين برخی کرسی ها 
نهادهای مرکزی در سطح حکومتی  برای گروه های قومی و محلی در چارچوب 
اجرايی می شود. حقوق نمايندگی ويژه باعث می شود که اقليت ملی يا قومی با داشتن 
نمايندگانی ويژه در نهادهای سياسی جامعه بزرگ تر، کمتر در سايه تصميماتی که 
ناديده گرفته نشود  اين تصميم ها  قرار گيرد و در  برای کل کشور گرفته می شود 
)Kymlicka, 1995: 37(. در مورد اين نوع خاص از حقوق گروهی، به ويژه تأکيد 
بر حق وتو به عنوان مکانيزمی برای محافظت از اقليت ها در مورد قوانينی است که 
به طور مستقيم به وضعيت آنها مربوط می شود و می تواند امکان محافظت بيرونی 

را برای اقليت ها به وجود بياورد.
3- حقوق خود ـ حاکميتی2: به موجب اين حق تفويض قدرت به اقليت های ملی 
صورت می گيرد که اين کار اغلب از طريق اعمال نوعی فدراليسم صورت می گيرد. 
حق خودمختاری اين قدرت را به واحدهای سياسی کوچک تر می دهد که اقليت 
ملی در مواردی که تصميمات گروه اکثريت تأثير زيادی بر فرهنگ اقليت دارند، 
قوانين  و  زبان  منابع،  توسعه  مهاجرت،  آموزش،  مواردی همچون  در  نمونه  برای 
خانواده، تحت تأثير تصميمات اکثريت نباشد )Kymlicka, 1995: 37-38(. اين حق 

به نوعی سيستم فدراليسم چندملتی3 می انجامد.
به باور کيمليکا اگر می خواهيم برنامه های شهروندی چندفرهنگی عادلانه باشند 
و مؤثر واقع شوند بايد اين برنامه ها را در کشورهای چندملتی به »مفهوم ديگری 
از  مفهومی  روی  او   .)Kymlicka, 2011( دهيم  ارتقا  چندمليتی«4  شهروندی  از 
تأکيد می کند که همزمان حقوق  »شهروندی چندمليتی«5 در کشورهای چندملتی6 

1. Special Group Representation Rights
2. Self-Government Rights
3. Multination Federalism
4. Distinctly Multinational Conception of Citizenship
5. Multinational Citizenship
6. Multination States
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شهروندی مهاجران و اقليت های ملی تاريخی1 را پوشش دهد. موارد مختلفی وجود 
دارد که وجود چنين سيستم فدرال چندملتی را ايجاب می کند که مهم ترين آنها، 
مسئله زبان رسمی، مهاجران و مرزهای سرزمينی می باشند. مدل فدراليسم چندملتی 

وی حداقل دارای دو ويژگی کليدی به شرح زير است:
الف ـ اين مدل منجر به ساختن يک »زير واحد فدرال يا شبه فدرال«2 
می شود که در آن اقليت های ملی اکثريت بومی را تشکيل می دهند. 

بدين طريق می توانند شيوه ای از خودمختاری را تمرين کنند.
ب ـ در جاهايی که اقليت ملی دارای زبان متفاوتی است، زبان آن 
اقليت به عنوان زبان رسمی دولتی در آن زير واحد، يا حتی در سطح 

 .)Kymlicka, 2011( کل آن دولت بايد به رسميت شناخته شود
بر اساس ويژگی دوم در شرايطی که اقليت زبان متمايزی دارد، زبان آن اقليت 
ملی حداقل بايد در درون ايالت فدرالی که آن اقليت در آن حضور دارد زبان رسمی 
باشد و در صورت امکان می توان از مواردی سخن گفت که در سراسر کشور زبان 
رسمی باشد )مثل زبان فرانسوی که نه تنها در ايالت کبک بلکه در سراسر کانادا 

زبانی رسمی است(. 

فدرالیسم چندملتی، جدايی و وحدت اجتماعی
به  فدرال  از سيستم های  بسياری  که  باشيم  داشته  توجه  نکته  اين  به  حتماً  بايد 
منظور کمک به اقليت های فرهنگی طراحی نشده اند. به همين جهت کيمليکا بين 
شناخته شده ترين  است.  قائل  تفاوت  منطقه ای3  فدراليسم  و  چندملتی  فدراليسم 
فدراسيون که سيستم فدراليسم آمريکايی می باشد هيچ تلاشی برای پاسخ به تمايل 
اقليت های ملی برای خودگردانی و خودحاکميتی نمی کند. در واقع، دلايلی وجود 
دارد که می توان معتقد بود که نه تنها فدراليسم آمريکايی به اقليت های ملی کمک 
نکرده است بلکه وضعيت آنها را بدتر نيز کرده است )Kymlicka, 2001: 98(. اما، 
فردی، دموکراسی،  امنيت  و  امروز، صلح  به  تا  فدراسيون های چندملتی در غرب 
آزادی فردی و برابری درون گروهی را افزايش داده اند )Kymlicka, 2011(. بر طبق 
پيدا کرد در  اين معيارها می بينيم که مدل فدراليسم چندملتی که در غرب ظهور 

1. Historic National Minorities
2. Federal or Quasi Federal Sub-Unit
3. Territorial Federalism
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رابطه با همزيستی بين ناسيوناليسم دولتی و ناسيوناليسم اقليت موفق بوده است. 
بنا به زعم کيمليکا، اشتباهی که نظريه پردازان ليبرالی همچون رالز مرتکب شده اند 
اين نيست که در تشخيص اهميت عضويت فرهنگی کوتاهی کرده اند، بلکه در اين 
است که فرض کرده اند که جامعه سياسی به لحاظ فرهنگی همگن است و جامعه 
سياسی و جامعه فرهنگی را منطبق بر هم تصور کرده اند. کيمليکا در رابطه با بحران 
انسجام ملی در دولت های چندملتی هر دو ناسيوناليسم اقليت و اکثريت را بررسی 
می کند. در مورد کانادا، او می نويسد: »بحران »هويت ملی« در کانادا اغلب با ظهور 
ناسيوناليسم کبکی توضيح داده شده است. اما اين بحران به همان اندازه در نتيجه 
 Kymlicka,( است«  انگليسی زبان  کانادايی های  بين  در  ناسيوناليسم  خاص  شکل 
است.  اقليت  ناسيوناليسم  شدن1  پذيرا  مسئله  اين  برای  کيمليکا  راهکار   .)1998

به نظر تيلور نيز اگر جوامع چندمليتی فرهنگ های مختلف را به رسميت نشناسد 
ممکن است تجزيه شوند )تيلور، 1392: 74(. به باور کيمليکا اکثريت نبايد هويت 
ملی اقليت را تصاحب کرده و سعی در يکپارچگی و ادغام کردن اقليت ملی در 
جامعه اکثريت داشته باشد. اين مسئله نه تنها باعث يکپارچگی نيست بلکه وحدت 
اجتماعی را در يک دولت چندملتی بيشتر نيز به خطر می اندازد. هم کيمليکا و هم 
تيلور در اين زمينه هم عقيده هستند که به رسميت شناختن اقليت های ملی و حقوق 
مشخص گروهی انسجام اجتماعی را افزايش می دهد. از منظر کيمليکا اکثريت بايد 
اجازه ملت سازی به اقليت ملی را بدهد. استدلال کيمليکا اين است که اگر اکثريت 
حق ملت سازی دارند بايد اقليت ملی نيز دارای چنين حقی باشد. به نظر چامبرز، 
بتوانند ملت سازی را  بايد  اقليت های ملی  اينکه  استدلال خاص کيمليکا در مورد 
دنبال کنند چرا که اکثريت های ملی نيز اجازه اين کار را داشته اند، غيرمعتبر است. 
آرايش  آن  نتيجه  باشد،  داشته  ملت سازی  اجازه  فرهنگی  ـ  قومی  گروه  هم  اگر 
گيج کننده و پيچيده رقابت ملت ها درون يک دولت خواهد بود، که هيچ انسجام 
داشت  نخواهد  وجود  ملت ها  اين  بين  ارتباط  برقراری  برای  قابليتی  يا  سازمانی 
چندملتی  فدرال  سيستم  يک  در  که  هستند  آن  بر  منتقدان   .)Chambers, 2003(
هميشه ترس جدايی وجود دارد. کيمليکا اين انتقادات را تا حدی وارد می داند اما با 
اين وجود بر آن است که: »در رابطه با احساس ترس از اين ناحيه اغلب اغراق شده 
است ... احساس وجود يک ملت متمايز در درون يک کشور بزرگ تر به طور بالقوه 

1. Accommodate
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موجب بی ثباتی است. از طرف ديگر، انکار حقوق خودمختاری هم بی ثبات کننده 
به   .)Kymlicka, 1995: 192( »تا جايی که مشوق خشونت و جدايی است است 
باور اوف، بدون توافقی بر سر واحد تعيين سرنوشت، دموکراسی ناپايدار می شود 
)Offe, 2001(. ظاهراً چنين به نظر می رسد تناقضی در فدراليسم چندملتی وجود 
دارد چرا که همزمان که برای اقليت های ملی يک جايگزين کارا به جای جدايی را 
ارئه می کند، از طريق ايجاد امکان جدايی و ارائه چنين جايگزين وسوسه برانگيزی 
برای  دليلی توجيه کننده و کافی  اين می تواند  آيا  اما  به جدايی هم کمک می کند. 

اجتناب از قبول ساختار سياسی فدرال چندملتی باشد؟ به باور کيمليکا:
به جای تلاش در جهت اينکه  آيا جدايی امکان پذير است يا اينکه 
جدايی اصلًا قابل قبول نيست و نبايد به آن فکر کرد، ما بايد بر روی 
چندملتی  فدراسيون  يک  در  زندگی  از  مردم  که  منافعی  شناسايی 
طراحی  که خوب  فدرالی  سيستم  يک  کنيم.  تمرکز  می کنند  کسب 
امتناع  برای  خوبی  دلايل  ملی  اقليت های  به  می تواند  باشد  شده 
نمی توان  مورد  اين  در  را  چيزی  چنين  البته  کند.  ارائه  جدايی  از 
قابل دسترس  گزينه  تنها  اغلب  فدراليسم   ... کرد  اذعان  قاطعيت  با 
برای اصلاح برخورد هويت های ملی در يک دولت چندملتی است 

.)Kymlicka, 1995: 118(

1. Chashma plant
2. Abbottabad
3. Caitlin Hayden
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نظریه شهروندی چندفرهنگی ویل کیملیکا

حقوق خودحاکمیتی
)ویژه اقلیت های ملی تاریخی(

حقوق چندقومی
)ویژه اقلیت های قومی(

حقوق نمایندگی ویژه 
)شامل اقوام و ملت ها(

حمایت های مالی و فدرالیسم چندملتی
ترتیبات حقوقی

تضمین برخی کرسی ها 
در نهادهای مرکزی

رفراندوم
احتمال جدایی و تشکیل 

دولت جدید

جایگزین مناسب تر و 
عملی تر برای جدایی 
اقلیت ملی شیوه ای از 

حکومت کردن بر خود را 
تجربه می کند

فعالیت گروه های هنری یا 
برنامه های زبانی مهاجران 
معافیت از قانون روز تعطیلی
نپوشیدن یونیفرم هایی که با 

باورهای مذهبی ناهمخوان باشد

اقلیت قومی یا ملی بدین 
طریق در تصمیمات 

سراسری نادیده گرفته 
نمی شود

کنترل بر  آموزش، 
مهاجرت

توسعه منابع، زبان و 
قوانین خانواده
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نتیجه گیری

با  رابطه  در  ليبراليسم  احيای  جهت  در  را  جديدی  استدلال های  کيمليکا  ويل 
چالش چندفرهنگ گرايی مطرح کرده است. اين استدلال ها ريشه در تفسير خاصی 
از ليبراليسم ندارند بلکه وی استدلال هايی را مطرح می کند که ليبراليسم به عنوان 
عضويت  به  مربوط  انتقادات  به  پاسخ  در  می تواند  تجويزی  سياسی  کانون  يک 
کيمليکا  که  می رسد  نظر  به  باشد. چنين  داشته  مقابل جماعت گرايان  در  فرهنگی 
ميل،  همچون  مدرن  ليبرال  انديشمندان  سياسی  اخلاق  تأثير  تحت  طرف  يک  از 
رالز و دورکين است و از طرف ديگر وی در طرح ايده حقوق گروهی متأثر از 
ناسيوناليستی  ايده حقوق گروهی جنبه ای  ليبرال قرن نوزدهم است. اين  متفکران 
نيز به ليبراليسم وی بخشيده است که وی را همزمان به انديشمندان جماعت گرا و 
ليبرال های ناسيوناليست نزديک می کند. او اگرچه مدافع بی طرفی دولت در برابر 
مفاهيم گوناگون خير است، اما با به چالش کشيدن و رد اصل بی طرفی فرهنگی 
در دولت های ليبرال، از نوعی کمال گرايی غيرمستقيم دفاع می کند که در آن بايد 
از فرهنگ های مختلف نه به عنوان امری ذاتی، بلکه به عنوان زمينه ای برای آزادی 
افراد، البته تا جايی که امکان تجديد نظر هميشه برای افراد ممکن باشد، محافظت 
شود. سنگ بنای انسان شناسی فلسفی کيمليکا را تأکيد وی بر خودمختاری فردی 
و امکان تجديد نظر افراد در باورها، اعمال و برنامه هايشان تشکيل می دهد. وی با 
تأکيد بر اهميت ارتباط بين آزادی فرهنگی و سعادت فردی و تأثير گرفتن از ايده 
عدالت برابری طلبانه ليبرالی به پی ريزی عدالت قومی ـ فرهنگی می پردازد. کيمليکا 
با تبارشناسی شکل گيری انديشه های ليبرالی و ايده شهروندی مدرن به کاستی های 
بنيادی در نظريه شهروندی مدرن اذعان کرده و بر آن است که علاوه بر حقوق 
عام شهروندی برای افراد، حقوق شهروندی متمايزيافته گروهی نيز برای گروه های 
فرهنگی بايد در نظر گرفته شود که اجرايی کردن اين حقوق در دولت های چندملتی 
در عمل به نوعی فدراليسم چندملتی می انجامد که مزيت های زيادی برای غلبه بر 
کاستی های ايده شهروندی مدرن دارد. با وجود اين می توان گفت که نظريه وی 
اين  که  ويژه  به  نمی باشد،  چندفرهنگی  تعارضات  و  مشکلات  کليه  به حل  قادر 
نظريه برخاسته از بستر يک جامعه ليبرالی است و در اساس برای رفع مسايل ناشی 
از تنوع فرهنگی در چنين جوامعی طرح شده است. اما زمينه های مناسبی را برای 
تعارضات  مديريت  و  قومی  سياست های  با  رابطه  در  مبتکرانه  حل های  راه  ارائه 
چندفرهنگی فراهم می سازد. با توجه به چندفرهنگی بودن جامعه ايران طرح و نقد 
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و بررسی اين نظريه در گام اول می تواند کمک شايانی به توسعه ادبيات نظری در 
اين زمينه باشد. اما بايد يادآور شد که بسياری از پيش فرض هايی که اين نظريه بر 
آنها بنا نهاده شده است در جوامع و دولت های غيرليبرالی موضوعيت ندارند که اين 
مسئله باعث می شود تا اين نظريه در کاربرد در چنين جوامعی با محدوديت های 
علوم  حوزه  مباحث  اکثر  مانند  کاستی ها  اين  همه  علی رغم  باشد.  روبه رو  زيادی 
و  ذهنيت  بر  می تواند  چندفرهنگ گرايی  زمينه  در  نظريه  اين  استدلال های  انسانی 
نگرش ما نسبت به مسايل بغرنج ناشی از تکثر فرهنگی تأثيرگذار باشد و زمينه و 
امکان گفت وگو و انديشيدن در قالب مفاهيم اين نظريه و طرح ايده هايی بديع تر را 

برای مان ممکن سازد. 
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