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چکیده
امروزه در ادبيات روابط بين الملل در هنگام بحث در باب تبيين رفتار دولت ها 
نيز  شناسايی  برای  مبارزه  به  ثروت  برای  مبارزه  و  قدرت  برای  مبارزه  کنار  در 
مورد  راستای  در  دولت ها  شناسايی،  برای  مبارزه  معنايی  بافت  در  می کنند.  اشاره 
لايه های  و  حداقلی(  )شناسايی  حيات  حق  شدن  پذيرفته  و  قرارگرفتن  شناسايی 
مختلف هويتی خود از جمله منزلت )شناسايی حداکثری( تلاش می کنند. با توجه 
مبارزه  نشود،  محقق  مسالمت آميز  طور  به  دولت  نظر  مد  شناسايی  اگر  اينکه  به 
را  به جنگ  به خود گرفته و شرايط منجر  برای شناسايی وضعيت خشونت باری 
ايجاد می کند، در صورت وجود سازوکارهايی که شناسايی را به طور مسالمت آميز 
محقق کنند، اين سازوکارها می توانند به مثابه نيروهای تقويت کننده بنيادهای صلح 
است  اين  حاضر  پژوهش  اصلی  سؤال  بنابراين  کنند.  عمل  بين المللی  عرصه  در 
که آيا سازوکارهای شناسايی در سطح بين المللی وجود دارند که شناسايی درون 
آنها به صورت مسالمت آميز محقق گردد؟ در پاسخ به اين سؤال تلاش شده است 
به  بنابراين  گيرد.  صورت  شناسايی  سازوکارهای  باب  در  نظری  مفهوم سازی  تا 
درباره  ايده پردازانه  و  نظری  تحليل  بر  مبتنی  پژوهشی  مقاله حاضر  لحاظ روشی، 
شناسايی  سازوکارهای  از  تعريفی  می کند  تلاش  که  است  شناسايی  سازوکارهای 
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ارائه دهد و مصداق های عينی اين مفهوم در سيستم بين المللی را تعيين کند. مراد از 
سازوکار، هرگونه ترتيبات و روابطی است که شناسايی را به صورت مسالمت آميز 
محقق می کنند. در اين نوشتار سعی شده است با توجه به تقسيم بندی مبارزه برای 
شناسايی به شناسايی حداقلی و حداکثری، سازوکارهايی برای تحقق شناسايی در 

اين دو حوزه بازشناسی يا تعريف شود.
واژگان کلیدی: نظريه روابط بين الملل، صلح، مبارزه برای شناسايی، سازوکارهای 

شناسايی، آنارشی، سلسله مراتب
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مقدمه

امروزه در ادبيات روابط بين الملل در هنگام بحث در باب تبيين رفتار دولت ها 
در کنار مبارزه برای قدرت و مبارزه برای ثروت به مبارزه برای شناسايی1 نيز اشاره 
می کنند. شناسايی در اينجا مفهومی حقوقی نيست و از فلسفه و نظريه اجتماعی وارد 
مباحث نظری روابط بين الملل شده است. در بافت معنايی مبارزه برای شناسايی، 
دولت ها در راستای مورد شناسايی قرارگرفتن و پذيرفته شدن حق حيات و لايه های 
از مبارزه برای  مختلف هويتی خود تلاش می کنند. دولت ها در فرآيند پيوسته ای 
حق  پذيرش  و  شدن  )شناخته  حداقلی  سطح  دو  در  که  دارند  شرکت  شناسايی 
جمله  از  هويتی  مختلف  لايه های  پذيرش  و  شدن  )شناخته  حداکثری  و  حيات( 

 .)Wendt, 2003( دنبال می شود )منزلت
در زمينه رابطه علّی ميان خشونت بار شدن مبارزه برای شناسايی و وقوع جنگ 
نظريه فرهنگی  ليبو در کتاب  ند  انجام شده است. ريچارد  پژوهش های معدودی 
دنبال  به  که  خيزشی  حال  در  »قدرت های  که   است  داده  نشان  بين الملل  روابط 
کسب شناسايی به عنوان قدرت های بزرگ و قدرت های بزرگی که به دنبال کسب 
 Lebow, 2010,( »شناسايی به عنوان هژمون هستند، تهاجمی ترين دولت ها هستند
رفتار  به  جنگ ها  تبيين  در  تاکنون  است  معتقد  نيز  ليندمن  توماس   .)Chapter 3

دولت ها در بيشينه سازی سود اشاره شده است؛ او انگيزه بيشينه سازی سود را رد 
نمی کند، اما معتقد است که خواست دولت ها برای شناسايی هويت و هنجارهای 
احترام نيز سبب بروز جنگ می شود. او انگيزه کسب شناسايی را علت نمادين جنگ 

 .)Lindemann, 2011( می داند
نويسندگان نوشتار حاضر معتقدند قسمت اعظم نياز به شناسايی درون سازوکارهای 
شناسايی محقق می شود. سازوکار برآورنده شناسايی، هر گونه ترتيبات و روابطی 
رابطه  به  عنايت  با  می کند.  محقق  مسالمت آميز  به صورت  را  شناسايی  که  است 
علّی ميان مبارزه برای شناسايی و جنگ، اگر سازوکارهايی وجود داشته باشند که 
شناسايی را به طور مسالمت آميز محقق کنند، می توانند به مثابه نيروهای تقويت کننده 
صلح در عرصه بين المللی عمل کنند. بنابراين، سؤال اصلی پژوهش حاضر اين است 
که آيا سازوکارهای شناسايی در سطح بين المللی وجود دارند که شناسايی درون 
آنها به صورت مسالمت آميز محقق گردد؟ در پاسخ به اين سؤال تلاش شده است 

1. Struggle for Recognition
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به  بنابراين  گيرد.  صورت  شناسايی  سازوکارهای  باب  در  نظری  مفهوم سازی  تا 
درباره  ايده پردازانه  و  نظری  تحليل  بر  مبتنی  پژوهشی  مقاله حاضر  لحاظ روشی، 
شناسايی  سازوکارهای  از  تعريفی  می کند  تلاش  که  است  شناسايی  سازوکارهای 
ارائه دهد و مصداق های عينی اين مفهوم در سيستم بين المللی را تعيين کند. در اين 
نوشتار سعی شده است با توجه به تقسيم بندی مبارزه برای شناسايی به شناسايی 
حداقلی و حداکثری، سازوکارهايی برای تحقق شناسايی در اين دو حوزه بازشناسی 
يا تعريف شود و در اين راستا بر سه وجه از مبارزه برای شناسايی تمرکز شده است 
است:  نخست،  نيازهای شناسايی حداقلی و حداکثری  از  تنوعی  دربرگيرنده  که 
تأسيس دولت جديد؛ دوم، تغيير رژيم و استقرار رژيم جديد درون دولت؛ و سوم، 

تغيير منزلت از قدرت متوسط به قدرت بزرگ و از قدرت بزرگ به هژمون. 
سازوکارهای  تعريف  به  اول  بخش  در  است.  شده  تشکيل  بخش  سه  از  مقاله 
شناسايی حداقلی و حداکثری اختصاص يافته است که در اين راستا به فرهنگ های 
حاکم بر آنارشی، منزلت و امکان وجود سلسله مراتب درون آنارشی اشاره شده 
از منظر قدرت به هژمون،  است. در بخش دوم مقاله ضمن تقسيم بندی دولت ها 
قدرت بزرگ و قدرت متوسط، سعی شده است مصداق های عينی از سازوکارهای 
شناسايی ارائه گردد که امکان تحقق مسالمت آميز منزلت های فوق درون آنها وجود 
دارد. يافته های پژوهشی مقاله در بخش نتيجه گيری ارائه شده و سعی شده است به 

نقش اين يافته ها در آگاهانه سازی سياست گذاری ها نيز اشاره شود.  

1- تعريف سازوکارهای شناسايی
1-1 سازوکارهای شناسايی حداقلی

پيش از تعريف سازوکار برآورنده شناسايی حداقلی شايسته است بار ديگر تعريف 
اين مفهوم را ارائه کنيم. دولت ها با شناسايی يکديگر به موجوديت يکديگر احترام 
گذاشته و در نتيجه به حق حيات در عرصه بين المللی دست می يابند. هنگامی که 
يک دولت توسط ديگران مورد شناسايی قرار می گيرد به عنوان »سوژه ای مستقل 
در جامعه حقوقی شناخته می شود« )Wendt, 2003(. بنابراين دولت ها در صحنه 
به  بين المللی  عرصه  در  حيات  حق  تا  هستند  شناسايی  کسب  پی  در  بين المللی 
برای  مبارزه  عنوان  تحت  بين المللی  عرصه  در  دولت ها  تلاش  اين  آورند.  دست 
شناسايی حداقلی يا رقيق1 شناخته می شود. نکته بسيار مهمی که بايد به آن توجه 
1. Thin Recognition
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داشت تمايز ميان شناسايی حداقلی و شناسايی حقوقی است. با نگاه طيف گونه به 
شناسايی حداقلی می توان گفت که اين شناسايی در بنيادی ترين سطح خود با مفهوم 
شناسايی حقوقی مترادف است که طی آن، دولت شخصيت بين المللی می يابد و 
حاکميت آن به رسميت شناخته می شود. از سوی ديگر، شناسايی حداقلی در بافت 
معنايی خود با امنيت پيوند دارد. دولت با شناسايی حداقلی در بنيادی ترين سطح، 
حق حيات می يابد اما تضمينی نيست که حيات او از سوی ديگران تهديد نشود. 
با نگاه طيف گونه به شناسايی حداقلی می توان گفت که هر چه احتمال و امکان 
تهديد حيات او توسط ديگران کمتر شود، شناسايی حداقلی به نحو بهتری تأمين 
می شود. به عبارت ديگر، دولت در يک سر طيف مبارزه برای شناسايی حداقلی 
به حق حيات دست می يابد که در قالب به رسميت شناخته شدن به عنوان دولت 
مشروع در عرصه بين المللی و برخورداری از حاکميت نمود پيدا می کند و هر چه 
که به سمت سر ديگر طيف حرکت می کنيم، دولت نسبت به حيات خود در عرصه 
او  برای  بهتری  امنيتی  و وضعيت  می کند  پيدا  بيشتری  خاطر  آسودگی  بين المللی 

تأمين می شود.
با توجه به تعريف فوق، سازوکاری درون سيستم بين المللی که نياز به شناسايی 
حداقلی را به صورت مسالمت آميز برآورده کند، سازوکار شناسايی حداقلی می ناميم. 
برای درک چنين سازوکاری می بايست به ماهيت آنارشيک سيستم بين المللی توجه 
داشت. حيات دولت ها در عرصه بين المللی هم اکنون درون فرهنگ لاکی1 آنارشی 
صورت می پذيرد که »دولت ها به عنوان حاکميت های مستقل مورد شناسايی قرار 
می گيرند« )Wendt, 2003, p. 519(. به واقع، رژيم شناسايی حاکم سبب شده است 
تا حتی دولت های ضعيف نيز قادر به ادامه حيات باشند و از طريق شناسايی جمعی 
درون نهادهای بين المللی، حاکميت خود را به جامعه بين المللی بشناسانند. رژيم 
تا مبارزه دولت ها  حقوقی شناسايی پديد آمده در فرهنگ لاکی سبب شده است 
بنيادی ترين سطح شناسايی حداقلی از حالت مبارزه  برای شناسايی دست کم در 
مرگ و زندگی خارج شود. با اين حال، معضل عمده ای در اين زمينه وجود دارد. 
شناسايی به صورت ارادی انجام می گيرد و دولت ها در شناسايی دولت های تازه 
بيان می دارد: »شناسايی  الکساندر ونت در اين زمينه  تأسيس کاملًا مختار هستند. 
راستين بدين معنا است که طرف شناسايی شده حق برخورداری از شناسايی را دارد 

1. Lockean Culture 



ت های سياسی و بين المللی / سال پنجم، شماره 37، بهار 1393
فصلنامه رهياف

14
 Wendt, 2003,( »و بنابراين، خود در قبال دگر وظيفه ]شناسايی[ را برعهده دارد

.)p. 524

را  او  شناسايی  وظيفه  ب  دولت  کند،  موجوديت  اعلام  الف  دولت  امروز  اگر 
برعهده ندارد بلکه بر اساس حسن نيت و اراده خود می تواند اقدام به شناسايی کند. 
آزادی اعطای شناسايی بدين معنا است که »نه تکليف و تعهد حقوقی نسبت به 
شناسايی و نه وظيفه ای در مورد عدم شناسايی وجود دارد« )ضيايی بيگدلی، 1387، 
ص 215(. بنابراين اگر فرض کنيم که دولت الف توسط دولت ب مورد شناسايی 
قرار نگرفته است، از نظر دولت ب، دولت الف حق حيات در عرصه بين المللی را 
دارا نيست و بدين ترتيب وضعيتی از عدم شناسايی بين اين دو دولت برقرار است 
افزايش  به شدت  را  برای شناسايی حداقلی  مبارزه  پتانسيل خشونت بار شدن  که 
می دهد. در اينجا می بايست به اين نکته مهم نيز اشاره داشت که شناسايی دولت 
)کشور( از شناسايی حکومت متمايز است و ممکن است حکومت يا رژيم جديدی 
که در دولت )کشور( بر سر کار آمده است از سوی دول ديگر مورد شناسايی قرار 

نگيرد. 
با توجه به مباحث فوق می توان گفت که فرهنگ لاکی حاکم بر سيستم بين الملل 
تعبير  به  يا  می يابد  نمود  شناسايی  آنها  از طريق  که  و مجاری رسمی  هنجارها  با 
هدلی بول )Bull,1977(، جامعه دولت ها1 به منزله ساختار شناسايی مسالمت آميز 
داشته  انتظار  بايد  و  می کند  عمل  امروز  بين المللی  روابط  در  حداقلی  سطح  در 
باشيم که دولت ها در مبارزه برای کسب شناسايی حداقلی وضعيت خشونت باری 
را تجربه نکنند. اگر بخواهيم وقوع اين فرآيند را در قالب چگونگی وقوع مبارزه 
برای شناسايی بيان کنيم بايد به اين نکته اشاره کنيم که جامعه دولت ها به منزله 
اين  مرزهای  اينکه  به  نظر  و  می کند  عمل  تأسيس  تازه  دولت  برای  مرجع  گروه 
گروه قابل نفوذ است و دولت تازه تأسيس امکان پيوستن به اين گروه را با درجه 
احتمال بالا ارزيابی می کند، استراتژی تحرک اجتماعی را برمی گزيند و سعی می کند 
»دولت  مثال،  عنوان  به   .)1390 روان بد،  و  )قوام  کند  پيروی  گروه  هنجارهای  از 
شوروی پس از انقلاب 1917 در نظر غرب به عنوان دولت ياغی جلوه می کرد و از 
نظر دولتمردان غربی امکان شناسايی رژيمی که بر پايه اصولی متضاد با ارزش های 
به  ]نمايندگان شوروی[  آنها  که  هنگامی  اما   ... نداشت  بود وجود  بنا شده  غربی 

1. Society of States 
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انقلابی  يونيفورم های  آوريل 1922[ رسيدند،  در  بين المللی جنوا  ]کنفرانس  ايتاليا 
خود را نپوشيده بودند بلکه کت های فراک و شلوارهای راه راه يعنی لباس سنتی 

.)Ringmar, 2002, p. 123( »ديپلمات های بين المللی را بر تن داشتند
امروزه سازمان ملل متحد به منزله نمود عينی جامعه بين المللی متشکل از دولت ها 
عمل می کند و دولت های تازه تأسيس در کنار انتظار شناسايی از سوی دولت های 
ديگر به صورت دوجانبه يا چندجانبه، پذيرش عضويت در سازمان بين المللی را 
به منزله ورود خود به جامعه بين المللی تلقی می کنند. بايد توجه داشت که حتی 
پذيرش دولت تازه تأسيس به عنوان عضو کامل در سازمان ملل متحد که يکی از 
مجاری رسمی شناسايی در سطح جامعه بين المللی است بدين معنا نيست که آن 
دولت از سوی تک تک اعضای سازمان ملل متحد به رسميت شناخته شده است. 
به  دولت  اين  کرد.  مشاهده  اسرائيل  مسئله  در  می توان  را  وضعيتی  چنين  نمونه 
عضويت کامل سازمان ملل متحد درآمده است اما از سوی بسياری از کشورهای 
مثابه گروه مرجع  به  دولت ها  بنابراين، جامعه  است.  نشده  اسلام شناسايی  جهان 
در  دولت ها  شناسايی  نيازهای  و  کرده  عمل  حداقلی  شناسايی  ساختار  عنوان  به 

بنيادی ترين سطح شناسايی حداقلی را برآورده می کند.
 

2- سازوکارهای شناسايی حداکثری
شناسايی حداکثری می تواند جنبه های بسيار مختلفی به خود بگيرد و وضعيت 
حاصل از اينگونه از مبارزه برای شناسايی بسيار پيچيده است. تنها کافی است به 
تعداد دولت های موجود در جهان توجه کرده و لايه های مختلف هويتی و فرهنگی 
آنها را در نظر آوريم تا به پيچيدگی اين وضعيت پی ببريم. اريک رينگمار در مطالعه 
موردی خود از مبارزه اتحاد شوروی برای شناسايی در زمينه شناسايی حداکثری 
به تلاش روسيه شوروی برای شناسايی شدن به عنوان الف( قدرت بزرگ، ب( 
ابرقدرت و ج( عضو خانه مشترک اروپا اشاره می کند )Ringmar, 2002(. الکساندر 
قدرت  جايگاه  مانند  می داند  بی انتها  را  حداکثری  شناسايی  برای  تقاضا  نيز  ونت 

.)Wendt, 2003( بزرگ و قوم برگزيده خدا بودن
در اين پژوهش تنها مبارزه برای شناسايی توسط دولت ها مدّ نظر است، بنابراين 
گونه های شناسايی حداکثری که افراد در سطح بين المللی به دنبال آن هستند مورد 
توجه قرار نمی گيرد. از ميان گونه های مختلف شناسايی حداکثری نيز صرفاً تلاش 
دولت ها برای دستيابی به منزلت از منظر قدرت مدّ نظر قرار گرفته است که از نظر 
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نويسندگان نمود عينی لايه های مختلف هويتی دولت در عرصه بين المللی است. 
تلاش قدرت متوسط برای شناسايی شدن به عنوان قدرت بزرگ و تلاش قدرت 
بزرگ برای شناسايی شدن به عنوان قدرت دارای هژمونی )هژمون( مورد بررسی 
قرار می گيرد. بدين معنی، پژوهشگر به دنبال يافتن سازوکارها و ساختارهايی است 

که منزلت دولت از منظر قدرت به طور مسالمت آميز در آنها شناسايی گردد.

1-2 شناسايی منزلت
نوعی  را  هژمون  يا  بزرگ  قدرت  متوسط،  قدرت  عنوان  به  دولت  منزلت  اگر 
ويژگی  هر  مانند  به  است،  قائل  خود  برای  دولت  که  کنيم  تلقی  خاص  ويژگی 
ديگری، شناسايی اين وضعيت به معنای مورد احترام قرار گرفتن آن است. منزلت 
بالاتر از منظر قدرت برای دولت بدين معنا است که آن دولت نفوذ و تأثيرگذاری 
بيشتری در سيستم بين المللی دارد و منافع خود را به نحو بهتری دنبال خواهد کرد. 
به عنوان مثال، در اختيار داشتن منزلت قدرت بزرگ بدين معنا است که آن دولت 

می تواند به اعمال نفوذ بر سياست بين الملل در سطح جهانی بپردازد.
اکنون وضعيتی را تصور کنيد که دولت به حدی از توان نظامی و اقتصادی رسيده 
است که خود را يک قدرت بزرگ تلقی می کند و خواهان ايفای نقش و پيشبرد 
منافع خود در سطح جهانی است. در اينجا دولت مذکور تصويری از خود دارد که 
برای محقق شدن، نيازمند پذيرش از سوی ديگران است. در مکتب انگليسی نيز 
به خوبی اين نکته مطرح شده است که شناسايی منزلت قدرت بزرگ با »حقوق و 
وظايف ويژه« هميشه نيازمند پذيرش ديگر قدرت های بزرگ و ديگر دولت ها در 
جامعه بين المللی بوده است )Bull, 1977: 202(. اکنون سؤال اينجاست که احترام 
به منزلت قدرت بزرگ و قدرت متوسط و هژمون و به عبارت بهتر، شناسايی و 

پذيرش چنين منزلت هايی چگونه صورت می گيرد؟
دولت ها با در اختيار داشتن مراتب مختلفی از منزلت، سطوح متفاوتی از اعمال 
نفوذ و تأثيرگذاری را دنبال خواهند کرد. هر چه منزلت دولت از منظر قدرت از 
به دنبال  قدرت متوسط به سمت قدرت بزرگ و هژمون حرکت کند، آن دولت 
تحقق درجه بالاتری از اعمال نفوذ و تأثيرگذاری برای خود خواهد بود. نکته بسيار 
مهمی که در اينجا بايد مورد اشاره قرار گيرد اين است که اعمال نفوذ و تأثيرگذاری 
متضمن اعمال اقتدار است و اعمال اقتدار نيز به نوبه خود متضمن وجود سلسله 
مراتب است. بنابراين آيا می توان گفت که منزلت قدرت درون وضعيت های سلسله 



ل
مل
ن‌ال

ط‌بي
واب
ر‌ر

‌د
ح
صل
ی‌

ها
اد
بني
ت‌

وي
‌تق
ی‌و

ساي
شنا

ی‌
ها
کار

زو
سا

17
مراتبی مورد شناسايی قرار می گيرد؟ پيش از پاسخ دادن به سؤال فوق می بايست 
به اين سؤال پاسخ داد که آيا وضعيت های سلسله مراتبی درون سيستم بين المللی 

وجود دارند؟

1-1-2 سلسله مراتب درون آنارشی
در خصوص موضوع امکان پذيری وجود سلسله مراتب درون آنارشی بايد توجه 
داشته باشيم که هر گاه يک بازيگر )دولت مسلط( اقتدار خود را بر بازيگر ديگر 
که  است  معتقد  والتز  کنث  می آيد.  پديد  مراتب  کند، سلسله  اعمال  تابع(  )دولت 
آنارشی و سلسله مراتب مانعه الجمع هستند )Waltz, 1979: 114-116(. او سلسله 
مراتب را »روابط فرمانفرمايی و فرمانبرداری« می داند که بر اساس درجه اقتدار و 
کارکردهای متمايز ميان بازيگران تفاوت ايجاد می کند )Waltz, 1979: 81, 114(، اما 
معتقد است که هر نظمی يا آنارشيک يا سلسله مراتبی است. اگر تعريف استاندارد 
بايد  اقتدار مرکزی را بپذيريم، آن گاه  از آنارشی در روابط بين الملل يعنی فقدان 
گفت که وجود نظم های سلسله مراتبی هيچ منافاتی با آنارشيک بودن کليت سيستم 

بين المللی ندارد.
ارائه موارد تاريخی از وضعيت های سلسله مراتبی در تاريخ  جک دانلی ضمن 
و  اقتدار  کامل  فقدان  منزله  به  آنارشی  از  مفهوم سازی  معضل  به  بين الملل  روابط 
مقابل  در  آنارشيک  نظم  عنوان  به  بين المللی  سياست  از  نادرست  تصويرسازی 
.)Donnelly, 2006: 142( سياست داخلی به عنوان نظم سلسله مراتبی اشاره می کند
نظريه روابط بين الملل مدتها است که سيستم بين المللی را وضعيت طبيعی فاقد 
تحت الحمايه،  دولت های  امپراتوری ها،  مانند  مواردی  اما  می داند  سياسی  اقتدار 
مناطق نفوذ و کشورهای وابسته همگی نمايانگر روابط سلسله مراتبی بوده اند که 
حاکميت دولت تابع به طور جزئی يا کلی به حاکميت دولت مسلط واگذار می شده 
 است )Lake, 2007: 48(. ديويد ليک در اين زمينه بيان می دارد: »در فقدان حکومت 
جهانی يا امپراتوری جهانی، واقعيت آنارشی را می توان برای کل سيستم بين المللی 
کنونی صادق دانست. اما اشتباه است که تمامی روابط درون سيستم را آنارشيک 
بدانيم« )Lake, 2007: 48(. وجود سلسله مراتب به معنای وجود رتبه بندی سياسی 
)مادی(  توانايی های  و  اقتدار  از  تابعی  سياسی  رتبه  است.  بين المللی  سيستم  در 
سرکوب است. بر اساس گستره اعمال قدرت )وجود روابط حاکی از اقتدار( درون 
سيستم بين المللی می توان وضعيت های مختلفی از سلسله مراتب درون آنارشی را 
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شناسايی کرد. جک دانلی به وضعيت هايی از قبيل حمايت/ تضمين1 ـ که در آن يک 
دولت به لحاظ تأمين امنيت و يا برقراری روابط خارجی به دولت قوی تری وابسته 
امنيت  تکثرگرا4،  امنيت  امپراتوری3، موازنه قدرت، هژمونی،  ، دومينيون2،  ـ  است 
مشترک5 و امنيت ادغامی6، سيستم امنيت دسته جمعی7 و کنسرت ها8 اشاره کرده 

.)Donnley, 2006( است که درجات مختلفی از شناسايی در آنها تحقق می پذيرد
اگر بخواهيم اين مدل های سلسله مراتبی تعيين شده بر مبنای امنيت را از منظر 
اشاره کنيم که هر گاه دولتی  نکته  اين  به  بايد  شناسايی مورد بررسی قرار دهيم، 
اقتدار خود را بر دول ديگر تحميل کند و اين اعمال اقتدار يک جانبه باشد، آن گاه 
با وضعيت شناسايی نابرابری مواجهيم که برتری يک دولت از سوی دولت ديگر 
مورد شناسايی قرار می گيرد اما اين شناسايی کامل نخواهد بود چرا که دولت برتر 
از  و  است  خود  منزلت  هم  و  شأن  هم  دولتی  از سوی  شناسايی  کسب  خواهان 
سوی ديگر، دولت ضعيف تر نيز در راستای دستيابی به شناسايی به مبارزه خواهد 
پرداخت. در نقطه مقابل، سيستمی از مديريت جمعی مسايل بين المللی که درون 
آن، دولت ها بتوانند بر مبنای توانايی های خود به ايفای نقش و اعمال نفوذ و اقتدار 
پرداخته و اعمال اقتدار آنها توسط دولت هايی هم شأن و هم منزلت محترم شمرده 
شده و مورد شناسايی قرار گيرد، به منزله سازوکار و ساختار شناسايی حداکثری 
عمل خواهد کرد که منزلت قدرت درون آن به طور مسالمت آميز مورد شناسايی 

قرار می گيرد.
شاهد  فوق الذکر  وضعيت های  برخی  در  که  گفت  می توان  توصيفی  چنين  با 
بسيار  شناسايی  برای  مبارزه  پتانسيل خشونت بار شدن  و  نيستيم  متقابل  شناسايی 
بالا است، مانند حمايت/ تضمين )به عنوان مثال، وجود دولت های تحت الحمايه(، 
شناسايی  برای  وابسته  و  شاهد تلاش طرف ضعيف تر  که  امپراتوری  و  دومينيون 
حداقلی هستيم و طرف قوی تر نيز در کسب شناسايی حداکثری ناکام است زيرا 
ناقص  و  نگرفته  منزلت صورت  قدرتی هم  توسط  او  برتری  پذيرش و شناسايی 

است. 

1. Protection/Guarantee
2. Dominion 
3. Empire
4. Pluralistic Security
5. Common Security
6. Amalgamated Security 
7. Collective Security
8. Concert
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جمعی  مديريت  دربرگيرنده  که  کنسرت ها  مانند  مراتبی  سلسله  سيستم  در  اما 
برگزاری  از طريق  قالب کنسرت  بزرگ در  بزرگ هستند؛ قدرت های  قدرت های 
اجلاس های سران و کنگره ها به مشورت و تصميم گيری درباره امور می پردازند. 
کنسرت ها می توانند فضاهای مؤثری را پديد آورند که قدرت های بزرگ با اعمال 
نفوذ بر تصميم گيری ها و محترم شمرده شدن اين اعمال نفوذ از سوی ديگر قدرت ها، 
شاهد شناسايی شدن اين ويژگی خاص از سوی دولت های هم شأن و هم منزلت 
به گونه ای مسالمت آميز باشند. اکنون سؤال اينجا است که آيا چنين سيستم هايی از 

مديريت دسته جمعی در محيط بين الملل کنونی وجود دارند؟
در شرايط کنونی سيستم بين المللی، »حکمرانی جهانی« به عنوان سيستم مديريت 
جمعی مشکلات مشترک در سطح بين المللی شناخته می شود. جيمز روزنا حکمرانی 
سيستم های  دربرگيرنده  جهانی  »حکمرانی  می کند:  تعريف  اينگونه  را  جهانی 
حکمرانی در تمامی سطوح فعاليت انسانی است ـ از خانواده تا سازمان بين المللی 
ـ که پيگيری اهداف از طريق اعمال کنترل درون آن دارای تبعات فراملی است« 
)Rosenau, 1995: 13(. بدين ترتيب، حکمرانی جهانی دربرگيرنده تمامی نهادها، 
رژيم ها، فرآيندها، همکاری ها و شبکه های کمک کننده به اقدام جمعی و حل مسايل 
در سطح بين المللی است. حکمرانی جهانی تمامی ترتيبات رسمی و غيررسمی و 

نقش بازيگران فراملی را نيز دربرمی گيرد. 
پيدايش چنين  آتی حکمرانی جهانی و چرايی  به روندهای  در پژوهش حاضر 
کارکرد  که  است  اين  پژوهشگران  اصلی  هدف  بلکه  نمی شود  پرداخته  سيستمی 
حکمرانی  تعريف  در  که  همانگونه  کند.  تبيين  را  سيستم  اين  شناسايی دهنده 
جهانی آمد، محققانی که از اين مفهوم استفاده می کنند عمدتاً قصد دارند که آينده 
تصميم گيری در باب مسايل جهانی را نشان داده و بر نقش بازيگران غيردولتی تأکيد 
کنند. نويسندگان معتقدند که حکمرانی جهانی فضايی را فراهم می آورد که دولت ها 
ترديدی  البته  و  می پردازند  تأثيرگذاری  و  نفوذ  اعمال  به  خود  توان  مقتضای  به 
نيست که از سوی بسياری از نيروهای فراملی تحت فشار قرار می گيرند. بنيان های 
سيستم کنونی حکمرانی جهانی پس از جنگ جهانی دوم پديد آمد. معماران نظم 
و  يعنی حفظ صلح  دغدغه خود  مهم ترين  راستای  در  دوم  از جنگ جهانی  پس 
امنيت بين المللی، سيستم سازمان ملل متحد و در راستای حفظ ثبات مالی و پولی 

بين المللی، نهادهای برتون وودز را پديد آوردند.
و  فرعی  نهادهای  و  سازمان  اصلی  ارکان  شامل  متحد  ملل  سازمان  سيستم 
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آژانس های تخصصی، فضايی را برای تمامی دولت های عضو فراهم آورده اند تا به 
ايفای نقش در تصميم گيری ها و اعمال نفوذ بپردازند. نکته اينجا است که هر چه 
امکان اعمال اقتدار در اين نهادها بيشتر باشد، کارکرد شناسايی دهنده آنها در باب 
منزلت دولت ها نيز بيشتر است. به عنوان نمونه، مجمع عمومی سازمان ملل متحد 
است،  برابر  آن  در  دولت ها  تمامی  رأی  و  است  تساوی حاکميت  اصل  بر  مبتنی 
دولت ها با عضويت در مجمع عمومی و مشارکت در تصميم گيری ها به عنوان عضو 
جامعه بين المللی شناسايی می شوند. بدين ترتيب، مجمع عمومی کارکرد شناسايی 
حداقلی دارد. از سوی ديگر، شورای امنيت سازمان ملل متحد امکان اعمال اقتدار 
را فراهم می آورد و پنج عضو دائم آن با در اختيار داشتن حق وتو در عمل از اختيار 
عمل بيشتری برخوردار هستند که منزلت آنها به منزله دول دارای قدرت برتر را 
شناسايی می کند. عضويت دائم شورای امنيت به منزله سطحی بالاتر از قدرت است 
و هنگامی که يک دولت به عنوان عضو دائم شناخته می شود، از اختيار عمل بيشتری 

برخوردار خواهد بود.
نهادهای حکمرانی جهانی به شورای امنيت، مجمع عمومی و ديگر ارکان سازمان 
ملل متحد و نهادهای فرعی و آژانس های تخصصی محدود نيست و شاهد فعاليت 
بسيار  نهادهای  همچنين  و  جهانی  سطح  در   20 گروه  و   8 گروه  مانند  نهادهايی 
به  رسيدگی  برای  همچنين  بين المللی  جامعه  هستيم.  منطقه ای  سطح  در  ديگری 
اقليم و نژادپرستی و يا وضعيت کشورها پس از  معضلات گوناگونی مانند تغيير 
جنگ، اقدام به برگزاری کنفرانس هايی با مشارکت سران دولت ها می کند. اکنون به 
طور مشخص بايد به اين سؤال پاسخ داد که منزلت قدرت متوسط، قدرت بزرگ 
و هژمون چگونه در شبکه حکمرانی جهانی شناسايی می شود؟ بدين منظور بايد 

دسته بندی فوق از منزلت دولت ها را با دقت بالاتری بررسی کنيم.

2- تقسیم بندی دولت ها از منظر قدرت
معمولاً در بررسی ميزان قدرت دولت ها در روابط بين الملل به فهرستی از عوامل 
اين عوامل در رتبه بندی  اشاره شده و دولت ها بر اساس وضعيت خود در زمينه 
قدرت قرار داده می شوند. اين عوامل شامل ميزان و کيفيت نيروهای مسلح، منابع 
جمعيت،  مهارت های  و  ميزان  مساحت،  و  جغرافيايی  موقعيت  خام،  مواد  شامل 
اين  نگارندگان معتقدند که  نهادهای حکومتی و کيفيت رهبری هستند.  کارآمدی 
عوامل می توانند به طور بالقوه سازنده کليتی تحت عنوان ميزان قدرت يک دولت 
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به  تبديل  پيدا می کنند که  بالفعل  اين عوامل هنگامی وضعيت  اما مجموعه  باشند 
اعمال نفوذ يا اقتدار در سطح بين المللی شوند. بر اين اساس می توان طيفی از نفوذ/ 
اقتدار را ترسيم کرد که هر چه دولت امکان و توان بيشتری برای اعمال نفوذ/ اقتدار 

داشته باشد، در رده بالاتری قرار می گيرد.

بدين ترتيب هر چه از سر منفی طيف به سمت سر مثبت حرکت کنيم، شاهد 
افزايش توان اعمال نفوذ/ اقتدار دولت ها خواهيم بود. در ادبيات روابط بين الملل، 
اجماعی در خصوص تعريف منزلت های فوق از قدرت وجود ندارد. با توجه به 
اينکه هژمون در انتهای مثبت طيف از بيشترين توان برخوردار است، بررسی خود 

را با هژمون آغاز می کنيم. 

2-1 هژمون
در خصوص مفهوم هژمون نيز به مانند بسياری ديگر از مفاهيم بنيادين در روابط 
بين الملل اجماعی وجود ندارد. جان ميرشايمر انديشمند شاخص نظريه واقع گرايی 
تهاجمی با تأکيد بر توانايی های مادی، هژمون را اينگونه تعريف می کند: »هژمون 
دولت بسيار قدرتمندی است که بر تمامی دولت های ديگر در سيستم سلطه دارد« 
)Mearsheimer, 2001, p.40(. در مقابل، يان کلارک از انديشمندان مکتب انگليسی 
معتقد است که تأکيد صرف بر قدرت مادی صرفاً به مفهوم برتری1 اشاره دارد و در 
 Clark, 2009a, p.( تقابل با منزلت شناسايی شده يا اجتماعی هژمونی قرار می گيرد
466(. يان کلارک در پی تأکيد بر عنصر مشروعيت در هژمونی است و اعتقاد دارد 

که می توان هژمون را ورای ويژگی خاص که به هژمون تعلق دارد، به منزله نوعی 
نهاد در جامعه بين المللی در نظر گرفت )Clark, 2009a(. يان کلارک در تلاش برای 
ارائه نظريه ای از هژمونی می نويسد: »دغدغه اصلی پروژه مکتب انگليسی، مديريت 
نظم در جهانی از قدرت های متفاوت است. ايده اصلی جامعه بين المللی نيز ايجاد 
نهادهايی در همين راستا است. ايجاد نظريه ای که بر اساس آن، هژمون به گونه ای 

1. Primacy

 

 هژمون قدرت کوچک

+ 

 قدرت بزرگ

 نفوذ / اقتدار

 قدرت متوسط

- 

قدرت کوچک قدرت متوسط قدرت بزرگ هژمون

نفوذ / اقتدار
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قابل قبول به  نظم بين المللی کمک کند. در وضعيت سلطه يک قدرت منفرد، جامعه 
بين المللی ممکن است نهادی را پديد آورد که با ايجاد تغييرات لازم همان نقشی 
 .)Clark, 2009b: 213, 223-224( »را ايفا کند که نهاد قدرت های بزرگ ايفا می کند
جک لوی می نويسد: »هژمونی مفهومی است که بسيار از آن استفاده می شود اما 
به ندرت با درجه ای از دقت تعريف شده است« )Levy, 1985: 348-349(. تعيين 
وجود هژمون به عنوان قدرت برتر به لحاظ عينی امکان پذير نيست چرا که به لحاظ 
ذهنی اجماعی در مورد شاخص های آن وجود ندارد. به واقع، هژمون نوعی تصوير 
ذهنی است که برای بازيگر دولتی بر مبنای برتری قدرت خود نسبت به ديگران 
ايجاد می شود و بر اساس آن، هژمون بيشترين ميزان اعمال اقتدار، نفوذ و تأثيرگذاری 
را برای خود در سيستم بين المللی قائل خواهد بود. با توجه به تعريف قدرت در 
از  ويلکينسون  تعريف  دارد،  تأکيد  نفوذ/اقتدار  اعمال  توانايی  بر  که  پژوهش  اين 
هژمونی به شرح ذيل به عنوان تعريف مبنای پژوهش حاضر از هژمونی در نظر 
گرفته شده است: »هژمونی به منزله پديده ای در سطح سيستم به معنای ساختار تک 
 Wilkinson, 1999, p.( »قطبی توانايی ها به همراه ساختار تک قطبی از نفوذ است
142(. با مبنا گرفتن اين تعريف در پژوهش، هژمون به معنای قدرت منفردی در 

نظر گرفته می شود که توانايی های او در سطح سيستم از دولت های ديگر بيشتر بوده 
و بيشترين ميزان نفوذ، اقتدار و رهبری را اعمال می کند. اما تصوير ذهنی هژمون 
هنگامی محقق خواهد شد که از سوی ديگران مورد شناسايی قرار گيرد. به عبارت 
ديگر، هژمون نيز برای کسب شناسايی منزلت يا شأن خود در فرآيند مبارزه برای 

شناسايی شرکت دارد. 
اکنون سؤال اينجا است که آيا سازوکار و ترتيباتی وجود دارد که هژمون درون 
آن به طور متقابل به کسب شناسايی بپردازد؟ تعريف وضعيت هژمون يعنی قدرت 
بزرگ منفردی که توانايی های بيشتری نسبت به ديگر بازيگران سيستم بين المللی 
که  داشت  نخواهد  وجود  هژمون ها  از  باشگاهی  يا  گروه  که  می دهد  نشان  دارد، 
هژمون با پيوستن به آن به شناسايی متقابل و کامل دست پيدا کند. بنابراين، امکان 
می بايست  او  و  ندارد  وجود  هژمون  برای  اجتماعی  تحرک  استراتژی  از  استفاده 
هژمون  اگر  متوسل شود.  اجتماعی  يا خلاقيت  اجتماعی  رقابت  استراتژی های  به 
بتواند بيشترين نفوذ و تأثيرگذاری را بر تصميمات در نهادهای حکمرانی بين المللی 
اما مسئله اين است  داشته باشد، آن گاه منزلت خود را شناخته شده خواهد ديد 
که شناسايی هژمون توسط قدرت های مادون، شناسايی کاملی برای او نخواهد بود 
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و قدرت های مادون نيز از منزلت پايين تر خود نسبت به هژمون رضايت نخواهند 
داشت و تلاش خود را جهت تبديل شدن به هژمون انجام می دهند. بدين معنی، 
هژمون در خصوص منزلت خود دچار ناامنی اجتماعی خواهد شد و برای جبران 
اتخاذ يک  بيشتر قدرت،  نمايش  يعنی  به رقابت اجتماعی  يا  ناامنی اجتماعی  اين 
جانبه گرايی و اثبات برتری نظامی خود روی خواهد آورد و يا به خلاقيت اجتماعی 
يعنی طراحی نظم جديد با ارزش های خاص و يا نمايش دستاوردها در زمينه های 
به  بالايی  بسيار  حد  تا  استراتژی  اين  انتخاب  پرداخت.  خواهد  جديد  هنجاری 
خواهد  بستگی  حاکمه  هيأت  نخبگان  نگرش  و  سياسی  فرهنگ  مادی،  امکانات 
داشت. فرهنگ آنارشی حاکم بر سيستم بين المللی و هنجارهای موجود در سيستم 

نيز بر انتخاب استراتژی توسط هژمون مؤثر است.
با توجه به مباحث فوق بايد اذعان داشت که سازوکار و ساختاری برای شناسايی 
کامل و متقابل هژمون وجود ندارد و مبارزه دولت های خواهان هژمونی در طول 
تاريخ هميشه خشونت بار بوده است؛ رابرت گيلپين در نظريه جنگ هژمونيک به 
تقابل ميان دولت مسلط )هژمون( و دولت چالشگر )هژمون در حال ظهور( اشاره 
می کند و موارد تاريخی مانند جنگ های سی ساله و جنگ های ناپلئون بناپارت را 

.)Gilpin, 1988( شاهد می آورد
نظر به اينکه ساختارهايی از حکمرانی وجود نداشته اند که هژمون در حال ظهور 
بخواهد درون آنها و در وضعيتی دوجانبه به همراه هژمون فعلی به اعمال اقتدار 
ظهور  حال  در  هژمون  جانب  از  را  خود  موقعيت  نيز  هژمون  و  بپردازد  نفوذ  و 
از  استراتژی رقابت اجتماعی  انتخاب  با  برای شناسايی  مبارزه  تهديدشده می ديد، 
سوی دو طرف به خشونت کشيده می شد.  نکته اينجا است که هژمون در راستای 
در  بين المللی  سيستم  سازمان دهی  و  داده  شکل  بين المللی  سيستم  به  خود  منافع 
اينجا  سؤال  است.  موجود  هژمون  استراتژيک  و  اقتصادی  سياسی،  منافع  راستای 
آيا هژمون در حال ظهور می خواهد درون همين سازمان دهی و تشکل  است که 
موجود به دنبال سهم خود باشد و يا به دنبال دگرگون کردن سيستم خواهد بود؟ 
ترديدی نيست که اگر هژمون در حال ظهور به دنبال دگرگونی سيستم باشد، جنگ 
هژمونيک اجتناب ناپذير است و موارد متعددی از آن در گذشته روی داده است. اما 
به نظر می رسد با وجود سلاح های هسته ای، وقوع جنگ هژمونيک امری بعيد باشد. 
در صورتی که هژمون در حال ظهور بخواهد درون سيستم موجود به اعمال نفوذ و 
اقتدار بپردازد و سهم مدّ نظر خود را طلب کند، به واقع استراتژی تحرک اجتماعی 
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را اتخاذ کرده است اما آيا ساختارها و نهادهای موجود در سيستم توان پاسخگويی 
و برآورده سازی اين سهم را دارند و از سوی ديگر، آيا هژمون مايل به اعطای چنين 
سهمی هست؟ در صورتی که پاسخ به چنين سؤالاتی مثبت باشد، آنگاه گذار از 
هژمونی به وضعيت دوقطبی را شاهد خواهيم بود که به طريقی مسالمت آميز روی 
داده است. در چنين وضعيتی، هژمون در سيستم وجود نخواهد داشت و اگر هژمون 
در حال ظهور پيشين که اکنون يکی از قطب های سيستم است همچنان به لحاظ 
قدرت رشد کند، مبارزه برای شناسايی منزلت هژمونی را تداوم بخشيده و يکی از 

استراتژی های رقابت اجتماعی يا خلاقيت اجتماعی را انتخاب خواهد کرد.

2-2 قدرت بزرگ
در پژوهش حاضر، تعريفی که بوزان و ويور از قدرت بزرگ دارند پذيرفته شده 
در  بالايی  توانايی های  لزوماً  نبايد  بزرگ  »قدرت های  تعريف،  اين  مطابق  است. 
تمامی بخش ها داشته باشند ... قدرت بزرگ در محاسبات ديگر قدرت های عمده 
کسب  سياسی  و  نظامی  اقتصادی،  پتانسيل  که  می شود  گرفته  نظر  در  گونه ای  به 
 Buzan and Waever, 2003, p.( »منزلت بالاتر در ميان مدت يا کوتاه مدت را دارد
35(. برای آنکه دولتی را قدرت بزرگ بدانيم، او بايد ترکيبی از توانايی های مادی 

را در اختيار داشته باشد. ميزان جمعيت و قلمرو، در اختيار داشتن منابع، توانايی 
 Waltz, 1979, p.( )اقتصادی، قدرت نظامی، ثبات سياسی و شايستگی )صلاحيت
 )Bull, 1977, pp. 200-202( و منزلت او رسماً توسط ديگران شناسايی شود )131

و واکنشی که ديگران بر مبنای محاسبات سيستمی نسبت به او نشان می دهند از 
.)Buzan and Weaver, 2003, p. 32( منزلت قدرت بزرگ حکايت کند

در اينجا نيز بر اساس توانايی های مادی و گستره ای از نفوذ و اقتدار که بازيگر 
دولتی برای خود قائل است، تصوير ذهنی قدرت بزرگ ايجاد می شود و برای محقق 
شدن نيازمند شناسايی متقابل و کامل از سوی ديگران است. به عبارت ديگر، آيا 
گروه مرجعی وجود دارد که قدرت بزرگ درون آن کسب شناسايی کند؟ به جرأت 
می توان گفت که سيستم بين المللی با ايجاد کنسرت هايی مانند کنگره وين 1815 در 

اين زمينه بيشترين موفقيت را داشته است. 
امروزه می توان در زمينه کارکرد مديريت دسته جمعی و مشورت و تصميم گيری 
نهادهای  زمره  در  که  کرد  شناسايی  کنونی  بين المللی  سيستم  در  را  نمونه هايی 
حکمرانی جهانی قرار می گيرند. بارزترين نهاد موجود، شورای امنيت سازمان ملل 
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متحد است که تصميمات آن برای ديگر اعضای جامعه بين المللی الزام آور است و 
در عين حال، وضعيت سلسله مراتبی درون آن با اعطای حق وتو به اعضای دائم 
حفظ شده است. اعضای دائم شورای امنيت می توانند تصميماتی را که مغاير منافع 
خود و متحدان خود می بينند وتو کنند و در تصميم گيری ها نيز اغلب به صورت 
بسته عمل می کنند. به عبارت ديگر، اعضای دائم در ابتدا در جلسات غيررسمی و 
پشت پرده در مورد مفاد قطعنامه ها به توافق می رسند و سپس پيش نويس قطعنامه ها 
را برای تصويب به ديگر اعضا ارائه می کنند. اگر چه شورای امنيت در دوران جنگ 
سرد نتوانست چنين کارکردی را به درستی انجام دهد اما از سال 1985 تاکنون اين 
شورا توانسته است امکان اعمال نفوذ بر تصميم گيری های مرتبط با صلح و امنيت 
بين المللی را برای اعضا فراهم کند. اعضای دائم شورای امنيت، عضويت دائم خود 
را نشانه ای از منزلت يا شأن قدرت بزرگ می دانند و دول ديگری که خواهان منزلت 
قدرت بزرگ هستند، خواهان عضويت دائم در اين شورا هستند. شورای امنيت در 
اين راستا به منزله نهادی عمل می کند که امکان اعمال نفوذ در سطح جهانی را برای 
اعضای دائم فراهم آورده و شناسايی متقابلی ميان آنها صورت می گيرد. بدين معنی، 
شورای امنيت يکی از گروه های مرجع سيستم بين المللی برای کسب منزلت قدرت 
بزرگ است. وجود اين گروه مرجع سبب می شود تا دولت خواهان کسب منزلت 
با پيروی از هنجارها و  قدرت بزرگ به استراتژی تحرک اجتماعی روی آورد و 

ارزش های گروه نخبه آنها را به پذيرش خود تشويق کند.
گروه مرجع ديگری که به لحاظ برگزاری جلسات ميان اعضا شباهت بسياری به 
کنسرت اروپا دارد، گروه هشت است. گروه هشت که در ابتدا تحت عنوان گروه 
فرانسه  در   1975 سال  در  را  خود  سران  اجلاس  نخستين  می شد،  شناخته  هفت 
برگزار کرد و سه هدف رهبری جهانی در مسايل اقتصادی، هماهنگی سياست های 
اقتصاد جهانی ميان اعضا و کمک به گسترش ليبرال دموکراسی و سرمايه داری را 
دنبال می کند. اين گروه به قدرت های اقتصادی امکان می دهد که سهم مؤثری در 
به معنای شناسايی منزلت قدرت  اين گروه  باشند. عضويت در  تصميمات داشته 
بزرگ نيست زيرا برخی اعضا مانند کانادا و ايتاليا به لحاظ توانايی های نظامی در 
زمره قدرت های بزرگ نيستند. به واقع بايد گفت که شورای امنيت سازمان ملل و 
گروه هشت در اين زمينه مکمل يکديگر هستند. در حالی که شورای امنيت امکان 
هشت  گروه  می کند،  فراهم  را  سياسی  و  امنيتی  تصميم گيری های  بر  نفوذ  اعمال 
فضای مؤثری برای اعمال نفوذ بر تصميمات اقتصادی است. روسيه در سال 1994 
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به گروه هفت پيوست و اين گروه به گروه هشت تبديل شد. اين گروه غول های 
اقتصادی جديد مانند چين، برزيل و هند را دربرنمی گرفت و اين دولت ها خواهان 
ايفای نقش بيشتری در تصميمات اقتصادی بودند. در همين راستا، گروه جديدی 
تحت عنوان گروه 20 تشکيل شد تا امکان اعمال نفوذ برای اين اقتصادهای نوظهور 

را فراهم کند.
قدرت«  »طيف  روی  بر  قدرت  منزلت  لحاظ  به  دولت ها  که  داشت  توجه  بايد 
قرار می گيرند؛ به عبارت ديگر مشخص کردن منزلت قدرت دولت با دقت رياضی 
نشان  را  بيشتر  قدرت  کسب  برای  دولت  خواست  همچنين  و  نيست  امکان پذير 
نمی دهد. نظريه های واقع گرايانه به خوبی مبارزه پيوسته دولت برای کسب قدرت 
را نشان داد ند؛ چه کسب قدرت فی نفسه هدف باشد و يا کسب قدرت در راستای 
هدف دستيابی به بقا باشد. تصاوير ذهنی ايجاد شده ناشی از اين مبارزه قدرت، در 
فرايند کسب شناسايی قرار می گيرند و نيازمند شناسايی از سوی ديگران هستند. 
گروه های مرجع در اين ميان در نقش سازوکارها و ترتيبات برآورنده شناسايی به 
صورت مسالمت آميز ظاهر می شوند و سازوکار قديمی کسب منزلت يعنی جنگ های 
بزرگ را دست کم در اين زمينه از صحنه خارج می کنند. بدين ترتيب، نهادهايی از 
حکمرانی بين المللی که متشکل از گروهی خاص از بازيگران با امکان اعمال درجه 
بالايی از نفوذ در سطح جهانی می باشند، در نقش گروه های مرجع کسب منزلت 
تحرک  استراتژی  شناسايی،  سازوکارهای  اين  وجود  می کنند.  عمل  بزرگ  قدرت 
اجتماعی را به انتخاب اول قدرت های خواهان کسب منزلت قدرت بزرگ تبديل 
می کند. اما اين به معنای عدم به کارگيری مطلق استراتژی های رقابت اجتماعی يا 
خلاقيت اجتماعی نيست. نکته اينجا است که اين استراتژی ها به طور نسبی معنا 

می گيرند.  

2-3 قدرت متوسط
در مورد تعريف قدرت متوسط نيز توافقی ميان محققان روابط بين الملل وجود 
سياست  بر  را  تأثيرگذاری  بيشترين  بزرگ  قدرت های  اينکه  به  توجه  با  ندارد. 
ايفا می کنند،  زمينه  اين  در  را  نقش کمتری  متوسط  داشته و قدرت های  بين الملل 
ادبيات تحقيقی چندانی نيز در مورد آنها وجود ندارد. بری بوزان و ويور در کتاب 
مناطق و قدرت ها به واسطه تمرکزی که بر مناطق دارند می نويسند: »تمايزات سنتی 
ميان قدرت های »بزرگ« و »متوسط« در سيستمی بين المللی که تنها عده معدودی 
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از توان عملکرد در کل سيستم برخوردارند و بسياری ديگر تنها در همسايگی خود 
نمايانگر  متوسط«  »قدرت های  ايده  ندارد.  چندانی  پاسخگويی  می آيند،  چشم  به 
چشم انداز سيستمی است« )Buzan and Waever, 2003, p. 34(. بدين معنی اگر 
بخواهيم تعريفی سلبی در سطح سيستم از قدرت های متوسط داشته باشيم بايد آنها 
را دولت هايی بدانيم که قدرت بزرگ نيستند اما درون منطقه خود از قدرت قابل 
بين المللی  در سطح  نفوذ  از  کمتری  درجه  اعمال  پتانسيل  و  برخوردارند  توجهی 
و  نفوذ  اعمال  زمينه  در  اين سطح  در  دولت هايی  که  داشت  اذعان  بايد  دارند.  را 
اقتدار عمدتاً تصوير قدرت منطقه ای و در مرحله ای بالاتر هژمون منطقه ای را از 
و  جايگاه  نشان دهنده  بهتری  نحو  به  تصويری  چنين  که  چرا  می دهند  بروز  خود 
منزلت شاخص آنان است. تصوير ذهنی قدرت متوسط به لحاظ توانايی های مادی 
و درجه اعمال نفوذ به شدت مبهم است و وضعيتی درجه دو و درجه سه را به 
دولت در قبال قدرت های بزرگ می دهد. دولت هايی که تصوير قدرت متوسط را 
برای خود قائل هستند عموماً تعريفی رفتاری از اين تصوير ذهنی دارند. به عبارت 
ديگر، دولت هايی مانند کانادا، نروژ، هلند و سوئد معتقدند که به منزله قدرت های 
متوسط در راستای تقويت صلح و کاهش نابرابری اقتصادی به اعمال نفوذ در سطح 
Breun-( 1 می دانند هيين المللی می پردازند و خود را هنجارآفرينانی با ذهنيت مشاب

.)ing, 2007, p.150

با توجه به اينکه در اين بخش از پژوهش به شناسايی منزلت توجه داريم و منزلت 
را نوعی تصوير ذهنی نيازمند شناسايی می دانيم، از هر دو اصطلاح قدرت متوسط 
و قدرت منطقه ای استفاده می کنيم. قدرت منطقه ای را به معنای دولتی که دارای 
توانايی اعمال نفوذ در سطح منطقه است در نظر گرفته و قدرت متوسط را به معنای 
دولتی که نسبت به قدرت های بزرگ درجه کمتری از نفوذ را در سطح بين المللی 
اعمال می کند؛ اين نفوذ می تواند در همگرايی با ايده های کلی حاکم بر سيستم و در 
راستای صلح باشد و يا می تواند در واگرايی و رد نظم حاکم بر سيستم بين المللی 
باشد. اکنون بايد به اين سؤال پاسخ داد که چه سازوکاری برای شناسايی منزلت 

قدرت متوسط و قدرت منطقه ای وجود دارد؟
مديريت  آنها  در  که  باشد  حکمرانی  منطقه ای  ترتيبات  می تواند  پاسخ  نخستين 
به  بتوانند  منطقه ای  قدرت های  و  پذيرد  به صورت جمعی صورت  منطقه  مسايل 

1. Likeminded Norm Entrepreneurs
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گروه  منزله  به  منطقه ای  ترتيبات  اين  بپردازند.  خود  منافع  پيشبرد  و  نفوذ  اعمال 
مرجع برای قدرت نوظهور منطقه ای عمل خواهد کرد و او را به اتخاذ استراتژی 
تحرک اجتماعی تشويق خواهد کرد. وجود اين ترتيبات منطقه ای تحت تأثير عوامل 
سيستمی از جمله فرهنگ آنارشی حاکم بر منطقه است. در صورت فقدان چنين 
و  اجتماعی  رقابت  گزينه  دو  ترتيباتی،  چنين  به  ورود  امکان  عدم  يا  و  ترتيباتی 
پتانسيل خشونت بار  خلاقيت اجتماعی فرا روی بازيگران منطقه ای خواهد بود و 

شدن مبارزه برای شناسايی افزايش می يابد.
قدرت های منطقه ای در صورت تمايل به اعمال نفوذ در سطح سيستم بين المللی و 
ايفای نقش به عنوان قدرت متوسط، با محدوديت های عمده ای از جانب قدرت های 
بزرگ مواجهند. با اين حال عضويت در نهادهای حکمرانی جهانی مانند عضويت 
غيردائم شورای امنيت و صندوق بين المللی پول و ايفای نقش مؤثر در آژانس های 
تخصصی سازمان ملل متحد می تواند مشوقی برای اتخاذ استراتژی تحرک اجتماعی 
باشد. علی رغم نقشی که نهادهای حکمرانی بين المللی در زمينه اعمال نفوذ برای 
قدرت های متوسط ايفا می کنند، تصوير ذهنی قدرت متوسط چندان رايج نيست و 
دولت هايی که چنين تعريفی نيز از خود دارند عمدتاً از طريق خلاقيت اجتماعی 
به  هنجارهايی  چنين  تثبيت  راستای  در  رهبری  نقش  ايفای  و  هنجارآفرينی  يعنی 
اعمال  منطقه ای  بوده اند. قدرت های  از سوی ديگران  منزلت خود  دنبال شناسايی 
نفوذ در سطح سيستم بين المللی را در راستای تثبيت موقعيت خود در منطقه و گام 

برداشتن به سمت قدرت بزرگ تفسير می کنند.



ل
مل
ن‌ال

ط‌بي
واب
ر‌ر

‌د
ح
صل
ی‌

ها
اد
بني
ت‌

وي
‌تق
ی‌و

ساي
شنا

ی‌
ها
کار

زو
سا

29
نتیجه گیري

در پژوهش حاضر تلاش شد تا با تحليل نظری، مفهوم سازوکارهای شناسايی 
تعريف شده و مصداق های عينی از اين سازوکارها تعيين گردد. در بررسی نظری 
امکان وجود سازوکارهای شناسايی حداقلی مشخص شد که موجوديت هايی مانند 
شناسايی  از  مختلفی  می توانند سطوح  منطقه ای  امنيتی  جوامع  و  دولت ها  جامعه، 
حداقلی را برآورده کنند. حق حيات دولت با عضويت در جامعه دولت ها از سوی 
شناسايی  سازوکار  عينی  مصداق  مهم ترين  می گيرد.  قرار  شناسايی  مورد  ديگران 
اين  با عضويت در  حداقلی، مجمع عمومی سازمان ملل متحد است که دولت ها 
سازمان به منزله عضوی از جامعه دولت ها در مجمع عمومی اين سازمان حضور 
يافته و حق حياتشان توسط ديگر اعضا مورد شناسايی قرار می گيرد. کارکرد اين 
سازوکارهای شناسايی حداقلی تحت تأثير فرهنگ های آنارشی است و هر چه به 
سمت فرهنگی از آنارشی حرکت کنيم که در آن رقابت جای خود را به دوستی 
بدهد و اختلافات کاملًا به صورت مسالمت آميز حل و فصل شود، درجه بالاتری 
از شناسايی حداقلی برآورده می شود. در خصوص سازوکارهای شناسايی حداکثری 
بايد اشاره داشت که ترتيبات جهانی و منطقه ای حکمرانی می توانند به منزله  نيز 
گروه های مرجع برای شناسايی مسالمت آميز منزلت قدرت بزرگ و قدرت متوسط/ 
و  دوم  از جنگ جهانی  بين المللی پس  که سيستم  در حالی  کنند.  منطقه ای عمل 
پيدايش نهادهايی مانند شورای امنيت ملل متحد و گروه هشت که به منزله گروه های 
مرجع مؤثر برای شناسايی منزلت قدرت بزرگ عمل می کنند، در اين زمينه موفقيت 
منطقه ای  و  جهانی  هژمون  قبال  در  موفقيت  اين  اما  است  داشته  ملاحظه ای  قابل 
چندان چشمگير نبوده است. يافته قابل توجه مقاله در اين خصوص عبارت است از 
اينکه گروه مرجعی برای هژمون وجود ندارد که او در آن به کسب شناسايی متقابل 
بپردازد؛ به همين دليل هژمون جهانی يا منطقه ای با احساس ناامنی اجتماعی نسبت 
به منزلت خود روبه رو است و برای تقويت منزلت خود يا بايد به خلاقيت اجتماعی 
روی آورد و يا بيشينه سازی قدرت و توسل به زور و يک جانبه گرايی را پيشه کند 
از دو  انتخاب يکی  به همراه دارد.  را  برای شناسايی  مبارزه  که خشونت بار شدن 

گزينه فوق تحت تأثير مجموعه ای از عوامل سيستمی و داخلی صورت می گيرد.
مانند  مناطق  برخی  اذعان داشت که  بايد  نيز  منطقه ای  در خصوص قدرت های 
اروپا و حوزه آتلانتيک و آسيای جنوب شرقی در ايجاد ترتيبات منطقه ای موفق 
عمل کرده و برخی ديگر مانند جنوب آسيا و خاورميانه موفقيت چندانی در اين 
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زمينه نداشته اند. بايد توجه داشت که ترتيبات مديريت جمعی در سطح منطقه ای و 
جهانی اگر چه به دلايل ملموسی مانند تقويت امنيت فيزيکی و مقابله با مشکلات 
امنيت  تأمين  و  شناسايی  زمينه  در  نيز  مؤثری  کارکرد  اما  آمده اند  پديد  اقتصادی 
اجتماعی بازيگران دولتی دارند. بنابراين گروه های مرجع شامل نهادهای متشکل از 
قدرت های بزرگ و يا قدرت های منطقه ای که به مديريت جمعی مسايل بين المللی 
گفت وگوهای  مانند  مسايل  جمعی  مديريت  مجاری  از  و  پرداخته  منطقه ای  و 
به عنوان سازوکارهای شناسايی حداکثری  بهره می گيرند  معاهدات  استراتژيک و 

مسالمت آميز عمل می کنند.
در برگردان يافته های پژوهش نظری حاضر به نکاتی که می توانند سياستگذاری 
را آگاهانه تر سازند می بايست به موارد زير اشاره داشت. نظر به اينکه سازوکاری 
برای شناسايی مسالمت آميز منزلت هژمون وجود ندارد، بازيگر خواهان اين منزلت 
می بايست از ميان دو استراتژی خلاقيت اجتماعی و رقابت اجتماعی که يکی به 
را  خود  اصلی  مسير  می شود،  منجر  خشونت  تقويت  به  ديگری  و  صلح  تقويت 
انتخاب کند. بازيگری که بخواهد منزلت هژمونی منطقه ای خود را محقق کند نيز با 
اين انتخاب استراتژيک روبه رو است. با عنايت به اينکه بازيگران دولتی در منطقه 
بسياری  با دشواری های  نيز  متوسط  منزلت قدرت  در شناسايی  خليج فارس حتی 
روبه رو هستند و سازوکار شناسايی مؤثری در اين راستا وجود ندارد، می توان انتظار 
داشت که تنش های حاصل از رقابت بازيگران برای اعمال نفوذ و اقتدار بيشتر دست 
منطقه  اين  در  ثبات سياسی  بنابراين  باشد.  داشته  تداوم  کوتاه مدت  آينده  در  کم 
منوط به پيدايش سازوکارهای مؤثر شناسايی است که بازيگران بتوانند از اين طريق 
به اعمال نفوذ و اقتدار بپردازند. همين موضوع تداوم پژوهش در برنامه تحقيقاتی 

مبارزه برای شناسايی را ضروری می سازد. 
پژوهش نظری حاضر به تعريف مفهومی و امکان نظری سازوکارهای شناسايی 
پرداخت و تأثير اين سازوکارها به لحاظ نظری بررسی شد؛ شايسته است که در 
پژوهش های آتی تأثيرات سازوکارهای شناسايی نه تنها بر صلح که بر پويش های 

سياست های منطقه ای و بين المللی مورد آزمون های تجربی قرار گيرد.
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