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چکیده
علم‌اجتماعی‌به‌طور‌عام‌و‌روابط‌بین‌الملل‌به‌طور‌خاص،‌از‌بدو‌پیدایش‌خود‌همواره‌موجودیت‌های‌‌جمعیِ‌انسانی‌
را‌آماج‌توجه‌قرار‌داده‌اند.‌برای‌اشــاره‌به‌این‌موجودیت‌های‌‌جمعی‌از‌مفاهیم‌گونا‌گونی‌بهره‌گرفته‌شده‌است.‌یکی‌
از‌این‌مفاهیم،‌اجتماع‌امن‌است‌که‌کارل‌دویچ‌و‌همکارانش‌برای‌نخستین‌بار‌در‌سال‌‌1957میلادی‌مطرح‌کردند.‌
از‌دهه‌‌1950میلادی‌تا‌کنون،‌این‌مفهوم‌دســتمایه‌نظری‌بســیاری‌از‌دانش‌پژوهان‌برای‌تبیین‌تحولات‌بین‌المللی‌
بوده،‌اما‌به‌مرور‌زمان‌دســت‌خوش‌بازصورت‌بندی‌شــده‌اســت.‌این‌نوشتار‌می‌کوشــد‌با‌بهره‌گیری‌از‌بررسی‌متون‌
نظری‌که‌طی‌بیش‌از‌شــش‌دهه‌اخیر‌درباره‌اجتماع‌امن‌به‌رشــته‌تحریر‌درآمده‌اند،‌جایــگاه‌این‌مفهوم‌در‌ادبیات‌
روابط‌بین‌الملل‌را‌با‌نگاهی‌انتقادی‌ارزیابی‌کند.‌پرســش‌این‌اســت‌که‌اجتماع‌امن‌از‌آغاز‌درانداخته‌شدن‌تاکنون‌
چه‌سیر‌تحولی‌را‌پیموده‌است؟‌یافته‌های‌پژوهش‌حاضر‌حاکی‌از‌آن‌است‌که‌مفهوم‌اجتماع‌امن‌در‌گذر‌از‌دو‌نسل‌
متفاوت‌دانش‌پژوهی،‌اگرچه‌سیر‌تکاملی‌داشته،‌اما‌برخی‌نارسایی‌ها‌در‌هر‌دو‌نسل‌قابل‌مشاهده‌است.‌با‌این‌حال‌
به‌نظر‌می‌رســد‌اجتماع‌امن‌ظرفیت‌کم‌نظیری‌را‌برای‌بسط‌مفهومی‌و‌نظری‌به‌صورت‌اقامه‌یک‌»نظریه‌بین‌المللی‌

اجتماع‌امن«‌دارد.
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مقدمه
علــم‌اجتماعــی‌به‌صــورت‌کلی‌و‌روابــط‌بین‌الملل‌به‌طــور‌خاص‌بــه‌موجودیت‌های‌‌جمعی‌
انســانی‌توجه‌ویژه‌ای‌داشــته‌اند.‌اساســاً‌علم‌اجتماعی‌همان‌گونه‌که‌در‌نام‌آن‌نهفته‌اســت‌
نســبت‌مستقیمی‌با‌واکاوی‌هستی‌شــناختیِ‌گردهم‌آییِ‌انســانی‌دارد،‌و‌روابط‌بین‌الملل‌نیز‌
به‌عنوان‌یکی‌از‌رشته‌های‌زیرمجموعه‌علم‌اجتماعی‌همواره‌تلاش‌کرده‌است‌موجودیت‌های‌
ق‌ ‌جمعی‌را‌شناســایی‌و‌تحلیل‌کند.‌در‌این‌چارچوب،‌به‌نظر‌می‌رســد‌هرچند‌دیرپاترین‌متعلَّ
هستی‌شناختی‌روابط‌بین‌الملل‌دولت‌یا‌همان‌دولت‌ملت‌به‌عنوان‌مهم‌ترین‌موجودیت‌‌جمعی‌
بوده‌اســت؛‌به‌گونه‌ای‌کــه‌برخی‌دولت‌را‌به‌عنــوان‌معضل‌اصلی‌و‌برخی‌دیگــر‌آن‌را‌راه‌حل‌
قلمداد‌کرده‌اند،‌ولی‌این‌بدان‌معنا‌نیست‌که‌دانش‌پژوهانِ‌روابط‌بین‌الملل‌واحد‌تحلیلیِ‌خود‌

را‌به‌این‌مفهوم‌محدود‌سازند.
بر‌همین‌اســاس،‌بســیاری‌از‌صاحب‌نظران‌روابط‌بین‌الملل‌کوشیده‌اند‌مفاهیم‌دیگری‌
را‌برای‌اشــاره‌به‌موجودیت‌های‌‌جمعی‌ســاخته‌و‌پرداخته‌نمایند،‌به‌گونه‌ای‌که‌یا‌هم‌نشــینِ‌
دولت‌باشــد‌یا‌جانشــینِ‌آن؛‌یا‌منطبق‌بر‌همان‌مفهوم‌دولت‌باشــد‌یا‌آن‌را‌درنوردد‌یا‌یکی‌از‌
ایــن‌دو‌حالــت‌را‌به‌اقتضایِ‌مورد‌و‌زمان‌و‌مکان‌در‌بر‌گیــرد.‌بنابراین،‌اگرچه‌روابط‌بین‌الملل‌
تلاش‌مداومی‌برای‌شناخت‌مفهوم‌دولت‌به‌کار‌بسته‌است،‌اما‌در‌آن‌متوقف‌نشده‌و‌کنکاشی‌
هستی‌شــناختی‌در‌یافتنِ‌واحدهای‌تحلیلیِ‌دیگر‌نیز‌داشــته‌اســت.‌در‌این‌میان،‌‌“اجتماع‌
امن”‌1از‌جمله‌مفاهیمی‌محســوب‌می‌شــود‌که‌جایگاهی‌مهم‌در‌رشته‌روابط‌بین‌الملل‌یافته‌
اســت؛‌چراکه‌از‌یک‌ســو،‌هم‌سیاســت‌گذاران‌و‌هم‌دانش‌پژوهان‌از‌این‌مفهوم‌برای‌اشاره‌به‌
موجودیت‌هــای‌‌جمعــی‌در‌هر‌دو‌عرصــه‌داخلی‌و‌خارجــی‌دولت‌ها‌بهره‌می‌برند‌و‌از‌ســوی‌
دیگر،‌به‌دنبالِ‌برجســتگیِ‌فزاینده‌رشته‌های‌مطالعات‌منطقه‌ای‌و‌اقتصاد‌سیاسی‌بین‌الملل‌
و‌تأثیرگذاری‌آن‌ها‌بر‌رشــته‌روابط‌بین‌الملل،‌کاربرد‌آن‌در‌هــر‌دو‌نگرش‌تجربی‌و‌هنجاری‌به‌
روابط‌بین‌الملل‌به‌عنوان‌یک‌واحد‌تحلیلی‌نیز‌در‌دو‌دهه‌اخیر‌اقبال‌فزاینده‌ای‌یافته‌است.‌
در‌این‌نوشــتار‌با‌بررســی‌متون‌نظری‌که‌در‌طی‌بیش‌از‌شــش‌دهه‌اخیر‌درباره‌اجتماع‌امن‌
به‌رشــته‌تحریر‌درآمده‌‌است،‌بر‌آنیم‌تا‌پاسخ‌مناسبی‌را‌برای‌این‌پرسش‌اساسی‌که‌اجتماع‌امن‌از‌
آغاز‌مطرح‌شــدن‌تاکنون‌چه‌ســیر‌تحولی‌را‌پیموده‌است؟،‌بیابیم‌تا‌بتوانیم‌با‌ارزیابی‌انتقادی‌این‌

1. the idea of ”security community“
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 تح
سیر مفهوم،‌جایگاه‌آن‌را‌در‌ادبیات‌کنونی‌روابط‌بین‌الملل‌بازشناســیم.‌از‌این‌رو‌پس‌از‌بررســی‌پیشینه‌

این‌پژوهش،‌زمینه‌های‌ورود‌اجتماع‌امن‌از‌علوم‌اجتماعی‌به‌روابط‌بین‌الملل‌بررسی‌و‌جایگاه‌این‌
مفهوم‌در‌روابط‌بین‌الملل‌در‌قالب‌دو‌نســل‌دانش‌پژوهی‌ارزیابی‌می‌شود.‌همچنین‌تلاش‌می‌شود‌
از‌رهگذر‌مقایسه‌این‌دو‌نسل،‌نقاط‌اشتراک‌و‌افتراق‌آن‌ها‌مورد‌اشاره‌قرار‌گیرد‌و‌در‌پایان‌در‌قالب‌
نتیجه‌گیری،‌چشم‌انداز‌پیشنهادی‌برای‌استدلال‌های‌مبتنی‌بر‌این‌مفهوم‌در‌آینده‌ترسیم‌شود.‌

پیشینه‌پژوهش
پژوهش‌هایــی‌را‌کــه‌در‌ارتبــاط‌بــا‌مفهــوم‌“اجتمــاع‌امن”‌بــه‌رشــته‌تحریر‌درآمده‌اســت‌
می‌تــوان‌در‌دو‌مقولــه‌کلــی‌قــرار‌داد:‌نخســت،‌آثــاری‌کــه‌جنبــه‌نظــری‌دارنــد‌و‌صرفــاً‌
بازتاب‌دهنــده‌دیدگاه‌هــای‌نظریه‌پــردازان‌دربــاره‌اجتمــاع‌امــن‌هســتند.‌در‌طلیعــه‌ایــن‌
پژوهش‌هــا،‌اثــر‌کارل‌دویــچ‌و‌همکارانــش‌قــرار‌دارد‌کــه‌مطالعه‌اجتمــاع‌امــن‌را‌به‌عنوان‌
.)Deutsch et al., 1957( داشــتند‌ نظــر‌ در‌ جنــگ‌ گذاشــتن‌ کنــار‌ بــرای‌ ‌راهــکاری‌
‌از‌دیدگاه‌آن‌ها‌در‌اجتماع‌امن‌این‌اطمینان‌وجود‌دارد‌که‌اعضا‌اختلافات‌خود‌را‌از‌روش‌های‌
غیرخشونت‌آمیز‌حل‌و‌فصل‌می‌کنند.‌آدلر‌و‌گریو‌در‌مقاله‌“تلاقی‌اجتماع‌امن‌با‌موازنه‌قدرت:‌
همپوشانی‌سازوکارهای‌منطقه‌ای‌حکمرانی‌امنیتی”‌)Adler and Greve, 2009( به‌پویایی‌
درونی،‌زوال‌و‌فروپاشی‌اجتماع‌امن‌پرداخته‌و‌می‌کوشند‌نشان‌‌دهند‌که‌چگونه‌گاهی‌گفتمان‌

و‌عمل‌سیاسی‌در‌نظم‌های‌امنیتی‌متفاوت،‌همپوشانی‌دارد.
“اجتماع‌هــای‌امــن”‌)Adler and Barnett, 1998(‌اثر‌مهم‌دیگری‌اســت‌که‌واژه‌شناســی‌
اجتماع‌امن،‌شواهد‌شکل‌گیری‌و‌مراحل‌تکامل‌اجتماع‌های‌امن‌و‌بررسی‌دیدگاه‌هایی‌درباره‌مبانی‌
نظری‌این‌مفهوم‌را‌در‌خود‌دارد.‌آندرژ‌توسیسنی‌نیز‌در‌مقاله‌“اجتماع‌های‌امن‌و‌ارزش‌های‌آن‌ها؛‌
جدی‌گرفتن‌توده‌ها”‌ارزش‌های‌سیاســی‌و‌اجتماعی‌افــراد‌را‌در‌اجتماع‌های‌امن‌تحلیل‌می‌کند 
)Tusicisny, 2007(.‌نویسنده‌ضمن‌انتقاد‌از‌رویکرد‌آدلر‌و‌بارنت‌و‌با‌بهره‌گیری‌از‌دیدگاه‌دویچ‌درباره‌

جایگاه‌“مردم”‌در‌این‌گونه‌اجتماع‌ها،‌ارزش‌های‌جوامع‌و‌نه‌تنها‌نگرش‌نخبگان‌آن‌ها‌را‌مهم‌می‌داند.
این‌پژوهش‌ها‌اگرچه‌به‌ابعادی‌از‌اجتماع‌امن‌پرداخته‌اند،‌اما‌به‌نظر‌می‌رسد‌نتوانسته‌اند‌
یک‌دســتگاه‌نظری‌جامع‌درباره‌این‌مفهوم‌ارائه‌کنند.‌به‌همین‌دلیل‌می‌توان‌صرفاً‌از‌نظریه‌
دویــچ‌یا‌نظریه‌آدلر‌نســبت‌به‌اجتماع‌امن‌ســخن‌گفــت.‌بنابراین‌ما‌با‌یک‌نظریــه‌یکپارچه‌و‌

منسجم‌اجتماع‌امن‌روبه‌رو‌نیستیم.
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دســته‌دوم،‌پژوهش‌ها‌و‌آثاری‌اســت‌که‌کوشیده‌اند‌به‌کاربســت‌مفهوم‌اجتماع‌امن‌در‌
‌)Khoo, 2015( عرصه‌های‌جغرافیایی‌و‌مناطق‌گوناگون‌جهان‌بپردازند.‌از‌جمله‌نیکلاس‌خو‌
در‌مقالــه‌ای‌با‌عنوان‌“اجتماع‌امن‌آ.ســه.آن”‌با‌تأکید‌بر‌دو‌مفهــوم‌هویت‌و‌هنجارها،‌ادعای‌
فراگیر‌پژوهشــگران‌درباره‌اینکه‌آ.سه.آن‌را‌می‌توان‌یک‌اجتماع‌امن‌در‌نظر‌گرفت،‌رد‌می‌کند‌
و‌معتقد‌اســت‌تمرکز‌بیش‌از‌حد‌بر‌اجتماع‌امن‌دانســتن‌این‌منطقــه،‌باعث‌کاهش‌تمرکز‌بر‌
خیــزش‌چین‌به‌عنوان‌یک‌چالش‌مهم‌می‌شــود.‌در‌“اجتماع‌امن‌و‌آســیای‌جنوب‌شــرقی:‌
اســترالیا،‌ایالات‌متحده‌و‌راهبرد‌ضد‌ترور‌آ.ســه.آن”‌نوشــته‌اندرو‌چائو )Chau, 2008( نیز‌
اســتدلال‌می‌شــود‌که‌نهادها‌و‌هنجارهای‌جمعی‌به‌عنوان‌معیاری‌برای‌سنجش‌تعاملات‌در‌
یــک‌اجتماع‌امن،‌همکاری‌های‌امنیتی‌چندجانبه‌در‌مواجهه‌با‌مســئله‌تروریســم‌در‌منطقه‌

آ.سه.آن‌را‌تسهیل‌نکرده‌است.
کتاب‌“ایجاد‌یک‌اجتماع‌امن‌در‌جنوب‌شرقی‌آسیا؛‌آ.سه.آن‌و‌مسئله‌نظم‌منطقه‌ای”‌از‌
آمیتاو‌آچاریا )Acharya, 2001( هم‌از‌جمله‌آثاری‌است‌که‌پس‌از‌ارائه‌مقدماتی‌نظری‌درباره‌
اجتماع‌امن،‌به‌هنجارها‌و‌قواعدی‌که‌باعث‌ظهور‌آ.سه.آن‌شد‌و‌نیز‌چالش‌ها‌و‌مخاطرات‌این‌
‌اتحادیه‌و‌دورنمای‌آن‌به‌عنوان‌یک‌اجتماع‌امن‌کثرت‌گرا‌می‌پردازد.‌شفیعی‌و‌محمودی‌)1389(‌
نیــز‌در‌مقالــه‌“ســازمان‌همکاری‌شــانگهای؛‌جامعه‌امــن‌نوظهور”‌با‌اســتفاده‌از‌ســه‌گانه‌
اجتماع‌های‌امن‌نوظهور،‌بالنده‌و‌بالغ،‌سازمان‌همکاری‌شانگهای‌را‌در‌وضعیت‌یک‌اجتماع‌
امن‌نوظهور‌قلمداد‌می‌کنند.‌به‌طور‌کلی،‌این‌دسته‌از‌پژوهش‌ها‌صرفاً‌درباره‌مناطق‌خاصی‌
از‌جهان‌به‌ویژه‌اتحادیه‌اروپا‌و‌اتحادیه‌کشورهای‌جنوب‌شرق‌آسیا‌به‌کار‌گرفته‌شده‌است.‌

به‌هرروی‌بررســی‌پیشــینه‌این‌پژوهش‌حاکی‌از‌آن‌اســت‌که‌تا‌کنون‌هیچ‌پژوهشی‌که‌
بتوانــد‌خط‌ســیر‌مفهومیِ‌اجتماع‌امن‌را‌تحلیــل‌کند‌انجام‌نگرفته‌اســت.‌در‌این‌چارچوب،‌
نوشــتار‌حاضر‌برآن‌است‌این‌کاستی‌را‌با‌بررسی‌سیر‌تحول‌مفهوم‌اجتماع‌امن‌برطرف‌سازد.‌
بر‌همین‌اساس،‌ضروری‌به‌نظر‌می‌رسد‌در‌ابتدا‌خاستگاه‌اجتماع‌امن‌که‌به‌نحوه‌ورود‌آن‌به‌

روابط‌بین‌الملل‌شکل‌داده‌است،‌شناسایی‌شود.

پس‌زمینه‌ورود‌اجتماع‌امن‌به‌روابط‌بین‌الملل
خاســتگاه‌واژه‌اجتمــاع‌امــن‌را‌می‌تــوان‌در‌علــوم‌اجتماعــی‌ردیابی‌کــرد؛‌در‌ایــن‌میان،‌
جامعه‌شناسان‌که‌پیشتازِ‌دانش‌پژوهانِ‌اجتماعی‌بودند‌در‌دانش‌پژوهی‌درباره‌گردهم‌آیی‌های‌



6767
فرد

یی 
وفا

هاد 
 فر

ی،
آران

بی 
طال

اله 
وح 

ر
لل 

الم
ین 

ط ب
رواب

در 
ن” 

ع ام
تما

“اج
وم 

مفه
ول 

 تح
سیر انســانی،‌واژگان‌گونا‌گون‌و‌پرشــماری‌را‌از‌قبیل‌“گروه”‌و‌“مردم”‌بــه‌کارگرفتند؛‌اما‌دو‌واژه‌

“جامعه”‌و‌“اجتماع”‌اقبال‌بسیار‌بیشتری‌یافت‌به‌نحوی‌که‌به‌صورتِ‌دوگانه‌ای‌زیربنایی‌در‌

علم‌اجتماعی‌درآمدند.‌در‌این‌چارچوب،‌فردیناند‌تونیس‌نخســتین‌جامعه‌شناســی‌بود‌که‌با‌
ارائه‌یک‌تقســیم‌بندی‌کلی‌دوگانه‌از‌نظم‌اجتماعی‌به‌ایضاح‌دو‌مفهوم‌گماینشافت‌1به‌معنای‌

‌.)Tonnies, 1887(اجتماع‌2و‌گزلشافت‌3به‌معنای‌جامعه‌4پرداخت‌
گماینشافت‌پایه‌در‌روابط‌سنتی،‌عاطفی‌و‌خویشاوندی‌دارد،‌به‌گونه‌ای‌که‌در‌آن،‌اتحاد‌
کاملی‌میان‌اراده‌های‌انســانی‌برقرار‌اســت )Harris, 2001: 22(.‌در‌مقابل،‌گزلشــافت‌پایه‌
در‌وظیفه،‌الزام،‌ســودجویی‌و‌حتی‌تخاصم‌دارد،‌به‌گونه‌ای‌که‌در‌آن،‌روابط‌افراد‌بر‌اســاس‌
بی‌تفاوتی،‌رقابت‌و‌قراردادهای‌تجاری‌شکل‌می‌گیرد )Frisby, 1992: 36(.‌از‌دیدگاه‌تونیس،‌
“اجتماع”‌به‌همبســتگی‌کل‌ابناء‌بشر‌وابسته‌است‌ولی‌“جامعه”‌حاصل‌کنار‌هم‌قرار‌گرفتن‌
افراد‌مســتقل‌اســت‌)نقیب‌زاده،‌84‌:1393-82(.‌تونیس‌بر‌این‌باور‌بــود‌که‌نظم‌اجتماعی‌
جوامــع‌اروپایی‌پس‌از‌انقلاب‌صنعتی‌با‌رشــد‌ویژگی‌هایی‌ماننــد‌خرد‌گرایی،‌منفعت‌طلبی‌و‌

روابط‌شخصی‌به‌سمت‌گزلشافت‌سوق‌یافت.
پس‌از‌تونیس‌جامعه‌شناســانی‌مانند‌ماکس‌وبر‌نیز‌دوگانه‌های‌مشابهی‌را‌مطرح‌کردند.‌
وبر‌به‌دنبال‌توضیح‌مناسبی‌برای‌این‌پرسش‌بود‌که‌چگونه‌اروپای‌سنتی‌در‌طول‌قرن‌نوزدهم‌
بــه‌اروپای‌مدرنِ‌صنعتی‌قرن‌بیســتم‌تبدیل‌شــد )Waters, 2014: 6(.‌وی‌بــا‌نیم‌نگاهی‌به‌
دوگانه‌اجتماع‌و‌جامعه‌در‌نظریه‌تونیس،‌از‌عبارات‌اجتماعاتی‌شــدن‌5و‌جامعه‌ای‌شدن‌6بهره‌
برد.‌اجتماعاتی‌شــدن‌به‌ویژگی‌های‌نظم‌گماینشــافتی‌و‌جامعه‌ای‌شــدن‌به‌مؤلفه‌های‌نظم‌
گزلشافتی‌نزدیک‌است.‌با‌وجود‌این،‌وبر‌برخلاف‌تونیس،‌رابطه‌بین‌اجتماع‌و‌جامعه‌را‌نه‌یک‌
فرآیند‌تاریخی‌یک‌سویه،‌بلکه‌نوعی‌توأمانی‌و‌همزیستی‌همراه‌با‌برخی‌تنش‌ها‌می‌دانست‌که‌

.)Cahnmann, 1995:109-110(بر‌رابطه‌ای‌سیال‌و‌دوجانبه‌مبتنی‌است‌
روابــط‌بین‌الملــل‌به‌عنوان‌یکــی‌از‌رشــته‌های‌علــوم‌اجتماعی‌نیــز‌از‌ایــن‌دوگانه‌در‌

1. gemeinschaft‌
2. community

3. gesellschaft

4.‌society

5.‌Communalization

6. Sociation
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تحلیل‌های‌خود‌بهره‌گرفته‌اســت.‌به‌عبارت‌دیگر،‌می‌توان‌اســتدلال‌کرد‌که‌دوگانه‌اجتماع‌
و‌جامعــه‌در‌علم‌اجتماعی،‌بازتاب‌گســترده‌ای‌در‌دانش‌روابط‌بین‌الملل‌داشــته‌اســت.‌این‌
پــژواک‌را‌می‌تــوان‌در‌دســته‌بندی‌رویکردهای‌نظریِ‌روابــط‌بین‌الملل‌که‌بر‌حســب‌نگرش‌
ق‌هستی‌شــناختیِ‌آن‌انجام‌می‌گیرد،‌یافت؛‌دوگانه‌ســازیِ‌جهان‌وطن‌انگاری‌و‌ آن‌هــا‌به‌متعلَّ
اجتماع‌گرایی‌بر‌حســب‌تعاریفــی‌که‌ارایه‌می‌دهند‌خصلت‌هایــی‌را‌از‌دوگانه‌اجتماع/جامعه‌
در‌خــود‌دارد.‌جهان‌وطن‌انگاری‌)فــارغ‌از‌تمایزهای‌دو‌رویکــرد‌جهان‌وطن‌انگاریِ‌اخلاقی‌و‌
جهان‌وطن‌انگاریِ‌سیاســی(‌با‌طرح‌مفهوم‌“شهروند‌جهانی”،‌دولت‌جهانی‌یا‌شکلی‌از‌نظام‌
مردم‌ســالار‌جهانی‌را‌به‌عنوان‌نقطه‌مطلوب‌در‌نظر‌می‌گیرد.‌در‌مقابل،‌اجتماع‌گرایی‌با‌تمرکز‌
بر‌دولت‌ملی،‌در‌حقیقت‌رویکردی‌دولت‌محور‌است؛‌بر‌همین‌اساس،‌اجتماع‌گرایان‌با‌انتقاد‌
از‌جهان‌وطن‌گرایــان‌براین‌باورند‌که‌افراد‌به‌آســانی‌توانایی‌تفکیــک‌ذهنی‌و‌عینی‌از‌محیط‌
جغرافیایی‌و‌شــرایط‌زندگی‌خود‌را‌ندارند‌)دان،‌95‌:1396-91(.‌بدین‌ســان،‌می‌توان‌گفت‌

که‌“اجتماع”‌مفهوم‌غریبی‌در‌روابط‌بین‌الملل‌به‌شمار‌نمی‌آید.

جایگاه‌یابی‌مفهوم‌اجتماع‌امن‌در‌روابط‌بین‌الملل‌
بــه‌موازات‌ورود‌دوگانه‌اجتماع/جامعه‌به‌ادبیات‌روابط‌بین‌الملل‌به‌شــکلِ‌مفهوم‌پردازی‌های‌
متفاوتــی‌که‌در‌نظریه‌های‌روابــط‌بین‌الملل‌نمود‌یافت،‌رفته‌رفته‌مفهــومِ‌“اجتماع”‌در‌قالبِ‌
دانــش‌واژه‌“اجتماع‌امن”‌خود‌را‌از‌بنــد‌مفهوم‌پردازی‌های‌دوگانه‌نگرانــه‌رهانید‌و‌به‌صورت‌
مفهوم‌کانونی‌مستقلی‌درآمد‌که‌زمینه‌برآمدنِ‌مباحث‌نظری‌متمایز‌با‌روند‌غالب‌نظریه‌پردازی‌
را‌در‌روابــط‌بین‌الملل‌)خواه‌جریان‌اصلی،‌خواه‌جریان‌منتقد(‌فراهم‌ســاخت.‌به‌مرور‌زمان،‌
حتــی‌نظریه‌پــردازان‌روابط‌بین‌الملل‌در‌هــر‌دو‌اردوگاه‌اصلی‌نیز‌توجه‌خاصی‌به‌این‌شــیوه‌
مفهوم‌پردازی‌نشــان‌دادند؛‌به‌نحوی‌که‌به‌نظر‌می‌رســد‌در‌سال‌های‌اخیر‌“اجتماع‌امن”‌در‌

حال‌تبدیل‌شدن‌به‌یکی‌از‌مفاهیم‌مهم‌در‌روابط‌بین‌الملل‌است.‌
به‌مانند‌بسیاری‌دیگر‌از‌کوشش‌های‌مفهوم‌پردازانه‌درباره‌امور‌بین‌المللی،‌مفهوم‌اجتماع‌
امــن‌نیز‌با‌تمرکز‌بر‌چرایی‌وقوع‌جنگ‌و‌کاربرد‌خشــونت‌در‌مدیریت‌اختلافات‌و‌نیز‌چگونگی‌
پیشــگیری‌از‌وقوع‌جنگ‌و‌ایجاد‌صلحی‌پایــدار‌و‌قابل‌اتکا‌در‌روابط‌میــان‌دولت‌ها‌به‌عنوان‌
‌کنشــگران‌اصلی‌روابط‌بین‌الملل‌ســاخته‌و‌پرداخته‌شــده‌اســت‌)Acharya, 2001: 1-4(؛
‌بــه‌طوری‌که‌روابــط‌بین‌الملل‌را‌به‌عنوان‌فرآینــد‌یادگیری‌اجتماعی‌و‌شــکل‌گیری‌هویت‌با‌
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 تح
سیر بهره‌گیــری‌از‌تعاملات‌اجتماعی‌در‌نظــر‌می‌گیرد )Puchala, 1981: 189(.‌بر‌این‌اســاس،‌

اجتمــاع‌امن‌امــکان‌تغییر‌را‌یک‌فرآیند‌مســالمت‌آمیز‌دانســته‌و‌بر‌این‌باور‌اســت‌که‌چنین‌
فرآیندهایــی‌درنهایت‌به‌اجتناب‌از‌کاربرد‌خشــونت‌و‌جنگ‌در‌حــل‌و‌فصل‌اختلافات‌منتهی‌

می‌شود.
مجموعه‌کوشــش‌های‌فکری‌درباره‌مفهوم‌اجتماع‌امن‌طی‌دهه‌های‌گذشــته‌و‌از‌زمان‌
طرح‌آن‌را‌می‌توان‌در‌قالب‌دو‌نســل‌تقســیم‌بندی‌کرد:‌نسل‌نخســتِ‌نظریه‌پردازی‌که‌از‌اثر‌
برجســته‌کارل‌دویــچ‌و‌همکارانــش‌)Deutsch et al., 1957( تأثیــر‌پذیرفته‌اند‌و‌نســل‌دوم‌
نظریه‌پردازی‌که‌امانوئل‌آدلر‌و‌مایکل‌بارنت‌)Adler and Barnett, 1998(‌را‌می‌توان‌نماینده‌
آن‌ها‌دانســت.‌با‌توجه‌به‌پیشــگامیِ‌این‌دو‌اثر‌در‌درافکندنِ‌مباحث‌نظری‌نوپدید‌و‌متمایز‌در‌
روابــط‌بین‌الملل،‌این‌دو‌اثر‌تعیین‌کننده‌هم‌به‌عنوان‌نقطه‌عطف‌مفهوم‌پردازی‌و‌هم‌به‌عنوان‌
کانون‌مباحث‌نوشــتار‌حاضر‌در‌نظر‌گرفته‌و‌ســایر‌دیدگاه‌های‌پی‌آیند‌درباره‌اجتماع‌امن‌در‌

قالب‌دو‌نسل‌متمایز،‌متأثر‌از‌آن‌ها‌تحلیل‌و‌ارزیابی‌می‌شود.

الف(‌نسل‌نخست‌دانش‌پژوهی‌اجتماع‌امن
سرآغاز‌نسل‌نخست‌دانش‌پژوهی‌درباره‌اجتماع‌امن‌و‌پیشگام‌طرح‌و‌بسط‌آن‌را‌باید‌کارل‌دویچ‌
دانســت.‌اگرچه‌در‌اوایل‌دهه‌‌1950برای‌نخستین‌بار‌اجتماع‌امن‌در‌آثار‌واگنن‌1مطرح‌شد،‌
اما‌این‌مفهوم‌به‌صورت‌صریح‌در‌آثار‌کارل‌دویچ‌مورد‌توجه‌قرار‌گرفت‌که‌بعدها‌با‌عنوان‌نظریه‌
‌ارتباطات‌یا‌نظریه‌مبادله‌در‌مطالعات‌منطقه‌ای‌شهرت‌یافت‌)دهقانی‌فیروزآبادی،‌104‌:1392(.
‌دویچ‌با‌طرح‌این‌پرســش‌که‌چرا‌برخی‌از‌کشــورها‌توانســته‌اند‌جنگ‌را‌در‌روابط‌میان‌خود‌
منتفــی‌ســازند،‌با‌تأکید‌بر‌ایــن‌نکته‌که‌دولت‌هــا‌می‌توانند‌بر‌معمای‌امنیتــی‌غلبه‌کنند،‌از‌
‌)Morgenthau, 1985(رهیافت‌واقع‌گرای‌سنتی‌که‌در‌آن‌زمان،‌متأثر‌از‌دیدگاه‌هانس‌مورگنتا‌‌

چیرگی‌یافته‌بود،‌فاصله‌گرفت‌)شیهان،‌49‌:1388(.
به‌نظر‌می‌رســد‌وقوع‌جنگ‌جهانی‌دوم‌و‌تحولات‌آن‌دوره،‌بیش‌ازپیش‌باعث‌شده‌بود‌تا‌
دویچ‌به‌مســئله‌جنگ،‌امکان‌و‌راهکارهای‌جلوگیری‌از‌آن‌تمرکــز‌یابد.‌به‌همین‌دلیل،‌توجه‌
دویــچ‌به‌اجتماع‌امن،‌ویژگی‌ها‌و‌گونه‌های‌آن‌حاصل‌مشــاهدات‌و‌تجربیات‌شــخصی‌اش‌در‌

1. Richard Van‌Wagenen
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اروپای‌پس‌از‌جنگ‌جهانی‌دوم‌بوده‌اســت؛‌به‌نحوی‌که‌در‌آن‌برهه‌صاحب‌نظران‌اروپایی‌به‌
دنبال‌یافتن‌راهی‌نظری‌برای‌برافکندن‌خشــونت‌و‌درافکندن‌صلح‌و‌آرامش‌میان‌دولت‌هایی‌
بودند‌که‌منازعات‌طولانی‌و‌رســوب‌یافته‌میان‌خود‌در‌اروپا‌و‌فراسوی‌آن‌را‌تجربه‌کرده‌بودند.‌
پژوهش‌های‌دویچ‌چند‌ســال‌پس‌از‌وقوع‌جنگ‌جهانی‌دوم‌و‌در‌سال‌هایی‌که‌شدت‌و‌بسامد‌

‌.)Tusicisny, 2007: 425(منازعات‌بینادولتی‌بیش‌از‌جنگ‌های‌داخلی‌بود،‌آغاز‌شد‌
از‌دیدگاه‌دویچ‌و‌همکارانش،‌اجتماع‌امن،‌اجتماعی‌است‌که‌بین‌اعضای‌آن‌اطمینان‌واقعی‌
وجود‌دارد‌به‌گونه‌ای‌که‌آن‌ها‌به‌صورت‌فیزیکی‌با‌یکدیگر‌نمی‌جنگند؛‌بلکه‌اختلافات‌میان‌خود‌
.)Deutsch et al., 1957: 5(را‌با‌بهره‌گیری‌از‌روش‌های‌دیگر‌حل‌و‌فصل‌و‌مدیریت‌می‌کنند‌‌
‌دویچ‌اجتماع‌امن‌را‌کنسرتی‌از‌دولت‌هایی‌قلمداد‌کرد‌که‌تصمیم‌گرفته‌اند‌ناهماهنگی‌منافع‌
در‌میــان‌یکدیگــر‌را‌تنها‌از‌طریق‌صلح‌مدیریت‌کنند‌)Dilek, 2014: 54(.‌بر‌اســاس‌دیدگاه‌
دویــچ‌و‌همکارانش،‌مطالعه‌اجتمــاع‌امن‌در‌حقیقت‌کمک‌به‌مطالعه‌راه‌هایی‌بود‌که‌از‌طریق‌
آن‌هــا‌امیــد‌می‌رود‌افراد‌روزی‌جنگ‌را‌کنــار‌بگذارنــد‌)Deutsch et al., 1957: 3(.‌بنابراین‌
روابــط‌بین‌دولت‌هــا‌در‌یک‌اجتماع‌امن‌از‌طریق‌فقدان‌جنگ‌و‌فقدان‌آمادگی‌ســازمان‌‌یافته‌
برای‌جنگ‌مانند‌برنامه‌ریزی‌اضطراری‌نظامی‌شکل‌می‌گیرد.‌از‌این‌منظر،‌افزایش‌رقابت‌های‌
‌.)Khoo, 2015: 181(تســلیحاتی‌یا‌نظامی‌نباید‌بین‌اعضای‌اجتماع‌امن‌وجود‌داشته‌باشد‌
از‌دیدگاه‌دویچ،‌دولت‌هایی‌که‌در‌یک‌اجتماع‌امن‌حضور‌دارند‌نه‌تنها‌نظم‌پایدار‌بلکه‌در‌واقع،‌

.)Ulusoy, 2003: 3(نوعی‌صلح‌پایدار‌ایجاد‌کرده‌اند‌
اجتماع‌امن‌در‌برداشــت‌دویچ‌گروهی‌از‌افرادی‌هســتند‌که‌از‌طریق‌یک‌حس‌مشترک‌
یکپارچه‌شــده‌اند؛‌این‌افراد‌توافق‌کرده‌‌اند‌مشــکلات‌اجتماعیِ‌مشترک‌می‌باید‌و‌می‌تواند‌با‌
.)Deutsch et al., 1957: 5(فرآیندهایی‌حل‌و‌فصل‌شود‌که‌“تغییر‌مسالمت‌آمیز”‌نامیده‌می‌شود‌‌
‌تغییر‌مسالمت‌آمیز‌وضعیتی‌است‌که‌اختلافات‌و‌مشکلات‌اجتماعی،‌معمولًا‌از‌طریق‌قواعد‌
و‌رویه‌های‌نهادینه‌شده‌و‌مورد‌پذیرش‌اعضا‌و‌بدون‌توسل‌به‌زور‌فیزیکی‌در‌مقیاسی‌قابل‌توجه‌
حل‌و‌فصل‌می‌شــود.‌از‌دیدگاه‌دویچ،‌لازمه‌گذر‌به‌اجتمــاع‌امن‌اطمینان‌یابی‌اعضا‌از‌تحقق‌

.)Deutsch, 1961: 98(تغییر‌مسالمت‌آمیز‌در‌دوره‌ای‌نسبتاً‌طولانی‌در‌میان‌آن‌هاست‌
توجه‌به‌“حس‌ما‌بودن”‌در‌تبیین‌دویچ‌از‌اجتماع‌امن‌قابل‌توجه‌به‌نظر‌رسیده‌و‌به‌نوعی‌
پایه‌و‌اســاس‌تشکیل‌اجتماع‌امن‌محســوب‌می‌شــود.‌از‌دیدگاه‌دویچ،‌این‌حس‌مشترک‌در‌
نتیجه‌تعاملات‌اقتصادی،‌اجتماعی‌و‌سیاسی‌بین‌دولت‌ها‌و‌پرورش‌احساسات‌جمعی‌ایجاد‌
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 تح
سیر می‌شــود )Chau, 2008: 627(.‌دویچ‌معتقد‌بود‌هیچ‌اجتماع‌امنی‌ایجاد‌نخواهد‌شــد،‌مگر‌

اینکه‌احساس‌ما‌بودن‌در‌درون‌مجموعه‌ای‌از‌اعضا‌و‌نیز‌در‌ارتباط‌میان‌اعضا‌با‌یکدیگر‌شکل‌
.)Deutsch et al., 1957: 5(گیرد‌و‌گسترش‌یابد‌

دویــچ‌و‌همکارانش‌بین‌دو‌گونه‌اجتمــاع‌امن،‌یعنی‌اجتماع‌امن‌ادغام‌شــده‌و‌اجتماع‌
امن‌کثرت‌گرا‌تمایز‌قائل‌شــدند.‌از‌دیدگاه‌آن‌ها،‌اجتماع‌امن‌ادغام‌شده‌)مانند‌ایالات‌متحده‌
آمریــکا(‌زمانــی‌پدیدار‌می‌شــود‌که‌دو‌یــا‌چند‌واحد‌سیاســی‌که‌پیش‌از‌آن‌مســتقل‌بودند،‌
واحد‌بزرگتری‌را‌با‌یک‌دولت‌مشــترک‌تشــکیل‌می‌دهند‌)Bellamy, 2004: 6(.‌بدین‌ســان،‌
می‌توان‌چنین‌اســتدلال‌کرد‌که‌اجتماع‌امنِ‌ادغام‌شــده‌در‌اثر‌تفویــض‌حاکمیت‌واحدهای‌
تشــکیل‌دهنده‌آن‌به‌یک‌مرجع‌مشــترک‌بالاتر‌پدید‌می‌آید.‌افزون‌بر‌این،‌واحد‌حاکمیت‌دار‌
ناشــی‌از‌تفویض‌حاکمیت‌که‌دویچ‌و‌همکارانش‌آن‌را‌اجتماع‌امنِ‌ادغام‌شــده‌می‌خوانند،‌در‌

واقع‌همان‌دولت‌ملتِ‌وستفالیایی‌است.
از‌سوی‌دیگر،‌کارل‌دویچ‌و‌همکارانش‌اجتماع‌امن‌کثرت‌گرا‌)مانند‌ایالات‌متحده‌آمریکا‌
با‌کانادا(‌را‌متشکل‌از‌کشــورهای‌مستقل‌رسمی‌می‌دانند.‌در‌چنین‌اجتماع‌هایی‌نیز‌طبیعتاً‌
اختلافات‌با‌روش‌های‌مســالمت‌آمیز‌حل‌‌وفصل‌می‌شــود‌و‌اســتفاده‌از‌ابزار‌جنگ‌و‌خشونت‌
برای‌حــل‌منازعات‌و‌تنش‌ها‌کاربردی‌ندارد.‌در‌این‌چارچوب،‌دویچ‌بیش‌از‌هر‌مســئله‌ای‌بر‌
دو‌پیش‌شرط‌برای‌شــکل‌گیری‌اجتماع‌امن‌کثرت‌گرا‌تأکید‌دارد.‌پیش‌شرط‌نخست،‌ظرفیت‌
و‌توانایی‌واحدهای‌سیاســیِ‌حاکمیت‌دار‌برای‌پاســخگویی‌ســریع،‌کافی‌و‌بدون‌خشونت‌به‌
نیازها،‌پیام‌ها‌و‌اقدامات‌یکدیگر‌اســت‌که‌از‌طریق‌رویه‌های‌سیاســی‌تثبیت‌شده‌و‌نهادهای‌
حامی‌ارتباط‌و‌مشــورت‌متقابل‌تضمین‌می‌شود.‌پیش‌شرط‌دوم‌ســازگاری‌ارزش‌های‌اصلیِ‌
مرتبــط‌با‌تصمیم‌گیری‌سیاســی‌اســت‌)Bellamy, 2004: 66(‌که‌می‌توانــد‌خود‌را‌در‌قالب‌

نهادسازیِ‌منطقه‌ای‌نشان‌دهد.
بــا‌این‌اوصاف،‌در‌مورد‌نــگاه‌دویچ‌و‌همکارانش‌درباره‌اجتمــاع‌امن‌کثرت‌گرا،‌می‌توان‌
خاطرنشان‌ساخت‌که‌اجتماع‌امنِ‌ادغام‌شده‌در‌اثر‌تجمیع‌حاکمیت‌واحدهای‌تشکیل‌دهنده‌
آن‌بــه‌صورت‌عضویــت‌همه‌آن‌ها‌در‌یک‌مرجع‌مشــترک‌بالاتر‌که‌مبتنی‌بر‌نمایندگی‌اســت‌
پدید‌می‌آید.‌افزون‌بر‌این،‌واحد‌تحلیلی‌ناشی‌از‌تجمیع‌حاکمیت‌که‌دویچ‌و‌همکارانش‌آن‌را‌

اجتماع‌امن‌کثرت‌گرا‌می‌خوانند،‌در‌واقع‌کم‌وبیش‌بر‌منطقه‌انطباق‌دارد.
در‌مجموع،‌هرچند‌دویچ‌و‌همکارنش‌تلاش‌پیشگامانه‌ای‌را‌در‌درافکندن‌و‌تعریف‌مفهومِ‌
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اجتماع‌امن‌انجام‌دادند،‌ولی‌در‌مسیر‌استدلال‌پردازی‌خود‌به‌بازتولید‌همان‌دوگانه‌اجتماع/
جامعه‌در‌قالب‌تمایزگذاری‌میان‌اجتماع‌امن‌کثرت‌گرا‌و‌اجتماع‌امن‌ادغام‌شده‌روی‌آوردند؛‌
در‌این‌میان،‌برخلاف‌برداشــت‌اصیل‌از‌این‌دوگانه،‌در‌مصداق‌یابی‌این‌دو‌گونه،‌واقعیت‌های‌
هم‌عــرض‌را‌نیافتند،‌بلکه‌عملًا‌اجتماع‌امن‌ادغام‌شــده‌در‌ســطح‌ملــی‌در‌ذیل‌اجتماع‌امن‌
کثرت‌گرا‌در‌سطح‌منطقه‌ای‌قرار‌گرفت؛‌معنای‌ضمنیِ‌این‌برداشت‌این‌است‌که‌اجتماع‌امن‌

کثرت‌گرا‌از‌مجرای‌اجتماع‌امن‌ادغام‌شده‌می‌گذرد.
در‌سه‌دهه‌پس‌از‌جنگ‌جهانی‌دوم،‌توجه‌پژوهشگران‌و‌اندیشمندان‌روابط‌بین‌الملل‌بیشتر‌به‌
نظریه‌های‌همگرایی،‌کارکردگرایی‌و‌نوکارکردگرایی‌معطوف‌بود‌و‌مفهوم‌اجتماع‌امن‌در‌حاشــیه‌قرار‌
داشــت.‌برای‌مثال،‌ارنست‌هاس،‌با‌انتقاد‌از‌رویکرد‌ارتباطی‌دویچ‌و‌همکارانش،‌بر‌جنبه‌های‌نهادی‌
.)Haas, 1970: 607-646(و‌نقش‌نخبگان‌ملی‌تأکید‌کرد‌و‌آن‌را‌برای‌همگرایی‌اروپا‌به‌کار‌بست‌

البتــه،‌در‌ایــن‌دوره،‌پژوهشــگرانی‌نیــز‌بودند‌کــه‌اجتماع‌امــن‌را‌نه‌یک‌نظریــه،‌بلکه‌
مجموعــه‌ای‌از‌گزاره‌هــا‌قلمداد‌کردند؛‌پوچالا‌اســتدلال‌کرد‌که‌اجتمــاع‌امن‌به‌خودی‌خود‌
یک‌نظریه‌در‌روابط‌بین‌الملل‌نیســت،‌بلکه‌مجموعه‌ای‌از‌مفروضات‌درباره‌صلح‌بین‌المللی‌و‌

.)Puchala, 1981: 50(چگونگی‌تحقق‌آن‌هاست‌

ب(‌نسل‌دوم‌دانش‌پژوهی‌اجتماع‌امن
نسل‌دوم‌دانش‌پژوهی‌درباره‌اجتماع‌امن‌در‌شرایطی‌شکل‌گرفت‌که‌اتحاد‌شوروی،‌به‌عنوان‌
یک‌اجتماع‌امن‌ادغام‌شده‌در‌پرتوی‌تمایزگذاری‌کارل‌دویچ‌و‌همکارانش‌فروپاشیده‌بود‌و‌دهه‌
‌1990به‌عنوان‌برهه‌ای‌سرنوشت‌ســاز‌که‌بازتعریف‌و‌بازســازی‌بســیاری‌از‌مفاهیم‌مهم‌روابط‌
بین‌الملل‌را‌به‌خود‌دید،‌فرارسیده‌بود.‌در‌این‌فضا،‌پیش‌از‌همه،‌امانوئل‌آدلر‌به‌استقبال‌این‌
تحولات‌رفت‌و‌به‌قلم‌فرســایی‌درباره‌اجتماع‌امن‌پرداخت.‌وی‌پیش‌از‌نگارش‌کتاب‌مشــترک‌
با‌بارنت،‌هم‌راســتا‌با‌موج‌پساجنگ‌ســردیِ‌پیروزی‌باوریِ‌لیبرالی،‌کوشید‌برداشت‌اولیه‌کارل‌
دویچ‌درباره‌اجتماع‌امن‌را‌به‌گونه‌ای‌بازســازی‌کند‌که‌بتواند‌آن‌را‌با‌دموکراسی‌لیبرال‌ممزوج‌
ســازد.‌در‌این‌چارچوب،‌وی‌با‌به‌کاربســتن‌مفهوم‌اجتماع‌امن‌دربــاره‌اتحادیه‌اروپای‌پس‌از‌
جنگ‌سرد،‌استدلال‌کرد‌که‌اعضای‌اجتماع‌های‌امن‌کثرت‌گرا،‌نه‌صرفاً‌به‌دلیل‌بهره‌مندی‌از‌
اشــتراکاتِ‌ارزشی،‌بلکه‌به‌این‌دلیل‌که‌در‌ارزش‌های‌دموکراتیک‌و‌لیبرال‌سهیم‌اند،‌انتظارات‌

.)Adler, 1992: 293( قابل‌‌اطمینانی‌از‌تغییر‌مسالمت‌آمیز‌دارند
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 تح
سیر با‌این‌حال،‌امانوئل‌آدلر‌به‌این‌جرح‌و‌تعدیلِ‌مفهومی‌بر‌حسبِ‌نمونه‌مطالعاتی‌بسنده‌نکرد‌

‌)Adler and Barnett, 1998( ”و‌با‌همکاری‌مایکل‌بارنت،‌کتابی‌با‌عنوان‌“اجتماع‌های‌امن‌
نگاشــت‌که‌ســرآغازِ‌توســعه‌همه‌جانبه‌اجتماع‌امن‌به‌عنوان‌یکی‌از‌مفاهیم‌پراقبال‌در‌روابط‌
بین‌الملل‌شد.‌آدلر‌و‌بارنت‌در‌بازتعریف‌چارچوب‌اصلی‌ارائه‌شده‌از‌سوی‌کارل‌دویچ،‌اجتماع‌
امــن‌را‌به‌عنــوان‌“منطقه‌ای‌فراملی‌متشــکل‌از‌دولت‌هــای‌حاکمیت‌دار”‌تعریــف‌کردند‌که‌
“اعضای‌آن‌انتظارات‌قابل‌اطمینانی‌از‌تغییر‌مســالمت‌آمیز‌دارند”.‌این‌وضعیت‌در‌شــرایطی‌
شــکل‌می‌گیرد‌کــه‌اعضای‌اجتماع‌امن،‌احســاس‌“ما‌بــودن”‌و‌تعامل‌با‌یکدیگر‌بر‌اســاس‌
وفاداری‌و‌ارزش‌های‌مشــترک‌داشــته‌باشــند‌)Adler and Barnett, 1998: 30(.‌بر‌اساس‌
دیــدگاه‌آدلر‌و‌بارنت،‌اجتماع‌هــای‌امن‌تلاش‌دارند‌تا‌از‌درگیری‌اجتنــاب‌و‌منافع‌دولت‌های‌
شــریک‌را‌در‌تحقق‌ثبات‌و‌صلح‌شناســایی‌و‌پیگیری‌کنند.‌بنابراین‌آنچه‌در‌اجتماع‌امن‌برای‌
تحقق‌صلح‌به‌کار‌بســته‌می‌شــود،‌تنها‌ابزارها‌و‌شــیوه‌های‌صلح‌آمیز‌و‌غیرخشونت‌بار‌است.‌
البته‌وجود‌اجتماع‌امن‌به‌معنای‌فقدان‌اختلاف‌بین‌اعضای‌آن‌نیست؛‌بلکه‌تفاوت‌در‌راهکار‌

حل‌و‌فصل‌آن‌است.
آدلر‌و‌بارنت‌با‌کنار‌گذاشتن‌مفهوم‌جامعه‌امن‌ادغام‌شده،‌سه‌سطح‌از‌گسترش‌و‌توسعه‌اجتماع‌
امــن‌را‌تشــریح‌کرده‌اند.‌از‌دیدگاه‌آن‌ها‌اجتماع‌های‌امن‌را‌به‌صورت‌تجربی‌می‌توان‌به‌ســه‌دســته‌
نوظهور1،‌بالنده‌2و‌بالغ‌‌3تقســیم‌کرد.‌در‌ســطح‌نخســت،‌یعنی‌در‌اجتماع‌امن‌نوظهور،‌نشانه‌های‌
اولیه‌ای‌از‌حرکت‌اعضا‌به‌ســمت‌همکاری‌مشاهده‌می‌شــود‌و‌دولت‌ها‌روابطی‌را‌برای‌ارتقای‌امنیت‌
ملی‌خود‌برقرار‌می‌کنند.‌در‌این‌وضعیت‌تفاســیر‌جدید‌از‌واقعیت‌های‌اجتماعی‌و‌تهدیدات‌خارجی‌
گسترش‌می‌یابد‌)Adler and Barnett, 1998: 29-65(.‌همچنین‌دولت‌ها‌به‌صورت‌شفاف‌به‌دنبال‌
ایجاد‌اجتماع‌امن‌نیســتند؛‌بلکه‌تلاش‌هایی‌برای‌کاهش‌هزینه‌های‌مربوط‌به‌تعاملات‌خود‌را‌دنبال‌
می‌کننــد.‌در‌اجتماع‌امن‌نوظهور‌انتظار‌می‌رود‌تعاملات‌دیپلماتیک‌دو‌و‌چندجانبه‌و‌نیز‌همکاری‌با‌
بازیگر‌ثالث‌اتفاق‌بیفتد.‌یک‌دولت‌اصلی‌یا‌ائتلافی‌از‌دولت‌ها‌تســهیل‌کننده‌و‌تثبیت‌کننده‌اجتماع‌
امــن‌نوظهور‌خواهند‌بــود.‌زیرا‌فقط‌چنیــن‌دولت/دولت‌هایی‌می‌توانند‌حمایت‌مــادی‌و‌معنوی‌از‌

.)Adler and Barnett, 1998: 49(نیازهای‌برخی‌دیگر‌را‌بر‌عهده‌بگیرند‌

1. nascent

2.‌ascent

3.‌mature
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در‌ســطح‌دوم،‌اعضا‌درگیر‌تعاملات‌اجتماعی‌شــده‌و‌پیوندها‌از‌طریق‌نهادها‌و‌ســازمان‌ها‌
عمیق‌تر‌و‌باعث‌ایجاد‌حس‌اعتماد‌می‌گردد.‌در‌این‌ســطح‌هویت‌های‌جمعی‌ظهور‌و‌بروز‌می‌یابد‌
)Chau, 2008: 627-628(.‌در‌اجتمــاع‌امــن‌بالنده،‌زمینه‌های‌مناســب‌برای‌گســترش‌اعتماد‌

متقابل‌و‌هویت‌جمعی‌شناسایی‌می‌شوند‌به‌طوری‌که‌تحولات‌مطلوب‌ساختاری‌در‌قدرت‌و‌دانش‌
و‌تحولات‌فرآیندی‌در‌تعاملات،‌ســازمان‌ها‌و‌نهادهای‌بین‌المللی‌و‌یادگیری‌اجتماعی‌رخ‌می‌دهد.‌
نهادها‌و‌ســازمان‌های‌جدیدی‌که‌نشــان‌دهنده‌هماهنگی‌و‌همکاری‌نظامی‌بیشــتر‌و‌نیز‌کاهش‌
احساس‌تهدید‌از‌دیگری‌اســت،‌شکل‌می‌گیرند.‌در‌این‌مرحله،‌وجود‌یک‌دولت‌اصلی‌یا‌ائتلافی‌
از‌دولت‌ها‌عهده‌دار‌تثبیت‌و‌تشــویقِ‌گسترش‌هرچه‌بیشتر‌اجتماع‌امن‌خواهند‌شد‌و‌دولت‌ها‌نیز‌
.)Adler and Barnett, 1998: 53(سازماندهی‌امنیت‌خود‌و‌تعریف‌از‌تهدید‌را‌تغییر‌خواهند‌داد‌
ســومین‌مرحله‌از‌توســعه‌اجتماع‌امن‌نیز‌اجتماع‌امنِ‌بالغ‌اســت‌کــه‌همکاری‌متقابل‌
را‌در‌خود‌دارد‌و‌در‌حقیقت‌نوعی‌از‌نظام‌سیاســی‌اســت‌که‌جایی‌بین‌یک‌دولت‌مســتقل‌و‌
یک‌دولت‌متمرکز‌منطقه‌ای‌قرار‌گرفته‌اســت؛‌به‌بیان‌دیگر،‌این‌مرحله‌نوعی‌نظام‌حکمرانیِ‌
پســاحاکمیتی‌و‌دارای‌نهادهای‌فراملی‌و‌ملی‌مشترک‌اســت‌و‌به‌نوعی‌در‌آن‌سیستم‌امنیت‌
جمعی‌شــکل‌می‌گیرد.‌در‌این‌مرحلــه‌بازیگران‌منطقه‌ای‌هویت‌مشــترکی‌دارند‌و‌می‌توانند‌
انتظارات‌قابل‌اطمینانی‌از‌تغییر‌مســالمت‌آمیز‌داشــته‌باشــند.‌در‌اجتماع‌امن‌بالغ،‌هرچند‌
همچنــان‌منافع‌متضاد،‌اختلاف‌نظر‌و‌چانه‌زنــی‌‌وجود‌دارد،‌ولی‌دولت‌ها‌برای‌حل‌اختلافات‌

.)Adler and Barnett, 1998: 55(خویشتن‌داری‌به‌خرج‌می‌دهند‌
از‌اواخر‌قرن‌بیســتم‌و‌مشــخصاً‌از‌آغاز‌هزاره‌ســوم‌میلادی،‌در‌تداوم‌پژوهش‌های‌آدلر‌و‌
بارنت،‌تلاش‌نظری‌بر‌بســط‌دامنه‌مفهوم‌اجتماع‌امن‌تمرکز‌یافت.‌در‌این‌چارچوب،‌بلامی‌با‌
بررســی‌رابطه‌بین‌کشورهای‌درون‌یک‌اجتماع‌امن‌با‌کشــورهای‌بیرون‌آن،‌سه‌نتیجه‌ممکن‌
را‌ترســیم‌کرد:‌نخست،‌روابط‌بین‌یک‌اجتماع‌امن‌و‌کشورهای‌خارج‌از‌آن،‌می‌تواند‌دشوارتر‌
از‌روابطی‌باشــد‌که‌کشــورها‌پیش‌از‌آنکه‌خودشــان‌را‌“داخل”‌و‌“خارج”‌یــک‌اجتماع‌امن‌
بدانند،‌وجود‌داشته‌است.‌دوم،‌روابط‌بین‌داخل‌و‌خارج‌اجتماع‌امن‌می‌تواند‌به‌لحاظ‌کیفی‌
بــدون‌تغییر‌باقی‌بماند؛‌شــرایطی‌که‌به‌عنوان‌اجتماع‌دوســوگرا‌تعریف‌می‌شــود‌و‌در‌نهایت‌
گزینه‌اجتماع‌ادغام‌گراســت.‌در‌اینجا،‌مرزهای‌داخل‌و‌خارج‌سست‌تر‌می‌شود؛‌زیرا‌احساس‌
‌.)Bellamy, 2004, 11(اجتماع‌بودنِ‌درون‌اجتماع‌امن‌به‌بازیگران‌خارجی‌منتقل‌می‌شــود‌

این‌فرآیند‌ممکن‌است‌منجر‌به‌توسعه‌اجتماع‌امن‌بشود‌یا‌نشود.
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 تح
سیر ســورپونگ‌پو‌نیز‌به‌شــیوه‌ای‌متفاوت‌با‌بلامی،‌نه‌به‌ســیر‌تکاملی،‌بلکه‌به‌شاخص‌های‌

تحقــق‌اجتماع‌امن‌توجه‌کرد؛‌وی،‌عملکرد‌دموکراتیک‌‌دولت‌های‌‌عضو‌و‌توجه‌به‌ارزش‌هایی‌
مانند‌دموکراسی‌و‌حقوق‌بشر؛‌حضور‌یک‌‌رهبر‌دموکراتیک‌‌که‌‌توانمندی‌های‌‌مادی‌)اقتصادی‌
و‌نظامی(‌‌کافی‌‌برای‌‌مداخله‌‌دموکراتیک‌مؤثر‌داشــته‌‌باشــد؛‌تجربــه‌‌غنی‌دولت‌های‌‌عضو‌در‌
مدیریت‌‌منازعات؛‌‌و‌گستره‌عضویت‌اجتماع‌‌امن‌را‌از‌جمله‌پیش‌شرط‌های‌تحقق‌اجتماع‌امن‌
برشــمرد‌‌و‌بر‌پایه‌آن‌ها،‌تبیین‌کرد‌که‌چرا‌دولت‌های‌‌مناطق‌‌غیرغربی‌‌و‌یا‌کمتر‌توسعه‌یافته‌‌در‌
زمینــه‌‌ایجاد‌اجتماع‌امن‌منطقه‌ای‌‌در‌قیاس‌‌بــا‌همتایان‌‌غربی‌‌خود،‌توانمندی‌های‌‌به‌‌مراتب‌‌

کمتری‌‌از‌خود‌نشان‌‌داده‌اند‌)پو،‌85-126‌:1394(

مقایسه‌دو‌نسل‌دانش‌پژوهی‌اجتماع‌امن
با‌توجه‌به‌بررســی‌دو‌نســل‌دانش‌پژوهیِ‌اجتماع‌امن،‌می‌توان‌نوعی‌پیوســتگی،‌انباشــتگی‌و‌
فزایندگی‌را‌در‌توجه‌به‌این‌مفهوم‌در‌ادبیات‌آن‌مشاهده‌کرد؛‌به‌گونه‌ای‌که‌هیچ‌گاه‌سیر‌اهتمام‌
فکری‌به‌آن‌از‌حرکت‌بازنایستاده‌و‌فربهی‌یافته‌است.‌در‌این‌میان،‌همانندی‌ها‌و‌ناهمانندی‌هایی‌
میان‌دو‌نســل‌به‌چشــم‌می‌آیند‌که‌برشــمردن‌آن‌هــا‌می‌تواند‌زمینــه‌ارزیابــی‌آن‌را‌فراهم‌آورد.‌

همانندی‌های‌ذیل‌را‌می‌توان‌از‌استدلال‌های‌دانش‌پژوهان‌هر‌دو‌نسل‌استنباط‌کرد:‌
1.‌کل‌گرایی‌در‌تحلیل:‌درســت‌اســت‌که‌در‌هر‌دو‌نسل،‌فرد‌انســانی‌به‌عنوان‌اجزای‌
اجتماع‌امن‌در‌نظر‌گرفته‌شــده‌است،‌ولی‌همواره‌چنین‌استدلال‌می‌شود‌که‌حیات‌انسانی‌

بدون‌گردهم‌آییِ‌گروهیِ‌سازمان‌یافته‌ای‌که‌نوعی‌امنیت‌را‌فراهم‌آورد‌تصورکردنی‌نیست.
2.‌جایگاه‌کلیدی‌حوزه‌امنیت:‌در‌هر‌دو‌نســل،‌توجه‌همه‌جانبه‌ای‌به‌حوزه‌موضوعیِ‌
امنیت،‌البته‌با‌برداشت‌سخت‌افزاری‌آن‌مبذول‌شده‌است،‌به‌طوری‌که‌هیچگاه‌واژه‌امنیت‌از‌
هم‌نشینی‌با‌مفهومِ‌اجتماع‌کنار‌نرفته‌و‌هیچ‌مفهوم‌دیگری‌نیز‌به‌عنوان‌بدیل‌آن‌مطرح‌نشده‌
اســت.‌در‌عوض‌مفاهیمی‌به‌کار‌گرفته‌شــده‌اند‌که‌به‌تقویت‌مفهوم‌امنیت‌در‌عبارت‌اجتماع‌

.)Adler and Greve, 2009: 71(امن‌انجامیده‌اند‌
3.‌تعلــق‌به‌حیطه‌عام‌علوم‌اجتماعی:‌اســتدلال‌پردازی‌هر‌دو‌نســل‌به‌هیچ‌وجه‌در‌
حصــار‌یکی‌از‌رشــته‌های‌علــوم‌اجتماعی‌محدود‌نشــده‌و‌همین‌واقعیت‌به‌نوبــه‌خود‌باعثِ‌
بینارشــته‌ای‌شــدن‌و‌حتی‌چندســطحی‌شــدن‌مباحث‌مربوط‌به‌اجتماع‌امن‌گردیده‌است 

.)DÍLEK, 2014: 53-58(
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ایــن‌همانندی‌ها‌از‌نوعی‌پیوســتگی‌در‌ادبیات‌مربوط‌به‌اجتماع‌امــن‌حکایت‌دارد؛‌به‌
گونــه‌ای‌که‌می‌توان‌از‌آن‌به‌عنوان‌یک‌حوزه‌مطالعاتی‌نام‌بــرد.‌با‌این‌حال،‌ناهمانندی‌هایی‌

نیز‌میان‌دو‌نسل‌مشهود‌است:‌
1.‌از‌توصیف‌مفهومی‌به‌تبیین‌نظری:‌نســل‌نخست‌بیشــتر‌بر‌ماهیت‌اجتماع‌امن،‌
شــرایط‌تشــکیل‌و‌نیز‌تمایز‌انواع‌آن‌تأکید‌داشت،‌ولی‌نســل‌دوم‌تا‌حدودی‌بر‌مباحث‌تداوم‌
حیــاتِ‌آن‌تمرکــز‌نمود.‌به‌بیان‌بهتر،‌دانش‌پژوهان‌نســل‌دوم‌با‌خیالی‌آســوده‌از‌یکپارچگی‌
مفهومیِ‌اجتماع‌امن،‌از‌توصیف‌آن‌فراتر‌رفته‌و‌کوشیدند‌تبیین‌کنند‌که‌چرا‌و‌چگونه‌اجتماع‌

‌.)Adler and Greve, 2009: 71(امن‌ادامه‌حیات‌می‌یابد‌
2.‌از‌تمرکز‌ملی‌به‌برجسته‌ســازی‌منطقه‌ای:‌هرچند‌دانش‌پژوهان‌نســل‌نخســت‌با‌
پیش‌کشیدن‌بحث‌اجتماع‌امن‌کثرت‌گرا‌و‌ذکر‌اتحادیه‌اروپایی‌به‌عنوان‌نمونه‌بارز‌آن‌از‌سطح‌
ملی‌فراتر‌رفتند‌و‌به‌عرصه‌منطقه‌ای‌نیز‌توجه‌نشــان‌دادند‌ولی‌در‌نســل‌دوم،‌عملًا‌از‌ســطح‌
ملی‌دست‌شسته‌شد‌و‌پویش‌های‌منطقه‌ای‌در‌کانون‌توجه‌قرار‌گرفت.‌نتیجه‌این‌تحول‌همانا‌

کاربست‌اجتماع‌امن‌در‌ادبیات‌منطقه‌گرایی‌نوین‌بوده‌است.‌
3.‌از‌دســته‌بندی‌به‌رده‌بندی:‌تقســیم‌بندی‌اجتماع‌امن‌به‌کثرت‌گرا‌و‌ادغام‌شده‌در‌
نسل‌نخست‌از‌نوعی‌مقوله‌بندیِ‌دوگانه‌ساز‌برحسب‌سطوح‌ملی‌و‌منطقه‌ای‌حکایت‌داشت‌و‌
به‌مقتضای‌سطح‌تحلیل،‌منزلت‌هستی‌شــناختیِ‌یکسانی‌در‌استدلال‌پردازی‌برخوردار‌بود،‌
ولی‌با‌توجه‌به‌آنکه‌نســل‌دوم‌اجتماع‌امن‌بر‌ســطح‌منطقه‌ای‌تمرکز‌یافته‌بود،‌از‌دسته‌بندی‌
فراتر‌رفت‌و‌به‌رده‌بندیِ‌اجتماع‌های‌امن‌روی‌آورد؛‌به‌گونه‌ای‌که‌با‌موج‌منطقه‌گرایی‌نوین‌در‌

تقسیم‌بندی‌مناطق‌جهان‌بر‌حسب‌“منطقه‌بودگی”‌همراه‌شد‌)سودربام،‌1397(.
4.‌از‌جنگ‌پرهیزی‌به‌صلح‌افزایی:‌صلح‌منفی‌غایت‌نهایی‌نســل‌نخست‌دانش‌پژوهان‌
اجتماع‌امن‌بود،‌به‌طوری‌که‌آن‌ها‌همواره‌اســتدلال‌می‌کردند‌که‌چگونه‌جنگ‌و‌خشــونت،‌که‌
بر‌حســب‌ابزار‌نظامی‌تعریف‌می‌شد،‌از‌مناســبات‌اعضای‌اجتماع‌امن‌رخت‌بر‌می‌بندد؛‌برای‌
مثال،‌دویچ‌و‌همکارانش‌استدلال‌کردند‌که‌پیش‌نیاز‌اصلی،‌پرهیز‌از‌توسل‌به‌زور‌و‌عدم‌احتمال‌
وقوع‌جنگ‌در‌میان‌واحدهای‌سیاسی‌است‌)Deutsch et al., 1957: 115(،‌ولی‌دانش‌پژوهانِ‌
نســل‌دوم‌اجتماع‌امن،‌به‌جای‌تمرکز‌بر‌صلح‌منفی،‌به‌نحوه‌تحکیم‌صلح‌در‌ســطح‌منطقه‌ای‌
توجه‌نشــان‌دادند‌و‌استدلال‌آوردند‌چگونه‌تجربیات‌اجتماع‌امن‌به‌مرور‌زمان‌انباشته‌می‌گردد‌
به‌گونه‌ای‌که‌برخی‌اجتماع‌های‌امن‌صلح‌خیزتر‌از‌برخی‌دیگر‌می‌شوند‌)پو،‌104‌:1394(.‌
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 تح
سیر 5.‌از‌تنگ‌نظــریِ‌غربی‌به‌نگرش‌جهان‌گســترانه:‌مصداق‌یابیِ‌تجربیِ‌دانش‌پژوهان‌

نسل‌نخست‌اجتماع‌امن،‌چه‌در‌سطح‌ملی‌و‌چه‌در‌سطح‌منطقه‌ای،‌اروپای‌غربی‌و‌آمریکای‌
شــمالی‌بــود‌)Deutsch et al., 1957(،‌حال‌آنکه‌در‌نســل‌دوم،‌نه‌تنها‌ایــن‌مصداق‌یابی‌از‌
نمونه‌هــای‌غربی‌به‌نمونه‌های‌غیرغربی‌کشــیده‌شــد،‌بلکه‌پژوهش‌های‌تجربــیِ‌پرگونه‌تر‌و‌
.)Dakhlallah, 2012: 392-411( پرشماری‌نیز‌درباره‌اجتماع‌های‌امن‌در‌جهان‌انجام‌گرفت
6.‌از‌تمرکز‌بر‌عناصر‌عینی‌به‌بســط‌توجه‌به‌عناصر‌ذهنی:‌در‌نسل‌نخستِ‌اجتماع‌
امن،‌موضوعات‌عینی‌از‌قبیل‌جنگ‌و‌خشــونت‌مورد‌توجه‌قرار‌گرفت‌و‌چنین‌اســتدلال‌شد‌
که‌اجتماع‌امن‌در‌صورتی‌شــکل‌می‌گیرد‌که‌این‌پدیده‌ها‌در‌مناسبات‌میان‌اعضای‌آن‌رخت‌
بربندد‌و‌از‌همین‌رو،‌ما‌شاهد‌گزاره‌های‌لیبرالیستی‌روابط‌بین‌الملل‌بودیم،‌ولی‌دانش‌پژوهانِ‌
نســل‌دومِ‌اجتماعِ‌امن،‌با‌تأثیرپذیری‌از‌تحولات‌مناظره‌های‌ســوم‌و‌چهارم‌روابط‌بین‌الملل،‌
مفاهیــم‌جدیــدی‌از‌قبیل‌هویت،‌هنجــار‌و‌ارزش‌‌را‌که‌مورد‌توجه‌رویکردهــای‌منتقد‌جریان‌
اصلی،‌به‌ویژه‌ســازه‌انگاری‌هستند،‌در‌اســتدلال‌های‌خود‌در‌مورد‌اجتماع‌امن‌و‌تحولات‌آن‌

گنجاندند.‌
این‌ناهمانندی‌ها‌نشــان‌می‌دهد‌که‌ادبیات‌اجتماع‌امن‌در‌حرکت‌از‌نســل‌نخســت‌به‌
نســل‌دوم،‌نوعی‌ســیر‌تکاملی‌را‌پیموده‌اســت؛‌به‌طوری‌که‌شــمار‌و‌تنوع‌پژوهش‌ها‌در‌این‌
زمینه‌افزایش‌یافته‌و‌اســتدلال‌پردازی‌ها‌در‌مورد‌آن‌نیز‌غنا،‌عمق‌و‌گســتره‌افزون‌تری‌به‌خود‌
گرفته‌است.‌به‌عبارت‌دیگر،‌در‌طی‌بیش‌از‌شش‌دهه‌اخیر،‌دانش‌پژوهی‌درباره‌اجتماع‌امن‌
پیشــرفت‌قابل‌توجهی‌داشــته‌و‌جایگاه‌بارزی‌در‌مباحث‌نظریِ‌دو‌رشــته‌مطالعات‌امنیتی‌و‌
مطالعات‌منطقه‌ای‌یافته‌اســت؛‌به‌گونه‌ای‌که‌به‌عنوان‌یکــی‌از‌نظریه‌پردازی‌هایی‌که‌این‌دو‌

رشته‌را‌به‌هم‌پیوند‌می‌دهد؛‌مطرح‌شده‌است‌)عبداله‌خانی،‌441-450‌:1389(.
اما‌با‌وجودِ‌این‌سیر‌تکاملی،‌به‌نظر‌می‌رسد‌ادبیات‌اجتماع‌امن‌از‌دو‌نارسایی‌مهم‌رنج‌
می‌برد:‌نارســایی‌نخست‌در‌تداوم‌اروپامحوری‌آن‌نهفته‌است؛‌درست‌است‌که‌دانش‌پژوهان‌
نســل‌دوم‌از‌حصــار‌تنگ‌نظــریِ‌غرب‌محورانه‌در‌تحلیــل‌اجتماع‌امن‌رَســته‌‌و‌پژوهش‌های‌
قابل‌ملاحظه‌ای‌را‌در‌مورد‌تجربه‌اجتماع‌امن‌در‌نواحی‌غیرغربی‌انجام‌داده‌اند،‌ولی‌همچنان‌
به‌گونه‌ای‌اســتدلال‌کرده‌اند‌که‌تجربه‌اتحادیه‌اروپا‌یک‌نمونه‌آرمانی‌اســت‌که‌غیر‌اروپاییان‌
باید‌از‌مســیری‌که‌اروپاییان‌هموار‌ساخته‌اند‌بگذرند‌تا‌به‌اجتماع‌امن‌بالغ‌مدنظرشان‌دست‌

یابند‌)ویلیامز،‌167-231‌:1389(.
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از‌ســوی‌دیگر،‌فرو‌رفتنِ‌مباحث‌اجتماع‌امن‌در‌ژرفنای‌ســطح‌تحلیل‌منطقه‌ای،‌حتی‌
با‌وجود‌درانداختنِ‌اجتماع‌امن‌مقایســه‌ای،‌این‌نارســایی‌دوم‌را‌در‌دانش‌پژوهی‌اجتماع‌امن‌
به‌بار‌آورده‌اســت‌که‌عملًا‌اجتماع‌امن،‌نــه‌در‌بافت‌بین‌المللی،‌بلکه‌در‌خلأ‌بین‌المللی‌دیده‌
می‌شــود؛‌به‌بیان‌بهتر،‌مؤلفه‌های‌محدودیت‌زا‌و‌مجال‌آفرینِ‌بین‌المللی‌که‌بر‌امکان/امتناع‌و‌

فروپاشی/توقف/تکاملِ‌اجتماع‌امن‌تأثیر‌می‌نهند،‌نادیده‌گرفته‌شده‌است.‌
این‌نارســایی‌در‌هر‌دو‌نســل‌دانش‌پژوهان‌اجتماع‌امن‌مشــهود‌اســت؛‌بــه‌گونه‌ای‌که‌
باعــث‌گردیده‌حتــی‌با‌وجود‌بهره‌گیری‌از‌مفاهیم‌‌برخی‌نظریه‌هــای‌کلان‌روابط‌بین‌الملل‌و‌
یــا‌نقد‌مفروض‌های‌کلیدی‌آن‌ها،‌هیچ‌گونه‌اســتدلال‌پردازیِ‌صریحــی‌درباره‌اجتماع‌امن‌در‌
ســطح‌جهان‌گستر‌انجام‌نگیرد.‌برای‌مثال،‌هرچند‌استدلال‌های‌دویچ‌و‌همکارانش‌)1957(‌
درباره‌اجتماع‌امن‌در‌قالب‌ســنت‌فکری‌لیبرالیســم‌جای‌می‌گیرد‌)مشیرزاده،‌41‌:1388(،‌
برداشت‌آن‌ها‌از‌اجتماع‌امن‌نه‌در‌قالب‌روابط‌بین‌الملل،‌بلکه‌در‌حال‌نوسان‌میان‌سطح‌ملی‌
و‌منطقه‌ای‌با‌تأکید‌بیشتر‌بر‌سطح‌ملی‌و‌ناظر‌بر‌عملکرد‌حکمرانی‌ملی‌است.‌از‌سوی‌دیگر،‌
نسل‌دوم‌دانش‌پژوهیِ‌اجتماع‌امن‌نیز‌همین‌نارسایی‌را‌در‌خود‌دارد.‌برای‌مثال،‌هرچند‌آدلر‌
و‌بارنت‌کوشــیدند‌با‌موج‌جدید‌نظریه‌های‌منتقد‌جریان‌اصلــی‌در‌روابط‌بین‌الملل‌همراهی‌
کرده‌و‌با‌نزدیک‌شدن‌نسبی‌به‌سازه‌انگاری،‌بر‌هویت‌ها،‌ارزش‌ها‌و‌معانی‌مشترک‌تأکید‌نهند‌
)Adler and Barnett, 1998: 424(،‌اقدامی‌پیشروانه‌که‌بلامی‌)Bellamy, 2004(‌نیز‌آن‌را‌

پی‌گرفت،‌ولی‌تحلیل‌اجتماع‌های‌امن‌را‌به‌سطح‌بین‌المللی‌نبردند.‌

نتیجه‌گیری
نوشتار‌حاضر‌با‌بهره‌گیری‌از‌متون‌نظری‌به‌دنبال‌بررسی‌سیر‌تحول‌اجتماع‌امن‌از‌آغاز‌مطرح‌
شــدن‌تاکنون‌و‌ارزیابــی‌انتقادی‌این‌مفهوم‌بود.‌در‌این‌چارچوب،‌ضمن‌رهگیری‌بســترهای‌
طرح‌اجتماع‌امن‌در‌ادبیات‌علوم‌اجتماعی‌به‌بازشناسی‌آن‌در‌قالب‌دو‌نسل‌دانش‌پژوهی‌در‌

ادبیات‌روابط‌بین‌الملل‌و‌مقایسه‌آن‌ها‌پرداخته‌شد.‌
سیر‌تحول‌مفهوم‌اجتماع‌امن‌در‌طول‌شش‌دهه‌اخیر‌نشان‌می‌دهد‌که‌این‌مفهوم‌جایگاه‌
خود‌را‌در‌دو‌رشته‌مطالعات‌منطقه‌ای‌و‌مطالعات‌امنیتی‌یافته‌و‌بیش‌از‌پیش‌به‌مباحث‌نظری‌
روابط‌بین‌الملل‌نزدیک‌شــده‌است.‌از‌ســوی‌دیگر،‌نارســایی‌های‌نهفته‌در‌نسل‌های‌دوگانه‌
دانش‌پژوهــیِ‌اجتماع‌امــن،‌حکایت‌از‌آن‌دارد‌که‌اجتماع‌امن‌ظرفیت‌کم‌نظیری‌برای‌بســط‌
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 تح
سیر مفهومــی‌و‌نظری‌دارد؛‌جامه‌عمل‌پوشــاندن‌به‌این‌امر‌در‌گروِ‌اقامه‌یــک‌“نظریه‌بین‌المللی‌

اجتماع‌امن”‌اســت؛‌و‌البته‌در‌صورتِ‌تحقق،‌تنها‌نظریه‌روابط‌بین‌الملل‌خواهد‌بود‌که‌عملًا‌
در‌هر‌سه‌سطح‌ملی،‌منطقه‌ای‌و‌جهانی‌درانداخته‌شده‌است.

در‌ایــن‌چارچوب،‌ســهم‌مفهوم‌اجتماع‌امن‌در‌توســعه‌ادبیات‌نظــری‌روابط‌بین‌الملل‌
می‌تواند‌به‌دو‌صورت‌نمود‌یابد:‌از‌یک‌ســو،‌می‌توان‌نظریه‌بین‌المللی‌اجتماع‌امن‌را‌به‌عنوان‌
نظریه‌ای‌در‌میان‌ســایر‌نظریه‌های‌کلان‌روابط‌‌بین‌الملل‌در‌نظر‌گرفت؛‌و‌از‌ســوی‌دیگر،‌این‌
امــکان‌نیز‌وجود‌دارد‌که‌اجتماع‌امن‌به‌مثابه‌مفهوم‌چترگونه‌ای‌بر‌فراز‌نظریه‌های‌کلان‌روابط‌
بین‌الملــل‌قلمداد‌و‌این‌نظریه‌ها‌برحســبِ‌مفهوم‌اجتماع‌بازآفرینی‌شــود.‌البته‌تحقق‌چین‌
طرحی‌مســتلزم‌تلاش‌نظریِ‌همه‌جانبه‌ای‌است‌که‌می‌تواند‌در‌برنامه‌پژوهش‌های‌آینده‌قرار‌

گیرد.
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