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چکیده
طی‌ســال‌های‌حضور‌نیروهای‌ائتلاف‌در‌افغانستان،‌ایران‌توانست‌با‌کنار‌زدن‌رقیب‌های‌سنتی‌خود‌در‌بازار‌این‌کشور‌‌
به‌بزرگترین‌صادرکننده‌به‌آن‌تبدیل‌شــود.‌به‌قدرت‌رسیدن‌طالبان‌در‌افغانستان‌علاوه‌بر‌موضوعات‌سیاسی‌و‌امنیتی،‌
از‌لحاظ‌تأثیراتی‌که‌می‌تواند‌بر‌روابط‌اقتصادی‌دو‌کشــور‌داشــته‌باشد‌نیز‌اهمیت‌دارد.‌یک‌راه‌برای‌فهم‌و‌تحلیل‌زمینۀ‌
موفقیت‌اقتصادی‌ایران‌در‌افغانســتان‌طی‌دوران‌گذشــته‌و‌نیز‌پیامدهای‌به‌قدرت‌رسیدن‌طالبان‌طی‌دوران‌حاضر‌در‌
حوزه‌روابط‌اقتصادی‌دو‌کشــور،‌استفاده‌از‌مفهوم‌دیپلماسی‌اقتصادی‌است.‌مقاله‌حاضر‌با‌مبنا‌قرار‌دادن‌گرایشی‌در‌
دیپلماســی‌اقتصادی‌که‌»دولت«‌و‌منافع‌اســتراتژیک‌دولت‌را‌در‌کانون‌مفهوم‌ســازی‌خود‌از‌دیپلماسی‌اقتصادی‌قرار‌
می‌دهند،‌کوشــیده‌تا‌ضمن‌قرار‌دادن‌توفیقات‌اقتصادی‌ایران‌طی‌دهه‌های‌اخیر‌در‌افغانستان‌در‌یک‌زمینه‌مفهومی،‌
دلالت‌هــا‌و‌تأثیرهای‌حضور‌طالبان‌در‌کابل‌بر‌این‌وضعیت‌و‌چالش‌های‌به‌وجود‌آمده‌برای‌این‌روابط‌را‌مورد‌مداقه‌قرار‌
دهد.‌چنین‌اســتدلال‌شــده‌که‌عدم‌قطعیت‌ها،‌ورود‌بازیگران‌جدید،‌کوچک‌شدن‌اقتصاد‌و‌کاهش‌درآمدهای‌دولت‌و‌
مردم‌افغانستان‌مهمترین‌چالش‌های‌دیپلماسی‌اقتصادی‌ایران‌در‌دوران‌طالبان‌هستند.‌با‌این‌حال،‌نتایج‌این‌پژوهش‌
نشــان‌می‌دهد‌که‌هرچند‌دیپلماســی‌اقتصادی‌ایران‌در‌دوران‌طالبان‌در‌حال‌سازگار‌کردن‌خود‌با‌شرایط‌جدید‌بوده‌و‌
دو‌حوزه‌از‌سه‌حوزۀ‌بررسی‌شده،‌تأثیرپذیریِ‌کمتری‌از‌به‌قدرت‌رسیدن‌دوبارۀ‌طالبان‌دارد،‌در‌یک‌حوزه‌یعنی‌ترانزیت‌

چشم‌اندازهای‌تداوم‌دستاوردهای‌دیپلماسی‌اقتصادی‌ایران‌با‌عدم‌قطعیت‌و‌دشواری‌های‌بیشتری‌روبه‌رو‌است.
واژگان‌کلیدی:‌ایران،‌افغانستان،‌دیپلماسی‌اقتصادی،‌تجارت،‌ترانزیت،‌انرژی
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مقدمه
از‌ســال‌‌2018و‌با‌آغاز‌مذاکرات‌صلح‌دوحه‌مشــخص‌شــده‌بود‌که‌تغییری‌مهم‌در‌وضعیت‌
افغانســتان‌در‌حال‌شــکل‌گیری‌اســت.‌با‌ایــن‌حال‌ســرعت‌و‌نحوه‌قدرت‌گیــری‌طالبان‌در‌
کابل‌و‌فروپاشــی‌کامل‌نظم‌سیاســی‌برآمده‌از‌کنفرانس‌بن‌یک‌شــگفتی‌اســتراتژیک‌بزرگ‌و‌
غیرقابل‌پیش‌بینی‌بود.‌از‌ابتدای‌ســپتامبر‌‌2021که‌آخرین‌نیروهای‌نظامی‌خارجی‌مستقر‌
در‌افغانســتان‌خاک‌این‌کشــور‌را‌ترک‌و‌کنترل‌فرودگاه‌کابل‌را‌به‌طالبــان‌واگذار‌کردند،‌یک‌
چشــم‌انداز‌و‌نظــم‌سیاســی‌جدید‌در‌افغانســتان‌تعریف‌شــده‌و‌فهم‌دلالت‌هــای‌این‌نظم‌و‌
چشــم‌انداز،‌در‌حوزه‌های‌مختلف‌از‌جمله‌ژئواســتراتژیک‌و‌ژئواکونومیــک‌برای‌ایران‌یک‌امر‌

بسیار‌ضروری‌است.
در‌کنــار‌دلالت‌های‌گوناگون‌سیاســی‌و‌امنیتی،‌یکی‌از‌پیامدهــای‌مهم‌این‌نظم‌جدید‌
برای‌ایران‌در‌حوزه‌اقتصای‌خواهد‌بود.‌افغانستان‌طی‌سخت‌ترین‌دوران‌تحریم‌تاریخ‌کشور،‌
یک‌شریک‌اقتصادیِ‌مهم‌برای‌ایران‌و‌سومین‌شریک‌تجاری‌کشور‌در‌منطقه‌به‌شمار‌می‌آمد.‌
هنگامی‌که‌این‌مســئله‌را‌در‌کنار‌محدودیت‌های‌تحریمی‌و‌این‌واقعیت‌که‌در‌طی‌این‌دوره،‌
یعنی‌از‌اکتبر‌‌2001تا‌ســپتامبر‌‌2021این‌کشــور‌توســط‌بزرگترین‌معارض‌منافع‌جمهوری‌
اســلامی‌یعنی‌ایالات‌متحده‌اداره‌شــده‌اســت‌قرار‌می‌دهیم،‌اهمیت‌روابــط‌تجاری‌ایران‌و‌

افغانستان‌معنای‌عمیق‌تری‌پیدا‌می‌کند.
در‌حال‌حاضر‌پرســش‌مهمــی‌که‌در‌این‌مورد‌وجود‌دارد‌عبارت‌از‌این‌اســت‌که‌حضور‌
طالبان‌در‌قدرت‌چه‌معنایی‌برای‌روابط‌اقتصادی‌میان‌دو‌کشور‌ایران‌و‌افغانستان‌دارد؟‌بحث‌
آکادمیک‌در‌مورد‌این‌مســئله،‌نیازمند‌تحلیلی‌در‌مورد‌زمینه‌های‌شکل‌گیری‌روابط‌موجود‌و‌

سپس‌قرار‌دادن‌آن‌در‌بستر‌جدید‌است‌و‌این‌تحلیل‌به‌یک‌چارچوب‌مفهومی‌نیاز‌دارد.
چارچوب‌هــای‌مفهومی‌مختلفی‌ناظر‌بر‌این‌موضوع‌وجود‌دارد‌که‌هرکدام‌در‌جای‌خود‌
می‌توانند‌به‌تبیین‌بخشی‌از‌این‌مسئله‌کمک‌کنند.‌نوشتار‌پیش‌رو،‌این‌مسئله‌را‌از‌چشم‌انداز‌
دیپلماسی‌اقتصادی‌می‌نگرد‌و‌تلاش‌می‌کند‌با‌قرار‌دادن‌روابط‌اقتصادی‌ایران‌و‌افغانستان‌در‌
این‌چارچوب،‌زمینه‌های‌شکل‌گیری‌آن‌را‌مورد‌پژوهش‌قرار‌داده‌و‌در‌نهایت،‌در‌مورد‌وضعیت‌
آن‌در‌دولت‌طالبان‌قضاوتی‌محتاطانه‌ارائه‌دهد.‌به‌عبارت‌دیگر،‌نویســندگان‌در‌این‌نوشــتار‌
ســعی‌خواهند‌کرد‌اقتصاد‌را‌از‌زاویه‌دیپلماســی‌فهم‌کنند.‌بنابراین،‌این‌مقاله‌تلاش‌می‌کند‌
تا‌اولًا‌در‌حوزه‌نظری‌به‌جســتجوی‌پاسخی‌برای‌این‌پرسش‌برآید‌که‌چه‌نوع‌نگاهی‌از‌جنس‌
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پ دیپلماسی‌اقتصادی‌برای‌فهم‌دیپلماسی‌اقتصادی‌ایران‌در‌افغانستان‌مناسب‌تر‌است‌و‌نتایج‌

این‌دیپلماسی‌در‌دوران‌حضور‌نیروهای‌خارجی‌در‌این‌کشور،‌چه‌برون‌دادهایی‌داشته‌است؟‌
ثانیــاً‌با‌توجه‌به‌مقولات‌انضمامی‌روابط‌اقتصادیِ‌دو‌کشــور،‌حضور‌طالبان‌در‌رأس‌قدرت‌در‌

افغانستان‌چه‌تأثیری‌بر‌دیپلماسی‌اقتصادی‌ایران‌در‌مورد‌افغانستان‌دارد؟‌‌‌
بخش‌نخســت‌این‌پژوهــش‌به‌چارچوب‌نظــری‌و‌مفهومی‌می‌پــردازد‌و‌ضمن‌بیان‌این‌
چارچــوب،‌زمینه‌های‌روابط‌اقتصادی‌فعلی‌میان‌ایران‌و‌افغانســتان‌را‌به‌بحث‌می‌گذارد.‌در‌
بخش‌دوم‌که‌بررســی‌انضمامــی‌روابط‌اقتصادی‌ایران‌و‌افغانســتان‌اختصاص‌یافته،‌مباحث‌
در‌ســه‌دســته‌تنظیم‌شــده‌اســت:‌تجارت،‌ترانزیت‌و‌انرژی.‌در‌هر‌حوزه،‌ابتدا‌یک‌تصویر‌بر‌
مبنای‌مفهوم‌دیپلماســی‌اقتصــادی‌از‌روابط‌ژئواکونومیک‌میان‌ایران‌و‌افغانســتان‌در‌دوران‌
حضور‌نیروهای‌خارجی‌ارائه‌شده‌است‌و‌سپس‌پیامدهای‌اقتصادیِ‌تحولات‌جدید‌در‌کابل‌بر‌

وضعیت‌موجود‌در‌آن‌حوزه‌به‌بحث‌گذاشته‌می‌شود.

دیپلماسی‌اقتصادی:‌چارچوب‌های‌یک‌مفهوم‌جدید
دیپلماســی‌اقتصادی‌یک‌مفهــوم‌جدید‌در‌علوم‌اقتصادی‌و‌سیاســی‌اســت‌و‌هرچند‌در‌دو‌
دهــه‌اخیر‌ادبیات‌چشــمگیری‌در‌مورد‌آن‌تولید‌شــده،‌هنوز‌در‌مراحــل‌ابتدایی‌تکامل‌خود‌
به‌ســر‌می‌برد‌و‌به‌ویژه،‌از‌آنجا‌که‌یک‌مفهوم‌در‌حوزه‌علوم‌انســانی‌اســت،‌اجماع‌در‌مورد‌آن‌
ممکن‌نیســت.‌به‌این‌ترتیب،‌در‌مورد‌دیپلماسی‌اقتصادی‌مانند‌هر‌مفهوم‌دیگر،‌به‌جای‌یک‌
تعریف‌جهانشــمول‌تنها‌مجموعه‌ای‌از‌تعریف‌ها‌وجود‌دارد‌کــه‌می‌توان‌با‌جمع‌بندیِ‌آن‌ها‌به‌
یک‌تصویر‌نســبتا‌گویا‌از‌مفهوم‌مورد‌نظر‌و‌کارکرد‌آن‌رســید.‌بنابراین،‌بحث‌این‌مقاله‌با‌طرح‌
مهمترین‌تعریف‌های‌موجود‌از‌این‌مفهوم‌آغاز‌می‌‌شود‌و‌سپس‌با‌ترسیم‌یک‌تصویر‌منسجم‌از‌
دیپلماســی‌اقتصادی،‌چارچوب‌لازم‌برای‌بحث‌در‌حوزه‌روابط‌اقتصادی‌ایران‌و‌افغانســتان‌را‌

فراهم‌می‌کند‌و‌از‌آنجا‌وارد‌بحث‌انضمامی‌مقاله‌می‌شود.
دیپلماســی‌اقتصــادی‌در‌کلی‌ترین‌وجه‌خود‌در‌حــد‌فاصل‌میان‌اقتصــاد‌بین‌الملل‌و‌
سیاســت‌بین‌الملل‌قرار‌می‌گیرد‌و‌می‌توان‌آن‌را‌به‌عنوان‌شــیوه‌ها‌و‌فرایندهایی‌توصیف‌کرد‌
کــه‌از‌طریق‌آن‌دولت‌ها‌از‌فعالیت‌های‌فرامرزی‌اقتصادی،‌بــرای‌تحقق‌منافع‌ملی‌خود‌بهره‌
می‌گیرنــد‌)Ruffini, 2016(.‌بنا‌بر‌یک‌تعریف،‌دیپلماســی‌اقتصادی‌کلیه‌فعالیت‌هایی‌را‌که‌
یک‌دولت‌در‌حوزه‌روابط‌اقتصادی‌خارجی‌صورت‌می‌دهد‌در‌برمی‌گیرد.‌برخی،‌دیپلماســی‌



100

14
01

یز 
، پای

)71
پی 

)پیا
 5 

ماره
، ش

14
وره 

، د
لی

لمل
ین ا

 و ب
سی

سیا
ی 

ت ها
هیاف

ه ر
نام

صل
ف

اقتصادی‌را‌به‌معنای‌استفاده‌از‌ابزارهای‌دیپلماتیک‌برای‌نیل‌به‌اهداف‌اقتصادی‌و‌سیاست‌
خارجــی‌تعریــف‌کرده‌اند‌و‌بعضی‌اندیشــمندان‌آن‌را‌تلاش‌در‌راســتای‌تأمیــن‌منافع‌ملی‌و‌

‌.)Sannar, 2003( تضمین‌منافع‌اقتصادی‌از‌طریق‌ابزارهای‌دیپلماتیک‌می‌دانند
عده‌ای‌دیگر،‌دیپلماسی‌اقتصادی‌را‌به‌معنای‌بهره‌گیری‌از‌ابزارهای‌سیاسی‌بین‌المللی‌
برای‌اهداف‌اقتصادی‌دانســته‌‌‌اند‌)Okano, 2011(‌بر‌مبنای‌یکی‌دیگر‌از‌تعاریف،‌دیپلماسی‌
اقتصادی،‌به‌اموری‌اطلاق‌می‌شــود‌که‌در‌حوزه‌روابط‌قــدرت‌و‌ثروت‌در‌امور‌بین‌المللی‌قرار‌
می‌گیرند‌)Rana, 2013(.‌در‌تعریف‌دیگری‌که‌از‌دیپلماســی‌اقتصادی‌ارائه‌شــده،‌به‌عنوان‌
فعالیتی‌مرتبط‌با‌سیاســت‌های‌اقتصادی‌به‌تصویر‌کشیده‌شده‌اســت.‌از‌این‌منظر،‌کارویژه‌
دیپلمــات‌اقتصادی،‌پایش‌روندهای‌اقتصادی‌در‌کشــور‌میزبان‌و‌ارائــه‌راهبردهایی‌به‌دولت‌
متبــوع‌در‌مورد‌تأثیرگذاری‌بر‌این‌روندها‌اســت.‌در‌واقع،‌دیپلماســی‌اقتصــادی‌به‌معنای‌به‌
کارگیری‌منابع‌اقتصادی‌به‌صورت‌مشــوق‌ها‌یا‌تحریم‌‌ها‌در‌راستای‌پیشبرد‌اهدافی‌مشخص‌
در‌حوزه‌سیاســت‌خارجی‌اســت‌)Okano, op.cit(.‌گروه‌دیگری‌از‌اندیشمندان،‌دیپلماسی‌
اقتصادی‌را‌به‌عنوان‌مجموعه‌‌ای‌از‌فعالیت‌‌های‌مرتبط‌با‌تعاملات‌اقتصادی‌فرامرزی‌همچون‌
صادرات،‌واردات،‌سرمایه‌‌گذاری،‌وام،‌کمک‌‌های‌بین‌‌المللی‌و‌مهاجرت‌که‌به‌وسیله‌دولت‌ها‌و‌

.)Finn, 2012( بازیگران‌غیردولتی‌صورت‌می‌‌گیرد،‌تعریف‌کرده‌‌اند
در‌میان‌تعریف‌های‌رایج‌از‌دیپلماسی‌اقتصادی‌دو‌مفهوم‌از‌اهمیت‌ویژه‌ای‌برای‌پژوهش‌
حاضر‌برخوردار‌هستند‌که‌البته‌به‌یک‌میزان‌در‌رویکردهای‌مختلف‌مورد‌توجه‌قرار‌نگرفته‌اند:‌
دولــت‌و‌سیاست/اســتراتژی.‌دولت،‌بــه‌مثابه‌یک‌ســاختار‌نهادی،‌البتــه‌در‌کانون‌برخی‌از‌
مهمترین‌مباحث‌این‌حوزه‌قرار‌دارد‌که‌به‌آن‌اشــاره‌شد.‌برخی‌پژوهشگران‌اساساً‌دیپلماسی‌
اقتصادی‌را‌به‌عنوان‌روشــی‌تعریف‌می‌کنند‌که‌دولت‌ها‌در‌قالب‌آن‌روابط‌اقتصادی‌خارجی‌
خود‌را‌مدیریت‌می‌کنند.‌از‌منظر‌ســلوین‌مونز،‌دیپلماســی‌اقتصــادی،‌دربرگیرنده‌چگونگی‌
تصمیم‌گیری‌داخلی‌در‌مورد‌مسائل‌اقتصادی،‌چگونگی‌مذاکره‌بین‌المللی‌بر‌سر‌این‌مسائل‌
‌.)Moons, 2009(و‌نحوه‌تعامل‌این‌دو‌حوزه‌است‌که‌همگی‌در‌پیوند‌با‌مفهوم‌دولت‌هستند‌
»فیلپــوت«‌نیز‌دیپلماســی‌اقتصادی‌را‌اســتفاده‌از‌اهرم‌ها‌و‌حوزه‌‌هــای‌نفوذ‌یک‌دولت‌
بــرای‌پیشــبرد‌تجارت‌خارجــی‌و‌ســرمایه  گذاری‌تعریف‌کرده‌‌اســت.‌بر‌مبنای‌ایــن‌تعریف،‌
فعالیت‌های‌طیف‌وســیعی‌از‌بوروکراسی‌ملی‌یک‌کشــور‌شامل‌نمایندگی‌های‌خارج‌از‌کشور‌
)سفارت‌خانه‌‌ها،‌کنسولگری‌‌ها‌و‌سایر‌نهادهای‌عمومی‌حامی‌دیپلماسی‌اقتصادی‌در‌خارج‌از‌
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پ آن‌کشــور(،‌نهادهای‌داخلی‌)بوروکراسی‌‌های‌مرتبط‌با‌سرمایه‌‌گذاری‌و‌تجارت(‌و‌فعالیت‌‌های‌

دیپلماتیک‌دوجانبه‌)دیدارهای‌دولتی‌و‌ملاقات‌‌های‌اقتصادی(‌در‌حوزه‌دیپلماسی‌اقتصادی‌
قرار‌می‌‌گیرند‌)Philpot, 2012(‌که‌همانگونه‌که‌مشخص‌است،‌دولت‌در‌کانون‌این‌تعریف‌ها‌

قرار‌دارد.‌
با‌این‌وجود،‌چنانکه‌که‌گفته‌شد،‌جایگاه‌دولت‌در‌دیپلماسی‌اقتصادی‌در‌پیوند‌با‌یکی‌
از‌مهمتریــن‌مناظــرات‌در‌این‌حوزه‌بوده‌اســت.‌حاصل‌این‌مناظــرات‌را‌می‌توان‌در‌قالب‌دو‌
رهیافت‌متفاوت‌و‌تا‌حدی‌متعارض‌به‌مفهوم‌بندی‌دیپلماسی‌اقتصادی‌دسته‌بندی‌کرد:‌یکی‌

رویکرد‌دولت‌محور‌و‌دیگری‌رویکرد‌سیستم‌دیپلماتیک‌ملی.1
به‌لحاظ‌زمانی‌رویکرد‌دوم‌متأخرتر‌بوده‌و‌در‌واقع‌در‌پاســخ‌به‌پرســش‌هایی‌که‌تحولات‌
دو‌دهه‌اخیر‌در‌حوزه‌جهانی‌شــدن،‌انقلاب‌اطلاعاتی‌و‌فرسایش‌مرزهای‌حاکمیتی‌در‌حوزه‌
اقتصــاد‌برای‌رهیافت‌دولت‌محور‌به‌وجود‌آورده‌مطرح‌شــده‌اســت.‌بر‌این‌اســاس،‌»برایان‌
هاوکینگ«‌که‌مهمترین‌اندیشــمند‌رویکرد‌سیســتم‌دیپلماتیک‌ملی‌به‌شــمار‌می‌رود،‌به‌نقد‌
رویکرد‌ساده‌انگارانه‌و‌متمرکز‌دولت‌محور‌پرداخت‌و‌بر‌عوامل‌و‌متغیرهای‌تأثیرگذار‌بر‌تعاملات‌

اقتصادی‌خارجی‌در‌درون‌و‌بیرون‌دولت‌تأکید‌کرد.‌
رویکــرد‌جدیدی‌که‌او‌از‌آن‌حمایت‌می‌کند،‌دولــت‌را‌در‌اجزاء‌آن‌می‌بیند.‌به‌این‌معنی‌
که‌بوروکراســی‌های‌مختلف‌در‌درون‌دولت‌را‌در‌کانون‌قرار‌داده‌و‌بر‌تعاملات‌آن‌ها‌با‌یکدیگر،‌
روابــط‌قدرت‌در‌درون‌آن‌هــا‌و‌تأثیرات‌این‌تعاملات‌بر‌روابط‌خارجی‌اقتصادی‌کشــور‌متمرکز‌
می‌شــود.‌در‌این‌راستا،‌رویکرد‌سیســتم‌دیپلماتیک‌ملی‌به‌تحلیل‌ساختار‌نهادی‌دیپلماسی‌
اقتصادی‌می‌پردازد.‌همچنین‌از‌دیگر‌ویژگی‌های‌شاخص‌این‌رویکرد‌می‌توان‌به‌توجه‌به‌نقش‌
بازیگران‌غیردولتی،‌به‌ویژه‌بخش‌خصوصی‌در‌شکل‌دهی‌و‌تأثیرگذاری‌بر‌روندها‌و‌فرایندهای‌

سیستم‌دیپلماتیک‌ملی‌اشاره‌کرد.
در‌مقابــل‌رهیافتی‌که‌»برایان‌هاوکینگ«‌معرفی‌می‌کند،‌رویکرد‌دولت‌محور‌قرار‌دارد‌که‌
قدیمی‌ترین‌رهیافت‌مفهومی‌به‌دیپلماســی‌اقتصادی‌اســت.‌گرچه‌این‌رهیافت‌در‌سال‌های‌
اخیر‌به‌شــکل‌روزافزون‌مورد‌چالش‌و‌تردید‌قرار‌گرفته‌اســت،‌اما‌همچنان‌یکی‌از‌رویکردهای‌
کلیدی‌در‌مطالعات‌این‌حوزه‌است‌و‌به‌ویژه‌به‌دلیل‌بافت‌روابط‌اقتصادی‌در‌منطقه‌خاورمیانه‌

1. national diplomatic system
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و‌جنوب‌آســیا‌و‌نیز‌ماهیت‌دولت‌در‌این‌مناطق،‌دارای‌اهمیت‌ویژه‌ای‌اســت.‌این‌رهیافت‌در‌
مفهوم‌بندی‌دیپلماسی‌اقتصادی‌اولًا‌بر‌دولت‌متمرکز‌است‌و‌دیپلماسی‌اقتصادی‌را‌به‌عنوان‌
یک‌کارویژۀ‌حاکمیتی‌تعریف‌می‌کند.‌در‌این‌چارچوب،‌دیپلمات‌اقتصادی‌به‌عنوان‌کارگزاری‌
در‌خدمت‌پیشــبرد‌اهداف‌دولت‌عمل‌می‌کند. ثانیاً،‌این‌رویکرد‌میان‌دیپلماســی‌اقتصادی‌و‌

امنیت‌اقتصادی‌ارتباط‌برقرار‌می‌کند.‌
از‌این‌منظر،‌دیپلماســی اقتصادی‌ابــزار‌حفظ‌و‌تحکیم‌امنیت‌اقتصــادی‌در‌یک‌نظام‌
بین‌الملل‌آنارشــیک‌اســت؛‌نظامی‌که‌فاقد‌اقتدار‌مرکزی‌اســت‌و‌در‌آن‌نوعی‌بازی‌با‌حاصل‌
‌جمــع‌‌صفر‌بر‌روابط‌دولت‌ها‌به‌عنوان‌بازیگران‌اصلی‌حاکم‌اســت.‌در‌این‌قالب‌حوزۀ‌اقتصاد‌
بــه‌طور‌عام‌و‌دیپلماســی‌اقتصادی‌به‌طور‌خاص‌به‌عنوان‌بخشــی‌از‌ابزارهــای‌دولت‌ها‌برای‌
پیشــبرد‌نبردهای‌اســتراتژیک‌تعریف‌می‌شــود.‌به‌دیگر‌ســخن،‌دولت‌ها‌در‌رقابت‌های‌خود‌
همواره‌درصدد‌بهره‌گیری‌از‌ابزارهای‌اقتصادی‌برای‌برنده‌شــدن‌در‌رقابت‌برد-باخت‌هستند‌
و‌در‌این‌مســیر،‌»آسیب‌زدن‌به‌حریف‌و‌ایجاد‌ناامنی‌اقتصادی«‌را‌به‌عنوان‌اهرمی‌کلیدی‌در‌
نظر‌دارند.‌از‌همین‌رو‌می‌کوشــند‌تا‌از‌یک‌ســو‌با‌تحکیم‌امنیت‌اقتصادی‌خویش‌مانع‌از‌آن‌
شــوند‌که‌اقتصاد‌به‌نقطه‌ضعف‌آن‌ها‌در‌فرایند‌رقابت‌‌با‌دیگر‌بازیگران‌تبدیل‌شــود‌و‌از‌دیگر‌
سو،‌تلاش‌می‌کنند‌تا‌مزیت‌های‌اقتصادی‌خویش‌را‌به‌عنوان‌اهرمی‌علیه‌رقبا‌به‌کار‌گیرند. 
ثالثــاً،‌به‌دلیل‌جایــگاه‌دولت‌در‌رویکرد‌دولت‌محور،‌اقتصاد‌رابطه‌تنگاتنگی‌با‌سیاســت‌
و‌اســتراتژی‌دارد.‌اقتصاد‌و‌سیاســت‌هر‌دو‌ابزارها‌و‌اهرم‌هایی‌برای‌پیشــبرد‌منافع‌یک‌دولت‌
محســوب‌می‌شــوند؛‌ابزارهایی‌که‌به‌تناسب‌شــرایط‌باید‌از‌آن‌ها‌بهره‌گرفت.‌در‌این‌رویکرد،‌
دولت‌از‌ابزارهای‌اقتصادی‌برای‌پیشبرد‌اهداف‌استراتژیک‌بهره‌می‌گیرد‌و‌کمک‌های‌خارجی،‌
ســرمایه‌گذاری‌یا‌جذب‌ســرمایه،‌موافقت‌نامه‌هــای‌تجارت‌دو‌و‌چندجانبه،‌ارائه‌مشــوق‌های‌
اقتصادی‌به‌کشورهای‌هم‌سو‌و‌تحریم‌علیه‌رقبا،‌از‌جمله‌مهمترین‌ابزارها‌محسوب‌می‌شوند‌

.)Harris and Blackwill, 2016: 114(

»اوکانو«‌که‌یکی‌از‌مشــهورترین‌و‌متمایزترین‌اندیشــمندان‌حوزه‌دیپلماســی‌اقتصادی‌
اســت،‌در‌رویکردی‌بسیار‌متفاوت‌از‌تعاریف‌رایج،‌دیپلماسی‌اقتصادی‌را‌به‌عنوان‌به‌کارگیری‌
ابزارهای‌سیاســی‌در‌مذاکرات‌بین‌المللی‌تعریف‌کرده‌که‌با‌هدف‌ارتقای‌رفاه‌در‌اقتصاد‌ملی‌
و‌اســتفاده‌از‌اهرم‌های‌اقتصادی‌برای‌افزایش‌ثبات‌سیاسی‌یک‌کشور‌صورت‌می‌گیرد.‌او‌در‌‌
واقع‌دیپلماسی‌اقتصادی‌را‌به‌معنی‌استفاده‌از‌اقتصاد‌به‌عنوان‌ابزاری‌برای‌سیاست‌خارجی‌
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پ توصیف‌می‌کنند‌و‌از‌این‌نظر‌دیپلماســی‌اقتصادی‌نوعی‌دیپلماســی‌است‌که‌به‌پرسش‌های‌

سیاســت‌گذاری‌1اقتصادی‌مربوط‌اســت‌و‌از‌منابع‌اقتصادی‌-چه‌پــاداش‌و‌چه‌تحریم-‌برای‌
‌.)Okano,2010( دنبال‌کردن‌اهداف‌سیاست‌خارجی‌بهره‌می‌گیرد

این‌رویکرد‌به‌دیپلماســی‌اقتصادی‌با‌تعاریف‌رایج‌به‌شــدت‌متفاوت‌اســت.‌این‌تفاوت‌
از‌آن‌رو‌اســت‌که‌او‌بر‌خلاف‌ســایر‌صاحب‌نظران،‌ابزارهای‌سیاســی‌را‌در‌پیشبرد‌دیپلماسی‌
اقتصادی‌کلیدی‌می‌داند.‌روفینی‌نیز‌دیپلماســی‌اقتصادی‌را‌به‌شــکلی‌ظریف‌با‌استراتژی‌و‌
سیاست‌خارجی‌پیوند‌می‌زند‌و‌بر‌این‌باور‌است‌که‌دولت‌ها‌معمولًا‌از‌تجارت‌نیز‌همچون‌سایر‌
روابط‌اقتصادی‌خارجی‌برای‌تقویت‌نفوذشــان‌بر‌سایر‌دولت‌ها‌به‌شیوه‌ای‌نرم‌بهره‌می‌گیرند‌
تا‌دستاوردهای‌سیاسی‌مورد‌نظر‌خود‌را‌در‌عرصه‌بین‌المللی‌کسب‌کنند.‌هنگامی‌که‌تجارت‌
میان‌دو‌کشــور‌در‌نتیجه‌پروژه‌ها‌و‌ابتکارهای‌مشترک‌داوطلبانه‌افزایش‌می‌یابد،‌روابط‌رسمی‌

‌.)Rana, 2016( و‌سیاسی‌آن‌ها‌به‌یکدیگر‌نزدیک‌تر‌می‌شود
در‌مجموع،‌دو‌مفهوم‌دولت‌و‌سیاست/اســتراتژی‌از‌مفصل‌های‌تحلیلی‌مهمی‌بوده‌اند‌
کــه‌مفهوم‌بندی‌هــا‌و‌نظرورزی‌ها‌در‌حوزه‌دیپلماســی‌اقتصادی‌را‌تقســیم‌بندی‌کرده‌و‌به‌آن‌
شــکل‌داده‌انــد.‌در‌برخــی‌نظریه‌هــا‌و‌تعریف‌ها،‌جایگاه‌سیاســت‌کم‌رنگ‌اســت‌و‌محققین‌
کوشــیده‌‌اند‌روایتی‌فنی‌و‌اقتصــادی‌از‌این‌مفهوم‌ارائه‌کنند؛‌امــا‌در‌برخی‌مفهوم‌بندی‌های‌
دیگر،‌بر‌ارتباط‌و‌تعامل‌دو‌حوزه‌اقتصاد‌و‌سیاست‌تأکید‌شده‌است؛‌به‌نحوی‌که‌حتی‌عده‌ای‌
اساسا‌دیپلماســی‌اقتصادی‌را‌به‌عنوان‌ابزاری‌در‌خدمت‌اهداف‌سیاسی-استراتژیک‌تعریف‌
کرده‌‌انــد.‌می‌توان‌با‌احتیاط‌مدعی‌شــد‌کــه‌هرچه‌از‌دهه‌‌1990و‌اوج‌فرایند‌جهانی‌شــدن‌
فاصلــه‌گرفته‌‌ایم،‌تعریف‌ها‌و‌روایت‌‌هایی‌از‌دیپلماســی‌اقتصادی‌که‌بر‌آمیختگی‌سیاســت‌و‌
اقتصاد‌یا‌به‌بیان‌روشــن‌تر،‌منافع‌سیاســی‌و‌اقتصادی‌تأکید‌کرده‌‌اند،‌به‌واقعیت‌های‌اقتصاد‌

سیاسی‌بین‌‌الملل‌نزدیک‌تر‌شده‌اند.‌
در‌واقع،‌برخلاف‌دهه‌‌1990که‌دولت‌زدایی‌از‌اقتصاد‌جهانی‌به‌گفتمان‌مســلط‌تبدیل‌
شده‌بود،‌در‌شرایط‌کنونی،‌دولت‌به‌‌عنوان‌بازیگر‌کلیدی‌تلقی‌می‌‌شود.‌در‌گفتمان‌دیپلماسی‌
اقتصادی‌نیز‌هرچند‌نقش‌دولت‌در‌نظریه‌های‌متأخر‌به‌ســود‌نقش‌ســازمان‌های‌غیردولتی‌و‌
اقتصادی‌خصوصی‌کمرنگ‌تر‌شــده،‌با‌این‌حال‌برخــی‌از‌مهمترین‌رویکردها‌همچنان‌حول‌

1. policy
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نقش‌دولت‌شکل‌گرفته‌است؛‌چنانچه‌در‌رویکرد‌اندیشمندانی‌مانند‌اوکانو‌و‌روفینی‌مشاهده‌
شد،‌این‌رویکردها‌دولت‌را‌از‌یک‌کنشگر‌اقتصادی‌صرف،‌به‌کنشگری‌با‌نیت‌ها‌و‌انگیزه‌های‌

سیاسی‌و‌استراتژیک‌ارتقاء‌داده‌اند.‌
هنگامی‌که‌به‌مسئله‌دیپلماسی‌اقتصادی‌در‌زمینه‌اقتصاد‌متمرکز‌ایران‌و‌نیز‌منطقه‌غرب‌
آسیا‌پرداخته‌می‌شود،‌نکته‌اخیر‌اهمیت‌بیشتری‌می‌یابد.‌در‌ایران،‌اقتصاد‌به‌شکل‌متمرکزی‌
در‌اختیار‌دولت‌قرار‌دارد‌و‌تجارت‌خارجی‌نیز‌توسط‌دولت‌تنظیم‌و‌هدایت‌می‌شود.‌در‌نتیجه‌
رویکردهای‌دولت‌محور‌سودمندی‌بیشتری‌در‌تحلیل‌دیپلماسی‌اقتصادی‌جمهوری‌اسلامی‌
ایران‌دارد.‌همچنین‌-و‌تا‌حدی‌به‌همان‌دلیل‌قبل-‌سیاســت‌گذاری‌اقتصادی‌خارجی‌دولت‌
و‌دیپلماســی‌اقتصادی‌نسبت‌نزدیک‌تری‌با‌سیاســت‌خارجی‌و‌منافع‌استراتژیک‌ایران‌برقرار‌
می‌کند.‌این‌موضوع‌هنگامی‌که‌در‌بســتر‌منطقه‌قرار‌می‌گیرد،‌از‌اهمیت‌بیشــتری‌برخوردار‌
می‌شــود.‌در‌غرب‌آســیا،‌از‌این‌لحاظ‌که‌ســاخت‌نهادی‌و‌ماهیت‌دولت‌و‌سیاست‌در‌مراحل‌
تکاملــی‌ابتدایی‌تری‌قرار‌دارند‌و‌از‌این‌رو‌کــه‌دولت‌های‌منطقه‌فرایند‌تکاملیِ‌تمرکززدایی‌در‌
داخل‌و‌مشــارکت‌جویی‌در‌خارج‌را‌پشت‌سر‌نگذاشــته‌اند،‌همچنان‌استراتژی‌و‌سیاست‌های‌
منطقه‌ای‌ســهم‌اصلی‌را‌در‌شــکل‌دهی‌به‌اولیت‌های‌اقتصادی‌دولت‌ها‌در‌حوزه‌دیپلماســی‌

اقتصادی‌دارد.
در‌نهایت،‌یک‌نکتۀ‌حائز‌اهمیت‌در‌اینجا‌ارتباط‌میان‌مفاهیم‌دیپلماســی‌به‌عنوان‌رابطۀ‌
رســمی‌میان‌دو‌بازیگر‌بین‌المللی‌و‌دیپلماسی‌اقتصادی‌به‌عنوان‌مفهومی‌موسع‌تر‌و‌در‌عین‌
حال‌تخصیص‌یافته‌تر‌اســت.‌عنوان‌دیپلماســی‌اقتصادی‌شــاید‌این‌انتظار‌را‌به‌ذهن‌متبادر‌
کند‌که‌پیگیری‌دیپلماســی‌اقتصادی‌در‌قابل‌کشوری‌مســتلزم‌مناسبات‌رسمی‌دیپلماتیک‌
میان‌دو‌کشور‌است.‌البته‌در‌ادبیات‌دیپلماسی‌اقتصادی‌چنین‌قیدی‌نیست‌و‌اصولًا‌بسیاری‌
از‌رویکردها،‌همانگونه‌که‌توضیح‌داده‌شــد،‌مناســبات‌دیپلماسی‌اقتصادی‌را‌خارج‌از‌حوزۀ‌
انحصاری‌دولت‌و‌بازیگران‌رســمی‌می‌دانند.‌با‌این‌حال،‌تا‌آنجــا‌که‌به‌حوزۀ‌رفتاری‌دولت‌ها‌
مربوط‌می‌شود،‌در‌شرایط‌خاص‌دیپلماسی‌اقتصادی‌می‌تواند‌در‌قالب‌مفهوم‌»درهم‌تنیدگی‌

بدون‌به‌رسمیت‌شناختن«‌1تعریف‌شده‌و‌در‌نظر‌گرفته‌شود.
درهم‌تنیدگی‌بدون‌به‌رسمیت‌شناختن‌که‌در‌برخی‌مطالعات‌تخصصصی‌‌از‌آن‌با‌عنوان‌

1. Engagement without Recognition 
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یام
پ »سیاســت‌تعامل‌بین‌المللی‌با‌دولت‌های‌دوفاکتو«‌1نیز‌یاد‌می‌شود،‌ناظر‌بر‌روابط‌غیررسمی‌

میان‌یک‌دولت‌رســمی‌یا‌سازمان‌بین‌المللی‌با‌دولت‌هایی‌در‌عرصۀ‌روابط‌بین‌الملل‌است‌که‌
به‌عنوان‌دولت‌رسمی‌به‌رسمیت‌نمیشناسند،‌مکان‌هایی‌که‌به‌بیان‌حقوقی،‌»وجود‌ندارند«.‌
ایــن‌مفهوم‌به‌طور‌عــام‌در‌برگیرندۀ‌ارتبــاط‌بین‌المللی‌متــوازن‌و‌ضروری‌بــا‌حاکمیت‌های‌
موقتی‌یا‌پایدار‌مســتقر‌در‌مناطقی‌است‌که‌موجودیت‌های‌رسمی‌بین‌المللی‌آنها‌را‌به‌‌عنوان‌
نماینــدگان‌قانونی‌مردم‌آن‌منطقه‌به‌رســمیت‌نمی‌شناســند،‌اما‌برخــی‌ملاحظات‌از‌جمله‌
ضرورت‌های‌حل‌بحران،‌ضرورت‌های‌بشردوســتانه،‌الزامات‌همجواری‌و‌همســایگی‌و‌امثال‌
آن‌موجب‌شــده‌که‌در‌عمل‌روابط‌شــبه‌دیپلماتیک‌با‌نمایندگان‌این‌موجودیت‌های‌سیاســی‌
برقرار‌کنند )Berg, Eiki and James Ker-Lindsay, 2019(‌.‌این‌بحث‌از‌اواخر‌دهۀ‌‌1990
با‌کتاب‌اســکات‌پگ‌)Pegg, 1998( در‌محافل‌علمی‌روابط‌بین‌الملل‌رایج‌شــد‌و‌ابتدا‌ناظر‌
بــر‌چگونگی‌تکامل‌دولت‌های‌دی‌فاکتو‌به‌لحاظ‌نهــادی‌و‌داخلی‌بود،‌ولی‌به‌تدریج‌به‌روابط‌
خارجــی‌این‌دولت‌ها‌در‌حوزه‌های‌مختلف‌سیاســی،‌اقتصادی‌و‌امنیتــی‌مانند‌حل‌بحران‌و‌

.)Pegg, 2017( مانند‌آن‌پرداخت

اقتصاد‌و‌استراتژی‌در‌روابط‌ایران‌و‌افغانستان
در‌بخش‌های‌پیش‌رو‌ابتدا‌تلاش‌می‌شــود‌تا‌حاصل‌دیپلماسی‌اقتصادی‌ایران‌در‌افغانستان‌
طی‌دوران‌حضور‌نیروهای‌خارجی‌در‌این‌کشــور‌مورد‌بررســی‌قرار‌گیرد‌و‌ســپس‌با‌توجه‌به‌
رویکرد‌منتخب‌از‌نظریه‌های‌دیپلماسی‌اقتصادی،‌روابط‌استراتژیک‌و‌سیاسی‌موجود‌بازیگران‌
اقتصادی‌در‌افغانســتان‌در‌دوران‌پس‌از‌خروج‌نیروهای‌خارجــی‌مورد‌ارزیابی‌قرار‌گیرد‌تا‌بر‌
این‌اســاس،‌امکانات‌و‌قابلیت‌های‌دیپلماســی‌اقتصادی‌ایــران‌در‌دوران‌طالبان‌مورد‌تحلیل‌

قرار‌گیرد.

الف(‌تجارت2
یکی‌از‌مؤلفه‌های‌مهم‌در‌دیپلماســی‌اقتصادی‌عبارت‌از‌حجم‌و‌ارزش‌تجارت‌است.‌هرچند‌
مثال‌هــای‌نقض‌همواره‌وجــود‌دارد،‌ولی‌با‌این‌حال‌میزان‌تجارت‌دوجانبــه‌بازتابی‌از‌منافع‌

1. The Politics of International interaction with de facto states

2.‌منظور‌از‌تجارت‌در‌این‌بخش،‌تجارت‌کالا‌میان‌ایران‌و‌افغانستان‌بدون‌در‌نظر‌گرفتن‌کالاهای‌مربوط‌به‌حوزه‌انرژی‌است.‌‌
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مشترک‌اقتصادی‌میان‌بازیگران‌است‌و‌به‌ویژه‌در‌نظم‌بین‌المللی‌نئولیبرال‌این‌مسئله‌جایگاه‌
و‌اهمیت‌بیشــتری‌یافته‌است.‌با‌این‌حال،‌تبدیل‌منافع‌مشترک‌و‌روابط‌استراتژیک‌به‌تجارت‌
دوجانبه،‌همواره‌از‌نقاط‌ضعف‌سیاســت‌خارجی‌جمهوری‌اســلامی‌ایران‌و‌به‌طور‌مشخص،‌
ضعف‌دیپلماســی‌اقتصادی‌این‌کشــور‌بوده‌اســت؛‌چرا‌کــه‌از‌منظر‌رویکــرد‌اوکانو‌به‌بحث‌
دیپلماســی‌اقتصادی‌)Okano,2010(،‌اصولًا‌دیپلماسی‌اقتصادی‌مؤثر‌باید‌برای‌استفاده‌از‌
نفوذ‌سیاســی‌و‌استراتژیک‌برای‌پیشــبرد‌منافع‌اقتصادی‌و‌در‌نتیجه،‌منافع‌و‌رفاه‌شهروندان‌

کشور‌به‌کار‌گرفته‌شود‌و‌برعکس.‌
بــا‌این‌حال،‌تجارت‌با‌افغانســتان‌شــاید‌مهمترین‌اســتثناء‌در‌این‌حــوزه‌و‌نمونۀ‌موفق‌
دیپلماسی‌اقتصادی‌ایران،‌به‌معنای‌استفاده‌از‌ظرفیت‌های‌سیاسی،‌استراتژیک‌و‌رویکردهای‌
سیاســت‌خارجی‌برای‌پیشــبرد‌اهداف‌اقتصــادی،‌در‌اینجا‌در‌حوزۀ‌تجــارت‌دوجانبه،‌بوده‌
است.‌به‌گونه‌ای‌که‌همانگونه‌که‌اشاره‌خواهد‌شد،‌در‌سال‌‌2019و‌در‌آستانۀ‌خروج‌نیروهای‌
خارجی‌از‌افغانســتان،‌صادرات‌ایران‌به‌افغانســتان‌از‌صادرات‌چین،‌پاکستان،‌هند‌و‌ایالات‌
متحده‌به‌این‌کشــور‌بیشتر‌بوده‌اســت.‌1با‌این‌حال،‌دستاوردهای‌دیپلماسی‌اقتصادی‌ایران‌
در‌حوزۀ‌تجارت‌با‌افغانســتان،‌با‌به‌قدرت‌رسیدن‌طالبان‌از‌چند‌مسیر‌به‌چالش‌کشیده‌شده‌

که‌موضوع‌بحث‌این‌بخش‌است.‌
همانگونه‌که‌اشــاره‌شــد،‌روند‌کلــی‌تجارت‌میان‌دو‌کشــور‌تا‌پیش‌از‌خــروج‌نیروهای‌
خارجی‌چشــمگیر‌و‌در‌راســتای‌منافع‌دیپلماسی‌اقتصادی‌ایران‌بوده‌است.‌به‌این‌ترتیب‌که‌
دیپلماسی‌اقتصادی‌ایران‌در‌تجارت‌با‌افغانستان‌دو‌هدف‌عمده‌را‌دنبال‌کرده‌است:‌نخست،‌
حوزه‌نفوذ‌رقیب‌ســنتی‌خود‌در‌این‌کشــور،‌یعنی‌پاکستان‌را‌محدود‌کند‌و‌دوم،‌با‌بهره‌گیری‌
از‌مزیت‌های‌اقتصادی‌خود‌در‌افغانســتان،‌با‌تحریــم‌یکجانبه‌ایالات‌متحده‌علیه‌ایران‌مقابله‌

کرده‌و‌فضای‌تنفس‌استراتژیک‌در‌افغانستان‌فراهم‌کند.‌
ابعاد‌و‌زمینۀ‌تجارت‌ایران‌و‌افغانســتان‌چشــم‌انداز‌روشــن‌تری‌از‌تأثیر‌حضور‌طالبان‌بر‌
دیپلماسی‌اقتصادی‌ایران‌در‌این‌کشور‌به‌دست‌خواهد‌داد.‌ارزش‌کل‌تولید‌ناخالص‌داخلی‌
افغانســتان‌در‌ســال‌مالی‌منتهی‌به‌‌2020بالغ‌بر‌‌19.8میلیارد‌دلار‌و‌حجم‌تجارت‌خارجی‌
آن‌در‌ســال‌مالی‌منتهی‌به‌‌2019قریب‌به‌‌9.5میلیارد‌دلار‌بوده‌است.‌2میزان‌صادرات‌ایران‌

1. wits.worlbank at: https://wits.worldbank.org/CountrySnapshot/en/AFG 

2. wits.worldbank.org
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یام
پ به‌افغانستان‌از‌اواخر‌دهه‌‌90به‌این‌سو‌و‌در‌واقع‌در‌تمام‌طول‌دوران‌حضور‌نیروهای‌ائتلاف‌

در‌این‌کشــور،‌به‌طور‌متوسط‌سالانه‌‌29.8درصد‌رشد‌داشته‌و‌از‌‌14.5میلیون‌دلار‌در‌سال‌
‌1997به‌‌3.4میلیارد‌دلار‌در‌ســال‌‌2018رســیده‌اســت.‌1با‌این‌حال،‌باید‌توجه‌داشت‌که‌
دیپلماسی‌اقتصادی‌ایران‌در‌افغانستان‌را‌باید‌در‌بستر‌شرایط‌کلان‌اقتصادی‌و‌ژئواستراتژیک‌
این‌کشــور‌دید‌که‌از‌این‌جمله‌می‌توان‌به‌نقش‌دو‌مؤلفه‌اشــاره‌کــرد:‌تولید‌ناخالص‌داخلی‌

ایران‌و‌تحریم‌های‌بین‌المللی.

‌جدول‌‌GDP-1ایران،‌افغانستان‌طی‌دوره‌‌6سال‌20-‌2015)میلیارد‌دلار(
20152016201720182019120202

384.95417.98445.34294.35258.24191.72ایران

19.918.0118.8718.3519.2919.81افغانستان

جدول‌2-‌حجم‌تجارت‌افغانستان‌و‌ایران‌دوره‌‌5ساله‌99-‌1395)میلیون‌دلار(3

13951396139713981399

1749---245627912926صادرات‌به‌افغانستان

4.1---21.620.310.9واردات‌از‌افغانستان

همانگونه‌که‌در‌جدول‌های‌بالا‌مشــخص‌اســت،‌صادرات‌ایران‌به‌افغانســتان‌با‌افزایش‌
تولید‌ناخالص‌داخلی‌پس‌از‌توافق‌هسته‌ای،‌حد‌فاصل‌سال‌های‌‌2015تا‌2017،‌رشد‌کرده‌
و‌با‌آشــکار‌شــدن‌آثار‌خروج‌دولت‌امریکا‌از‌برجام‌در‌ســال‌‌2018و‌اعمال‌دوباره‌تحریم‌ها‌در‌
تولید‌ناخالص‌داخلی‌ایران،‌واردات‌از‌افغانســتان‌در‌سال‌‌2020به‌کمتر‌از‌نصف‌سال‌‌2016

1. Data Base: Observatory of Economic Complexity   

1. data.worldbank.org

2. data.worldbank.org

3.‌اتاق‌بازرگانی،‌صنایع،‌معادن‌و‌کشاورزی‌تهران
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کاهش‌یافته‌و‌صادرات‌ایران‌به‌افغانســتان‌نیز‌تقریباً‌به‌میزان‌یک‌ســوم‌کاهش‌یافته‌اســت.‌
بایــد‌توجه‌داشــت‌که‌این‌کاهش‌با‌وجود‌پیشــرفت‌های‌مثبت‌در‌حوزه‌های‌خرد‌دیپلماســی‌
اقتصادی‌ایران‌در‌افغانستان‌از‌جمله‌برنامه‌های‌موجود‌برای‌ایجاد‌بازارچه‌های‌مرزی،‌افزایش‌
ســرمایه‌گذاری‌ایران‌در‌خطوط‌تولیدی‌صنایع‌متوسط‌و‌کوچک‌افغانستان‌و‌نیز‌توافق‌چابهار‌

میان‌ایران،‌هند‌و‌افغانستان‌بوده‌است‌)سینایی‌و‌جمالی،‌1397(.‌
در‌مجموع،‌دیپلماســی‌اقتصادی‌ایران‌در‌افغانســتان‌در‌حوزه‌تجارت‌کالا‌طی‌دو‌دهه‌
اخیر‌یکی‌از‌نمونه‌های‌بسیار‌موفق‌در‌کشور‌به‌شمار‌می‌رود.‌نه‌تنها‌آمارهای‌بالا‌نشان‌می‌دهد‌
که‌ایران‌طی‌حضور‌نیروهای‌خارجی‌موفق‌شده‌است‌تا‌از‌یک‌بازیگر‌اقتصادی‌حاشیه‌ای‌در‌
افغانســتان‌به‌یک‌بازیگر‌مســلط‌تبدیل‌شود،‌بلکه‌همانگونه‌که‌در‌بخش‌اول‌مقاله‌اشاره‌شد،‌
اگر‌ترجیحات‌استراتژیک‌یک‌بازیگر‌دولتی‌در‌حوزه‌دیپلماسی‌اقتصادی‌را‌از‌جمله‌حوزه‌های‌
شــکل‌دهنده‌به‌سیاســت‌ها‌در‌نظر‌بگیریم،‌یک‌بعد‌مهم‌توفیقات‌ایران‌در‌حوزه‌دیپلماســی‌
اقتصادی‌در‌افغانستان‌عبارت‌است‌از‌غلبه‌بر‌هژمونی‌اقتصادی‌پاکستان‌در‌افغانستان.‌1

در‌حالی‌که‌تا‌پیش‌از‌حضور‌نیروهای‌خارجی‌در‌افغانســتان،‌تجارت‌محدود‌افغانستان‌
در‌تســلط‌کامل‌پاکســتان‌قرار‌داشت‌و‌حتی‌تا‌ســال‌‌2016نیز‌همچنان‌اسلام‌آباد‌بزرگترین‌
شریک‌تجاری‌کابل‌به‌شــمار‌می‌آمد،‌مجموعه‌ای‌از‌سیاست‌های‌اقتصادی‌ناکارآمد‌پاکستان‌
و‌موفقیت‌های‌ایران‌در‌حوزه‌دیپلماســی‌اقتصادی‌موجب‌شــد‌تا‌پاکســتان‌از‌‌2016جایگاه‌
نخســت‌خــود‌در‌صادرات‌کالا‌به‌افغانســتان‌را‌به‌ایران‌واگذار‌کند؛‌هر‌چنــد‌با‌در‌نظر‌گرفتن‌
تجارت‌غیررســمی‌میان‌افغانســتان‌و‌پاکســتان‌احتمالا‌همچنان‌بزرگ‌ترین‌شــریک‌تجاری‌

.)Elke and Et al, 2017( افغانستان‌محسوب‌می‌شود
علیرغم‌موقعیت‌مناســب‌ایران‌در‌حــوزه‌روابط‌اقتصادی‌با‌افغانســتان،‌به‌دنبال‌خروج‌
نیروهای‌خارجی‌از‌این‌کشور‌و‌روی‌کار‌آمدن‌طالبان،‌دیپلماسی‌اقتصادی‌ایران‌در‌افغانستان‌
با‌چالش‌های‌چشــمگیری‌روبه‌رو‌اســت.‌در‌یک‌سطح‌کلی،‌چند‌مســئله‌در‌کوتاه‌مدت‌قابل‌

1.‌البته‌باید‌توجه‌داشت‌که‌مجموعه‌ای‌از‌مشکلات‌سیاسی‌و‌دیپلماسی‌اقتصادی‌نامناسب‌از‌سوی‌اسلام‌آباد،‌از‌جمله‌اختلافات‌
سیاسی‌و‌امنیتی‌دو‌کشور،‌موانع‌بروکراتیک،‌افزایش‌مالیات‌و‌عوارض‌گمرکی‌بر‌کالاهای‌طرف‌مقابل‌به‌دلیل‌نیاز‌مالی‌و‌در‌
نتیجه‌کاهش‌حاشیه‌سود‌تجار،‌تنش‌های‌سیاسی‌و‌دیپلماتیک‌میان‌دو‌کشور‌و‌در‌نتیجه‌درگیری‌های‌مرزی‌و‌بسته‌شدن‌مکرر‌
مرزها‌و‌حصارکشی‌های‌مرزی‌و‌افزایش‌زمان‌توقف‌خودروهای‌حامل‌کالای‌افغان‌از‌جمله‌دلایل‌افول‌جایگاه‌پاکستان‌در‌اقتصاد‌

)Elke and Et al, 2017(افغانستان‌بوده‌است‌
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یام
پ ملاحظه‌اســت:‌نخســت‌در‌حوزه‌ارزی.‌توقف‌ورود‌دلار‌به‌افغانســتان‌ســبب‌افزایش‌تورم‌در‌

افغانســتان‌خواهد‌شد.‌به‌دنبال‌بالا‌رفتن‌قیمت‌ها،‌تقاضای‌کســب‌وکارها‌و‌مصرف‌کنندگان‌
افغانســتانی،‌از‌جمله‌برای‌محصــولات‌ایرانی‌کاهش‌خواهد‌یافت.‌در‌ســال‌های‌دهۀ‌‌‌2010
قیمت‌پایین‌کالاهای‌ایرانی‌به‌واســطه‌سقوط‌ارزش‌پول‌ملی‌ایران،‌سبب‌شده‌بود‌تا‌تقاضای‌
بالایــی‌در‌جامعه‌افغانســتان‌برای‌کالاهای‌ایرانی‌وجود‌داشــته‌باشــد؛‌یا‌ایــن‌حال‌می‌‌توان‌
انتظار‌داشــت‌که‌در‌کوتاه‌مدت،‌به‌واسطه‌پیامدهای‌ناشــی‌از‌انتقال‌قدرت‌در‌افغانستان،‌با‌
کاهش‌تقاضا‌در‌جامعه‌افغانســتان‌روبه‌رو‌باشــیم‌و‌این‌شامل‌کالاهای‌مصرفی‌صادراتی‌ایران‌
.)ibid(به‌افغانستان‌که‌سهم‌چهل‌درصدی‌از‌صادرات‌به‌این‌کشور‌را‌دارند‌نیز‌خواهد‌شد‌

از‌ســوی‌دیگر،‌یکی‌از‌عوامل‌تعیین‌کننده‌در‌روابط‌اقتصادیِ‌تهران-کابل‌در‌حوزه‌تجارت‌
کاهش‌کمک‌های‌مالی‌بین‌المللی‌اســت.‌گفته‌شــد‌که‌اگر‌همانگونه‌که‌انتظار‌می‌رود‌و‌برخی‌
مقام‌های‌دولت‌های‌اروپایی‌و‌امریکایی‌نیز‌اعــلام‌کرده‌اند،‌1کمک‌های‌مالی‌بلاعوض‌خارجی‌
به‌افغانســتان‌قطع‌شود،‌در‌این‌صورت‌این‌کشــور‌چیزی‌معادل‌یک‌سوم‌ارزش‌رسمی‌اقتصاد‌
خود‌را‌از‌دســت‌خواهد‌داد.‌نکته‌مهم‌این‌اســت‌که‌این‌کمک‌ها‌صرفاً‌برای‌هزینه‌های‌عمومیِ‌
دولت‌حیاتی‌نیســت؛‌هرچند‌‌75درصد‌از‌هزینه‌های‌عمومی‌دولت‌از‌همین‌راه‌تأمین‌می‌شده‌
اســت،‌کمک‌های‌بین‌المللی‌نقش‌بســزایی‌در‌کلیت‌اقتصاد‌افغانستان‌داشته‌است،‌به‌طوری‌
که‌سرانه‌تولید‌ناخالص‌داخلی‌از‌‌900دلار‌در‌سال‌‌2002به‌‌2100دلار‌در‌سال‌‌2020رسیده‌
اســت )Batmanghlidj, 2021(.‌بنابراین،‌قطع‌این‌کمک‌ها‌بعد‌از‌قدرت‌گیری‌طالبان،‌درآمد‌
مردم‌را‌کاهش‌خواهد‌داد‌که‌خود‌به‌معنی‌کاهش‌تقاضای‌کسب‌وکارها‌و‌مصرف‌کنندگان‌است.
طبق‌گزارش‌اکتبر‌‌2021بانک‌جهانی،‌2بعد‌از‌تســلط‌طالبان،‌انتظار‌می‌رود‌به‌واســطه‌
قطع‌کمک‌های‌بین‌المللی،‌مســدود‌شــدن‌دسترســی‌کابل‌به‌دارایی‌هایی‌های‌افغانستان‌در‌
بانک‌های‌خارجی‌و‌اختلال‌در‌ارتباطات‌مالی‌بین‌المللی،‌اقتصاد‌افغانســتان‌با‌انقباض‌شدید‌
روبه‌رو‌شــود.‌این‌گــزارش‌پیش‌بینی‌می‌کند‌که‌در‌نتیجۀ‌وضعیت‌کنونی،‌افغانســتان‌با‌کاهش‌
شــدید‌ارزش‌پول‌ملی،‌تورم‌بالا‌و‌کمبود‌کلاهای‌ضروری‌روبه‌رو‌خواهد‌شــد.‌همۀ‌اینها‌به‌این‌

1.‌به‌عنوان‌مثال‌به‌این‌خبر‌نگاه‌کنید:‌CNBC.‌البته‌اخیراً‌و‌به‌دنبال‌ملاقات‌مقام‌های‌طالبان‌با‌مقامات‌اتحادیۀ‌اروپا‌و‌ایالات‌
متحده‌در‌دوحه،‌اتحادیۀ‌اروپا‌و‌گروه‌بیست‌اعلام‌کرده‌اند‌که‌برخی‌کمک‌های‌ضروری‌برای‌کاهش‌آثار‌تحولات‌اخیر‌افغانستان‌

را‌به‌این‌کشور‌اختصاص‌خواهند‌داد.
2. World Bank, Oct 08, 2021, worldbank.org/en/country/afghanistan/overview#1
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معنا‌است‌که‌ایران‌در‌دوران‌طالبان‌در‌حوزۀ‌اقتصاد‌هم‌با‌یک‌افغانستان‌متفاوت‌رو‌به‌رو‌است.
طی‌دوران‌کوتاه‌به‌قدرت‌رسیدن‌طالبان،‌برخی‌فعالیت‌های‌صورت‌گرفته‌در‌این‌حوزه‌
نشان‌دهندۀ‌تداوم‌روند‌دیپلماسی‌اقتصادی‌سابق‌ایران‌در‌قبال‌کابل‌است.‌روندهای‌تجارت‌
دوجانبه‌کماکان‌دلالت‌بر‌همین‌امر‌دارد.‌بر‌اســاس‌آمارهای‌منتشر‌شده‌توسط‌گمرک‌ایران،‌
در‌شــش‌ماهه‌نخســت‌‌1400صادرات‌ایران‌به‌افغانســتان‌‌25درصد‌در‌وزن‌و‌‌10درصد‌در‌
ارزش‌در‌مقایســه‌با‌مدت‌مشابه‌سال‌قبل‌کاهش‌پیدا‌کرده‌است.‌1این‌به‌آن‌معنا‌است‌که‌در‌
کوتاه‌مدت،‌به‌روشنی‌روابط‌تجاریِ‌دو‌کشور‌از‌وضعیت‌افغانستان‌تأثیر‌منفی‌پذیرفته‌است.‌
بــا‌این‌حال،‌در‌حوزه‌صــادرات‌کالا،‌علیرغم‌کاهش‌کلی‌صادرات‌ایران‌به‌افغانســتان‌بعد‌از‌
گذار‌تدریجی‌روابط‌تجاری‌دو‌کشور‌از‌شوک‌قدرت‌گیری‌طالبان،‌شاهد‌روند‌رو‌به‌رشد‌صادرات‌به‌
افغانستان‌بوده‌ایم؛‌به‌طوری‌که‌شاهد‌رشد‌‌15درصدی‌صادرات‌ایران‌در‌سه‌ماهه‌دوم‌سال‌‌1401
نسبت‌به‌ســه‌ماه‌نخست‌همین‌ســال‌بوده‌ایم.‌ماهیت‌مصرفی‌کالاهای‌صادرشــده‌به‌افغانستان‌
باعث‌شده‌است‌تا‌ایران‌بتواند‌بخشی‌از‌بازار‌افغانستان‌را‌همچنان‌در‌اختیار‌داشته‌باشد؛‌از‌سوی‌
دیگر‌با‌توجه‌به‌اینکه‌طرف‌قرارداد‌شــرکت‌ها‌و‌فعالان‌اقتصادی‌ایران،‌عمدتا‌بخش‌خصوصی‌این‌

کشور‌بوده‌است،‌چارچوب‌ها‌و‌بسترهای‌روابط‌تجاری‌پیشین‌همچنان‌پا‌بر‌جا‌است.
تحرکات‌در‌ســطح‌سیاســت‌گذاری‌نیز‌روندهای‌بالا‌را‌تأیید‌می‌کنــد.‌کمیته‌هایی‌برای‌
مذکــرات‌دو‌جانبه‌و‌مذاکره‌مجدد‌در‌مورد‌تجارت‌ترجیحی‌تشــکیل‌شــده‌اســت.‌2مذاکرات‌
مشــابهی‌نیز‌در‌سطح‌استانی‌و‌میان‌اســتان‌های‌هم‌مرز‌با‌افغانســتان‌و‌مجموعه‌طالبان‌در‌
حوزه‌گذرگاه‌های‌مرزی‌و‌تسهیل‌حمل‌و‌نقل‌کالا‌صورت‌گرفته‌است.3تأکید‌مقام‌های‌محلی‌
استان‌نیمروز‌در‌غرب‌افغانستان‌بر‌ساخت‌یک‌مسیر‌ترانزیتی‌جدید‌از‌زرنج‌به‌میلک،‌و‌ادامه‌
ساخت‌جاده‌ماهیرود-‌فراه‌4-با‌توجه‌به‌اینکه‌مرز‌و‌گمرک‌ماهیرود‌از‌جمله‌گذرگاه‌های‌اصلی‌
میان‌دو‌کشور‌است-‌و‌تعیین‌نمایندگان‌تام‌الاختیار‌طالبان‌و‌افغانستان‌برای‌سامان‌دهی‌مرز‌

دوغارون‌5نشان‌دهنده‌تمایل‌و‌اراده‌طالبان‌بر‌حفظ‌و‌توسعه‌روابط‌تجاری‌با‌ایران‌است.

1.‌دنیای‌اقتصاد،‌‌27مهر‌1400.
2.‌اکو‌ایران؛‌یکم‌دی‌1400

3.‌ایرنا:‌84494549
4.‌خبرنامه‌اقتصادی‌افغانستان،‌شماره‌9،‌سرکنسولگری‌ج.ا‌ایران‌در‌هرات

5.‌اتاق‌بازرگانی،‌صنایع،‌معادن‌و‌کشاورزی‌خراسان‌رضوی،‌اردیبهشت‌1401
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یام
پ جدول‌3-‌صادرات‌ایران‌به‌افغانستان‌در‌سال‌‌1400و‌14011

ارزش‌دلاری‌)ملیون‌دلار(وزن‌)هزار‌تن(سال
140041851834

‌3674367ماهه‌اول‌1401
‌3908424ماهه‌دوم‌1401
‌61582792ماهه‌اول‌1401

در‌مجمــوع‌و‌به‌طــور‌خلاصه‌می‌تــوان‌گفت‌که‌در‌حــوزۀ‌تجارت،‌مهمتریــن‌چالش‌های‌
دیپلماسی‌اقتصادی‌ایران‌در‌افغانستان‌عبارت‌است‌از‌نااطمینانی‌های‌استراتژیک‌و‌بی‌ثباتی‌های‌
دوران‌گــذار.‌چنانچه‌مطابق‌مباحث‌بالا،‌این‌بی‌ثباتی‌ها‌منجر‌به‌توســعه‌فقر،‌کاهش‌درآمدها‌و‌
دســتمزد‌ها،‌و‌کوچک‌شدن‌اقتصاد‌این‌کشور‌شــود‌و‌در‌نهایت‌پیچیدگی‌ها‌و‌عدم‌قطعیت‌هایی‌

برای‌روابط‌تجاری‌ایران‌و‌افغانستان‌در‌چشم‌انداز‌بلندمدت‌به‌وجود‌آورده‌است.

ب(‌ترانزیت
اهمیت‌افغانســتان‌برای‌ایران‌در‌حوزه‌ترانزیت‌در‌پیوند‌با‌ســه‌بازیگر‌دیگر،‌یعنی‌هند،‌چین‌
‌CPECو‌پاکســتان‌و‌یک‌ابتــکار‌ترانزیتی‌مهم‌دیگر،‌یعنی‌گذرگاه‌اقتصادیِ‌چین-پاکســتان‌
‌CPECبه‌‌عنوان‌بخشــی‌از‌پروژۀ‌کمربند‌و‌راه‌معنی‌پیدا‌می‌کنــد.‌گذرگاه‌‌62میلیارد‌دلاری‌
کــه‌بزرگترین‌پروژه‌اقتصادی‌تاریخ‌پاکســتان‌به‌شــمار‌می‌آید،‌از‌بندر‌گوادر‌در‌جنوب‌شــرق‌
پاکستان‌آغاز‌و‌تا‌شمال‌پاکستان‌کشیده‌شده‌و‌به‌استان‌سین‌کیانگ‌چین‌می‌رسد‌و‌پرچمدار‌
کلان‌پروژه‌کمربند‌و‌راه‌نیز‌به‌شــمار‌می‌آید.‌صرف‌نظر‌از‌ابعاد‌پروژه‌های‌زیرســاختی‌و‌انرژی‌
ایــن‌گــذرگاه،‌‌CPECبه‌لحاظ‌ترانزیتی‌این‌امکان‌را‌دارد‌که‌از‌گــوادر‌به‌کویته‌و‌از‌آنجا‌تا‌مرز‌

چمن‌با‌افغانستان‌امتداد‌پیدا‌کرده‌و‌از‌مسیر‌افغانستان‌به‌آسیای‌مرکزی‌متصل‌شود.2
خروج‌ایالات‌متحده‌از‌افغانســتان‌و‌تســلط‌طالبان‌در‌این‌کشــور‌که‌به‌شریک‌استراتژیک‌
چین،‌یعنی‌پاکســتان‌نزدیک‌هستند،‌یک‌فرصت‌برای‌پیشبرد‌پروژه‌کمربند‌و‌راه‌در‌این‌کشور‌به‌
وجود‌آورده‌است‌و‌چین‌در‌کنار‌نگاه‌ژئوپلیتیک‌و‌ژئواستراتژیک‌سنتی،‌نگاهی‌ژئواکونومیک‌نیز‌به‌

1.‌گمرک‌جمهوری‌اسلامی‌ایران
2.‌مصاحبۀ‌نویسندگان‌با‌پیرمحمد‌ملازهی،‌مهر‌ماه‌1400.
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افغانستان‌پیدا‌کرده‌و‌علاوه‌بر‌مسئله‌ترانزیتی،‌اعلام‌آمادگی‌کرده‌که‌به‌اکتشاف‌و‌استخراج‌ذخایر‌
و‌معادن‌این‌کشور‌-که‌ارزش‌آنها‌تا‌سه‌هزار‌میلیارد‌دلار‌برآورد‌شده‌است-‌بپردازد.1

پــروژۀ‌بنــدر‌چابهــار‌و‌موافقت‌نامۀ‌ســه‌جانبۀ‌ایران-هند-افغانســتان،‌اوج‌دیپلماســی‌
اقتصادی‌ایران‌در‌حوزۀ‌ترانزیت‌و‌حلقۀ‌پیوند‌منافع‌ژئواســتراتژیک‌و‌ژئواکونومیک‌کشــور‌به‌
شــمار‌می‌رود.‌برون‌داد‌این‌امر،‌در‌سال‌‌2016سفر‌نخست‌وزیر‌»نارندرا‌مودی«‌به‌تهران،‌در‌
قالب‌موافقت‌نامۀ‌سه‌جانبه‌ایران-هند-افغانستان‌بود.‌این‌پروژه‌بندر‌چابهار‌را‌از‌مسیر‌راه‌آهن‌
به‌زاهدان‌و‌زابل‌و‌سپس‌از‌مسیر‌بزرگراه‌زرنج-دلارام‌به‌خاک‌افغانستان‌متصل‌می‌کند‌و‌هدف‌
نهاییِ‌آن‌هم‌رسیدن‌به‌آسیای‌مرکزی‌در‌مرزهای‌شمالی‌افغانستان‌بود.‌به‌این‌ترتیب،‌هند‌که‌
این‌پروژه‌را‌در‌رقابت‌با‌پروژۀ‌‌CPECادراک‌می‌کند،‌در‌راســتای‌منافع‌ترانزیتی-ژئوپولتیکی‌

ایران‌در‌منطقه‌تعریف‌شد‌و‌دیپلماسی‌اقتصادی‌ایران‌یک‌گام‌به‌جلو‌رفت.‌2
پــروژه‌بندر‌چابهار‌بــا‌ادغام‌هند‌در‌محیط‌ژئوپلتیکی‌ایران‌در‌منطقه‌توانســت‌دو‌هدف‌
اســتراتژیک‌عمده‌را‌دنبال‌کند.‌نخست،‌توانست‌یک‌گزینۀ‌جایگزین‌برای‌ترانزیت‌کالا‌از‌دریا‌
به‌کشــور‌محصور‌در‌خشــکی‌افغانســتان‌فراهم‌کند‌و‌از‌این‌طریق،‌انحصار‌پاکستان‌در‌این‌
حوزه‌را‌از‌بین‌ببرد.‌به‌این‌ترتیب،‌در‌حین‌اینکه‌ایران‌می‌تواند‌از‌عواید‌اقتصادی‌ترانزیت‌کالا‌
از‌چابهار‌به‌افغانســتان‌بهره‌ببرد،‌محدودیت‌های‌مهمی‌را‌برای‌اعمال‌قدرت‌3مهمترین‌رقیب‌

خود‌در‌افغانستان،‌یعنی‌پاکستان‌به‌وجود‌می‌آورد.‌
دوم،‌هند‌که‌یکی‌از‌بزرگترین‌قدرت‌های‌در‌حال‌ظهور‌است‌و‌به‌زودی‌به‌سومین‌اقتصاد‌
بزرگ‌دنیا‌تبدیل‌می‌شــود‌را‌در‌مدار‌ژئوپولتیکــی‌خود‌درگیر‌می‌کند‌و‌به‌این‌ترتیب،‌از‌مزایای‌
پیوند‌با‌منافع‌ژئواســتراتژیک‌یک‌قدرت‌بزرگ،‌از‌جمله‌در‌ترغیب‌هند‌برای‌اســتفاده‌از‌ایران‌
 Goud and Mookherjee, 2018:(در‌راســتای‌پیوستن‌به‌دالان‌شمال-جنوب،‌بهره‌می‌برد‌‌
47( مورد‌اخیر‌همچنین‌یک‌برگ‌برنده‌در‌رقابت‌با‌پاکســتان‌در‌افغانســتان‌به‌شمار‌می‌آید‌و‌

1.‌مصاحبه‌نویسندگان‌با‌پیرمحمد‌ملازهی،‌مهرماه‌1400.
2.‌هند‌در‌حالی‌مرز‌زمینیِ‌مشترکی‌با‌افغانستان‌و‌آسیای‌مرکزی‌ندارد،‌این‌مناطق‌را‌به‌عنوان‌حلقۀ‌دوم‌کلان‌استراتژی‌خود‌
دوم‌ به‌حلقه‌ و‌ زده‌ دور‌ را‌ ‌CPEC و‌ پاکستان‌ تا‌ فراهم‌می‌کند‌ این‌کشور‌ برای‌ را‌ امکان‌ این‌ بندر‌چابهار‌ پروژۀ‌ تعریف‌می‌کند.‌
کلان‌استراتژی‌خود‌متصل‌شود‌و‌نه‌تنها‌کالاهای‌خود‌را‌به‌آنجا‌صادر‌کند،‌بلکه‌همچنین‌وابستگی‌دولت‌محصور‌در‌خشکیِ‌
عمق‌ در‌ را‌ خود‌ منطقه‌ای‌ رقیب‌ پاکستان،‌ و‌ داده‌ کاهش‌ را‌ کالا‌ واردات‌ و‌ صادرات‌ برای‌ کراچی‌ بندر‌ و‌ پاکستان‌ به‌ افغانستان‌

استراتژیک‌آن‌به‌چالش‌بکشد.
3. Power Projection
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یام
پ بدون‌درگیر‌کردن‌ایران،‌فشار‌استراتژیک‌بر‌پاکستان‌در‌خاک‌افغانستان‌را‌بالا‌می‌برد.

بــا‌ســقوط‌غیرمنتظره‌ارگ‌کابل‌در‌تابســتان‌2021،‌عملًا‌صحنه‌رقابــت‌میان‌دو‌پروژه‌
یاد‌شــده‌دگرگون‌شــد‌در‌مقابل،‌در‌مورد‌پروژه‌بندر‌گوادر،‌اسلام‌آباد‌بزرگترین‌متحد‌خود‌در‌
افغانســتان‌را‌در‌ارگ‌کابل‌می‌بیند‌و‌چین،‌شریک‌پروژه‌‌CPECبه‌تنها‌قدرت‌بزرگی‌که‌منابع‌
و‌امکان‌ســرمایه‌گذاری‌در‌افغانستان‌را‌دارد‌تبدیل‌شده‌است.‌البته‌نیت‌ها‌و‌انگیزه‌های‌ایران‌
برای‌تداوم‌وضعیت‌پیشــین‌پابرجا‌است،‌اما‌همانگونه‌که‌اشاره‌شد،‌ارزش‌های‌این‌پروژه‌هم‌
برای‌ایران‌و‌هم‌برای‌افغانســتان‌در‌نسبت‌با‌بازیگران‌دیگر‌است‌که‌تعریف‌می‌شود.‌بنابراین،‌
نیت‌ها‌و‌منافع‌هند،‌چین‌و‌پاکســتان‌در‌این‌زمینه‌مهم‌اســت‌و‌روابط‌این‌بازیگران‌با‌یکدیگر‌
تعیین‌کننده‌به‌شــمار‌می‌رود.‌مقام‌های‌هندی‌ابتدا‌اعلام‌کردند‌که‌افغانســتان‌تحت‌کنترل‌
طالبان‌بخشــی‌از‌طرح‌توافق‌پیشــین‌میان‌کشــورهای‌هند،‌ایران،‌افغانستان‌)و‌ازبکستان(‌
در‌خصــوص‌بندر‌چابهار‌نخواهد‌بود.‌1اما‌تحولات‌به‌گونه‌ای‌پیش‌رفت‌که‌چشــم‌انداز‌هند‌از‌

وضعیت‌این‌پروژه‌هم‌تغییر‌کرد.
علیرغم‌روابط‌تاریخی‌پاکســتان‌و‌طالبان‌و‌تقویت‌جایگاه‌بندر‌کراچی‌نســبت‌به‌چابهار‌
طی‌برآوردهای‌اولیۀ‌پس‌از‌به‌قدرت‌رسیدن‌طالبان،‌مشکلاتی‌نیز‌میان‌دو‌طرف‌وجود‌داشته‌
است‌که‌به‌تدریج‌بر‌فضای‌همکاری‌دوجانبه‌میان‌دو‌کشور‌سایه‌انداخت.‌خط‌مرزی‌بی‌ثبات‌
دیورانــد‌منبع‌مهمترین‌اختلاف‌نظرها‌بوده‌و‌روابط‌مرزی‌دو‌طرف‌گاه‌به‌شــدت‌پر‌تنش‌بوده‌
اســت.‌در‌فرودین‌1401،‌ارتش‌پاکســتان‌در‌پی‌ترور‌افســران‌خود‌توســط‌»تحریک‌طالبان‌
پاکســتان«‌با‌اعلام‌این‌که‌این‌حملات‌از‌خاک‌افغانستان‌انجام‌شده‌است،‌حملاتی‌جدی‌را‌
علیه‌برخی‌مناطق‌مرزی‌افغانســتان‌انجام‌داده‌است.‌2اقدامات‌تحریک‌طالبان‌در‌وزیرستان‌
شــمالی‌پاکستان‌و‌عدم‌به‌رسمیت‌شناســی‌خط‌دیوراند‌به‌عنوان‌مرز‌توسط‌افغان‌ها‌از‌جمله‌
موضوعاتــی‌اســت‌که‌بالقوه‌عامل‌تنش‌های‌جــدی‌در‌روابط‌دو‌طرف‌خواهــد‌بود؛‌امری‌که‌

می‌تواند‌افغانستان‌را‌به‌تقویت‌روابط‌با‌هند‌و‌نیز‌ایران‌تشویق‌کند.‌

1. Taliban-Controlled Afghanistan Won’t be Part of Proposed 4-Nation Grouping on Chabahar Port, 

news18.com 

2.‌هر‌چند‌اسلام‌آباد‌اعلام‌کرده‌است‌که‌در‌حملات‌پهپادی‌به‌مناطق‌مرزی‌افغانستان،‌مواضع‌تحریک‌طالبان‌را‌هدف‌قرار‌
داده‌است،‌طالبان‌مدعی‌کشته‌شدن‌‌45نفر‌از‌شهروندان‌افغانستان‌در‌این‌حملات‌است.‌نک:‌سایه‌تنش‌های‌مرزی‌بر‌روابط‌

افغانستان‌و‌پاکستان،‌ایرنا،‌‌6اردیبهشت‌1401
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این‌تحــولات،‌تحرکاتی‌را‌نیز‌در‌دهلی‌نو‌پدیــد‌آورد‌و‌گفتگوهایی‌میان‌مقام‌های‌هندی‌
و‌مقام‌هــای‌طالبان‌شــکل‌گرفت‌که‌منجر‌به‌گشــایش‌هایی‌در‌حوزۀ‌روابط‌دوجانبه‌شــد.‌در‌
بخشــی‌از‌این‌مذاکــرات،‌بنابر‌اعلام‌وزارت‌تجارت‌و‌صنعت‌طالبــان،‌در‌جریان‌مذاکرات‌این‌
گــروه‌با‌هند،‌دو‌طــرف‌در‌خصوص‌افزایش‌تجارت،‌به‌ویژه‌از‌ســرگیری‌دهلیز‌هوایی‌تجارت‌
میــان‌کابل‌و‌دهلی‌نو‌توافق‌کرده‌اند؛‌همچنین‌مقام‌های‌این‌وزارتخانه‌طالبان‌اعلام‌کرده‌اند‌
که‌در‌صورت‌کاهش‌صادرات‌گندم‌از‌روســیه‌و‌کشورهای‌آسیای‌مرکزی،‌واردات‌گندم‌از‌هند‌
در‌دســتور‌کار‌قرار‌خواهد‌گرفت؛‌1این‌موضوع‌به‌این‌معنی‌اســت‌که‌بندر‌چابهار‌می‌تواند‌در‌

کوتاه‌مدت‌اهمیت‌استراتژیک‌را‌خود‌برای‌هند‌و‌افغانستان‌بازیابد.
از‌ســوی‌دیگر،‌در‌شــهریور‌1401،‌مقام‌های‌راه‌آهن‌افغانســتان‌بر‌بازســازی‌خط‌آهن‌
خواف-هرات‌تأکید‌کرده‌اند؛‌این‌خط‌آهن‌‌63کیلومتری‌که‌در‌ســال‌‌1399افتتاح‌شــد،‌در‌
جریان‌ســرنگونی‌نظام‌جمهوری‌در‌این‌کشــور‌آســیب‌دیده‌بود.‌مقام‌های‌طالبان‌با‌تأکید‌بر‌
اهمیت‌این‌خط‌آهن‌در‌راستای‌اتصال‌افغانستان‌به‌کشورهای‌منطقه،‌عملیات‌بازسازی‌آن‌را‌

با‌حضور‌هیئتی‌از‌راه‌آهن‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌آغاز‌کرده‌اند.2
در‌مجموع،‌روابط‌ترانزیتی‌ایران‌و‌افغانستان‌با‌تغییر‌ترجیحات‌استراتژیک‌دولت‌مستقر‌
در‌کابــل‌به‌دنبال‌خــروج‌نیروهای‌خارجی‌دچار‌پیچیدگی‌هایی‌شــده‌و‌صحنــۀ‌روابط‌میان‌
بازیگران‌این‌حوزه‌در‌حال‌بازتعریف‌اســت.‌در‌کوتاه‌مدت،‌چشــم‌انداز‌توســعه‌انتقال‌کالا‌از‌
مسیر‌ایران‌به‌کشور‌محصور‌در‌خشکیِ‌افغانستان،‌مخدوش‌شد،‌اما‌تحولات‌اخیر‌امکان‌های‌

جدیدی‌را‌پیش‌رو‌نهاده‌است.‌

ج(‌انرژی
سومین‌حوزه‌ای‌که‌در‌دیپلماسی‌اقتصادیِ‌ایران‌در‌قبال‌افغانستان‌از‌اهمیت‌برخوردار‌است‌
صادرات‌انرژی‌ایران‌به‌افغانستان‌است.‌صادرات‌انرژی‌ایران‌به‌افغانستان‌به‌طور‌عمده‌شامل‌
صادرات‌برق‌و‌مواد‌ســوختی‌بوده‌اســت.‌در‌حوزۀ‌نخســت،‌جدول‌طی‌بازه‌زمانی‌2014‌ِتا‌

1.‌سرویس‌فارسی‌بی‌بی‌سی؛‌‌9آبان‌1401
تا‌جایی‌که‌ تأکید‌کرده‌اند‌ روابط‌دیپلماتیک‌ بر‌گسترش‌ و‌کابل‌ نو‌ افزایش‌تجارت،‌دهلی‌ توافق‌دو‌طرف‌در‌خصوص‌ بر‌ افزون‌
»ملا‌محمد‌یعقوب«،‌وزیر‌دفاع‌طالبان‌و‌فرزند‌»ملا‌عمر«،‌از‌آمادگی‌طالبان‌برای‌برقراری‌روابط‌نظامی‌با‌هند‌سخن‌گفته‌است.

2.‌خبرنامه‌اقتصادی‌افغانستان،‌شماره‌9،‌سرکنسولگری‌ج.ا‌ایران‌در‌هرات
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یام
پ ‌2018یک‌فاصله‌‌3.7تا‌‌5میلیارد‌کیلو‌وات‌بر‌ساعتی‌میان‌تولید‌و‌مصرف‌برق‌در‌این‌کشور‌

وجود‌داشــته‌اســت‌1و‌در‌نتیجه،‌افغانســتان‌بیش‌از‌‌80درصد‌برق‌مورد‌نیاز‌خود‌را‌از‌طریق‌
واردات‌تأمین‌می‌کند.‌در‌این‌میان‌ایران‌با‌تأمین‌حدود‌‌21درصد‌از‌برق‌مصرفی‌افغانســتان،‌
در‌جایگاه‌سومین‌تأمین‌کننده‌برق‌این‌کشور،‌پس‌از‌ازبکستان‌)‌35.2درصد(‌و‌تاجیکستان‌

)‌30.5درصد(‌و‌بالاتر‌از‌ترکمنستان‌)‌13.4درصد(‌به‌شمار‌می‌رود.‌2
به‌دنبال‌به‌قدرت‌رســیدن‌طالبان،‌چند‌مســئله‌جایگاه‌ایران‌در‌بازار‌برق‌افغانســتان‌را‌
با‌مخاطره‌مواجه‌کرده‌اســت.‌حداقل‌در‌کوتاه‌مدت،‌از‌یک‌ســو‌به‌واســطه‌قطع‌کمک‌های‌
ایالات‌متحده‌و‌اتحادیه‌اروپا‌و‌از‌سوی‌دیگر‌به‌دلیل‌مهاجرت‌بسیاری‌از‌شهروندان‌افغانستان،‌
اقتصاد‌این‌کشور‌کوچک‌خواهد‌شد.‌این‌امر‌در‌کنار‌اختلال‌در‌جریان‌ورود‌ارز‌به‌افغانستان،‌
افزایش‌تورم‌و‌ضعف‌کلی‌اقتصاد‌و‌کسب‌و‌کارها‌به‌دلیل‌وضعیت‌آشوب‌و‌عدم‌قطعیت‌فعلی،‌
بر‌توانایی‌جذب‌کالاهای‌ایرانی‌در‌بازار‌افغانســتان،‌از‌جمله‌در‌حوزه‌تقاضا‌برای‌انرژی‌و‌برق‌

.)Khajehpour, 2021(  تأثیر‌منفی‌خواهد‌داشت
با‌این‌حال،‌یک‌نکته‌وجود‌دارد‌که‌در‌نهایت،‌ســهم‌نســبی‌ایــران‌از‌این‌بازار‌را‌تحکیم‌
می‌کند.‌هرچند‌برخی‌از‌بزرگترین‌تولیدکننده‌های‌برق‌منطقه،‌یعنی‌تاجیکستان،‌ازبکستان‌
و‌ترکمنســتان‌‌به‌دلیل‌مازاد‌تولید‌قابل‌توجه،‌به‌طور‌بالقوه‌این‌توانایی‌برخوردار‌هســتند‌که‌
توفیقات‌دیپلماســی‌اقتصادی‌ایران‌در‌این‌حوزه‌را‌به‌چالش‌بکشــند.‌اما‌نکته‌مهم‌این‌است‌
که‌کشــورهای‌آســیای‌مرکزی،‌به‌دلیل‌ســاخت‌دولت‌و‌ماهیت‌جریان‌های‌اســلام‌گرا‌در‌این‌
منطقه،‌از‌تســلط‌طالبان‌بر‌کابل‌هراس‌دارند‌)Wani, 2021(‌و‌در‌نتیجه،‌در‌توســعه‌روابط‌با‌
کابل‌محتاط‌خواهند‌بود.‌در‌نتیجه‌بعید‌به‌نظر‌می‌رسد‌که‌تغییر‌صحنۀ‌سیاسی‌در‌افغانستان‌
منجــر‌به‌خلل‌در‌مزیت‌های‌ایران‌برای‌صادرات‌برق‌به‌منطقه‌شــود‌و‌حتی‌در‌صورت‌افزایش‌
تعارض‌میان‌جمهوری‌های‌آســیای‌مرکزی‌و‌طالبان،‌ایران‌از‌امکان‌افزایش‌سهم‌خود‌در‌بازار‌

برق‌افغانستان‌برخوردار‌است.
موضوع‌دیگر‌در‌روابط‌اقتصادیِ‌ایران‌و‌افغانســتان‌در‌حوزه‌انرژی،‌صادرات‌ســوخت‌به‌
این‌کشــور‌است.‌در‌اینجا‌نیز‌ایران‌مزیت‌های‌زیادی‌دارد‌و‌به‌نظر‌نمی‌رسد‌که‌دگرگونی‌ها‌در‌

1. US Energy Information Administration (EIA)

2.‌سه‌بازار‌صادراتی‌برق‌ایران،‌دنیای‌اقتصاد،‌شماره‌‌5247این‌میزان‌در‌سال‌‌2016نیز‌معادل‌‌20.9درصد‌بود‌که‌کمابیش‌
ثابت‌بوده‌است.
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عرصه‌استراتژیک،‌روابط‌دو‌کشور‌در‌این‌حوزه‌را‌با‌چالش‌جدی‌مواجه‌کند.‌صادرات‌سوخت‌
به‌افغانســتان،‌‌42درصد‌از‌کل‌صادرات‌ایران‌به‌این‌کشــور‌در‌ســال‌‌2019را‌شامل‌می‌شد‌و‌
این‌میزان،‌طبق‌جدول‌شــماره‌‌7شــامل‌‌27.4درصد‌از‌کل‌واردات‌سوخت‌افغانستان‌بوده‌
اســت؛‌هرچند‌این‌میزان‌نسبت‌به‌سهم‌ایران‌از‌بازار‌سوخت‌افغانستان‌در‌سال‌‌2015تقریبا‌
نصف‌شده‌است.‌اعمال‌دوباره‌سیاست‌های‌تحریمی‌بعد‌از‌خروج‌دولت‌ترامپ‌از‌برجام‌عامل‌
مهمی‌در‌کاهش‌صادرات‌بوده‌اســت،‌با‌این‌وجود‌باعث‌شــده‌بخشــی‌از‌صادرات‌سوخت‌از‌

طریق‌مجاریِ‌غیررسمی‌صورت‌گیرد‌و‌‌در‌نتیجه‌آمار‌دقیق‌از‌آن‌در‌دسترس‌نباشد.

جدول‌4-‌واردات‌سوخت‌افغانستان‌و‌سهم‌تأمین‌کنندگان‌اصلی1
20152016201720182019سال

1.631ارزش‌کل‌)میلیارد‌دلار(

ت
یس
د‌ن
جو
‌مو
ات
لاع
0.961.99اط

50574627.4ایران‌)درصد(

34.323.631.730ترکمنستان‌)درصد(

1.94.473.6قزاقستان‌)درصد(

طی‌سال‌های‌گذشته‌صادرات‌اصلی‌ایران‌به‌افغانستان‌بنزین‌و‌گازوئیل‌بوده‌است؛‌طی‌
دوره‌می‌‌2020تا‌می‌‌2021حجم‌صادرات‌ســوخت‌از‌ایران‌به‌افغانســتان‌معادل‌‌400هزار‌
تن‌بوده‌است.‌در‌همین‌راستا،‌در‌سال‌‌2015ایران‌و‌افغانستان‌در‌چارچوب‌معاهده‌دوجانبه‌
یک‌قرارداد‌تجاری‌به‌ارزش‌‌50میلیون‌دلار‌امضا‌کردند‌که‌بر‌اســاس‌آن‌افغانســتان‌می‌تواند‌
ســالانه‌یک‌میلیون‌تن‌گازوئیل‌از‌ایران‌وارد‌کرده‌و‌واردات‌گاز‌مایع )LPG( را‌تا‌‌200هزار‌تن‌

افزایش‌دهد.
هرچند‌تضمینی‌برای‌رعایت‌توافق‌های‌دولت‌پیشــین‌از‌ســوی‌طالبان‌وجود‌ندارد،‌اما‌
مزیت‌های‌اســتراتژیک‌ایران‌در‌صادرات‌ســوخت‌به‌افغانستان‌ســبب‌شده‌است‌که‌در‌همان‌
ابتدای‌کار‌و‌پس‌از‌تسلط‌بر‌کابل،‌طالبان‌خواستار‌از‌سر‌گرفته‌شدن‌صادرات‌سوخت‌از‌ایران‌
شــدند‌که‌به‌دلیل‌شــرایط‌ناشی‌از‌سقوط‌دولت‌افغانستان‌متوقف‌شــده‌بود.‌در‌همین‌راستا‌

1. wits.worldbank.org



117117
فار

 ص
ش

، آر
انی

کرم
ی 

کر
عس

مد 
حا

 
 

ان
ست

فغان
در ا

ان 
 ایر

دی
صا

 اقت
سی

لما
دیپ

ی 
 برا

ان
طالب

اره 
دوب

ور 
ظه

ی 
دها

یام
پ طالبان‌اعلام‌کرد‌تعرفه‌واردات‌LPG،‌بنزین‌و‌گازوئیل‌از‌کشــورهای‌همســایه‌را‌تا‌‌70درصد‌

کاهــش‌می‌دهد.‌‌1همچنین‌در‌جریان‌ســفر‌»امیرخان‌متقی«،‌سرپرســت‌وزارت‌امور‌خارجه‌
طالبان‌و‌هیأت‌همراه‌به‌تهران‌در‌ژانویه‌‌2022که‌نخســتین‌ســفر‌رســمی‌یک‌هیأت‌بلندپایه‌
طالــب‌به‌ایران‌به‌شــمار‌می‌آمد،‌مذاکراتی‌در‌مورد‌توســعه‌همکاری‌هــای‌اقتصادی‌میان‌دو‌

کشور‌و‌به‌ویژه‌در‌حوزه‌صادرات‌سوخت‌صورت‌گرفت.‌
به‌گفته‌این‌مقام‌طالبان‌که‌در‌رأس‌هیأتی‌‌26نفره‌به‌تهران‌سفر‌کرده‌بود،‌دو‌طرف‌علاوه‌
بر‌موضوعات‌سیاســی،‌در‌خصوص‌مســائل‌اقتصادی‌و‌بازرگانی‌دوجانبه‌نیز‌مذاکره‌کرده‌اند.‌
در‌همین‌راستا‌»نورالدین‌عزیزی«،‌سرپرست‌وزارت‌صنعت‌و‌تجارت‌حکومت‌جدید‌افغانستان‌
از‌انعقاد‌پیمان‌هایی‌درباره‌واردات‌نفت‌وگاز‌از‌ایران‌خبر‌داده‌اســت.‌به‌گفته‌مقام‌های‌افغان‌
ایران‌به‌توسعه‌صادرات‌خود‌به‌کشورهای‌آسیای‌میانه‌از‌طریق‌افغانستان‌نیز‌توجه‌دارد.‌2

در‌مجموع‌در‌حوزه‌تجارت‌ســوخت‌های‌فســیلی،‌درک‌نیازهــا‌و‌ضرورت‌های‌اقتصادیِ‌
جامعه‌از‌قبیل‌تأمین‌ســوخت‌از‌سوی‌طالبان،‌مزیت‌نســبی‌ایران‌نسبت‌به‌سایر‌همسایگان‌
افغانستان‌و‌محصور‌بودن‌این‌کشور‌در‌خشکی‌سبب‌شده‌است‌تا‌دیپلماسی‌اقتصادی‌ایران‌
در‌این‌حوزه‌از‌تحولات‌اســتراتژیک‌در‌افغانســتان‌و‌منطقه‌تأثیر‌نســبتاً‌محدودتری‌بپذیرد.‌با‌
این‌حال،‌در‌بلندمدت‌دو‌پروژه‌‌1000‌CASA)ســاخت‌شبکه‌سراسری‌انتقال‌برق‌از‌آسیای‌
مرکزی‌به‌افغانستان‌و‌پاکســتان(‌و‌‌TAPI)پروژه‌انتقال‌گاز‌ترکمنستان،‌افغانستان،‌پاکستان‌
و‌هند(‌چالش‌‌های‌اصلی‌آینده‌مناسبات‌انرژی‌ایران‌و‌افغانستان‌خواهند‌بود.‌هر‌دو‌پروژه‌به‌
واســطه‌ناامنی‌در‌افغانســتان،‌طی‌یک‌دهه‌اخیر‌)Mahmud, 2020: 261(،‌پیشرفتی‌بسیار‌
کمتر‌از‌حد‌انتظار‌داشتند‌هژمونی‌طالبان‌چنانچه‌مورد‌حمایت‌همسایگان،‌به‌ویژه‌پاکستان‌
و‌چین‌قرار‌بگیرد،‌امکان‌تداوم‌یک‌ثباتِ‌هم‌راســتا‌با‌پروژه‌های‌یاد‌شده‌را‌به‌وجود‌می‌آورد‌که‌
به‌نوبه‌خود‌می‌تواند‌زمینه‌لازم‌برای‌خارج‌کردن‌افغانســتان‌از‌مدار‌بازار‌انرژی‌ایران‌را‌در‌هر‌

دو‌حوزۀ‌برق‌و‌سوخت‌های‌فسیلی‌فراهم‌کند.

نتیجه‌گیری
اگر‌همانگونه‌کــه‌در‌پایان‌بخش‌چارچوب‌مفهومی‌مقاله‌مورد‌اشــاره‌قرار‌گرفت،‌یک‌رویکرد‌

1. Reuters, Iran resumes fuel exports to neighbouring Afghanistan, August 23, 2021

‌2.طلوع‌نیوز:‌‌19جدی‌1400
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دولت‌محــور‌از‌دیپلماســی‌اقتصادی‌را‌مبنا‌قرار‌داده‌و‌با‌ارجاع‌بــه‌نظریات‌اوکانو‌و‌روفینی‌در‌
این‌حوزه،‌به‌وجود‌یک‌پیوند‌چشــمگیر‌میان‌اقتصاد‌و‌تجارت‌خارجی‌از‌یک‌ســو‌و‌سیاست،‌
منافع‌ملی‌و‌استراتژی‌از‌ســوی‌دیگر‌به‌دیپلماسی‌اقتصادی‌ایران‌در‌افغانستان‌قائل‌باشیم،‌
موفقیت‌هــای‌دولــت‌ایران‌به‌عنــوان‌مهمترین‌بازیگــر‌این‌حوزه‌طــی‌دوران‌حضور‌نیروهای‌
خارجی‌در‌افغانســتان‌چشمگیر‌است.‌این‌پیشــرفت‌ها‌نه‌تنها‌در‌حوزه‌اقتصاد‌دستاوردهای‌
چشــمگیری‌برای‌کشــور،‌به‌ویژه‌در‌دوران‌ســخت‌تحریم‌های‌ایالات‌متحده،‌به‌همراه‌آورده‌
است،‌بلکه‌در‌راستای‌منافع‌منطقه‌ای‌و‌ترجیحات‌استراتژیک‌کشور‌نیز‌قرار‌داشتند‌و‌این‌امر‌
نیز‌از‌زاویه‌ای‌دیگر،‌منافع‌اقتصادی‌کشــور‌در‌تجارت‌با‌افغانســتان‌را‌در‌قالب‌یک‌دیپلماسی‌

اقتصادی‌موفق‌در‌پیوند‌با‌منافع‌استراتژیک‌به‌پیش‌برده‌است.‌
در‌دوران‌حضور‌نیروهای‌خارجی‌در‌افغانســتان،‌ایران‌پاکســتان‌را‌که‌مهمترین‌معارض‌
منافع‌سیاســی‌و‌اســتراتژیک‌ایران‌در‌افغانستان‌اســت‌مهار‌کرده‌و‌نه‌تنها‌هژمونی‌اقتصادی‌
اســلام‌آباد‌در‌خاک‌افغانستان‌را‌به‌چالش‌کشــیده‌و‌خود‌به‌بزرگترین‌شریک‌تجارت‌خارجی‌
افغانستان‌تبدیل‌شد،‌بلکه‌با‌معرفی‌و‌توسعه‌مسیر‌تزانزیتی‌چابهار-زابل-زرنج-دلارام‌با‌کمک‌
هند،‌وابستگی‌افغانستان‌به‌بندر‌کراچی‌پاکستان‌که‌یک‌نقطه‌اتکای‌عمده‌برای‌سیاست‌های‌
منطقه‌ای‌پاکســتان‌بود‌را‌از‌بین‌برد.‌همچنین،‌در‌هم‌تنیدن‌هند‌در‌منافع‌اســتراتژیک‌ایران‌
در‌منطقه‌را‌نیز‌می‌توان‌یکی‌دیگر‌از‌دســتاوردهای‌دیپلماســی‌اقتصادی‌کشور‌در‌افغانستان‌

دانست.
نتایج‌مطالعات‌این‌مقاله‌بیانگر‌آن‌است‌که‌دیپلماسی‌اقتصادی‌ایران‌در‌افغانستان‌پس‌
از‌به‌قدرت‌رســیدن‌طالبان،‌در‌حوزۀ‌تجارت‌کالا‌با‌اشکالاتی‌مواجه‌شده‌است،‌اما‌روندهایی‌
برای‌احیای‌دســتاوردهای‌دوران‌حضور‌نیروهای‌خارجی‌در‌جریان‌اســت.‌در‌حوزۀ‌صادرات‌
انرژی،‌به‌نسبت‌با‌چالش‌های‌کمتری‌مواجه‌است‌و‌در‌حوزۀ‌ترانزیت،‌با‌بیشترین‌پیچیدگی‌و‌
عدم‌قطعیت‌مواجه‌است،‌هرچند‌چشم‌اندازهایی‌برای‌تداوم‌سیاست‌های‌گذشته‌وجود‌دارد.‌
در‌حوزۀ‌تجارت‌کالا،‌پس‌از‌به‌قدرت‌رســیدن‌طالبان،‌ظهور‌بازیگران‌جدید‌و‌فرســایش‌
اقتصاد‌افغانســتان،‌روند‌صادرات‌ایران‌را‌با‌چالش‌مواجه‌می‌کند.‌در‌حوزه‌صادرات‌سوخت،‌
‌CASA 1000و‌‌TAPIایران‌توانسته‌است‌موقعیت‌خود‌را‌حفظ‌کند،‌هر‌چند‌آینده‌دو‌پروژه‌
چالش‌هــای‌بالقوۀ‌این‌موقعیت‌اســت.‌همکاری‌های‌اقتصادی‌دو‌کشــور‌در‌حــوزۀ‌ترانزیت‌
آســیب‌پذیرترین‌حوزۀ‌دیپلماســی‌اقتصادی‌ایران‌در‌افغانستان‌اســت.‌افغانستانِ‌طالبان‌در‌
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ر عین‌مشکلات‌اخیر‌با‌پاکستان،‌در‌کوتاه‌مدت‌انگیزه‌هایی‌برای‌اولویت‌بخشیدن‌به‌مسیرهای‌
ترانزیتــی‌موازی‌بندر‌چابهار‌ایران‌دارد.‌هرچنــد،‌پروژۀ‌بندر‌چابهار‌تا‌جایی‌که‌به‌هند‌و‌ایران‌
مربوط‌می‌شــود‌امکان‌هایی‌برای‌بازتعریف‌و‌دوام‌دارد‌)Kaleji, 2021(،‌با‌این‌حال‌آیندۀ‌این‌
بندر‌و‌مســیر‌ترانزیتی‌آن‌به‌سمت‌شمال‌مهمترین‌نقطۀ‌عدم‌قطعیت‌در‌دیپلماسی‌اقتصادی‌

ایران‌در‌افغانستان‌به‌شمار‌می‌رود.
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