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چکیده
روســیه‌در‌مقام‌مدعــی‌منزلت‌بزرگ قدرتی‌یکــی‌از‌بالاترین‌موارد‌مداخلۀ‌نظامی‌را‌به‌ثبت‌رســانده‌اســت.‌حمله‌به‌
اوکراین‌فصل‌نوینی‌در‌تاریخ‌مداخلات‌روســیه‌گشــود‌که‌مطالعه‌و‌بازاندیشــی‌دربارۀ‌علل‌ایــن‌مداخلات‌را‌ضروری‌
می ســازد.‌پژوهش‌حاضر‌با‌رویکرد‌ترکیبی‌تبیینی‌)علت کاوی(‌و‌تاریخی-تحلیلی‌در‌پی‌پاســخگویی‌به‌این‌ضرورت‌
پژوهشــی‌است.‌برای‌این‌منظور،‌پرسشی‌که‌در‌کانون‌پژوهش‌قرار‌دارد،‌پرسش‌از‌عوامل‌موثر‌در‌مداخله های‌روسیه‌
و‌شناســایی‌و‌تفکیک‌عوامل‌اولیه)پایدار(‌از‌عوامل‌ثانویه)متغیر(‌اســت.‌در‌این‌مقاله،‌نه‌متغیر‌به‌عنوان‌عوامل‌مؤثر‌
بر‌مداخلات‌نظامی‌روســیه‌شناسایی شده‌و‌سپس‌میزان‌نقش‌و‌جایگاه‌هر‌کدام‌در‌میان‌سلسلۀ‌عوامل‌مورد‌بررسی‌
قرار‌گرفته‌اســت.‌این‌عوامل‌عبارتند‌از:‌بزرگ قدرت گرایی،‌هژمون گرایی‌منطقه ای،‌شخصیت‌و‌سبک‌رهبری،‌مبارزه‌
با‌تروریســم،‌اتحاد‌و‌همکاری‌اســتراتژیک‌با‌دولت‌میزبان،‌ملی‌گرایی‌و‌پان‌اسلاویسم،‌حمایت‌از‌اقلیت های‌هویتی‌
روس،‌توانمندی های‌اقتصادی‌و‌نظامی‌و‌نهایتاً‌جنگ‌انحرافی‌و‌مسألۀ‌مشروعیت.‌یافته های‌پژوهش‌نشان‌می دهد‌از‌
میان‌عوامل‌فوق،‌بزرگ‌قدرت گرایی‌هسته‌مرکزی‌مداخلات‌نظامی‌روسیه‌را‌تشکیل‌می دهد‌و‌به‌همراه‌هژمون گرایی‌
منطقه ای‌نقش‌اصلی‌و‌پایدار‌را‌در‌تحریک‌مداخلات‌روســیه‌ایفا‌کرده‌است.‌انگیزه‌انباشت‌قدرت‌برای‌تأمین‌امنیت‌
و‌غبله‌بر‌تهدیدها‌که‌در‌علل‌اصلی‌مداخله های‌روسیه‌متبلور‌است،‌رهیافت‌واقع گرایی‌تهاجمی‌را‌به‌عنوان‌پشتوانۀ‌
نظری‌می پذیرد.‌از‌ســوی‌دیگر،‌لحاظ‌کردن‌نقش‌نخبگان‌سیاســی‌در‌حلقۀ‌بعدی‌سلســلۀ‌عوامل‌مؤثر،‌پژوهشــگر‌
را‌به‌ســمت‌تلفیق‌آن‌رهیافت‌با‌رهیافت‌تفســیری‌سازه انگاری‌رهنمون‌ساخته‌اســت؛‌تلفیقی‌که‌اساس‌واقع گرایی‌

نوکلاسیک‌را‌تشکیل‌می دهد.‌
واژگان‌کلیدی:‌روسیه؛‌مداخلات‌نظامی؛‌بزرگ قدرت گرایی؛‌هژمون گرایی‌منطقه ای،‌واقع گرایی‌نوکلاسیک.

a.rashidi@umz.ac.ir  .دانشیار‌علوم‌سیاسی‌دانشگاه‌مازندران‌و‌پژوهشگر‌میهمان‌در‌مرکز‌مطالعات‌اوراسیای‌مرکزی‌دانشگاه‌تهران‌*
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مقدمه‌
مداخلــه‌نظامی‌به‌ورود‌نیروهای‌یک‌کشــور‌یا‌گروهی‌از‌کشــورها‌به‌قلمرو‌کشــور‌دیگر‌اطلاق‌
می شــود.‌معمولًا‌مداخله های‌نظامی‌درپی‌مناقشات‌و‌اختلافاتی‌حادث‌می شود‌که‌از‌راههای‌
سیاسی‌قابل‌رسیدگی‌نباشند.‌بنابراین،‌مداخۀ‌نظامی‌یک‌رویداد‌مشخص‌در‌زنجیرۀ‌رویدادهای‌
یک‌اختلاف‌اســت‌که‌در‌طول‌زمان‌پایــدار‌مانده‌و‌به‌کاربرد‌نیروهای‌مســلح‌برای‌تأثیرگذاری‌
بــر‌روندهای‌جاری‌در‌کشــور‌هدف‌منتهی‌می شــود‌)Pearson and Bauman: 1988(.‌تاریخ‌
روابط بین الملــل‌نشــان‌از‌موارد‌متعــدد‌مداخله‌نظامی‌کشــورها‌در‌اقصی‌نقــاط‌جهان‌دارد.‌
فراوانی‌برخوردهای‌نظامی‌میان‌دولت ها‌برخی‌از‌دانش پژوهان‌را‌واداشــته‌تا‌اصولًا‌تاریخ‌روابط‌
بین الملل‌را‌تاریخ‌این‌برخوردها‌بدانند.‌در‌دوران‌معاصر‌مداخله های‌نظامی‌در‌رفتار‌قدرت های‌
بزرگ‌تبدیل‌به‌امری‌عادی‌شــده‌و‌گاهی‌از‌نشــانه های‌منزلت‌بزرگ قدرتی‌دانسته‌می شود.‌در‌
این‌میان،‌روسیه‌در‌مقام‌مدعی‌منزلت‌بزرگ قدرتی‌نه‌تنها‌از‌این‌قاعده‌مستثنی‌نیست،‌بلکه‌از‌

جمله‌مواردی‌است‌که‌بالاترین‌موارد‌مداخلۀ‌نظامی‌را‌به‌ثبت‌رسانده‌است.‌
در‌پژوهش هــای‌انجــام‌یافته‌در‌خصوص‌مداخله های‌روســیه‌آنچه‌بیشــتر‌از‌همه‌مورد‌
توجــه‌قــرار‌گرفته‌و‌در‌رســانه ها‌بازتاب‌یافته‌اســت‌مداخله‌در‌گرجســتان،‌چچن،‌ســوریه‌و‌
اوکراین‌اســت.‌شــاید‌این‌موارد‌مهمترین‌و‌یا‌پرمناقشه ترین‌مداخله های‌نظامی‌روسیه‌باشد،‌
اما‌شــامل‌همۀ‌موارد‌نیســت‌و‌مداخله های‌روســیه‌در‌گونه های‌متفاوت‌لیســت‌بلندی‌دارد.‌
مجموعۀ‌مداخله های‌روســیه‌را‌می توان‌در‌چهار‌گــروه‌طبقه بندی‌کرد:‌اول،‌مداخله هایی‌که‌
نیروهای‌روسیه‌مســتقیماً‌در‌میدان‌نبرد‌با‌طرف‌مقابل‌درگیر‌بوده‌اند؛‌دوم،‌مداخله هایی‌که‌
در‌چارچوب‌مأموریت های‌حفظ‌صلح‌بین المللی‌با‌محوریت‌سازمان‌ملل‌متحد‌صورت‌گرفته؛‌
ســوم،‌مداخله هایی‌که‌بدواً‌خارج‌از‌چارچوب‌مأموریت های‌حفظ‌صلح‌ملل‌متحد،‌با‌استقرار‌
نیروهای‌حافظ‌صلح‌روسی‌در‌منطقۀ‌منازعه‌صورت‌گرفته؛‌و‌چهارم،‌مداخله‌یا‌به‌عبارت‌بهتر‌
حضور‌نظامی‌که‌از‌طریق‌ایجاد‌پایگاه‌در‌قلمرو‌ســرزمینی‌کشــور‌میزبان‌صورت‌گرفته‌است.‌

موارد‌گروههای‌چهارگانه‌شامل‌موارد‌زیر‌است:
گروه‌اول:‌جنگ‌ترانسنیستریا‌در‌مولداوی‌1992،‌جنگ‌داخلی‌تاجیکستان‌از‌‌1992
تا‌1997،‌جنگ‌گرجســتان‌2008،‌اشغال‌و‌الحاق‌کریمه‌2014،‌،‌جنگ‌در‌دونباس‌اوکراین‌
از‌‌2014و‌در‌ادامــه‌حملــۀ‌تمام‌عیار‌به‌این‌کشــور‌در‌فوریۀ‌2020،‌جنگ‌ســوریه‌از‌‌2015

تاکنون،‌عملیات‌ایجاد‌ثبات‌در‌قزاقستان‌در‌ژانویۀ‌2022
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تدا گروه‌دوم: عملیــات‌حفظ‌صلح‌ملل‌متحد‌در‌کوزوو‌از‌‌1992تا‌1997،‌عملیات‌حفظ‌

صلح‌ملل‌متحد‌و‌ناتو‌در‌بوســنی‌از‌‌1994تا‌2002،‌عملیات‌حفظ‌صلح‌ملل‌متحد‌در‌آنگولا‌
از‌‌1995تــا‌1999،‌عملیات‌حفظ‌صلح‌ناتو‌در‌کوزوو‌از‌‌1999تا‌2003،‌عملیات‌حفظ‌صلح‌
ملل‌متحد‌در‌سیرالئون‌از‌‌2000تا‌2005،‌عملیات‌حفظ‌صلح‌ملل‌متحد‌در‌سودان‌از‌‌2006

تا‌2012،‌عملیات‌حفظ‌صلح‌ملل‌متحد‌در‌چاد‌از‌‌2009تا‌2010،‌
گروه‌سوم:‌نیروهــای‌حفــظ‌صلــح‌روســی‌در‌ترانسنیســتریا‌از‌‌1992تا‌کنــون،‌مرز‌
تاجیکســتان‌از‌‌1992تــا2005،‌اوســتیای‌جنوبــی‌از‌‌1992تا‌2008،‌آبخازیــا‌از‌‌1993تا‌

2008،‌و‌قره باغ‌از‌‌2020تاکنون.
گروه‌چهارم:‌پایگاه‌نظامی‌ارمنســتان‌از‌‌1992تا‌کنون،‌پایگاه‌رادار‌هشــدار‌اولیه‌در‌
آذربایجان‌از‌‌1992تا‌2013،‌پایگاه‌نظامی‌ترانسنستریا‌در‌مولداوی‌از‌‌1992تا‌کنون،‌پایگاه‌
تاجیکســتان‌از‌‌1997تا‌کنون،‌پایگاه‌ناوگان‌دریای‌ســیاه‌در‌کریمه‌از‌‌1997تاکنون،‌پایگاه‌
قرقیزستان‌از‌‌2003تاکنون،‌پایگاه‌آبخازیا‌و‌اوستیای‌جنوبی‌از‌‌2008تاکنون،‌پایگاه‌دریایی‌

طرطوس‌در‌سوریه‌از‌‌1971تاکنون،‌پایگاه‌هوایی‌حمیمیم‌از‌‌2017تا‌کنون.‌
مجموعۀ‌مداخله های‌روســیه‌بر‌اساس‌فهرست‌فوق‌شــامل‌‌29مورد‌است.‌با‌نگاهی‌به‌
ایــن‌فهرســت‌درمی یابیم‌که‌تمامی‌آنها،‌بــه‌غیر‌از‌مأموریت های‌حفظ‌صلــح‌ملل‌متحد،‌در‌
منطقۀ‌اوراسیای‌پساشوروی‌بوده‌و‌در‌این‌میان‌تنها‌مورد‌استثناء‌مداخله‌در‌سوریه‌می باشد.‌
به‌علاوه،‌در‌می یابیم‌که‌در‌اوایل‌یعنی‌در‌دهۀ‌‌1990و‌اوایل‌دهۀ‌‌2000مداخله های‌روسیه‌
در‌سطح‌محدود‌و‌عمدتاً‌در‌چارچوب‌مأموریت های‌حفظ‌صلح‌و‌ایجاد‌ثبات‌بویژه‌با‌محوریت‌
ســازمان‌ملل‌انجام‌شــده،‌اما‌مداخله های‌متأخر‌عمدتاً‌در‌شــکل‌درگیری‌مســتقیم‌نظامی‌
و‌خارج‌از‌ســازوکارهای‌بین المللی‌رخ‌داده‌اســت.‌یعنی،‌در‌گذر‌زمان‌مداخله های‌روســیه‌
هجومی تر،‌گســترده تر‌و‌شــکل‌مســتقیم‌پیدا‌کرده اند‌که‌عمدتاً‌در‌چارچــوب‌گروه‌اول‌قرار‌

می گیرند.
آغــاز‌مرحلۀ‌جدید‌مداخلــۀ‌نظامی‌روســیه‌در‌اوکراین،‌ایجاب‌می کند‌تا‌ضمن‌بررســی‌
علمــی‌این‌مــورد،‌تحلیل های‌موجود‌در‌خصوص‌الگوی‌مداخله های‌روســیه‌و‌عوامل‌مؤثر‌بر‌
آن‌نیز‌مورد‌بازاندیشی‌قرار‌گیرند.‌پژوهش‌حاضر‌در‌راستای‌پاسخگویی‌به‌این‌ضرورت‌علمی‌
تدوین‌شده‌و‌با‌توجه‌به‌اهمیت‌دسته‌نخستِ‌مداخله های‌نظامی‌روسیه،‌آنها‌را‌در‌نقطۀ‌تمرکز‌
پژوهش‌قرار‌داده‌اســت.‌پرسشــی‌که‌در‌کانون‌پژوهش‌حاضر‌قرار‌دارد‌پرسش‌از‌عوامل‌موثر‌
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در‌مداخله های‌نظامی‌روسیه‌و‌در‌این‌فرایند‌شناسایی‌و‌تفکیک‌عوامل‌اولیه)پایدار(‌از‌عوامل‌
ثانویه)متغیر(‌می باشد.‌

با‌توجه‌به‌ســوال‌فوق،‌روش‌پژوهش‌علت کاوی‌چندگانه‌اســت‌کــه‌در‌بعد‌نگاه‌تاریخی‌
ابعاد‌تحلیلــی‌پیدا‌می کند.‌به‌بیان‌دقیق تر‌از‌نوع‌پژوهش های‌ترکیبی‌اســت‌که‌تبیین)علت‌
کاوی(‌و‌تحلیــل‌را‌درهم می آمیــزد.‌داده هــا‌و‌اطلاعات‌لازم‌از‌منابــع‌کتابخانه ای‌و‌بانک های‌

اطلاعاتی‌اینترنتی‌جمع آوری‌شده‌و‌بصورت‌کیفی‌مورد‌تحلیل‌و‌استنتاج‌قرار‌گرفته اند.

پیشینه‌پژوهش
در‌خصوص‌علل‌مداخله های‌نظامی‌روسیه‌آثار‌متنوعی‌منتشر‌شده‌است.‌تنوع‌در‌این‌آثار‌را‌
می توان‌بازتابی‌از‌تنوع‌و‌تعدد‌موارد‌مداخله های‌این‌کشور‌دانست.‌غالب‌نویسندگان‌با‌رویکرد‌
مطالعۀ‌موردی‌به‌این‌موضوع‌پرداخته اند‌و‌با‌انتخاب‌یک‌مورد‌مداخله‌یا‌یک‌برهۀ‌مشخص‌به‌
توصیف،‌مقایســه‌و‌در‌برخی‌موارد‌به‌علت کاوی‌آنها‌روی‌آورده اند.‌در‌میان‌آثاری‌که‌به‌تبیین‌
علل‌مداخله های‌نظامی‌روســیه‌پرداخته اند،‌اجماع‌گســترده ای‌وجود‌دارد‌که‌علت‌یا‌محرک‌
اصلی‌این‌مداخله های‌روسیه‌مؤلفه های‌ژئوپلتیک‌می باشد.‌از‌آن‌میان‌می توان‌به‌آثار‌کرمی‌و‌
‌فاضلی‌)1397(،‌زمردی‌و‌حاج‌یوسفی‌)1400(،‌کولایی‌و‌صداقت‌)1396(،کرمی‌)1398(،‌
کولایی‌و‌همکاران‌)1398(،‌جیمز‌کویل‌1)2018(،‌جرارد‌تول‌2)2017(،‌روی‌الیسون3)2013(‌

و‌ساموئل‌کارپ‌4و‌همکاران‌)2021(‌اشاره‌کرد.
آثار‌فوق‌از‌یک‌ســو‌عمدتاً‌رویکرد‌تک علتی‌دارند‌و‌از‌ســوی‌دیگر‌صرفاً‌یک‌یا‌چند‌مورد‌
محدود‌از‌مداخله ها‌را‌نقطۀ‌تمرکز‌خود‌قرار‌داده اند.‌از‌این‌زاویه‌به‌نظر‌می رســد‌برد‌تاریخی-‌
تحلیلی‌ادبیات‌موجود‌محدود‌است.‌به‌علاوه،‌مداخله های‌مهم‌در‌قزاقستان،‌اوکراین‌و‌قره باغ‌
که‌در‌دوســال‌اخیر‌اتفاق‌افتاده اند‌هنوز‌به‌حد‌کافی‌وارد‌تحلیل های‌علمی‌نشده اند.‌در‌این‌
میان‌بطور‌ویژه‌حملۀ‌تمام‌عیار‌به‌اوکراین‌فصل‌نوینی‌در‌مداخلات‌روســیه‌گشــوده‌است‌که‌
ضرورت‌مطالعه‌و‌بازاندیشــی‌تاریخ‌این‌مداخلات‌را‌ایجاب‌می کند.‌بر‌همین‌اســاس،‌پژوهش‌

1. Koyle

2. Toal

3. Allison

4. Charap



15
دی

رشی
مد 

اح
سیه 

ی رو
ظام

ی ن
ه ها

داخ
ل م

 عل
 در

ییر
و تغ

وم 
تدا حاضر‌با‌رویکرد‌تاریخی-تحلیلی‌و‌چندعلت گرایی‌و‌با‌تمرکز‌بر‌وارد‌کردن‌مداخله های‌اخیر‌در‌

چارچوب‌مطالعاتی،‌در‌صدد‌تکمیل‌کارهای‌پیشین‌و‌ارایۀ‌مدل‌تحلیلی‌و‌نتایج‌جدید‌است.

مدل‌تحلیلی‌پژوهش
اصولًا‌مدل‌تحلیلی‌بر‌اســاس‌دستگاه‌ســؤالات‌و‌فرضیات‌پژوهش‌شکل‌می گیرد‌و‌چارچوب‌
کلــی‌روابط‌منظم‌بیــن‌متغیرهای‌پژوهش‌را‌نشــان‌می دهد.‌مدل‌تحلیلــی‌می تواند‌به‌روش‌
قیاســی‌یا‌استقرایی‌ســاخته‌شــود.‌مدل‌تحلیلی‌پژوهش‌حاضر‌به‌روش‌استقرایی)از‌جزء‌به‌
کل(‌ســاخته‌شده‌است.‌زیرا‌از‌طریق‌مطالعه‌و‌اســتخراج‌متغیرها‌و‌سپس‌ساماندهی‌آنها‌در‌
یک‌مجموعه‌منظم‌بدست‌آمده‌است.‌با‌این‌مقدمه،‌ابتدا‌سوال‌و‌فرضیه‌پژوهش‌را‌بیان‌کرده‌

و‌سپس‌به‌توضیح‌اجزای‌مدل‌و‌ترسیم‌ساختار‌آن‌می پردازیم:
ســوال‌پژوهش:‌عوامــل‌موثر‌بــر‌مداخله های‌نظامی‌روســیه‌کدامنــد‌و‌از‌میان‌عوامل‌
شناسایی‌شده‌کدامیک‌در‌مقام‌عوامل‌اصلی)پایدار(‌و‌کدامیک‌در‌مقام‌عوامل‌ثانویه)متغیر(

در‌این‌مداخله ها‌تأثیر‌دارند.
فرضیۀ‌پژوهش:‌بزرگ قدرت گرایی،‌هژمون گرایی‌منطقه ای،‌شــخصیت‌و‌سبک‌رهبری،‌
مبــارزه‌با‌تروریســم،‌اتحاد‌و‌همکاری‌اســتراتژیک،‌ملــی‌گرایی‌و‌پان‌اسلاویســم،‌حمایت‌از‌
اقلیت هــای‌هویتی‌روس،‌توانمندی های‌اقتصادی‌و‌نظامی،‌و‌نهایتاً‌جنگ‌انحرافی‌و‌مســألۀ‌
مشــروعیت‌مجموعۀ‌عوامل‌و‌محرک هایی‌هســتند‌که‌تأثیر‌تعیین‌کننــده ای‌در‌مداخله های‌
نظامی‌روســیه‌داشته اند‌و‌از‌میان‌آنها‌بزرگ‌قدرت گرایی‌و‌هژمون گرایی‌منطقه ای‌دارای‌نقش‌

اصلی‌و‌پایدار‌و‌مابقی‌موارد‌نقش‌ثانویه‌و‌متغیر‌داشته اند.
بر‌پایۀ‌فرضیۀ‌مذکور،‌متغیر های‌مســتقل‌پژوهش‌شــامل‌عوامل‌9 گانــۀ‌فوق،‌و‌متغیر‌
وابســتۀ‌پژوهش‌شامل‌موارد‌مداخلۀ‌نظامی‌روســیه‌می باشد.‌در‌این‌میان،‌متغیر‌شخصیت‌
و‌ســبک‌رهبری‌نخبگان‌سیاسی‌نقش‌دوگانه ای‌دارد.‌از‌یک‌سو‌به‌عنوان‌یکی‌از‌متغیرهای‌
مستقل‌مطرح‌است‌و‌از‌ســوی‌دیگر‌در‌مقام‌متغیر‌میانجی‌پردازش گر‌روابط‌بین‌متغیرها‌و‌
بویژه‌حلقۀ‌رابط‌بین‌متغیرهای‌فرعی‌و‌اصلی‌می باشــد.‌قایل‌شدن‌این‌نقش‌برای‌نخبگان‌
سیاســی‌به‌ما‌کمک‌می کند‌تا‌تحلیل های‌ســازانگارانه‌را‌با‌تبیین های‌واقع گرایانه‌مبتنی‌بر‌
ملاحظــات‌ژئوپلتیــک‌تلفیق‌کنیم‌و‌یا‌به‌بیــان‌دیگر‌ترجیحات‌ذهنی-‌تفســیری‌و‌الزامات‌
مادی-‌ســاختاری‌را‌همزمان‌در‌تحلیل‌خود‌بگنجانیم.‌به‌لحاظ‌نظری،‌این‌رویکرد‌تلفیقی‌
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از‌ســوی‌واقع گرایان‌نوکلاسیک‌پشتیبانی‌می شود)کولایی‌و‌عابدی،‌62‌:1401(.‌شکل‌زیر‌
شمای‌کلی‌روابط‌بین‌متغیرهای‌پژوهش‌در‌مدل‌تحلیلی‌محقق‌ساخته‌را‌به‌روشنی‌توضیح‌

می دهد.

رهیافت‌نظری‌پژوهش
بــا‌توجه‌به‌فرضیۀ‌پژوهــش‌که‌منزلت‌بزرگ قدرتــی‌و‌هژمون گرایی‌منطقــه ای‌را‌در‌مقام‌مولفه‌های‌
ژئوپلتیکــی‌به‌عنوان‌محرک های‌اصلی‌مداخله‌های‌نظامی‌روســیه‌در‌کانــون‌تحلیل‌قرار‌می دهد،‌
به‌نظر‌می رســد‌رهیافت‌نوواقع گرایی‌و‌در‌آن‌میان‌نظریۀ‌واقع گرایی‌تهاجمی‌مرشــایمر‌برای‌تبیین‌
موضوع‌از‌قابلیت‌و‌مناســبت‌بیشــتری‌برخوردار‌اســت.‌به‌باور‌مرشــایمر،‌ذات‌آنارشیک‌نظام‌بین‌
الملل‌ایجاب‌می کند‌تا‌دولـت هـــا‌بـــرای‌تـأمین‌بقـــا‌و‌امنیت‌همواره‌به‌دنبال‌کسـب‌قـدرت‌بیشتر‌
باشند.‌دولت ها‌به‌منظور‌انباشت‌قـــدرت‌به‌خودیاری‌امنیتی‌و‌نه‌همکاری‌تکیه‌می کنند‌و‌این‌امر‌
بــه‌وضعیت های‌رقابت آمیز‌جنگی‌دامن‌می زند.‌در‌همین‌چارچوب،‌مرشــایمر‌در‌پرداختن‌به‌رفتار‌
قدرت های‌بزرگ‌تصریح‌می کند‌که‌قدرت های‌بزرگ‌در‌تعقیب‌قدرت‌برای‌به‌حداکثر‌رساندن‌امکان‌
بقــای‌خــود‌در‌یک‌وضعیت‌رقابتی‌حاضرند‌خطر‌جنگ‌را‌پذیرا‌شــوند.‌به‌باور‌وی،‌ســخن‌گفتن‌از‌
مباحثی‌چون‌صلح‌دموکراتیک‌و‌همکاری های‌امنیت‌ساز‌تنها‌پوشش‌رفتارهای‌تهاجمی‌قدرت های‌
بزرگ‌است.‌آنها‌بیش‌از‌هر‌چیز‌به‌دنبال‌امنیت‌و‌حتی‌المقدور‌امنیت‌مطلق‌هستند‌و‌بدین‌منظور‌
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تدا نخســت‌در‌پی‌کســب‌هژمونی‌منطقه ای‌و‌سپس‌در‌صورت‌امکان‌دســتیابی‌به‌هژمونی‌در‌مقیاس‌

جهانی‌هســتند.‌اگر‌یک‌دولت‌برای‌به‌حداکثر‌رســاندن‌نفوذ‌خود‌تلاش‌نکند،‌دولت‌های‌دیگر‌در‌
فرصتی‌مناسب،‌چنین‌سهمی‌از‌نفوذ‌را‌از‌آن‌خود‌می کنند‌)متقی‌و‌همکاران،‌7-11‌:‌1389 (.
بــرای‌تبیین‌و‌تحلیل‌رفتار‌روســیه‌بر‌پایۀ‌رهیافت‌نظری‌فوق،‌می توان‌اســتدلال‌کرد‌که‌
روســیه‌به‌عنــوان‌یک‌دولت‌مدعــی‌منزلت‌بزرگ‌قدرتی‌به‌شــدت‌از‌ناحیۀ‌گســترش‌ناتو‌در‌
مناطق‌پیرامونی‌و‌یکجانبه گرایی‌آمریکا‌نگران‌اســت‌و‌احساس‌ناامنی‌می کند.‌بنابراین‌برای‌
غلبه‌بر‌این‌ناامنی‌درپی‌بیشینه ســازی‌قدرت‌اســت‌و‌در‌این‌مســیر‌بر‌تأمین‌و‌حفظ‌موقعیت‌
هژمونیک‌در‌منطقۀ‌اوراســیای‌پساشــوروی‌تأکید‌دارد.‌در‌این‌چارچوب‌می توان‌مداخله های‌
نظامی‌روسیه‌را‌تلاشی‌برای‌نیل‌به‌این‌مقاصد‌ارزیابی‌کرد.‌از‌آنجا‌که‌بر‌اساس‌فرضیه‌پژوهش‌
متغیرهای‌بزرگ‌قدرت گرایی‌و‌هژمون گرایی‌منطقه ای‌در‌مقام‌مؤلفه های‌اصلی‌ژئوپلیتیکی‌در‌
الگوی‌مداخلات‌نظامی‌روســیه‌نقش‌پایدار‌و‌جایگاه‌کانونی‌دارند،‌به‌نظر‌می رسد‌واقع گرایی‌

تهاجمی‌چارچوب‌نظری‌مناسبی‌برای‌تبیین‌این‌مداخلات‌باشد.
اما‌این‌رهیافت‌برای‌پشــتیبانی‌نظری‌کامل‌از‌مدل‌تحلیلی‌پژوهش‌بســنده‌نیست‌و‌به‌
رهیافت‌نظری‌مکمل‌نیاز‌دارد.‌زیرا‌در‌مدل‌تحلیلی‌پژوهش‌در‌حلقۀ‌ســوم‌نقش‌روانشناســی‌
و‌ســبک‌رهبری‌نخبگان‌در‌تعیین‌مداخله های‌نظامی‌روســیه‌مورد‌لحاظ‌قرار‌گرفته‌است‌که‌
رهیافت‌فوق‌نمی تواند‌آن‌را‌توصیح‌دهد.‌در‌واقع،‌الزامات‌ژئوپلیتیکی‌از‌طریق‌رهبران‌سیاسی‌
به‌ســخن‌درمی آیند‌و‌شــرایط‌و‌خواســت‌خود‌را‌عینیت‌می بخشــند.‌آنها‌بر‌اساس‌شناخت‌و‌
ذهنیــت‌خود‌درخصوص‌مداخلــه‌و‌عدم‌مداخله‌تصمیم‌می گیرنــد‌و‌در‌صورت‌تصمیم گیری‌
برای‌مداخله‌زمان،‌گســتره‌و‌بطور‌کلی‌کیفیت‌آن‌را‌تعییــن‌می کنند.‌بنابراین‌نمی توان‌همه‌
چیز‌را‌به‌عینیت‌و‌در‌آن‌میان‌الزامات‌ژئوپلیتیکی‌فرو‌کاســت.‌شــخصیت،‌شناخت‌و‌ذهنیت‌
رهبرانــی‌چون‌پوتیــن‌و‌همفکرانش‌در‌تفســیر‌الزامات‌ژئوپلیتیکی‌و‌نحوۀ‌اســتخدام‌منابع‌و‌
ابزارها‌برای‌مداخله‌مؤلفۀ‌مهمی‌اســت‌که‌نمی تــوان‌نادیده اش‌گرفت‌و‌در‌پژوهش‌حاضر‌نیز‌

نادیده‌گرفته‌نشده‌است.‌
این‌ملاحظات‌هســتۀ‌اصلی‌رهیافت‌تفسیری‌سازه انگاری‌است‌که‌از‌جایگاه‌حلقۀ‌سوم‌
مــدل‌تحلیلی‌پژوهش‌پشــتیبانی‌نظری‌می کنــد.‌بنابراین،‌مدل‌تحلیلــی‌پژوهش‌در‌اولویت‌
نخست‌رهیافت‌واقع گرایی‌تهاجمی‌را‌به‌عنوان‌پشتوانۀ‌نظری‌می پذیرد‌و‌در‌تکمیل‌از‌رهیافت‌
تفسیری‌سازه انگاری‌کمک‌می گیرد‌.‌این‌نگرش‌تلفیقی‌به‌ما‌اجازه‌می دهد‌تا‌ضمن‌تأکید‌بر‌
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نقش‌کلیدی‌عوامل‌عینی‌ژئوپلتیک‌در‌مداخله های‌روسیه،‌همزمان‌نقش‌عوامل‌ذهنی‌را‌نیز‌
مورد‌لحاظ‌قرار‌دهیم‌و‌بطور‌مثال‌به‌نقش‌ملاحظات‌شــبه‌ایدئولوژیک‌حاکم‌بر‌ادراک‌رهبران‌
در‌مداخلۀ‌جاری‌در‌اوکراین‌اشــاره‌کنیم‌که‌بعد‌واقع گرایی‌پایدار‌در‌رفتار‌روسیه‌را‌تا‌حدودی‌

به‌چالش‌می کشد.‌
پشــتیبان‌تئوریک‌این‌رویکــرد‌تلفیقــی‌واقع گرایی‌نوکلاســیک‌می باشــد.‌واقع گرایان‌
نوکلاســیک‌تلاشــهای‌نظری‌ســازنده ای‌برای‌تلفیق‌رویکرد‌تفسیری‌ســازه انگاران‌با‌رویکرد‌
جبــری‌نوواقع گرایان‌در‌مطالعات‌روابط‌بیــن‌الملل‌به‌انجام‌رســانده اند.‌بنابراین‌واقع گرایی‌
نوکلاســیک‌در‌جایگاهی‌میــان‌آن‌دو‌‌قرار‌می گیرد‌و‌نقطۀ‌قوتش‌در‌این‌اســت‌که‌جبرگرایی‌
نوواقع گرایــی‌را‌اصلاح‌و‌رابطــۀ‌متغیرها‌را‌از‌حالت‌خطی‌خارج‌و‌فضــای‌فعل‌و‌انفعال‌آنها‌را‌
گســترده تر‌می‌بیننــد‌)کولایی‌و‌عابدی،‌67‌،63‌:1401-66(.‌در‌همین‌چارچوب‌اســت‌که‌
رابرت‌جرویس،‌از‌متفکران‌واقع گرایی‌نوکلاســیک،‌تأکید‌می کند‌که‌رهبران‌ممکن‌اســت‌در‌
پــردازش‌و‌تحلیل‌اطلاعات‌و‌برآورد‌قدرت‌نســبی‌و‌انتخاب‌گزینه‌درســت‌از‌میان‌گزینه های‌

موجود‌دچار‌خطا‌شوند)کولایی‌و‌عابدی،‌64‌:1401(.‌

واکاوی‌علل‌مداخله های‌نظامی‌روسیه
چنانکه‌در‌مدل‌تحلیلی‌دیده‌می شــود،‌در‌فرایند‌پژوهش‌مجموعا‌9‌ًعامل‌بعنوان‌عوامل‌مؤثر‌
در‌مداخله های‌نظامی‌روســیه‌مورد‌شناســایی‌قرار‌گرفته‌اســت.‌در‌اینجا‌هر‌کدام‌از‌آنها‌را‌به‌
تفکیــک‌مورد‌بحث‌و‌بررســی‌قرار‌می دهیــم‌و‌در‌این‌میان‌میزان‌تأثیر‌و‌جایــگاه‌هرکدام‌را‌در‌

سلسلۀ‌عوامل‌تعیین‌می کنیم.

1(‌بزرگ‌قدرت گرایی
ایدۀ‌»روســیه‌به‌عنوان‌یک‌قدرت‌بزرگ«‌ریشــه‌در‌تاریخ‌این‌کشــور‌دارد‌و‌در‌ســالهای‌پس‌از‌
فروپاشی‌شــوروی‌در‌شکل های‌گوناگون‌نمود‌یافته‌است.‌امروزه،‌شالودۀ‌درک‌رهبران‌روسیه‌
از‌جایگاه‌این‌کشور‌در‌نظام‌بین الملل‌منزلت‌»قدرت‌بزرگ‌و‌مستقلی«‌است‌که‌طی‌دوره های‌
دشوار‌خود‌را‌بازسازی‌کرده‌و‌وارد‌دوران‌تأثیر‌قابل‌توجه‌بر‌معماری‌نوین‌روابط‌بین‌الملل‌شده‌
اســت‌)کولایی‌و‌عابدی،‌276‌،73‌:1401(.‌از‌اینرو،‌منزلت‌بزرگ قدرتی‌در‌حد‌گســترده ای‌
به‌عنوان‌محرک‌اصلی‌سیاســت‌خارجی‌روســیه‌شناخته‌می شود.‌مسکو‌معتقد‌است‌که‌یکی‌
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تدا از‌مراکز‌مهم‌قدرت‌در‌جهان‌اســت‌و‌بنابراین‌باید‌این‌موقعیت‌از‌سوی‌قدرت های‌دیگر‌بویژه‌

ایالات‌متحده‌به‌رســمیت‌شناخته‌شــود‌و‌روسیه‌از‌امتیازات‌آن‌برخوردار‌گردد‌)زمردی‌و‌حاج‌
‌.)Cuppuleri, 2021 یوسفی،‌118‌:1400؛

یکی‌از‌اهداف‌بنیادین‌سیاســت‌خارجی‌روســیه‌پیشبرد‌شناســایی‌این‌منزلت‌در‌نظام‌
بین‌الملل‌بوده‌است.‌نگاهی‌به‌اسناد‌بالادستی‌روسیه‌در‌زمینۀ‌سیاست‌خارجی‌و‌امنیت‌ملی‌
مؤید‌این‌موضوع‌اســت.‌در‌سند‌مفهوم‌سیاست‌خارجی‌روسیه‌که‌آخرین‌اصلاحیۀ‌آن‌مربوط‌
به‌سال‌‌2016اســت‌همواره‌بر‌تضمین‌نقش‌روسیه‌به‌عنوان‌»قدرت‌بزرگ‌در‌موازنۀ‌جهانی«‌
تأکید‌شده‌است.‌در‌سند‌راهبرد‌امنیت‌ملی‌روسیه‌نیز‌در‌آخرین‌اصلاحیه)‌2021(‌بر‌تحکیم‌
منزلت‌بزرگ قدرتی‌روســیه‌با‌عباراتی‌چــون‌»یکی‌از‌مراکز‌تأثیرگــذار‌در‌جهان‌چندقطبی«‌و‌
»یک‌قدرت‌جهانی‌پیشــرو«‌تأکید‌شده‌اســت‌)کولایی‌و‌همکاران،‌زیرچاپ(.‌به‌گفتۀ‌پوتین:‌
»تمــام‌تجربه‌تاریخی‌ما،‌به‌ما‌می گوید‌که‌کشــوری‌مانند‌روســیه‌فقط‌زمانــی‌می تواند‌ادامۀ‌

.)Charap, et al, 2021: 29( ».حیات‌دهد‌که‌قدرت‌بزرگ‌باشد
در‌اجرای‌برنامه های‌سیاســت‌خارجی،‌روســیه‌در‌مقام‌مدعی‌منزلت‌بزرگ قدرتی‌همواره‌
تلاش‌کرده‌تا‌خارج‌از‌مرزهای‌خود‌حضور‌نظامی‌داشته‌باشد)کرمی‌و‌فاضلی،‌197‌:1397(.‌
یکی‌از‌مؤلفه های‌اصلی‌منزلت‌بزرگ قدرتی‌داشتن‌قدرت‌هژمونیک‌در‌همسایگی‌نزدیک‌است.‌
بنابرایــن،‌این‌موضوع‌یکی‌از‌عوامل‌کلیدی‌دخالت‌روســیه‌بویژه‌در‌خارج‌نزدیک‌می باشــد.‌
ســابقۀ‌چنین‌انگیزه هایی‌به‌اوایل‌ســال‌1993برمی گردد،‌زمانی‌که‌بوریس‌یلتســین‌رئیس‌
جمهور‌وقت‌روســیه‌از‌سازمان‌های‌بین‌المللی‌خواســت‌تا‌اختیارات‌ویژه‌ای‌به‌عنوان‌ضامن‌
صلح‌و‌ثبات‌در‌قلمرو‌اوراســیای‌پساشــوروی‌به‌روسیه‌اعطا‌کنند.‌یلتسین‌طی‌فرمان‌خود‌در‌
خصوص‌سیاســت‌روسیه‌نســبت‌به‌همسایگان‌در‌سال‌‌1995یادآور‌شــد‌که‌این‌منطقه‌قبل‌
از‌هر‌چیز‌حوزۀ‌نفوذ‌روســیه‌اســت‌)Charap, et al, 2021: 31(.‌این‌اظهارات‌نشان‌می دهد‌
منزلت‌بزرگ قدرتی‌مدتها‌قبل‌از‌به‌قدرت‌رسیدن‌پوتین‌نقطۀ‌تمرکز‌سیاست‌روسیه‌بوده‌است.‌
در‌همین‌چارچوب،‌تد‌هاپ1)2005(‌خاطرنشــان‌ســاخته‌که‌تاکید‌بر‌مســئولیت های‌
ناشــی‌از‌منزلت‌بزرگ قدرتی‌تا‌حد‌زیادی‌توضیح‌دهندۀ‌عملیات‌حفظ‌صلح‌روسیه‌در‌منطقه‌
نیمه‌خودمختار‌آبخازیای‌گرجســتان‌اســت‌که‌در‌سال‌‌1994آغاز‌شــد.‌در‌فرایند‌مداخله‌در‌

1. Hopf
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جنــگ‌داخلی‌بین‌گرجی ها‌و‌آبخازها،‌روســیه‌به‌دنبال‌بدســت‌گرفتن‌رهبری‌عملیات‌حفظ‌
صلح‌در‌این‌منطقه‌بود.‌این‌عملیات‌به‌طور‌رسمی‌زیر‌چتر‌سازمان‌کشورهای‌مستقل‌مشترک‌
المنافع‌شــوروی‌ســابق‌انجام‌شــد‌که‌بصورت‌نمادین‌چندجانبگی‌نیروهای‌حافظ‌صلح‌را‌به‌
تصویر‌می کشــید،‌در‌حالی‌که‌تمام‌نیروهای‌حافظ‌صلح‌روســی‌بودند.‌روسیه‌حتی‌به‌دنبال‌
اخذ‌تاییدیه‌ســازمان‌ملل‌برای‌عملیات‌حفظ‌صلح کشورهای‌مستقل‌مشترک المنافع ‌بود‌که‌
در‌نهایت‌آن‌رابدست‌آورد‌)UNSC, 1994(.‌این‌عملیات‌حفظ‌صلح‌به‌روسیه‌موقعیت‌داوری‌
بلامنازع‌مسایل‌منطقه ای‌می بخشید‌که‌به‌باور‌آنها‌از‌جمله‌لوازم‌منزلت‌بزرگ قدرتی‌است.‌
ملاحظــات‌مربــوط‌بــه‌منزلــت‌بزرگ قدرتــی‌روســیه‌همچنین‌محرکــی‌بــرای‌اقدامات‌
مداخله جویانه‌فراتر‌از‌منطقۀ‌شــوروی‌سابق‌تلقی‌می شــود.‌دخالت‌روسیه‌در‌بحران‌بالکان‌در‌
دهــه‌‌1990–‌در‌قالب‌مأموریت های‌حفظ‌صلح‌-‌از‌بســیاری‌جهات‌تحت‌تأثیر‌این‌خواســت‌
مسکو‌بود‌که‌باید‌بخشی‌از‌هر‌تلاش‌بین المللی‌برای‌رسیدگی‌به‌بحران های‌بزرگ‌باشد.‌در‌آن‌
دوره،‌زمانی‌که‌اختلافات‌بین‌ایالات‌متحده‌و‌روسیه‌در‌بالاترین‌حد‌خود‌بود،‌مسکو‌با‌مشارکت‌
در‌عملیات های‌حفظ‌صلح‌در‌بالکان‌مدعی‌داشتن‌قدرت‌برابر‌)یا‌تقریباً‌برابر(‌با‌واشنگتن‌بود.‌
اجماع‌گســترده ای‌در‌میان‌تحلیل گران‌وجود‌دارد‌که‌مداخله‌در‌ســوریه‌به‌شــدت‌تحت‌تأثیر‌
منزلت‌بزرگی قدرتی‌روســیه‌و‌الزامات‌ژئوپلیتیکی‌ناشــی‌از‌آن‌می باشــد.‌وانگهی،‌مداخله‌در‌
ســوریه‌بستری‌برای‌همکاری‌بالقوۀ‌قدرت های‌بزرگ‌در‌مقابله‌با‌تهدید‌مشترک‌تروریسم‌فراهم‌
کرد‌)Adamsky, 2015(.‌در‌هر‌صــورت،‌هم‌مزیت های‌مداخله‌و‌هم‌هزینه های‌عدم‌مداخله‌
برای‌منزلت‌بزرگ قدرتی‌روسیه‌در‌تصمیم گیری‌رهبران‌روسیه‌در‌مورد‌سوریه‌موثر‌بوده‌است.‌

2(‌هژمون گرایی‌منطقه ای
دولت هــا،‌بویــژه‌قدرت های‌بــزرگ،‌به‌منظور‌حفــظ‌یکپارچگــی‌و‌تمامیت‌حــوزۀ‌نفوذ‌خود‌
و‌همچنیــن‌از‌بین‌بردن‌تهدیدهای‌دشــمنان‌و‌عوامل‌منطقه ای‌آنان‌ممکن‌اســت‌دســت‌به‌
مداخله‌نظامی‌بزنند‌و‌در‌این‌مسیر‌وضعیت دولت ها‌و‌سیاست های‌آنها‌را‌تغییر‌یا‌تثبیت‌کنند.‌
روســیه،‌منطقۀ‌اوراســیای‌پساشــوروی‌را‌حوزۀ‌انحصاری‌نفوذ‌خود‌می داند.‌بنابراین،‌هرگونه‌
تحرک‌برای‌نفوذ‌ســایر‌بازیگران‌یا‌گسترش‌ناتو‌به‌سوی‌این‌منطقه‌را‌تهدید‌جدی‌علیه‌منافع‌
خود‌تلقی‌می کند‌که‌نباید‌تحمل‌شــود‌)ســنایی‌و‌عطری‌سنگری،‌30‌:1390(.‌این‌موضوع‌
به‌روشــنی‌در‌ماده‌‌34ســند‌راهبرد‌امنیت‌ملی‌روســیه‌)2021(‌منعکس‌شده‌است‌)کولایی‌
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تدا و‌همکاران،‌زیرچاپ(.‌تمرکز‌روســیه‌بر‌حفظ‌هژمونی‌در‌منطقۀ‌اوراســیای‌پساشوروی‌ارتباط‌

نزدیکی‌با‌آرزوهای‌بزرگ قدرتی‌آن‌کشور‌دارد.‌
رهبران‌این‌کشــور‌بر‌این‌باورند‌که‌برای‌حفظ‌ژئوپلتیک‌پیشــین‌اتحاد‌شوروی‌دست کم‌
دو‌اصــل‌بایــد‌دنبال‌کننــد:‌1(‌مقابله‌با‌گســترش‌ناتو‌در‌قلمرو‌اروســیای‌پساشــوروی؛‌2(‌
اوراســیاگرایی‌در‌قالب‌طرح های‌سیاسی،‌امنیتی‌و‌نظامی)کولایی‌و‌عابدی،‌75‌:1401(.‌به‌
نظر‌آنها‌روســیه‌در‌معرض‌تهدیدهای‌گسترده‌قرار‌دارد‌و‌باید‌با‌حفظ‌ظرفیت های‌یک‌قدرت‌
بزرگ،‌پاســخگوی‌این‌تهدیدها‌باشد‌و‌در‌این‌چارچوب‌مقتدرانه‌در‌قلمرو‌اتحاد‌شوروی‌سابق‌

دخالت‌کند‌)کولایی‌و‌عابدی،‌88‌:1401(.‌
از‌اوایل‌دهه‌1990،‌روسیه‌برای‌حفظ‌نفوذ‌خود‌در‌این‌منطقه‌عمدتاً‌بر‌کنترل‌دولت های‌
متمایــل‌به‌غرب‌متمرکز‌بــود.‌در‌آغاز‌قرن‌حاضر،‌نفوذ‌روســیه‌در‌منطقه‌به‌طــور‌فزاینده ای‌
از‌ســوی‌اتحادیه‌اروپا و‌ناتو‌به‌چالش‌کشــیده‌شــد‌و‌لذا‌احیاء‌و‌حفظ‌هژمونی‌منطقه ای‌در‌
مداخلات‌مســکو‌محوریت‌بیشــتری‌پیدا‌کرد.‌با‌گسترش‌ناتو‌در‌ســال‌2004،‌این‌سازمان‌با‌
چندین‌کشــور‌بازمانده‌از‌اتحاد‌شوروی‌هم مرز‌شد.‌طی‌بیانیه‌سران‌ناتو‌در‌بخارست‌در‌آوریل‌
‌2008اعلام‌شــد‌که‌گرجســتان‌و‌اوکراین‌در‌آیندۀ‌نامشــخص‌عضو‌ناتو‌خواهند‌شد.‌متعاقباً‌
ناتو‌همکاری های‌بســیار‌جامع تری‌را‌با‌این‌کشــورها‌آغاز‌کرد.‌در‌ســال‌2009،‌اتحادیه‌اروپا‌
نیــز‌اقدام‌به‌برقراری‌روابط‌نزدیکتر‌با‌طیف‌گســترده ای‌از‌کشــورهای‌منطقه‌در‌قالب‌رویکرد‌
همکاری هــای‌شــرقی‌کــرد‌)Charap and Colton: 2017: 95-101(.‌در‌ســپتامبر‌‌2020
اوکراین‌اســتراتژی‌جدیــد‌امنیت‌ملی‌خود‌را‌با‌رویکرد‌گســترش‌همــکاری‌و‌عضویت‌در‌ناتو‌

تصویب‌کرد‌و‌یکسال‌بعد‌از‌استراتژی‌بازپس گیری‌کریمه‌سخن‌گفت.‌
نگاهــی‌بــه‌موارد‌مداخله های‌نظامی‌روســیه‌در‌منطقه‌نشــان‌می دهد‌که‌مســکو‌برای‌
حفظ‌اهرم های‌نفوذ‌و‌تضمین‌هژمونی‌منطقه ای‌خود‌عمدتاً‌متوســل‌به‌مداخلات‌نظامی‌در‌
همســایگی‌خود‌شده‌است.‌بســیاری‌از‌محققان‌امکان‌عضویت‌گرجســتان‌و‌اوکراین‌در‌ناتو‌
را‌به‌عنوان‌نخســتین‌محرک‌مداخلۀ‌روســیه‌در‌آنها‌تلقی‌کرده اند.‌ازجمله،‌مرشــایمر‌نوشته‌
اســت‌موضع‌مســکو‌در‌خصوص‌الحاق‌کریمه‌و‌جنگ‌در‌دونباس‌مبتنی‌بر‌منطقِ‌صفر‌و‌یک‌
ژئوپلیتیکی‌اســت‌که‌بر‌اســاس‌آن‌قدرت‌های‌بزرگ‌همیشه‌نســبت‌به‌تهدیدات‌احتمالی‌در‌

‌.)Mearsheimer: 2014: 84( مجاورت‌سرزمین‌خود‌حساس‌هستند
به‌نظر‌مرشــایمر‌روسیه‌خواستار‌تضمین‌هژمونی‌و‌جلوگیری‌از‌گسترش‌ناتو‌به‌مرزهای‌
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روسیه‌است،‌و‌نه‌اشغال‌ســرزمین های‌اروپای‌شرقی.‌به‌باور‌او‌»پوتین‌می داند‌که‌هزینه های‌
اشــغال‌بخش های‌زیادی‌از‌این‌سرزمین ها‌برای‌روسیه‌ســنگین‌است‌و‌شاید‌به‌همین‌خاطر‌
اســت‌که‌گفت:‌هر‌کس‌که‌دلش‌برای‌شوروی‌تنگ‌نمی شود‌دل‌ندارد‌و‌هر‌کس‌که‌خواستار‌
بازگشت‌آن‌باشد‌مغز‌ندارد«‌)مرشایمر،‌1401(.‌به‌باور‌الیاس‌گوتز‌مداخلات‌روسیه‌در‌اوکراین‌
پاســخی‌به‌الزامات‌ژئوپلیتیکی‌اســت؛‌به‌این‌جهت‌که‌قدرت های‌بــزرگ‌»دولت های‌نیابتیِ‌
اتحادیه هــای‌نظامی‌خارجی‌یا‌بلوک‌هــای‌ژئوپلیتیکی‌را‌در‌مجاورت‌خــود‌تحمل‌نمی کنند.‌
روســیه‌نیز‌از‌این‌قاعده‌مستثنی‌نیست.‌این‌کشــور‌منافع‌بنیادینی‌در‌جلوگیری‌از‌دستیابی‌

‌.)Gotz, 2015: 5(‌»قدرت های‌خارجی‌به‌جای‌پا‌در‌قلمرو‌اوراسیای‌پساشوروی‌دارد
گذشــته‌از‌مورد‌گرجســتان‌و‌اوکراین،‌مداخله‌در‌قزاقستان‌و‌ســوریه‌را‌نیز‌می توان‌در‌این‌
چارچوب‌مورد‌تحلیل‌قرار‌داد.‌رهبران‌روسیه‌ناآرامی های‌ژانویۀ‌‌2022قزاقستان‌را‌تحریک‌غرب‌
و‌نوعــی‌انقلاب‌رنگی‌معرفی‌کردنــد‌که‌موجودیت‌یک‌رژیم‌طرفدار‌و‌بــه‌تبع‌هژمونی‌منطقه ای‌
روســیه‌را‌تهدید‌می کــرد‌و‌لذا‌بلافاصله‌نیروهای‌خــود‌را‌در‌چارچوب‌ســازمان‌پیمان‌جمعی‌به‌
آنجا‌اعزام‌کردند‌)کنفانی،‌1400(.‌در‌ارتباط‌با‌مورد‌ســوریه‌نیز‌به‌باور‌اســاک‌چوتینر‌)2022(‌
روســیه‌در‌چارچوب‌همین‌الگو‌دست‌به‌مداخله‌زده‌است،‌هرچند‌که‌این‌کشور‌خارج‌از‌منطقۀ‌
اوراسیای‌پساشوروی‌قرار‌دارد.‌به‌نوشتۀ‌وی،‌روسیه‌زمانی‌در‌جنگ‌داخلی‌سوریه‌مداخله‌کرد‌که‌
چهار‌سال‌از‌آغاز‌جنگ‌می گذشــت‌و‌احساس‌کرد‌نیروهای‌طرفدار‌جبهه‌دموکراتیک‌با‌حمایت‌
غرب‌و‌ترکیه‌نســبت‌به‌نیروهای‌جهادی‌دســت‌بالا‌را‌یافته اند‌و‌ممکن‌است‌به‌قدرت‌برسند‌و‌با‌
کمــک‌غرب‌هژمونی‌منطقه ای‌روســیه‌را‌تضعیــف‌کنند.‌به‌همین‌دلیل‌روســیه‌در‌آغاز‌عملیات‌
بیشتر‌مواضع‌نیروهای‌جبهه‌دموکراتیک‌سوریه،‌و‌نه‌نیروهای‌جهادی،‌را‌مورد‌هدف‌قرار‌داد.‌

بطور‌کلی،‌بســیاری‌از‌نویسندگانی‌که‌در‌مطالعات‌موردی‌خود‌درخصوص‌مداخله های‌
نظامی‌روســیه‌بــر‌روی‌عوامل‌ژئوپلیتیکی‌تأکیــد‌کرده اند،‌هر‌یک‌بطــور‌تلویحی‌یا‌صریح‌بر‌
تهدیداتی‌که‌از‌ناحیۀ‌گســترش‌نفوذ‌غرب‌و‌ناتو‌متوجه‌هژمونی‌منطقه ای‌روسیه‌در‌اوراسیای‌
پساشــوروی‌می شــود‌صحه‌گذاشــته‌و‌آن‌را‌بعنوان‌محــرک‌مداخله‌معرفــی‌کرده اند.‌در‌این‌
چارچوب،‌کرمی‌)1389(،‌و‌کولایی‌و‌صداقت‌)1396(‌اصولًا‌هجومی‌شدن‌سیاست های‌روسیه‌
‌و‌به‌ترتیب‌مداخله‌در‌گرجستان‌و‌اوکراین‌را‌منبعث‌از‌این‌عامل‌دانسته اند.‌کوپولری‌)2021(
‌ضمــن‌تأکید‌بــر‌اهمیت‌تهدیدات‌ژئوپلیتیکی‌برای‌هژمونی‌منطقــه ای‌و‌نقش‌محوری‌آن‌در‌
مداخلات‌نظامی‌روسیه‌مدعی‌است‌که‌اصولًا‌مأموریت های‌حفظ‌صلح‌یا‌حمایت‌از‌اقلیت های‌
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تدا هویتی‌صرفاً‌ابزارهای‌مشروعیت بخش‌به‌حضور‌نظامی‌روسیه‌محسوب‌می شوند.‌

از‌ســوی‌دیگر،‌داو‌لینچ‌در‌تلاش‌برای‌تئوریزه‌کردن‌رفتار‌روســیه‌در‌منطقه‌تأکید‌کرده‌
اســت‌که‌»در‌کانون‌سیاست‌روسیه‌نســبت‌به‌خارج‌نزدیک‌تمایل‌به‌داشتن‌رژیم های‌دوست‌
قرار‌دارد‌که‌ســازگاری‌حدأکثری‌با‌منافع‌روســیه‌و‌تأثیرپذیری‌حدأقلی‌از‌قدرت های‌خارجی‌
داشــته‌باشــند«.‌او‌مداخله های‌روســیه‌برای‌حفاظت‌از‌صلح‌را‌»اســتراتژی‌اقناع‌مسلحانه«‌
می نامــد‌کــه‌صرفاً‌به‌اندازه‌محافظت‌از‌منافع‌و‌هژمونی‌روســیه،‌ایجاد‌ثبــات‌در‌منطقۀ‌مورد‌

‌.)Lynch, 2000: 173, 179(منازعه‌را‌هدف‌قرار‌می دهد‌
در‌مجموع،‌دولت های‌منطقه‌اروسیای‌پساشوروی‌به‌طور‌فزاینده ای‌میل‌به‌عدم‌پیروی‌
از‌مســکو‌دارنــد‌و‌در‌چنین‌فضایی‌رهبران‌روســیه‌مداخلات‌نظامی‌را‌به‌عنــوان‌ابزاری‌برای‌
تأثیرگذاری‌و‌پاســخگو‌کــردن‌آنها‌بکار‌گرفته انــد.‌آنها‌حمایت‌ایالات‌متحــده‌از‌خیزش های‌
مردمی‌در‌کشــورهای‌اوراسیای‌پساشــوروی‌را‌ابزاری‌برای‌تضعیف‌هژمونی‌منطقه ای‌روسیه‌
و‌حتــی‌کلیــت‌حاکمیت‌سیاســی‌این‌کشــور‌تلقی‌می کنند‌و‌بــر‌این‌پایه‌به‌شــدت‌از‌ناحیۀ‌
‌جنبش های‌دموکراتیک‌یا‌دولت های‌دموکراتیک‌موفق‌در‌کشــورهای‌همســایه‌احساس‌خطر‌
می کننــد‌)Koesel and Bunce, 2013(.‌بســیاری‌از‌صاحب نظــران‌در‌توضیــح‌مداخلات‌نظامی‌
روسیه،‌عمدتاً‌در‌ارتباط‌با‌الحاق‌کریمه‌و‌مداخله‌در‌شرق‌اوکراین‌این‌عامل‌را‌مورد‌تاکید‌قرار‌داده اند.‌
در‌جریان‌انقلاب‌میدان)یا‌کرامت(‌در‌اوکراین‌منتخبان‌دموکراتیک‌در‌این‌کشور‌روی‌
کار‌آمدند‌و‌رییس جمهور‌مورد‌حمایت‌روســیه)ویکتور‌یانوکوویچ(در‌پی‌اعتراضات‌گستردۀ‌
خیابانی‌برکنار‌شــد.‌پوتین‌بــرای‌مهار‌این‌تحــول‌دموکراتیک‌مبادرت‌بــه‌الحاق‌کریمه‌و‌
اخیراً‌اشــغال‌سرزمین های‌اصلی‌اوکراین‌کرد‌تا‌با‌حفظ‌منازعه‌در‌این‌کشور‌موفقیت‌رژیم‌
دموکراتیک‌را‌در‌همســایگی‌خود‌ســد‌کند.‌ببه‌نظر‌می رسد‌رهبران‌روسیه‌در‌پرداختن‌به‌
پدیدۀ‌انقلاب های‌رنگی‌بیشــتر‌بر‌روی‌تهدیدها‌و‌مخاطرات‌ژئوپلیتیکی‌ناشی‌از‌آن‌تأکید‌
می کنند‌که‌می تواند‌با‌روند‌دموکراسی ســازی‌همراه‌باشــد.‌به‌باور‌آنها‌انقلاب های‌مذکور‌
در‌منطقۀ‌اوراســیای‌پساشــوروی‌ابزار‌سیاســت‌خارجی‌ایالات‌متحده‌برای‌تضعیف‌نفوذ‌
منطقه ای‌روســیه‌اســت‌و‌بنابراین‌متوقف‌کــردن‌آنها‌بیش‌از‌آنکه‌یک‌امر‌هنجاری‌باشــد‌
یک‌ضرورت‌ژئوپلیتیکی‌برای‌روســیه‌است.‌این‌امر‌بر‌اساس‌آموزه های‌مکتب‌واقع گرایی‌
تهاجمی‌روســیه‌را‌وامی دارد‌تا‌برای‌مهار‌تهدید‌و‌انباشــت‌قدرت‌دست‌به‌مداخله‌نظامی‌

بزند.‌
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3(‌اتحاد‌و‌همکاری‌استراتژیک
اتحاد‌و‌همکاری‌اســتراتژیک‌یکی‌از‌مؤلفه های‌غالباً‌ژئوپلتیکی‌است‌که‌دولت ها‌بر‌اساس‌آن‌
در‌حفاظــت‌یا‌حمایت‌از‌متحدان‌خود‌دســت‌به‌مداخله‌می زنند.‌این‌اتحاد‌ممکن‌اســت‌در‌
شــکل‌یک‌پیمان‌همکاری‌دو‌یا‌چند جانبه‌باشــد‌و‌یا‌اشکال‌غیر‌رسمی‌داشته‌باشد.‌کشورها‌
ممکن‌است‌به‌دلایل‌مختلف‌نظیر‌وجود‌تهدیدهای‌خارجی‌یا‌دشمن‌مشترک‌به‌نفع‌متحدان‌
مداخله‌کنند.‌با‌این‌حال،‌وجود‌اتحاد‌و‌شــراکت‌تضمین‌کنندۀ‌مداخله‌نیســت‌و‌این‌چیزی‌
است‌که‌با‌مفروضات‌واقع گرایی‌تهاجمی‌که‌اولویت‌را‌به‌انباشت‌قدرت‌و‌نه‌همکاری‌می دهد‌
ســازگار‌اســت.‌تاریخ‌روابط‌بین الملل‌گواهی‌می دهد‌که‌در‌مــوارد‌متعدد‌دولت ها‌نقض‌عهد‌

کرده‌یا‌یک‌متحد‌را‌به‌متحد‌دیگر‌ترجیح‌داده اند.
روسیه‌متحدانی‌دارد‌که‌عضو‌سازمان‌پیمان‌امنیت‌جمعی‌هستند‌)اعضای‌این‌سازمان‌
شامل‌کشــورهای‌روسیه،‌قزاقستان،‌قرقیزســتان،‌بلاروس‌و‌ارمنستان‌است(.‌تا‌سال‌‌2020
تعهدات‌روسیه‌در‌قبال‌این‌متحدان‌کمتر‌بطور‌عملی‌مورد‌آزمون‌قرار‌گرفته‌بود.‌زیرا‌هیچکدام‌
از‌متحدان‌روســیه‌بطور‌رسمی‌دست‌کم‌برای‌مهار‌تهدید‌نظامی‌خارجی‌از‌روسیه‌درخواست‌
کمــک‌نظامی‌نکرده‌بودند.‌اولین‌بار‌در‌جریان‌اعتراضــات‌و‌ناآرامی های‌انتخاباتی‌‌2020در‌
بلاروس‌بود‌که‌روســیه‌تعداد‌محــدودی‌از‌نیروهای‌خود‌را‌به‌منظــور‌حمایت‌از‌رییس جمهور‌
لوکاشینکو‌روانۀ‌مینسک‌کرد‌که‌البته‌به‌دلیل‌محدود‌بودن‌شمار‌نیروهای‌اعزامی‌و‌عدم‌وقوع‌
درگیری‌نظامی‌آن‌را‌در‌شمار‌مداخله های‌نظامی‌روسیه‌نیاوردیم.‌همچنین‌درپی‌اعتراض های‌
خیابانی‌علیه‌دولت‌حاکم‌قزاقســتان‌در‌ژانویۀ‌‌2022نیروهای‌ســازمان‌پیمان‌امنیت‌جمعی‌

برای‌سرکوب‌معترضان‌و‌تثبیت‌اوضاع‌به‌این‌کشور‌اعزام‌شد.‌
گفتنی‌است‌که‌اعزام‌نیرو‌به‌هر‌دو‌کشور‌بلاروس‌و‌قزاقستان‌با‌دعوت‌رسمی‌دولت های‌
آنها‌انجام‌شــد.‌البته‌درخواســت‌کمک‌متحدان‌را‌نمی توان‌به‌عنوان‌محــرک‌اصلی‌مداخله‌
نظامی‌روســیه‌در‌نظر‌گرفت.‌زیرا‌در‌جریان‌جنگ‌قره باغ‌در‌ســال‌‌2020روسیه‌به‌درخواست‌
کمک‌ارمنستان‌پاسخ‌مثبت‌نداد‌و‌با‌این‌استدلال‌که‌جنگ‌به‌داخل‌مرزهای‌این‌کشور‌کشیده‌
نشــده‌از‌زیر‌تعهد‌خود‌در‌پیمان‌جمعی‌و‌همچنین‌معاهدۀ‌دو‌جانبه‌شانه‌خالی‌کرد‌)زرگری،‌
1399(.‌فراتر‌از‌منطقۀ‌اوراســیای‌پساشــوروی،‌به‌باور‌برخی‌از‌تحلیل گران‌اتحاد‌و‌همکاری‌
مسکو‌با‌کشورهایی‌مانند‌صربســتان‌و‌سوریه‌تا‌حدودی‌در‌تصمیم گیری‌روسیه‌برای‌مداخله‌
نقش‌داشته‌است‌)کرم زاده‌و‌عل یزاده،‌101‌:1399(،‌اما‌به‌نظر‌نمی رسد‌این‌اتحاد ها‌محرک‌
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تدا اصلی‌روسیه‌برای‌مداخله‌در‌آنها‌نبوده‌است.‌عدم‌مداخله‌در‌ارمنستان‌نشان‌داد‌که‌روسیه‌بر‌

اساس‌استانداردهای‌دوگانه‌رفتار‌می کند‌و‌بنابراین‌علت‌اصلی‌مداخله،‌همانگونه‌که‌مرشایمر‌
در‌توضیح‌رفتار‌قدرت های‌بزرگ‌تأکید‌کرده‌است،‌چیزی‌غیر‌از‌اتحاد‌و‌شراکت‌است.

4(‌مبارزه‌با‌تروریسم
نخبگان‌روسیه‌مقابله‌با‌تهدیدات‌تروریستی‌را‌بعنوان‌یک‌عامل‌کلیدی‌در‌سیاست‌خارجی‌و‌راهبرد‌
امنیت‌ملی‌این‌کشور‌در‌نظر‌می گیرند.‌در‌اسناد‌بالادستی‌مبارزه‌با‌تروریسم‌در‌ردیف‌اولویت های‌
این‌کشــور‌قرار‌دارد.‌برای‌مثال‌در‌آخرین‌ســند‌مفهوم‌سیاست‌خارجی‌)2016(‌بطور‌مستقیم‌در‌
بندهای‌‌16‌،15‌،14و‌‌33به‌تعهد‌روســیه‌برای‌مبارزه‌با‌تروریسم‌اشاره‌شده‌است.‌در‌آخرین‌سند‌
راهبرد‌امنیت‌ملی‌)2021(‌نیز‌بویژه‌ذیل‌ماد‌‌47در‌بندهای‌‌7و‌‌9مبارزه‌با‌افراط گرایی‌و‌تروریســم‌
مورد‌تأکید‌قرار‌گرفته‌است‌)کولایی‌و‌همکاران،‌زیر‌چاپ(.‌برخلاف‌کشورهای‌غربی،‌تروریسم‌از‌نظر‌
روسیه‌تهدیدی‌مستقیم‌علیه‌هژمونی‌منطقه ای‌و‌حتی‌تمامیت‌سرزمینی‌این‌کشور‌تعریف‌می شود.‌
مبارزه‌با‌تروریســم‌هسته‌اصلی‌تلاش های‌روسیه‌برای‌نهادسازی‌منطقه ای‌بوده‌است‌که‌تبلور‌آن‌
را‌می توان‌در‌تأسیس‌سازمان‌همکاری‌شانگهای‌و‌سازمان‌پیمان‌جمعی‌به‌روشنی‌مشاهده‌کرد.‌

پژوهش هــای‌انجام‌یافته‌بر‌اهمیت‌عامــل‌تهدیدات‌تروریســتی‌در‌مداخله های‌نظامی‌
روسیه‌صحه‌گذاشــته اند.‌البته‌در‌تبیین‌علل‌مداخله های‌روسیه‌تمایزگذاری‌بین‌این‌عامل‌و‌
ملاحظات‌مربوط‌به‌هژمون گرایی‌منطقه ای‌اندکی‌دشــوار‌است؛‌زیرا‌چنانکه‌گفته‌شد‌مسکو‌
فعالیت‌گروههای‌افراطی‌در‌اقصی‌نقاط‌جهان‌را‌به‌معنای‌تقویت‌افراط گرایی‌در‌منطقه‌و‌متعاقباً‌
تهدید‌هژمونی‌منطقه ای‌روسیه‌تلقی‌می کند.‌در‌طول‌دوره‌پساشوروی‌اقدامات‌ضد تروریستی‌
روســیه‌عمدتاً‌معطوف‌به‌داخل‌روســیه‌بوده‌است‌که‌از‌آن‌میان‌می توان‌به‌سرکوب‌شورشیان‌
‌چچن‌و‌بطور‌کلی‌افراط گرایان‌قفقاز‌شــمالی‌اشاره‌کرد)زرگر‌و‌سلیمی،‌107-120‌:1396(.
‌با‌این‌حال،‌امروزه‌روسیه‌مبارزه‌با‌تروریسم‌را‌دست کم‌در‌چارچوب‌سیاست‌اعلامی‌خود‌فراتر‌

از‌منطقۀ‌اوراسیای‌شوروی‌پیگیری‌می کند.‌
در‌میان‌مداخله های‌نظامی‌روسیه،‌عملیات‌سوریه‌بیش‌از‌سایرین‌جهت گیری‌ضد تروریستی‌
داشــته‌است.‌هرچند‌برخی‌از‌تحلیل گران‌در‌مورد‌انگیزۀ‌ضد تروریستی‌روسیه‌در‌عملیات‌مذکور‌
ابراز‌تردیــد‌کرده اند‌)Chotiner, 9 Mar. 2022(،‌اما‌اکثریت‌آنها‌بر‌ارتباط‌افراط گرایان‌ســوریه‌با‌
افراط گرایان‌روســیه‌و‌کشورهای‌همســایه اش‌صحه‌گذاشــته‌و‌آن‌را‌به‌عنوان‌یکی‌از‌محرک های‌
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مداخله‌در‌سوریه‌در‌نظر‌گرفته اند.‌در‌عملیات‌‌2022در‌قزاقستان‌و‌اوکراین‌نیز‌مقامات‌روسیه‌در‌
بیان‌اهداف‌این‌مداخله‌به‌مبارزه‌با‌ترورسیم‌اشاره‌کرده اند.‌در‌ارتباط‌با‌اوکراین،‌به‌باور‌آنها‌تروریسم‌
در‌قالب‌تفکر‌نازیستی‌با‌پشتیبانی‌غرب‌و‌دولت‌غرب گرای‌اوکراین‌ظاهر‌شده‌و‌درپی‌نسل کشی‌
روس تباران‌این‌کشور‌است)کنفانی،‌1400(.‌بررسی های‌انجام‌یافته‌نشان‌می دهد‌روسیه‌تا‌جایی‌
به‌مبارزه‌با‌تروریســم‌متعهد‌اســت‌که‌هژمونی‌منطقه ای‌و‌تمامیت‌ارضی‌این‌کشور‌را‌تهدید‌کند.‌

بنابراین‌می توان‌نتیجه‌گرفت‌در‌رفتار‌مداخلاتی‌روسیه‌مقابله‌با‌تروریسم‌اهمیت‌ثانویه‌دارد.

5(‌جنگ‌انحرافی‌و‌مسألۀ‌مشروعیت
در‌تحلیل‌عوامل‌داخلی‌موثر‌بر‌مداخله های‌نظامی،‌اساســاً‌به‌نظریه‌جنگ‌انحرافی‌1اشــاره‌
می شود.‌بر‌اساس‌این‌نظریه،‌دولتها‌در‌زمان‌مواجهه‌با‌چالش های‌اساسی‌داخلی‌برای‌عبور‌
از‌چالش ها‌و‌تحکیم‌پایه های‌قدرت‌و‌ترمیم‌مشــروعیت‌مبادرت‌به‌جنگ‌می کنند.‌طرفداران‌
این‌نظریه،‌در‌ارتباط‌با‌مداخله های‌روسیه‌بطور‌خاص‌الحاق‌کریمه‌و‌حمله‌به‌شرق‌اوکراین‌در‌
‌2014را‌تابعی‌از‌واکنش‌کرملین‌به‌چالش های‌سیاســی-‌اقتصادی‌داخلی‌و‌کاهش‌حمایت‌
عمومی‌از‌پوتین‌ارزیابی‌کرده اند.‌به‌اســتدلال‌آنها،‌درپی‌اعتراضات‌خیابانی‌نســبت‌به‌تقلب‌
در‌انتخابات‌‌2012و‌سپس‌کند‌شدن‌رشد‌اقتصادی،‌مشروعیت‌پوتین‌تضعیف‌شد‌و‌کرملین‌
در‌جســتجوی‌مبنایــی‌جدید‌برای‌مشــروعیت،‌ترفند‌»محافظت‌از‌مــردم‌در‌برابر‌تهدیدهای‌

‌.)Charap, et al, 2021: 42(خارجی«‌را‌مورد‌توجه‌قرار‌داد‌
بدون‌شــک‌بحران‌اوکراین‌یک‌رهاورد‌سیاســی‌فــوری‌برای‌پوتین‌به‌همراه‌داشــت‌و‌آن‌
افزایش‌محبوبیت‌او‌بود.‌بر‌اساس‌نظرسنجی ها‌پس‌از‌الحاق‌کریمه‌پذیرش‌مردمی‌او‌به‌حدود‌
‌90درصد‌افزایش‌یافت.‌در‌پی‌حمله‌فوریه‌‌2022به‌اوکراین‌نیز‌بر‌اســاس‌نظر‌ســنجی‌لوادا،‌
مرکز‌غیر‌دولتی‌مســتقل‌روسیه،‌‌83درصد‌از‌پاسخ دهندگان‌از‌اقدامات‌پوتین‌حمایت‌کردند‌و‌
‌.)Davis, 31 Mar. 2022(طی‌یک‌ماه‌پس‌از‌آغاز‌حمله‌محبوبیت‌وی‌‌15درصد‌افزایش‌یافت‌
با‌این‌حال،‌شواهد‌کمی‌وجود‌دارد‌که‌در‌آستانۀ‌تحولات‌اوکراین‌حاکمیت‌پوتین‌با‌تهدیدهای‌
واقعی‌مواجه‌بوده‌باشد.‌تصمیم‌به‌مداخله‌در‌اوکراین‌در‌هر‌مرحله‌در‌شرایطی‌اتفاق‌افتاد‌که‌

پوتین‌تقریباً‌با‌هیچ‌چالش‌جدی‌داخلی‌برای‌تداوم‌حکومت‌خود‌مواجه‌نبود.‌

1.‌Diversionary War Theory
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تدا بویــژه‌در‌فوریۀ‌‌2022هم‌میــزان‌پذیرش‌مردمی‌پوتین)حــدود‌‌70درصد(‌و‌هم‌وضعیت‌

اقتصادی‌روســیه-‌چنانکه‌بعداً‌خواهیم‌گفت-‌نســبت‌به‌‌2014بســیار‌بهتر‌بود.‌بنابراین‌بعید‌
به‌نظر‌می رســد‌او‌تصمیم‌بــه‌مداخله‌را‌در‌وهلۀ‌نخســت‌به‌منظور‌تقویت‌پایه های‌مشــروعیت‌
یا‌انحراف‌از‌مشــکلات‌داخلی‌اتخاذ‌کرده‌باشــد.‌بطورکلی،‌شــواهد‌موجود‌نشــان‌می‌دهد‌که‌
مداخلات‌اخیر‌روسیه‌در‌دوره هایی‌رخ‌نداده‌است‌که‌حمایت‌مردمی‌از‌دولت‌نسبتاً‌پایین‌بوده‌
اســت.‌اکثر‌محققانی‌که‌به‌این‌موضوع‌پرداخته اند‌بر‌این‌باورند‌که‌سیاست های‌داخلی‌روسیه‌
نقش‌تعیین کننده ای‌در‌سیاســت‌خارجی‌نداشته‌و‌محرک‌اصلی‌مداخله های‌نظامی‌این‌کشور‌
محســوب‌نمی شود.‌در‌این‌میان‌بلینا‌بلیکووا‌نوشــته‌است:»سیاست‌خارجی‌تهاجمی‌با‌مقولۀ‌
حمایت‌عمومی‌از‌دولت‌به‌نحوی‌که‌در‌نظریه‌جنگ‌انحرافی‌استدلال‌می شود‌سازگاری‌ندارد...‌
‌.)Charap, et al, 2021: 43(‌».و‌روسیه‌در‌شرایط‌کمبود‌حمایت‌داخلی‌وارد‌جنگ‌نمی‌شود

6(‌توانمندی های‌اقتصادی‌و‌نظامی
وضعیت‌اقتصادی‌و‌به‌تبع‌توانمندی های‌نظامی‌روسیه‌طی‌دهه های‌اخیر‌تحول‌چشمگیری‌
پیدا‌کرده‌اســت.‌در‌دهه‌1990،‌روسیه‌دستخوش‌بحران های‌اقتصادی،‌بی‌ثباتی‌وآشفتگی‌
عمومی‌بود‌که‌آثار‌آن‌را‌بوضوح‌می توان‌در‌شکســت های‌اولیه‌در‌نوســازی‌ارتش‌و‌ناتوانی‌در‌
توســعه‌ظرفیت های‌نظامی‌مشــاهده‌کرد.‌به‌تدریج‌با‌فزایش‌درآمدهای‌ناشی‌از‌فروش‌منابع‌
انرژی‌و‌سامان‌گرفتن‌وضعیت‌اقتصادی‌پروژه‌اصلاح‌و‌نوسازی‌ارتش‌نیز‌در‌قالب‌برنامه‌نگاه‌

نو‌دنبال‌شد‌و‌توانمندی های‌نظامی‌روسیه‌ارتقای‌قابل‌ملاحظه ای‌پیدا‌کرد.‌
نمی توان‌توانمندی های‌اقتصادی‌و‌نظامی‌را‌به‌عنوان‌محرک‌اصلی‌مداخله های‌نظامی‌
روســیه‌در‌خارج‌دانســت؛‌زیرا‌روســیه‌به‌همان‌میزان‌که‌در‌دوره های‌پس‌از‌انجام‌نوســازی‌
اقتصادی‌و‌نظامی‌مداخله‌کرده‌است،‌پیش‌از‌آن‌نیز‌بویژه‌در‌جریان‌بی ثباتی‌و‌بحرانهای‌دهۀ‌
‌1990دســت‌به‌مداخله‌زده‌است.‌از‌میان‌مجموع‌موارد‌مداخله های‌روسیه،‌‌21مورد‌قبل‌از‌
اجرای‌برنامۀ‌نگاه‌نو‌رخ‌داده‌اســت.‌البته‌می توان‌بین‌ســطح‌ظرفیت های‌اقتصادی-‌نظامی‌
و‌دامنــۀ‌مداخله‌ارتباط‌معناداری‌یافت؛‌به‌این‌معنی‌که‌در‌شــرایط‌عدم‌توســعه‌ظرفیت های‌
اقتصــادی‌و‌نظامی‌روســیه‌محتاطانــه‌اقدام‌به‌مداخله هــای‌کوتاه‌مدت‌و‌در‌ســطح‌محدود‌
کرده‌اســت،‌اما‌در‌شرایط‌توســعۀ‌این‌توانمندی ها‌متهورانه‌مبادرت‌به‌مداخله های‌گسترده‌و‌
بلند مدت‌)مثل‌مداخله‌در‌ســوریه‌و‌اوکراین(‌کرده‌است‌که‌با‌پذیرش‌ریسک‌تحریم های‌غرب‌
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همراه‌بوده‌اســت.‌اما،‌آنچه‌در‌چارچوب‌اهداف‌این‌پژوهش‌مهم‌اســت‌نقش‌توانمندی های‌
نظامی‌بر‌تصمیم‌مداخله‌است‌و‌نه‌کیفیت‌یا‌میزان‌دستیابی‌به‌اهداف‌مداخله.‌

بر‌این‌اســاس،‌در‌چارچوب‌مدل‌تحلیلی‌پژوهش،‌توانمندی های‌نظامی‌و‌اقتصادی،‌نه‌
به‌عنوان‌متغیر‌اصلی،‌که‌به‌عنوان‌متغیر‌ثانویه‌و‌کمکی‌در‌مداخله های‌نظامی‌روسیه‌در‌نظر‌
گرفته‌شده‌است.در‌آستانه‌حمله‌به‌اوکراین‌در‌فوریه‌2022،‌که‌گسترده ترین‌مداخله‌در‌تاریخ‌
روســیۀ‌جدید‌می باشد،‌به‌نظر‌می رسد‌روســیه‌به‌لحاظ‌اقتصادی‌در‌بهترین‌شرایط‌در‌تاریخ‌
جدید‌خود‌قرار‌داشــت.‌در‌این‌شــرایط‌رهبران‌روســیه‌بر‌این‌باور‌بودند‌که‌قادرند‌هزینه های‌
جنگ‌را‌تأمین‌و‌تحریم های‌غرب‌را‌تاب‌بیاورند.‌براســاس‌برآوردهای‌اقتصادی‌منتشــر‌شده،‌
ذخایر‌ارزی‌روســیه‌در‌ژانویۀ‌‌2020بالــغ‌بر‌‌639میلیارد‌دلار‌بود‌کــه‌چهارمین‌ذخیرۀ‌بزرگ‌
ارزی‌جهان‌در‌زمان‌خود‌می باشــد.‌روسیه‌همچنین‌موفق‌به‌تنوع بخشی‌به‌ذخایر‌ارزی‌خود‌
شــده‌است.‌تا‌چند‌سال‌قبل‌‌40درصد‌ذخیرۀ‌ارزی‌روســیه‌به‌دلار‌بود،‌اما‌اکنون‌این‌رقم‌به‌

‌16درصد‌کاهش‌یافته‌است.‌
به‌علاوه‌روســیه‌تلاش‌کرده‌است‌تا‌به‌منظور‌مقابله‌با‌تحریم ها‌از‌روابط‌تجاری‌خود‌دلار‌
زدایی‌کند.‌برای‌مثال،‌در‌سال‌‌2015بالغ‌بر‌‌90درصد‌مبادلات‌تجاری‌روسیه‌با‌چین‌به‌دلار‌
بود،‌اما‌اکنون‌به‌زیر‌‌50درصد‌کاهش‌پیدا‌کرده‌است.‌میزان‌بدهی های‌خارجی‌روسیه‌نیز‌به‌
کمترین‌میزان)‌26میلیارد‌در‌دسامبر‌2021(‌در‌طول‌تاریخ‌خود‌رسیده‌است.‌ایجاد‌و‌توسعۀ‌
روابط‌در‌ســاختارهای‌موازی‌با‌ســوئیف‌از‌جمله‌اقدامات‌دیگر‌روسیه‌برای‌تحکیم‌اقتصادی‌
می باشد)مفتح،‌1400(.‌تحکیم‌اقتصادی‌مذکور‌و‌از‌سوی‌دیگر‌وابستگی‌اروپا‌به‌منابع‌انرژی‌
روســیه‌ارتباط‌معناداری‌با‌مداخله های‌اخیر‌روسیه‌بویژه‌حملۀ‌گســترده‌و‌بی‌پروا‌به‌اوکراین‌
دارد،‌اما‌چنانکه‌گفته‌شد‌نباید‌آن‌را‌در‌مقام‌محرک‌اصلی‌مورد‌تحلیل‌قرار‌داد؛‌چیزی‌که‌در‌

مورد‌ارتقای‌توانمندی-های‌نظامی‌نیز‌مصداق‌دارد.‌
انجام‌اصلاحات‌و‌نوسازی‌نظامی‌در‌ارتش‌روسیه‌تا‌زمان‌جنگ‌گرجستان‌در‌سال‌‌2008
به‌تعویق‌افتاد.‌طی‌این‌جنگ‌عملکرد‌اســفناک‌ارتش‌در‌برابر‌یک‌دشــمن‌بســیار‌ضعیف تر،‌
رهبران‌روسیه‌را‌متقاعد‌ساخت‌که‌اقدامات‌جدی‌برای‌اصلاح‌و‌توسعۀ‌توانمندی های‌نظامی‌
ضروری‌اســت.‌ســرانجام‌در‌چارچوب‌برنامه‌»نگاه‌نو«‌اقداماتی‌برای‌نیل‌به‌این‌مقصود‌انجام‌
شد.‌بطوری‌که‌در‌آستانۀ‌مداخله‌در‌سوریه‌در‌سال‌2015،‌ارتش‌این‌کشور‌بطور‌چشمگیری‌
متحول‌شــده‌و‌توانمندی های‌آن‌توســعه‌پیدا‌کرده‌بــود)Renz, 2018(.‌به‌علاوه،‌رهبران‌
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تدا روســیه‌در‌سالهای‌اخیر‌تلاش‌کرده اند‌تا‌از‌طریق‌کاربرد‌فناوری‌هوش‌مصنوعی‌سیستم های‌

نظامی‌روسیه‌را‌نوسازی‌و‌توسعه‌دهند.‌بویژه‌از‌سال‌‌2019با‌تعریف‌استراتژی‌هوش‌مصنوعی‌
بطور‌جدی‌در‌این‌زمینه‌کوشــیده اند‌و‌تبدیل‌شدن‌روســیه‌به‌رهبر‌هوش‌مصنوعی‌در‌جهان‌
را‌هدف‌قرار‌داده اند.‌گفتنی‌اســت‌بسیاری‌از‌این‌سیستم های‌نظامی‌مجهز‌به‌فناوری‌هوش‌

مصنوعی‌در‌جریان‌مداخله‌در‌اوکراین‌مورد‌آزمایش‌قرار‌گرفته اند)رشیدی،‌1400(.‌
مداخلــه‌در‌ســوریه‌و‌اخیراً‌در‌اوکراین‌از‌جمله مداخله هایی‌هســتند‌که‌پس‌از‌نوســازی‌
ارتش‌اتفاق‌افتاده اند‌و‌به‌احتمال‌زیاد‌بدون‌اجرای‌این‌برنامه‌غیرممکن‌بود.‌زیرا‌مداخله های‌
مذکور‌به‌طیف‌وسیعی‌از‌قابلیت‌ها‌نیاز‌داشت‌که‌قبل‌از‌نوسازی‌ارتشِ‌روسیه‌فاقد‌آنها‌بود.‌از‌
آنجا‌که‌این‌عملیات ها‌برعکس‌مداخله های‌دیگر‌گسترده‌بوده‌است‌می توان‌نتیجه‌گرفت‌که‌
هرگونه‌عملیات‌گسترده‌و‌تمام‌عیار‌در‌الگوی‌مداخلات‌روسیه‌نیازمند‌آمادگی های‌اقتصادی‌
و‌نظامی‌است‌و‌زمانی‌اتفاق‌می افتد‌که‌رهبران‌روسیه‌تصور‌می کنند‌از‌منابع‌و‌توانمندی های‌
اقتصادی‌و‌نظامی‌کافــی‌برخوردارند‌و‌می توانند‌نمایش‌خیره کننده ای‌از‌منزلت‌بزرگ قدرتی‌
روسیه‌را‌در‌فرایند‌مداخله‌به‌نمایش‌بگذارد.‌در‌این‌چارچوب‌منزلت‌بزرگ قدرتی‌محرک‌اصلی‌

و‌توانمندی های‌اقتصادی‌و‌نظامی‌محرک‌ثانویه‌محسوب‌می شوند.

7(‌ملی گرایی-‌پان‌اسلاویسم
در‌ارتبــاط‌بــا‌بحث‌مداخه هــای‌نظامی،‌گرایش هــای‌ملی گرایانــه‌را‌به‌منزلۀ‌خواســت‌ادغام‌
ســرزمین ها‌یا‌مردمــان‌آنها‌در‌نظر‌گرفته‌می شــود.‌آثار‌قابل‌توجهی‌وجــود‌دارد‌که‌به‌مطالعۀ‌
ملی گرایی‌روســی‌پرداخته‌و‌در‌ایــن‌میان‌مداخله های‌نظامی‌را‌تداوم‌احساســات‌ملی گرایانه‌
دانســته ‌اند. برای‌مثال،‌گریگاس1)2016(‌مداخله های‌روسیه‌در‌منطقۀ‌اوراسیای‌پساشوروی‌
را‌به‌‌منزلۀ‌گرایش های‌ملی گرایانۀ‌ناشی‌از‌تفکرات‌نئو‌یا‌پسا‌امپریالیستی‌دانسته‌است.‌در‌این‌
چارچوب‌می توان‌به‌اندیشه های‌الکساندر‌دوگین‌اشاره‌کرد‌که‌گفته‌می شود‌الهام بخش‌پوتین‌
در‌سیاست‌خارجی‌است.‌جریان‌فکری‌نواوراسیاگرایی‌ملهم‌از‌اندیشه های‌دوگین‌است؛‌کسی‌
که‌با‌آمیزه ای‌از‌احساســات‌حسرت بار‌نسبت‌به‌گذشــتۀ‌از‌دست‌رفته‌راهبرد‌انباشت‌قدرت‌از‌
راه‌توسعۀ‌سرزمینی‌در‌اوراسیای‌پساشوروی‌را‌تئوریزه‌کرده‌است‌)رشیدی،‌318‌:1396(.‌

1. Grigas
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به‌باور‌اندرو‌ویلســون،‌»اعتیاد‌روسیه‌به‌اســطوره های‌خطرناک«،‌از‌جمله‌این‌که‌قلمرو‌
»اتحاد‌جماهیر‌شــوروی‌سابق‌سرزمین‌گمشده‌روسیه‌تاریخی‌اســت«‌می تواند‌مداخله های‌
روسیه‌در‌اوراسیای‌پساشوروی‌را‌توضیح‌دهد‌)Wilson, 2014: vii(.‌با‌این‌حال‌شواهد‌کمی‌
وجود‌دارد‌که‌تصمیم‌روســیه‌برای‌مداخله‌در‌این‌منطقه‌در‌تمامی‌موارد‌متأثر‌از‌احساســات‌
ملی گرایانه‌بوده‌اســت.‌در‌این‌میــان‌اوکراین‌وضعیت‌ویژه ای‌دارد‌و‌می توان‌شــواهدی‌برای‌
توضیح‌مداخله‌در‌این‌کشور‌بر‌اســاس‌مولفه های‌ملی گرایانۀ‌پان‌اسلاویسم‌ارایه‌کرد.‌روسیه‌
به‌همراه‌اوکراین‌و‌بلاروس‌هســتۀ‌اصلی‌نژاد‌اســلاوی‌را‌تشــکیل‌می دهند.‌روس ها‌کی یف‌را‌
نخســتین‌خاســتگاه‌تاریخی‌خود‌می دانند.‌در‌واقع‌دولت‌روسیه‌به‌عنوان‌یک‌هویت‌تاریخی‌
ابتدا‌در‌کی یف‌شــکل‌گرفت.‌وانگهی،‌آیین‌ارتدوکس‌به‌عنــوان‌مذهب‌ملی‌روس ها‌از‌طریق‌

کیف‌به‌به‌روسیه‌معرفی‌شد‌)کولایی‌و‌صداقت،‌210‌:1396(.‌
در‌نزد‌اســلاوگرایان،‌کی یف‌و‌مســکو‌دو‌گنجینــۀ‌منحصر‌بفرد‌فرهنگ‌اســلاوی‌و‌آیین‌
ارتدوکس‌مســیحیت‌محسوب‌می شــوند.‌اوکراین‌برای‌قرن ها‌بخشی‌از‌ســرزمین‌روسیه‌بود.‌
دست‌کم‌در‌سیاست‌اعلامی‌مسکو‌و‌همچنین‌در‌اظهارات‌رهبران‌روسیه‌در‌ارتباط‌با‌اوکراین‌
این‌کدهای‌ملی گرایانه‌به‌روشنی‌منعکس‌شده‌است.‌در‌ژوئیۀ‌‌2021پوتین‌مقاله ای‌با‌عنوان‌
وحدت‌تاریخی‌روس ها‌و‌اوکراینی ها‌منتشــر‌کرد‌و‌طی‌آن‌بر‌این‌باور‌تأکید‌کرد‌که‌مردمان‌دو‌
کشــور‌عضو‌یک‌ملت‌هســتند.‌او‌این‌باور‌را‌بار‌دیگر‌در‌‌9می‌‌2022در‌جشن‌سالگرد‌پیروزی‌
روس ها‌بر‌نازی ها‌به‌گونه ای‌دیگر‌تکرار‌کرد‌و‌گفت‌»ســربازان‌روسیه‌در‌اوکراین‌برای‌سرزمین‌

مادری‌خود‌می جنگند«‌)یورونیوز‌،‌9می‌2022(.‌
اگرچه‌نمی توان‌نقش‌ملی گرایی‌در‌سیاســت‌خارجی‌و‌مداخلات‌نظامی‌روسیه‌را‌انکار‌
کــرد،‌اما‌به‌عنوان‌ابزاری‌تحلیلی‌برای‌تبیین‌انگیزه های‌اصلی‌رهبران‌روســیه‌کاربرد‌کمتری‌
دارد.‌همانطور‌که‌آندری‌کریکوویچ‌خاطرنشــان‌ســاخته‌اســت،‌بدون‌شــک‌تمرکــز‌بر‌تبیین‌
ملی گرایانــۀ‌رفتارهای‌روســیه‌ما‌را‌از‌شــناخت‌دلایــل‌واقعی‌سیاســت ها‌و‌رفتارهای‌خارجی‌
این‌کشــور‌دور‌می ســازد‌)Krickovic, 2014: 511(.‌این‌امر‌بطــور‌خاص‌در‌مورد‌مداخلات‌
نظامی‌روسیه‌صادق‌است.‌به‌نظر‌نمی‌رسد‌بجز‌مورد‌اوکراین‌ملی گرایی‌عامل‌مهمی‌در‌سایر‌
مداخله های‌نظامی‌روسیه‌باشد. بنابراین،‌در‌مدل‌تحلیلی‌پژوهش‌ملی گرایی‌را‌به‌عنوان‌یک‌

محرک‌ثانویه‌در‌مداخلات‌روسیه‌در‌نظر‌گرفتیم.
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تدا 8(‌حمایت‌از‌اقلیت های‌روسی

یکی‌از‌مولفه های‌پرمناقشــه‌در‌سیاست‌خارجی‌روسیه‌همبستگی‌با‌اقلیت های‌روسی‌است‌
که‌در‌خارج،‌بویژه‌در‌منطقۀ‌اوراســیای‌پساشوروی،‌زندگی‌می کنند‌و‌روسها‌آنها‌را‌»هموطن«‌
می نامند؛‌مفهومی‌که‌هم‌شــامل‌کلیۀ‌روس‌زبانان‌و‌هم‌شــامل‌کســانی‌می شود‌که‌علایق‌و‌
پیوندهایشــان‌با‌روسیه‌گسترده تر‌از‌کشــورهای‌متبوع‌خودشان‌است.‌روسیه‌همواره‌بر‌تعهد‌
‌خــود‌بــر‌حمایت‌از‌اقلیت هــای‌هویتی‌روس‌تأکید‌کرده‌اســت.‌پس‌از‌حوادث‌ســال‌‌2014
اوکراین،‌برخی‌به‌طرح‌دکترینی‌از‌پوتین‌اشــاره‌می کنند‌که‌بر‌اساس‌آن»حفاظت‌از‌روس ها‌
در‌هــر‌نقطــه‌از‌جهان‌حــق‌و‌تعهد‌مســکو‌اســت«‌)Charap, et al, 2021: 43(.‌در‌اســناد‌
بالادســتی‌روســیه‌نیز‌به‌حمایت‌از‌منافع‌روس های‌خارج نشین‌تأکید‌شده‌است.‌از‌جمله‌در‌
جدیدترین‌سند‌راهبرد‌امنیتی‌روسیه‌)2021(‌در‌مواد‌‌40و‌‌101بر‌پاسداری‌از‌»شهروندان«‌
و‌»هموطنان«‌در‌خارج‌از‌مرزهای‌روسیه‌تصریح‌شده‌است)کولایی‌و‌همکاران،‌زیرچاپ(.

البتــه‌در‌اینجــا‌باید‌به‌لحــاظ‌مفهومی‌بیــن‌شــهروندان‌روس‌و‌اقلیت های‌هویتــی‌روس‌یا‌
»هموطنان«‌تمایز‌قایل‌شــد.‌زیرا‌سیاست‌روسیه‌در‌اوسط‌دهۀ‌‌2000مبنی‌بر‌صدور‌گذرنامه‌
روسی‌برای‌ساکنان‌جدایی طلب‌کشورهای‌منطقه،‌باعث‌شد‌تا‌درصد‌قابل‌توجهی‌از‌مردمان‌
این‌مناطق‌در‌مولداوی‌و‌گرجســتان‌)برای‌مثال،‌تا‌‌90درصد‌در‌اوســتیای‌جنوبی(‌شهروند‌
روسیه‌شــوند)Nagashima, 2019(.‌روســیه‌مداخلۀ‌سال‌‌2008در‌گرجســتان‌را‌بر‌اساس‌
حمایت‌از‌شهروندان‌خود‌در‌اوستیای‌جنوبی‌توجیه‌کرد‌و‌متعاقباً‌در‌سال‌‌2009قانونی‌را‌به‌
تصویب‌رســاند‌که‌به‌روشــنی‌کاربرد‌نیروی‌نظامی‌برای‌محافظت‌از‌شهروندان‌خارج نشین‌را‌

‌.)Allison, 2013:, ch. 7(تجویز‌می کند
رهبران‌روســیه‌عمدتــاً‌به‌دنبال‌ایجاد‌ایــن‌تصور‌بوده اند‌که‌در‌حمایــت‌از‌»هموطنان«‌
خود‌جدی‌هســتند‌و‌مداخله‌خواهنــد‌کرد.‌آنها‌تا‌حدودی‌مداخله های‌خود‌در‌گرجســتان،‌
مولــداوی‌و‌اوکراین‌را‌با‌ادعای‌حمایت‌از‌این‌اقلیت های‌هویتــی‌توجیه‌کرده اند.‌برای‌مثال،‌
هنگام‌آغاز‌حمله‌به‌اوکراین‌در‌‌24فوریۀ‌2022،‌پوتین‌با‌اشــاره‌به‌وضعیت‌اقلیت های‌هویتی‌
روس‌در‌اوکرایــن‌اعلام‌کرد‌هدفش‌»نازی‌زدایی‌و‌دفاع‌از‌مردمی‌اســت‌که‌در‌معرض‌قلدری‌
و‌نسل کشــی‌دولت‌اوکراین‌هســتند«)‌یورونیوز،‌‌26ژانویه‌2022(.‌با‌این‌حال،‌بررسی‌دقیق‌
رفتار‌روسیه‌نشان‌می دهد‌که‌این‌عامل،‌نه‌به‌عنوان‌محرک‌اصلی،‌که‌بیشتر‌به‌منزلۀ‌توجیهی‌

‌.)Cuppuleri, 2021(برای‌مداخله‌بوده‌است
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به‌نوشــتۀ‌کولایی،‌پوتین‌با‌تأکید‌بر‌التزام‌روســیه‌به»حمایت‌از‌روس تباران‌خارج‌نشین،‌
بطــور‌فزاینده ای‌از‌مســایل‌ملی گرایانه‌به‌نفع‌رویکردهای‌سیاســی‌و‌امنیتی‌خود‌اســتفاده‌
می کند«)کولایــی‌و‌عابدی،‌76‌:1401(.‌به‌بیان‌پیگمن‌»مســکو،‌نیازهای‌هموطنان‌خود‌را‌
تابــع‌منافع‌ملی‌گســترده تر‌قرار‌داده‌و‌سیاســت‌حمایت‌از آنان‌را‌برای‌دســتیابی‌به‌اهداف‌
گســترده تر‌سیاســت‌خارجی‌به‌کار‌می گیرد«)Pigman,2019: 25(.‌نمونۀ‌قابل‌تأمل‌در‌این‌
میان،‌قضیۀ‌ترکمنستان‌است‌که‌در‌پی‌سرکوب‌شدید‌روس تبارها،‌مسکو‌دست‌به‌هیچ‌اقدامی‌
نــزد‌و‌صرفاً‌نظاره گر‌بود.‌در‌مواردی‌هم‌که‌مســکو‌با‌ادعای‌حفاظــت‌از‌»هموطنان«‌مداخله‌
کرده،‌در‌واقع‌انگیزه‌های‌دیگر‌غالب‌بوده‌اســت.‌خلاصه‌اینکه،‌روســیه‌بصورت‌گزینشــی‌از‌
مولفه هــای‌ملی‌گرایانه‌برای‌توجیه‌مداخلات‌خود‌اســتفاده‌کرده‌و‌در‌این‌راســتا‌دســتورکار‌

ملی‌گرایانه‌نداشته‌است.

9(‌روانشناسی‌شخصیت‌و‌سبک‌رهبری
بسیاری‌از‌نطریه هایی‌که‌بر‌نقش‌تعیین‌کنندۀ‌رهبری‌تمرکز‌دارند‌بر‌این‌فرض‌استوارند‌که‌معمولًا‌
رهبران‌در‌مواجهه‌با‌تهدیدها‌و‌چالش های‌داخلی‌و‌خارجی‌علیه‌رژیم‌بصورت‌خودمحورانه‌عمل‌
می کنند.‌حتی‌با‌پذیرش‌این‌فرض‌باید‌توجه‌داشت‌که‌رهبران‌آستانۀ‌تحمل‌و‌رواداری‌متفاوتی‌
دارند‌و‌در‌مواجهه‌با‌تهدیدها‌الگوهای‌متفاوتی‌برای اســتفاده‌از‌زور‌به‌کار‌می بندند.‌گروهی‌از‌
تحلیل گران‌بر‌ســوابق‌و‌تجربه های‌زیســتۀ‌رهبران‌قبل‌از‌رسیدن‌به‌قدرت‌تأکید‌می کنند‌و‌برای‌
مثال‌استدلال‌می کنند‌که‌رهبران‌با‌سابقۀ‌نظامی‌یا‌پیشینه‌عضویت‌در‌گروههای‌چریکی‌تمایل‌
بیشــتری‌به‌جنگ‌و‌مداخله‌نظامی‌دارند.‌در‌مقابل‌گروهی‌دیگــر‌بر‌اهمیت‌جهان بینی‌رهبران‌
تأکید‌می کنند‌و‌بر‌این‌باورند‌که‌آنها‌زمانی‌که‌به‌قدرت‌می رسند‌بر‌اساس‌بینشی‌که‌کسب‌کرده‌

‌.)Saunders, 2011(و‌دوست‌و‌دشمن‌را‌تعیین‌کرده اند‌عمل‌می کنند‌
عــده ای‌دیگر‌باتفکیک‌رهبران‌خودکامه‌از‌رهبران‌دموکرات،‌اســتدلال‌می کنند‌که‌رهبران‌
خودکامه‌تمایل‌بیشــتری‌به‌جنگ‌و‌مداخله‌دارند.‌به‌باور‌مانس‌اشــپربر،‌رهبران‌خودکامه‌دچار‌
»ترس‌تهاجمی«‌و‌»دشمن‌انگاری‌هرکس‌که‌با‌ما‌نیست«‌هستند‌و‌در‌واقع‌بخش‌بزرگی‌از‌رفتار‌
آنها‌ناشی‌از‌این‌نوع‌ترس‌و‌دشمن انگاری‌است.‌به‌نظر‌وی،‌هرچقدر‌دورۀ‌رهبری‌طولانی تر‌شود‌
به‌همان‌میزان‌روحیۀ‌خودکامگی‌و‌جباریت‌نیز‌افزایش‌می یابد)اشپربر،‌145-156‌:1385(.‌
تاریخ‌روســیه‌با‌موجودیت‌رهبران‌خودکامه‌همبســته‌است.‌امروزه‌کم‌نیستند‌کسانی‌که‌
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تدا حکومت‌پوتین‌را‌نوعی‌خودکامگی‌جدید‌در‌تداوم‌خودکامگی‌تزار‌و‌رهبران‌شوروی‌سابق‌قلمداد‌

می کنند‌و‌بر‌همین‌پایه‌مداخله های‌نظامی‌روســیه‌را‌ناشــی‌از‌شــخصیت‌و‌سبک‌فرمانروایی‌
او‌می دانند.‌پژوهش های‌زیادی‌در‌خصوص‌بررســی‌ویژگی‌های‌شــخصیتی،‌پیش ذهنیت ها‌و‌
ترجیحات‌پوتین‌به‌انجام‌رســیده‌اســت.‌در‌آن‌میان‌عده ای‌بطور‌ضمنی‌یــا‌صریح‌بر‌این‌امر‌
تأکید‌دارند‌که‌باورهای‌شــخصی‌پوتین‌در‌مورد‌منافع‌روســیه‌و‌چگونگی‌پیشــبرد‌آنها‌اساس‌
سیاســت‌خارجی‌و‌بطور‌خاص‌مداخلات‌نظامی‌روسیه‌را‌تشکیل‌می دهد.‌برای‌مثال،‌یکی‌از‌
این‌محققان‌بر‌اهمیت‌و‌نقش‌ورزش‌جودو‌در‌شــکل گیری‌جهان بینی‌پوتین‌و‌رویکرد‌روســیه‌
نســبت‌به‌اوکراین‌تأکید‌کرده‌اســت‌)Marten, 2015(.‌نتییجۀ‌منطقی‌چنین‌باوری‌این‌است‌
که‌اگر‌شخص‌دیگری‌در‌قدرت‌بود،‌اقدامات‌روسیه‌می بایست‌بسیار‌متفاوت تر‌از‌اکنون‌باشد.
هرچند‌دیدگاه های‌شــخصی‌پوتین‌در‌تصمیم‌ گیری‌روســیه‌برای‌مبادرت‌به‌مداخله های‌
نظامی‌قطعاً‌مؤثر‌اســت،‌اما‌باور‌به‌قطعیت‌تعیین کنندگی‌آن‌چندان‌قانع‌کننده‌نیست.‌نخست‌
به‌این‌دلیل‌که‌با‌نگاهی‌گذرا‌به‌لیســت‌مداخله های‌روســیه‌که‌در‌این‌پژوهش‌فهرســت‌کردیم‌
درمی یابیــم‌که‌بخــش‌عمدۀ‌آنها‌قبــل‌از‌به‌قدرت‌رســیدن‌پوتین‌اتفــاق‌افتاده انــد؛‌به‌علاوه،‌
شــخصیت‌او‌تنها‌می تواند‌بخشی‌از‌موارد‌مداخله‌را‌که‌در‌زمان‌او‌اتفاق‌افتاده‌توضیح‌دهد.‌دوم‌
اینکه،‌بررسی‌موارد‌مداخله‌در‌منطقۀ‌اوراسیای‌پسا‌شوروی،‌نشان‌از‌ثبات‌در‌موضع‌کلی‌مسکو‌
و‌تداوم‌یک‌الگوی‌قوی‌درتوســل‌به‌زور‌برای‌دستیابی‌به‌اهداف‌منطقه ای‌دارد‌که‌عمدتاً‌مبتنی‌
بــر‌اقتضائات‌ژئوپلیتیکی‌اســت.‌به‌گفتۀ‌دکتر‌کولایی‌»اگر‌پوتین‌در‌روســیه‌رییس‌جمهور‌نبود،‌
رییس‌جمهور‌دیگر‌هم‌ناچار‌بود‌به‌این‌اقتضائات‌ژئوپلیتیکی‌پاسخ‌دهد«)کولایی،‌46‌:1401(.‌
بر‌همین‌اســاس‌است‌که‌تفاوت‌معناداری‌بین‌عملکرد‌یلتسین‌در‌دهۀ‌‌1990و‌عملکرد‌
پوتین‌در‌سالهای‌پس‌از‌آن‌به‌چشم‌نمی خورد‌)Götz, 2017: 232(.‌سومین‌و‌شاید‌مهمترین‌
دلیل‌اینکه،‌امروزه‌بر‌خلاف‌دهه‌1990،‌در‌میان‌نخبگان‌روســیه‌اجماع‌گســترده ای‌در‌مورد‌
مسائل‌سیاست‌خارجی‌وجود‌دارد.‌برای‌مثال،‌نظرسنجی‌از‌نخبگان‌روسیه‌در‌سال‌2016،‌نشان‌
دادکه‌توافق‌قاطعی‌در‌میان‌آنها‌در‌خصوص‌مسائل‌مربوط‌به‌مداخله های‌نظامی‌وجود‌دارد.‌
بر‌اساس‌یافته های‌این‌پیمایش‌‌88.4درصد‌نخبگان‌اظهار‌داشتند‌که‌روسیه‌در‌جریان‌تصرف‌
.)Charap, et al, 2019: 46-47(کریمه‌قطعاً‌یا‌احتمالًا‌قوانین‌بین‌المللی‌را‌نقض‌نکرده‌است‌‌
‌بر‌این‌اســاس‌می توان‌اســتدلال‌کرد‌که‌رویکــرد‌پوتین‌تا‌حد‌زیادی‌انعــکاس‌دهندۀ‌اجماع‌

نخبگان‌در‌مورد‌مسائل‌سیاست‌خارجی‌است.
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بــا‌این‌حال،‌می تــوان‌شــخصیت‌را‌به‌عنــوان‌عامل‌مهمــی‌در‌توضیح‌زمــان‌و‌کیفیت‌
تصمیم گیری های‌خاص‌مورد‌توجه‌قرار‌داد.‌به‌عنوان‌مثال،‌تصمیم‌به‌الحاق‌کریمه‌)در‌مقابل‌
گزینه هــای‌تصرف‌و‌امتیازگیری‌برای‌بازگرداندن‌آن،‌یا‌به‌رســمیت‌شــناختن‌آن‌به‌عنوان‌یک‌
کشور‌مستقل(‌احتمالًا‌به‌تنهایی‌توسط‌پوتین‌اتخاذ‌شده‌است.‌آلکسی‌وندیکتوف،‌روزنامه‌نگار‌
متنفــذی‌کــه‌دوبار‌گفتگــوی‌حضوری‌با‌پوتین‌داشــته،‌در‌این‌خصوص‌اشــاره‌کرده‌اســت:‌
‌احساس‌شخصی‌پوتین‌مبنی‌بر‌داشتن‌مأموریت‌تاریخی،‌محرک‌تصمیم‌به‌الحاق‌کریمه‌بوده‌
اســت‌)Charap, et al, 2019: 47(.‌با‌این‌همه،‌شــواهد‌دســت‌اول‌اندکی‌در‌دسترس‌است‌
که‌نشــان‌دهد‌عامل‌اصلی‌مداخله های‌روسیه‌شخص‌پوتین‌است.‌بررسی‌نقش‌رهبران‌زمانی‌

ارزنده‌و‌اطمینان‌بخش‌است‌که‌ما‌به‌اطلاعات‌دست‌اول‌دسترسی‌داشته باشیم.

نتیجه گیری‌
در‌فراینــد‌ایــن‌پژوهش،‌با‌رویکــرد‌علت کاوی‌در‌یک‌بســتر‌تاریخی‌مجموعــه‌عوامل‌مؤثر‌در‌
مداخلات‌نظامی‌روســیه‌را‌شناســایی‌و‌میزان‌ارتبــاط‌آنها‌با‌متغیر‌وابســته‌)مداخله(‌را‌مورد‌
تبییــن‌و‌تحلیــل‌قرار‌دادیم.‌در‌این‌فراینــد،‌هدف‌ما‌ارایۀ‌مدل‌تحلیلی‌نظام مند‌و‌شناســایی‌
عوامــل‌پایدار‌یــا‌محرک های‌کلیدی‌و‌تفکیــک‌آنها‌از‌عوامل‌متغیر‌یا‌محرک هــای‌ثانویه‌بوده‌
است.‌یافته های‌پژوهش‌نشان‌می دهد‌مجموعۀ‌عوامل‌شناسایی‌شده‌تأثیر‌متوازن‌و‌یکسانی‌
در‌مداخله های‌نظامی‌روســیه‌ندارند،‌هرچند‌که‌جملگی‌آنها‌به‌»احساس‌تهدید«‌در‌سطوح‌
مختلف‌پاســخ‌می دهند.‌از‌میــان‌این‌عوامل،‌بــزرگ‌قدرت گرایــی‌و‌هژمون گرایی‌منطقه ای‌
جایگاه‌ویژه ای‌دارند.‌یافته های‌پژوهش‌نشان‌می دهد‌دو‌عامل‌مذکور‌به‌عنوان‌بنیاد‌سیاست‌

خارجی‌روسیه‌در‌کلیۀ‌مداخلات‌این‌کشور‌نقش‌پایدار‌و‌کلیدی‌داشته اند.‌
در‌اغلب‌موارد‌به‌ســختی‌می توانیم‌در‌شرایط‌یک‌مداخله‌در‌همسایگی‌نزدیک‌روسیه‌
نقش‌دو‌عامل‌فوق‌را‌به‌لحاظ‌تحلیلی‌از‌یکدیگر‌جدا‌کنیم.‌در‌رویکرد‌روســیه‌آنها‌ضرورتاً‌به‌
عنوان‌متغیرهای‌همبســته‌و‌دارای‌معانی‌یکسان‌هســتند‌و‌یا‌همانگونه‌که‌مرشایمر‌اذعان‌
داشــته‌اســت‌در‌طول‌هم‌قرار‌دارند.‌چنانکه‌در‌مدل‌تحلیلی‌پژوهش‌به‌روشنی‌نشان‌داده‌
شــده‌اســت،‌از‌میان‌دو‌عامل‌فوق‌ملاحظات‌مربوط‌به‌منزلت‌بزرگ قدرتی‌روســیه‌به‌لحاظ‌
هستی شــناختی‌بر‌ملاحظات‌هژمون گرایی‌منطقه ای‌مقدم‌اســت.‌به‌عبارت‌دیگر،‌هژمون‌
گرایی‌منطقه ای‌از‌الزامات‌اجتناب‌ناپذیر‌بزرگ‌قدرت گرایی‌روســیه‌محســوب‌می شود.‌زیرا‌
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تدا همانگونه‌که‌مرشایمر‌تأکید‌کرده‌است‌هیچ‌قدرت‌بزرگی‌نمی تواند‌نفوذ‌رقبای‌خارجی‌را‌در‌

همسایگی‌یا‌حوزۀ‌نفوذ‌منطقه ای‌خود‌تاب‌آورد.‌بر‌همین‌اساس،‌می توان‌منزلت‌بزرگ قدرتی‌
را‌به‌عنوان‌هســتۀ‌مرکزی‌سیاســت‌خارجی‌روســیه‌و‌بطور‌خاص‌محور‌رفتار‌مداخلاتی‌این‌
کشــور‌در‌منطقۀ‌خارج‌نزدیک‌دانســت.‌این‌تز‌با‌منطوق‌و‌مفهوم‌اســناد‌سیاست‌خارجی‌و‌
راهبرد‌امنیت‌ملی‌روســیه‌در‌دوره های‌مختلف‌و‌همچنین‌رفتار‌مداخلات‌نظامی‌این‌کشور‌

همسویی‌کامل‌دارد.
در‌پیشبرد‌رویکرد‌چندعلت گرایی،‌ما‌پژوهش‌را‌بر‌دو‌عامل‌کلیدی‌فوق‌در‌مقام‌متغیرهای‌
اولیه‌و‌بنیادین‌توضیح‌دهندۀ‌خط‌اصلی‌رفتار‌مداخلاتی‌روسیه‌متوقف‌نساختیم‌و‌بدین‌ترتیب‌
عوامل‌دیگری‌را‌نیز‌شناســایی‌و‌مورد‌ارزیابی‌قرار‌دادیم‌که‌در‌مداخلات‌روســیه‌جایگاه‌ثانویه‌
داشته‌و‌نقش‌آنها‌از‌مداخله ای‌به‌مداخلۀ‌دیگر‌متغیر‌بوده‌است.‌در‌این‌میان،‌رهبران‌سیاسی‌
در‌مقــام‌متغیر‌میانجی‌و‌حلقۀ‌اتصال‌مجموعۀ‌عوامل‌ثانویه‌بــه‌متغیرهای‌کانونی‌ایفای‌نقش‌
می کنند.‌این‌موضوع‌کمک‌کرده‌است‌تا‌تحلیل های‌سازانگارانه‌را‌با‌تبیین های‌نوواقع گرایانه‌بر‌
پایۀ‌ملاحظات‌ژئوپلتیک‌تلفیق‌کنیم‌و‌به‌این‌ترتیب‌در‌چارچوب‌رهیافت‌واقع گرایی‌نوکلاسیک‌
ترجیحات‌ذهنی-‌تفسیری‌و‌الزامات‌مادی-‌ساختاری‌را‌همزمان‌در‌تحلیل‌خود‌بگنجانیم.‌

در‌اینجاســت‌که‌»احساس«‌تهدید‌از‌سوی‌نخبگان‌سیاســی‌وارد‌مدل‌تحلیلی‌پژوهش‌
می شــود.‌بدیهی‌است‌که‌این‌احســاس‌مبتنی‌بر‌شخصیت،‌تجربه های‌زیســته،‌اندیشه ها‌و‌
باورهای‌نخبگان‌شکل‌می گیرد.‌به‌باور‌نگارنده،‌در‌سیستم‌فوق‌متمرکز‌و‌شخصی گرای‌روسیه،‌
تمایل‌پوتین‌برای‌مبادرت‌به‌مداخله‌بسیار‌مهم‌است.‌با‌این‌حال،‌شواهد‌محکمی‌وجود‌دارد‌
که‌دیدگاههای‌اصلی‌پوتین‌در‌بســتر‌کلی‌سیاســت‌خارجی‌با‌دیدگاه‌سایرین‌سازگاری‌دارد.‌
پوتین‌به‌همان‌اندازه‌که‌در‌شــکل بندی‌سیاست‌خارجی‌روســیه‌نقش‌دارد،‌انعکاس‌دهنده‌

رویکرد‌اجماعی‌نخبگان‌سیاسی‌این‌کشور‌نیز‌می باشد.‌
بهبــود‌نســبی‌در‌توانمندی‌های‌اقتصــادی‌و‌نظامی‌عامل‌محرک‌مهمــی‌در‌مبادرت‌به‌
عملیات‌در‌ســوریه‌و‌تهاجم‌به‌اوکراین‌می باشــد.‌با‌این‌حال،‌برخی‌از‌مداخله های‌روســیه‌در‌
شرایطی‌اتفاق‌افتادند‌که‌روسیه‌درگیر‌چالش های‌اقتصادی‌بود‌و‌برنامه‌نوسازی‌ارتش‌نیز‌هنوز‌
به‌انجام‌نرسیده‌بود.‌مبارزه‌با‌تروریسم‌و‌حمایت‌از‌اقلیت های‌قومی‌روس‌در‌خارج‌همواره‌از‌
اولویت های‌سیاســت‌خارجی‌روسیه‌بوده‌است.‌با‌این‌حال،‌تحلیل‌دقیق‌مداخله های‌روسیه‌
نشان‌می دهد‌که‌عوامل‌مذکور‌نه‌به‌عنوان‌محرک‌اصلی‌مداخله،‌بلکه‌در‌اغلب‌موارد‌به‌عنوان‌
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ابزارهای‌مشروعیت بخش‌مورد‌بهره برداری‌قرار‌گرفته اند.‌
ملی‌گرایی‌هم‌از‌چنین‌وضعیتی‌برخوردار‌اســت،‌اما‌در‌عملیات‌جاری‌در‌اوکراین‌عامل‌
مذکور‌در‌شکل‌پان‌اسلاویسم‌نمود‌بیشتری‌به‌عنوان‌عامل‌محرک‌ثانویه‌دارد.‌جنگ‌انحرافی‌
برای‌ترمیم‌مشروعیت‌تأثیر‌تعیین‌کننده ای‌در‌مداخله های‌نظامی‌روسیه‌نداشته‌است.‌اصولًا‌
این‌مداخله ها‌در‌شــرایطی‌به‌وقوع‌نپیوســتند‌که‌حاکمیت‌با‌چالش‌جدی‌مشروعیت‌مواجه‌
بوده‌باشد.‌بررسی‌موارد‌مداخله‌در‌چارچوب‌اتحاد‌یا‌همکاری‌استراتژیک‌با‌کشور‌میزبان‌رویۀ‌
ثابت‌و‌پایداری‌از‌رفتار‌روســیه‌به‌دســت‌نمی دهد.‌ارمنســتان‌و‌قزاقستان‌که‌رسماً‌در‌باشگاه‌
متحدان‌روســیه،‌یعنی‌پیمان‌امنیت‌جمعی،‌عضویت‌دارند‌در‌سالهای‌اخیر‌از‌روسیه‌تقاضای‌

کمک‌کردند‌که‌اولی‌با‌پاسخ‌منفی‌و‌دومی‌با‌پاسخ‌مثبت‌مواجه‌شدند.
تاریخ‌مداخله های‌روســیه‌حاکی‌از‌این‌اســت‌که‌این‌کشــور‌علاقــۀ‌چندانی‌به‌مداخلۀ‌
نظامی‌مستقیم‌در‌خارج‌از‌منطقۀ‌اوراسیای‌پساشوروی‌ندارد،‌تا‌جایی‌که‌می توان‌آن‌را‌الگوی‌
حاکم‌بر‌رفتار‌مداخلات‌نظامی‌روســیه‌دانســت.‌حضور‌نظامی‌روسیه‌در‌خارج‌از‌این‌منطقه،‌
جملگــی‌در‌چارچوب‌عملیات‌حفــظ‌صلح‌بین المللی‌با‌محوریت‌ملل‌متحد‌بوده‌اســت‌و‌در‌
این‌میان‌مداخله‌در‌جنگ‌داخلی‌ســوریه‌یک‌استثناء‌محسوب‌می شــود.‌بر‌این‌پایه،‌به‌نظر‌
می رســد‌تمرکز‌روسیه‌بر‌منطقۀ‌اوراسیای‌پساشوروی،‌به‌لحاظ‌ژئوپلتیکی‌ایران‌را‌خارج‌دایرۀ‌
علایق‌این‌کشور‌قرار‌می دهد.‌بنابراین،‌حتی‌در‌صورت‌وجود‌پیمان‌اتحاد‌و‌همکاری،‌همسو‌
با‌نظریۀ‌مرشــایمر‌در‌ارتباط‌با‌رفتار‌دولت ها‌بویژه‌قدرت هــای‌بزرگ‌هیچ‌تضمینی‌برای‌عمل‌
به‌تعهدات‌وجود‌ندارد‌و‌در‌این‌میان‌شــواهد‌و‌دلایلی‌که‌از‌عدم‌شــراکت‌پشــتیبانی‌می کنند‌

همواره‌قوی تر‌از‌عمل‌به‌تعهدات‌است.‌
رفتار‌روســیه‌در‌پاسخ‌منفی‌به‌درخواست‌کمک‌ارمنستان‌در‌جنگ‌قره باغ‌نشان‌داد‌که‌
عمل‌به‌تعهدات‌پیشین‌در‌قبال‌متحدین‌برای‌روسیه‌امری‌گزینشی‌است‌و‌در‌موقعیت‌خاص‌
بر‌اســاس‌منافع‌راهبردی‌این‌کشــور‌در‌آن‌رابطه‌تصمیم‌می گیرد.‌مجموعۀ‌عوامل‌شناسایی‌
شــده‌شــامل‌محرک هایی‌هســتندکه‌در‌وقوع‌مداخلۀهای‌نظامی‌روســیه،‌با‌درجه‌و‌کیفیت‌
نامتوازن‌نقش‌داشــته اند.‌اما‌باید‌توجه‌داشــت‌که‌این‌عوامل‌می توانند‌در‌موارد‌عدم‌مداخله‌
نیز‌وجود‌داشــته‌باشــند.‌بنابراین،‌پژوهش های‌آتی‌اگر‌دربرگیرندۀ‌بررسی‌موارد‌عدم‌مداخله‌

باشند‌می توانند‌نتایج‌اطمینان بخش تری‌به‌همراه‌داشته باشند.
نکته ای‌که‌در‌پایان‌لازم‌اســت‌به‌عنوان‌بحث‌تکمیلی‌مورد‌اشاره‌قرار‌گیرد‌این‌است‌که‌
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تدا پژوهش های‌پیشــین‌در‌تبیین‌تئوریک‌سیاســت‌خارجی‌و‌راهبرد‌امنیت‌ملی‌روسیه‌عمدتاً‌از‌

مکتب‌پراگماتیســمی‌بهــره‌برده اند.‌بر‌این‌پایه،‌رفتار‌مداخلاتی‌روســیه‌باید‌مبتنی‌بر‌منطق‌
هزینه-‌فایده‌باشد.‌اما‌به‌نظر‌می رسد‌مداخلۀ‌جاری‌در‌اوکراین‌و‌تا‌به‌امروز‌ناتوانی‌در‌پیشبرد‌
اهداف‌تعیین‌شده،‌منطق‌این‌تحلیل ها‌را‌به‌چالش‌می کشد‌و‌بنابراین‌لازم‌است‌در‌جستجوی‌
قالب های‌مفهومی‌جدیدی‌برای‌تحلیل‌مداخله‌در‌اوکراین‌باشــیم.‌اگر‌هدف گذاری‌و‌تنظیم‌
برنامه ها‌فراتر‌از‌توانمندی ها‌و‌ظرفیت های‌موجود‌در‌روســیه‌را‌محل‌تمرکز‌قرار‌دهیم،‌در‌این‌
صورت‌با‌توجه‌بــه‌ناکامی ها‌و‌پیامدهای‌منفی‌مداخله‌در‌اوکراین‌می توان‌از‌ظهور‌ملاحظات‌
شبه‌ایدئولوژیک‌در‌سیاست‌خارجی‌روسیه‌ســخن‌گفت.‌تلفیق‌رهیافت‌واقع گرایی‌تهاجمی‌
با‌رهیافت‌تفســیری‌ســازه انگارانه‌در‌قالب های‌بدیلی‌چون‌واقع گرایی‌نوکلاسیک‌می تواند‌به‌

توضیح‌این‌تحول‌در‌پژوهش های‌آتی‌کمک‌کند.‌
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