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رویکرد فرونتیک به مثابه بنیادی برای علوم انسانی
  معطوف به توسعه1

 عباس منوچهری*                                                              تاریخ دریافت:۹۸/۰۶/۱۶
 محسن علوی پور **                                                        تاریخ تأیید:۹۹/۰۳/۰۷

چکیده
توسـعه الگویـی بـرای زندگـی خـوب در عصـر مدرن اسـت کـه پیشـرفت و افزایش سـطح 
رفـاه را هـدف خویـش قـرار داده اسـت. با این حـال، باید توجه داشـت که هر نظریه توسـعه 
مبتنـی بـر مجموعـه ای از دلالت هـا و بنیادهـای نظـری اسـت کـه مبانـی فکـری معینی در 
بـاب انسـان، جامعـه، تاریخ و مسـائل و مشـکلات مبتلابـه آن را به دسـت می دهـد. بر این 
اسـاس، نظریه های توسـعه ارائه شـده که عموما مبتنی بر فهم متفکران از انسـان و شـرایط آن 
در عصـر مـدرن دارد، رویکردهایـی را ارائه می کند کـه با این مبادی فکری همخوانی داشـته 
باشـد. ایـن در حالی اسـت که این شـرایط در جوامـع غیرغربی عموما وضعیـت متفاوتی را 
داشـته اسـت که کمتـر مورد توجـه قـرار می گیـرد. در دهه های اخیـر، رویکردهـای انتقادی 
بـه غلبـه ایـن رویکـرد بـه توسـعه در عرصـه جهانـی، مبنایی بـرای نظریه هـای بدیـل فراهم 
آورده انـد. از جملـه ایـن رویکردهـا، پرداختـن به ضرورت بازگشـت بـه امـر »فرونتیک« به 
مثابـه بنیـادی بـرای دانـش عملی در دنیـای معاصر اسـت که به نظر می رسـد می تـوان از آن 
بـه مثابـه دلالتـی بنیادیـن بـرای طرح ریـزی نظریه توسـعه بومی که در کشـور ما نیـز کارآمد 
باشـد، بهـره برد. مقاله حاضر بر آن اسـت کـه با روش تحلیلی-توصیفی، و با بررسـی مبانی 
فکـری نظریه هـای توسـعه، بنیادهـای نظـری یـک رویکـرد توسـعه ای مطلـوب بـرای ایران 
را تبییـن کنـد. بـر اسـاس ایـن رویکـرد تبیینی، نتیجـه آن اسـت که علـوم انسـانی فرونتیک 
می توانـد بـه مثابـه بنیادی بـرای علوم انسـانی معطوف به توسـعه در کشـور مـورد توجه قرار 
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گیرد.  
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مقدمه
چیسـتی علـم و ویژگی هـای ممیـزه آن از سـایر دانسـته های بشـری و به دنبـال آن، 
تقسـیم بندی درونـی علـم و امـکان بازشناسـی شـاخه های مختلـف آن از یکدیگر از 
جمله مسـائلی اسـت کـه از دیرباز دغدغه خاطر دانشـمندان و فیلسـوفان بوده اسـت 
و در ایـن جهـت، ارسـطو بـا برداشـتن گامـی بـزرگ در تقسـیم بندی انـواع معرفـت، 
ایـن تمییـز را صورت بنـدی می کنـد و نشـان می دهـد که در میـان دانش های بشـری، 
برخـی از آن هـا مشـخصاً بـه امـور نظـری اختصـاص دارنـد و بلاواسـطه بـه کنش و 
عمـل منتهـی نمی شـوند. ایـن در حالـی اسـت کـه برخـی دیگـر از آنهـا در تمـاس 
بلاواسـطه با عمل هسـتند و ماحصـل آن مسـتقیماً زندگی انسـان را در واقعیت تحت 
تأثیـر قـرار می دهد و برخی دیگر نیز دانسـتنِ چگونه سـاختن اسـت )و نـه امر معقولِ 
حاصـل تأمـل فکـری( که بـه خلـق مصنوعـات می پـردازد. در ایـن میان، ارسـطو بر 
آن اسـت کـه در تقسـیم بندی علـوم، آنکـه بـا عمـل و کنـش مرتبـط اسـت )کـه آن را 
حکمـت عملـی می نامـد(، دانشـی اسـت کـه بـه فضیلـت راجع اسـت و کسـب آن 
بـرای کسـب کمـال ناشـی از فضیلت منـدی ضـروری اسـت. ایـن دانـش عملـی که 
مشـخصاً عرصه هـای معرفت اخلاقی و سیاسـی و تدبیـر اقتصادی را در بـر می گیرد، 
دارای ایـن ویژگـی اختصاصـی اسـت کـه بـه انسـان می توانـد نشـان دهد کـه چگونه 
بـا بهره گیـری از قـوه تعقـل و تدبر، در هـر موقعیـت از زندگی واقعی خویش، کنشـی 
صـواب صـورت دهـد به گونه ای کـه وی را در مسـیر رسـیدن به زندگی خـوب، یعنی 
کسـب سـعادت، مُعیـن باشـد. بـه عبـارت دیگـر، در نـگاه ارسـطو، هنگامـی کـه با 
تقسـیم بندی علـوم و معـارف آشـنا باشـیم، آن معرفتـی که بیـش از هر معرفـت دیگر 
بـرای انسـان لازم اسـت و ضـروری اسـت کـه هـر شـهروندی از آن بهره مند باشـد و 
همچنیـن سـامان کلـی سیاسـت و جامعـه نیـز بـر پایـه آن طرح ریزی شـود، حکمت 
عملـی اسـت کـه می توانـد همـگان را بـه تصمیم گیـری و کنـش درسـت در یـک 
موقعیـت زمانـی و مکانـی خـاص هدایـت کنـد. ایـن ویژگـی موقعیت منـدی و توجه 
بـه خصایـص و شـرایط پیشـینی و پسـینی کنش، همـان چیز اسـت که در سـاده ترین 
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شـکل بـه نـام فرونسـیس1 تعریـف می شـود. در واقـع، فرونسـیس معرفـت بـه چگونه 
عمـل کـردن در موقعیـت اسـت و فرد فرونتیک2 نیز کسـی اسـت که بتوانـد در موقعیت 

مشـخص، بهتریـن تصمیـم و کنـش را به بـار آورد.
در سـیر تحـول دانـش، و بـا گـذار از پارادایم کلاسـیک به عصر مسـیحیت و سـپس 
آغـاز مدرنیتـه، ایـن درک از اولویت بنـدی دانش هـا تـا حـدودی دچـار تغییـر شـد. بـه 
عنـوان مثـال در دوره امپراتـوری روم، رواقیـون بـا کنـار نهـادن مقولاتی ماننـد اخلاق و 
منطـق و فیزیـک از علـوم طبقه بندی شـده از سـوی ارسـطو، تحولـی جدیـد در دانـش 
پدیـد آوردند )Weingart, 2010: 3( و در دوران مسـیحیت، علـم الهیات از آنجا که 
منتهـی بـه سـعادت اخـروی و غایـت نهایـی زندگی پـس از مرگ انسـان بـود، اولویتی 
وافـر یافـت و دیگـر علـوم و معرفت هـای عملـی در ذیـل آن تعریـف شـدند )ن.ک.: 
Kenyon, 2012(. ایـن رویکـرد در میـان متالهـان مسـیحی تـا قـرون میانـی ادامـه 
کوینـاس بـود کـه با  یافـت و تنهـا در اواخـر ایـن دوران و بـه ویـژه بـا ظهـور تومـاس آ
رجـوع مجـدد او بـه فلسـفه ارسـطویی و حکمـت عملـیِ منظـور نظـر او کـه زندگـی 
سیاسـی و اجتماعـی انسـان ها را فـارغ از ضرورت هـای الهیاتـی در نظـر می گرفـت 
)بـرای تفصیـل بیشـتر ن.ک.: Elders, 2019: Intro. & Cha. 1(، امـکان تمییـز 

برخـی از مولفه هـای ایـن دانـش از امـر الهـی و دانـش الهیـات فراهـم آمد.
امـا بـا آغـاز مدرنیتـه، و بـا تحـول فهـم از زندگـی نیک انسـانی )کـه پیـش از آن، در 
کسـب سـعادت جمعـی انسـان ها در مقـام شـهروندان جامعـه تعریـف می شـد( و بـا 
اولویـت یافتـن منافـع فـرد بر سـعادت جمعـی، ناگزیـر تعریف دانـش و تقسـیم بندی 
بشـری  زندگـی  بـرای  آن  پیامدهـای  و  گوناگـون  دانش هـای  بـه  اولویت دهـی  و  آن 
نیـز متحـول شـد. در رویکـرد نویـن مـدرن، از آنجـا کـه سیاسـت نـه چونـان معرفت 
منتهـی بـه سـعادت، کـه بـه فنـی بـرای مدیریت بهینـه نظـم در جامعـه و پیشـگیری از 
منازعـه بـر سـر منافع فـردی تقلیـل یافـت، ضـرورت فرونتیک بـودن دانـش و اولویت 
و اهمیـت آن بـرای هـر شـهروند بـه حاشـیه رفـت. ایـن امـر در گام هـای نخسـت بـا 
تقسـیم بندی نویـن دانـش )و شـکل گیری رشـته ها بـه عنـوان مبنـای جدید( و تشـویق 
تخصص گرایـی دانشـمندان و در گام هـای بعـدی بـا تعریف مقـولات جدید بـه عنوان 
غایـت زندگـی فـردی و اجتماعـی )مانند رشـد و رفاه و در نهایت توسـعه( و به حاشـیه 
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رفتـن سـعادت، قوام بیشـتری یافـت و در نهایت منتهـی به رویکـردی در برنامه ریزی 
فـردی و اجتماعـی شـد کـه در آن، سـخن گفتـن از تربیـت شـهروندان برخـوردار از 
دانـش فرونتیـک بی معنـا شـد و مفهومـی بـه نـام »توسـعه« جایگزین آن شـد که در 
نتیجـه آن، دو مقولـه »توسـعه نیافتگی« و »توسـعه یافتگی« به ترتیـب ترجمانـی برای 

»وضعیـت طبیعـی« و »وضعیـت مدنـی« در چارچـوب قـرارداد اجتماعی شـد.
ایـده توسـعه که بر تلقـی خاصی از رشـد و تکامل تاریخـی و ارائـه تصویر زندگی 
خـوب اسـتوار بـود، حرکت بـه سـوی زندگی بهتـر را حرکتـی خطی برگشـت ناپذیر، 
انباشـتی و تکاملـی می دانسـت کـه از الگـوی رشـد در زیست شناسـی الهـام گرفتـه 
بـود. ایـن مفهـوم خـود را در الگوهایی در حوزه سیاسـت متجلی سـاخت. الگوهای 
کلـی توسـعه کشـورهای اروپایـی و امریـکا تـا پیـش از نیمه قـرن بیسـت را می توان 
تحـت عناویـن کلی مـدل لیبرالیسـتی انگلیـس، سـرمایه داری دولتی اروپـا، کینزی 
و سوسیالیسـتی شـوروی شناسـایی کـرد. اما آنچـه که به شـکل خـاص از »نظریه یا 
الگوی توسـعه« شـناخته می شـود با جهانی شـدن مدرنیته و گذر از دوران استعماری 
و در پـی اسـتقلال کشـورهای مسـتعمره و دوران جدیـد نظـم جهانـی در نیمـه قـرن 
بیسـت، شـکل گرفت که توسـعه را به مثابه ایده ای جهاشـمول سـعادت برای جوامع 
جهـان سـوم تعریـف می کـرد. بدیـن ترتیـب »توسـعه« در صـورت خـاص خـود در 
نیمـه دوم قـرن بیسـت توسـط جهان اول به جهان سـوم ارائه و توسـط نخبـگان جهان 
سـوم مـورد اقبال واقع شـد کـه تصویری از آینـده خود را به آنهـا ارائـه می کردند. این 
فکـر )ایـده( در الگوهایـی متجلی شـد که در یک دسـته بندی کلی عبـارت بودند از: 
الگـوی رشـد، الگـوی نیازهای اساسـی، الگـوی تعدیل سـاختاری والگوی توسـعه 
انسـانی )بـرای تبیین و نقـد این رویکردهـا؛ ن.ک.: مظفری نیا، منوچهـری و غفاری: 

۱۳۹۵؛ ۱۳۹۶ و مظفری نیـا، منوچهـری، غفـاری و مؤمنی، ۱۳۹۵(.
بـا ایـن حـال، پیامدهـای بعـدی ایـن تحـول و اضطراب ها و آشـفتگی های ناشـی 
از آن در زندگـی انسـان ها در قـرون اخیـر، ضـرورت بازنگـری انتقـادی در مبانـی و 
ملزومـات تقسـیم بندی جدیـد علـوم و محتـوای آن را گوشـزد کـرد. ایـن مقولـه در 
دهه هـای اخیـر به ویـژه در شـکل گیری دانش هـای میان رشـته ای، اولویـت پرداختن 
بـه امـور واقـع و مسـائل واقعـی اجتماعـی فراتـر از مرزهـای تخصصـی رشـته های 
علمـی، تشـریک مسـاعی معرفت هـای گوناگـون در امـر نهایـی کـه همـان نیـک 
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زیسـتن انسان هاسـت و مسـاهمت همـه علـوم در ایـن رویکـرد، خـود را نشـان داده 
اسـت. در قالـب این بازاندیشـی انتقـادی، از جملـه مقولاتی که می بایسـت بازآرائی 
و بازنگـری شـود، مولفه هـا و ضرورت هـای علـم معطـوف به نیک زیسـتن اسـت که 
می بایسـت در اولویـت بـرای هـر گونـه برنامه ریـزی بـرای سـامان یابی بهینـه زندگی 
در جامعـه قـرار گیـرد. در ایـن راسـتا، بـه نظـر می رسـد رجعـت انتقـادی بـه امـر 
فرونتیـک و بهره گیـری از ظرفیت هـای آن بـرای ارائـه تصویـر و مبنـای بهینـه بـرای 
موقعیت هـای جامعـه مـدرن، از جملـه اقداماتی اسـت کـه می تواند با لحـاظ کردن 
مولفه هـای اختصاصـی هـر جامعـه و فرهنـگ خـاص، الگـوی کارآمـد برنامه ریزی 
بـرای آنچـه توسـعه نامیده می شـود را به دنبال داشـته باشـد. برای تبیین این بازگشـت 
انتقـادی، لازم اسـت تبیینی فراگیر از سـیر تحـول نظام دانـش و ملزومات و ضرورت 
ایـن کار ارائـه شـود و ایـن چیـزی اسـت کـه در ادامـه بـدان خواهیـم پرداخـت. بـر 
همیـن اسـاس، در ادامه تـلاش خواهیم کرد با بررسـی سـیر تحول اندیشـه فرونتیک 
از ارسـطو تـا زمـان حاضـر، و بـا اتخـاذ روش تحلیلـی در بررسـی متـون فلسـفی و 
نظـری، ایـن پرسـش را مـورد توجـه قرار دهیـم که چـه بنیـادی را می توان بـرای علوم 
انسـانی معطـوف بـه توسـعه مطلـوب در نظـر گرفـت و بـر آنیم که در پاسـخ بـه این 
پرسـش، علـوم انسـانی فرونتیـک می توانـد به عنـوان رویکرد مناسـب معرفی شـود.

1-‌پیشینه‌پژوهش:
از آنجـا کـه پژوهـش حاضـر، در جسـتجوی بنیادهـای نظریـه توسـعه مطلـوب 
اسـت، لازم اسـت بـه پژوهش هایـی کـه در جهـت ارائـه نظریه هـای بدیـل توسـعه 
می پردازنـد، بپردازیـم تـا فصـل ممیـزه مقاله بـا این پژوهش ها روشـن شـود. لازم به 
تذکـر اسـت کـه از آنجـا کـه دغدغـه ما، بررسـی و نقـد نظریه هـای موجود نیسـت، 
تنهـا بـه نظریه هـای بدیلـی خواهیم پرداخـت کـه در برابـر نظریه های غالب توسـعه 
در جهـان طـرح شـده اند و بـه دنبال آنیـم که بـا بهره گیری از ایـن تجربـه، زمینه های 
بنیادیـن بـرای طـرح یک نظریـه بدیـل بومی را طـرح کنیم. بایـد توجه داشـت که در 
ایـن قبیـل پژوهش هـا که تـا کنون صـورت گرفته اسـت، به ضعـف مهـم نظریه های 
توسـعه موجـود، یعنـی بی توجهـی آن به تأمیـن زندگی خوب بـرای اکثریـت پرداخته 
می شـود. بـه عنـوان مثال، فریدمـن )1992( بـا ارائه الگوی توانمندسـازی بـه دنبال 
آن اسـت کـه ابتـکاری بـرای اعـاده توانمنـدی افـراد ناتـوان بـه دسـت دهنـد کـه در 
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چارچـوب آن، امـکان بهره منـدی آنهـا از مواهـب پیشـرفت فراهـم آید. کـری و دوو 
)2006( نیـز موضـوع تمرکززدایـی از قـدرت و کاهـش فقـر را به مثابـه هنجارهـای 
می کننـد.  طـرح  توسـعه  پروژه هـای  اجـرای  و  خـوب  حکمرانـی  بـرای  بنیادیـن 
تورن کویسـت )1999( نیـز ضـرورت پرداختـن میان رشـته ای بـه مقوله توسـعه )به 
ویـژه در جهـان سـوم( را طـرح می کنـد و معتقـد اسـت کـه بـدون توجـه بـه وجـوه 
مختلـف مسـئله، نمی تـوان برنامه های کنونی توسـعه را چونان پیشـرفتی بـرای کلیت 
جامعـه در نظر گرفت. پرزوورسـکی )2000( نیز اهمیت دموکراسـی و سـازکارهای 
سیاسـی در برنامه ریـزی مطلـوب توسـعه را در جوامـع مختلـف مـورد بحـث قـرار 
می دهـد و بـر ضـرورت رویکـرد انسـان گرا در توسـعه تاکیـد دارد. از سـوی دیگـر، 
انسـانی  فلایبـرگ )2004; 2005; 2012( اساسـاً مطالعـات اجتماعـی و علـوم 
را نیازمنـد رویکـردی فرونتیـک معرفـی می کنـد کـه بـرای هـر گونـه پژوهشـگری و 

کنش گـری در ایـن عرصـه ضروری اسـت.
رویکـرد انتقـادی بـه نظریه هـای موجود توسـعه در میان متفکـران ایرانـی نیز مورد 
توجـه بـوده اسـت و افـرادی ماننـد عظیمـی آرانـی )۱۳۹۳( و مؤمنـی )۱۳۷۴( بـا 
تاکیـد بـر ناکارآمدی نظریه های توسـعه غربـی )و به ویـژه نظریه تعدیل سـاختاری( 
بـرای ایـران، بـر ضـرورت رویکرد بومـی و جامعه محـور تاکیـد کرده اند و یـا دلفروز 
)۱۳۹۳( کـه رویکردهـای غیرتاریخـی و خطـی بـه فراینـد توسـعه در ایـران را ناکام 
معرفـی می کنـد. بـا ایـن حـال، ارائـه بنیادهـای نظـری بـرای یـک توسـعه بومی گرا، 
همچنـان مغفـول مانـده اسـت. پژوهـش حاضـر بـر آن اسـت کـه بـا ارائـه دلالتـی 

بنیادیـن، گامـی در جهـت ارائـه نظریـه بومی توسـعه برای کشـور بـردارد.

2-‌چارچوب‌نظری
امـر »توسـعه« همانـا ایجـاد تغییـر بـرای بهتـر کـردن زندگی اسـت کـه در تاریخ 
فکـر، موضوع دانشـی بوده اسـت کـه به نام حکمـت عملی )فرونسـیس( ارسـطو آن 
کیـد دارد کـه در جهت  را بنیـان نهـاد. ایـن دانـش بـر معرفـت نسـبت بـه اعمالـی تأ
خیـر جمعـی یـا فـردی باشـد و شـامل اخـلاق، اقتصـاد، و سیاسـت می شـود. نـزد 
ارسـطو، سیاسـت چونان نظریـه ی زندگی خـوب و عادلانه فهمیده می شـد و ادامه ی 
اخـلاق به حسـاب می آمـد که همـان روش خوب زیسـتن بـود. برای همین، ارسـطو 
نـام فرونسـیس )مصلحـت عملـی یـا صلاحدیـد( را بـر آن نهـاد )ر.ک.: ارسـطو، 
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۱۳۷۸: کتاب ششـم؛ دالمایر، ۱۹۸۴: ۲۳(. او در دفتر سـوم از کتاب سیاسـت )۱۳۷۱( 
زندگانـی همـراه بـا خوشـبختی را نخسـتین هـدف مشـترک همـگان و هـدف خصوصی 
هـر فـرد می داند. انسـان ها خواهـان گردهم آیـی در اجتماع سیاسـی برای زیسـتن و بهتر 
زیسـتن اند. ارسـطو بـا انتخـاب مفهـوم پراکسـیس )تصمیـم و کنـش مدنی(، کـه همان 

فعالیـت شـهروندی اسـت، دانش سیاسـی را بنیان گذاشـت.
در سـرآغازهای عصـر جدیـد، ماکیاولـی و تومـاس مـور، بـر خـلاف یونانیـان عصـر 
نظام طبیعـی  بـا  همراهی عملـی  چگونگـی  را  نظـری  عزیمـت  نقطـه ی  کـه  باسـتان 
می دانسـتند، طبیعـت را تهدیـدی بـرای انسـان می شـمردند. آن هـا نقطـه ی عزیمـت را 
در »مـرگ خشـونت بار بـه دسـت همسـایه یـا از گرسـنگی« می دیدنـد. امـا، چشـم انداز 
ماکیاولـی امکان بازتولید سیاسـی زندگـی و دغدغه توماس مور امـکان بازتولید اجتماعی 
و اقتصـادی آن بـود. پاسـخ ماکیاولی »تکنیک موفق کسـب و حفظ قدرت« بود، و پاسـخ 
مـور »سـازمان اجتماعـی درسـت« )Habermas, 1973 : 51(. از همیـن جـا بـود که 
موضـوع دانش سیاسـت از چیسـتی »زندگی خـوب« به چیسـتی »نظام اقتدار مناسـب« 

کرد. تغییـر 
در واقـع، بـا بالا گرفتـن کار علوم طبیعـی در پیشـبرد تکنولوژیک و صنعتـی و انقلاب 
عظیـم حاصـل از آن در زندگـی بشـر، علـوم انسـانی کـه مقهـور ایـن دسـتاوردها شـده 
بـود، تـلاش کـرد با تشـبه به علـوم طبیعـی و فیزیک، خـود را نیز در سـنت فکـری مدرن 
جایابـی کنـد و هماننـد علـوم طبیعی بـا پیش بینـی و مدیریـت کنش های بشـری، امکان 
ایجـاد و حفـظ نظـم اجتماعـی را بـه صـورت کنترل شـده فراهـم آورد. امـا ایـن رویکرد 
اگرچـه در حوزه هایـی توانسـت ثمراتـی را بـه همـراه داشـته باشـد، در نهایت به واسـطه 
چشم پوشـی از ویژگی هـای منحصـر بـه فـرد انسـانی و تقلیل نوع بشـر به مقولـه ای قابل 
کمی سـازی، هماننـد دیگـر پدیده هـای طبیعـی، نتوانسـت نقـش مفیـدی را در حـوزه 
حیـات فکـری و وجـودی انسـان ایفـا کنـد. در نتیجـه، کاوش در تمییـز علوم انسـانی از 
ایـن رویکـرد غالـب ضـروری بـه نظر می رسـید و مـورد توجه پژوهشـگران قـرار گرفت.
در ایـن میـان، در آغازیـن سـال های قـرن ۲۱ میـلادی، گفتار/دیسـکورس مسـلط بـر 
حـوزه ی علـوم اجتماعـی بـه دسـت بنت فلایبـرگ، متفکـر دانمارکـی، به چالش کشـیده 
شـده اسـت و از اصحاب علوم اجتماعی دعوت شـد که به حکمت عملی )فرونسـیس( 
ارسـطویی بازگردنـد. وی در کتاب کارآمدسـازی علوم اجتماعـی )2001( عالمان علوم 
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اجتماعـی را بـه چالـش کشـید تـا از تظاهـر بـه ایـن کـه می تواننـد بـا تقلیـد از علوم 
طبیعـی بـرای یافتـن پاسـخ بـه چرایـی اعمـال آدمیـان تبیین هـای علّـی ارائـه دهنـد 
دسـت بردارنـد، و بـه جـای آن نـوع پژوهشـی را کـه بـرای مطالعـه ی جامعـه انجـام 
می دهنـد مـورد بازاندیشـی قرار دهنـد. وی بـه رجوع نظری به فرونسـیس ارسـطویی 
)داوری و تصمیـم اخلاقـی(، کـه اخـلاق زمینـه ای و حکمـت عملی اسـت، دعوت 
می کنـد. آنچـه در ادامـه می آیـد، ایجـاد پیونـد میـان مباحـث نظـری توسـعه و مقوله 
فرونسـیس بـه گونـه ای اسـت کـه بنیـادی بـرای یـک نظریـه توسـعه بدیـل و مبتنی بر 

اقتضائـات بومـی ارائه شـود.

3-‌تحـول‌از‌دانـش‌فرونتیـک‌بـه‌علـوم‌معطـوف‌بـه‌قـدرت:‌شـکل‌گیری‌
رویکـرد‌نظـری‌مـدرن

بـا شـروع عصـر جدیـد و پیشـرفت های چشـم گیر در عرصه هـای مختلـف علمی 
)بـه ویـژه در علـوم طبیعـی(، از یک سـو نیـاز بـه تفحـص بیشـتر در هر علـم افزایش 
یافـت و از سـوی دیگـر، بـا مسـاهمت ایـن علـوم در افزایـش یـا کاهـش قـدرت در 
میـان صاحبـان قـدرت، ماهیـت دانـش از امـری معطـوف بـه شـناخت و ارتقـای 
فضیلت هـای انسـانی، بـه امـری معطـوف بـه قـدرت و تثبیـت آن تبـدل یافـت. علم 
جدیـد بـرای آنکـه بتوانـد هـر چه بیشـتر وعـده رفـاه و تأمین امنیـت زیسـتی اعضای 
جامعـه را تحقـق بخشـد، نیازمنـد آن بـود کـه مرزهـای جدیـدی را کـه تـا پیـش از 
آن، مـورد توجـه جـدی نبـود درنـوردد و در ایـن مسـیر، ایـن ضـرورت بیـش از پیش 
احسـاس شـد کـه دانشـمند بـا تمرکـز در یـک حـوزه مشـخص از دانـش، بـدون در 
نظـر گرفتـن دسـتاوردها یـا پیامدهـای آن بـرای نیـک زیسـتن )در معنای کلاسـیک: 
تأمیـن سـعادت( تـا حـد امکان مسـیر مکاشـفه و اختـراع را طی کنـد. به بیـان دیگر، 
دیگـر مهـم نبـود کـه معرفت تـا چه انـدازه بنـا به وجـه معرفت شـناختی نیک زیسـتن 
می توانـد بـرای فـرد و جامعـه مؤثـر باشـد؛ بلکـه دغدغـه آن بـود کـه معرفـت تـا چه 
انـدازه می توانـد موقعیت هـای اجتماعـی لازم را بـرای تأمیـن رفاه بیشـتر فـرد و به تبع 
آن، افـراد در جامعـه تأمیـن کنـد. در اینجـا شـعار محـوری دانـش جدیـد در عبارت 
معـروف فرانسـیس بیکـن: »دانـش قـدرت اسـت« تبلـور یافـت و دانش معطـوف به 
قـدرت نیازمند سـازوکارها و سـاختارهای اجتماعی نوینی شـد که الگـوی کلیت نگرِ 

کلاسـیک دیگر تـوان تأمیـن آن را نداشـت.
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ایـن تعامـل با قـدرت البته یک سـویه نبـود؛ بلکه قـدرت نیز کـه در معنـای نوین 
خـود سـاختار سیاسـی جامعـه را دیگـر بـه مثابـه محلـی برای شـکوفایی و زیسـت 
معطـوف بـه سـعادت انسـان ها نمی دیـد، به دانشـی نیاز داشـت کـه ابزارهـای لازم 
بـرای امنیـت و حفـظ نظـم اجتماعـی را فراهـم آورد و عجیـب نیسـت که نخسـتین 
و مهم تریـن تقسـیم بندی نویـن از دانـش را نیـز فرانسـیس بیکـن ارائه کرد کـه مورد 
اقبـال عمومـی دانشـمندان در اروپـا قـرار گرفـت و اصحـاب دائره المعـارف نیـز بـا 
تاسـی بـه تقسـیم بندی وی، آن را تثبیـت و تعمیـق بخشـیدند. بیکـن بـا مبنـا قـرار 
دادن روش کسـب دانـش بـه مثابه مبنای تقسـیم بندی علـوم، محتـوا را در درجه دوم 
اهمیـت قـرار داد و الگـوی نظام بخش نوینی را ارائـه کرد که در آن، علـوم به گونه ای 
در کنـار یکدیگـر قـرار می گرفتنـد که بتـوان آنها را بر پایـه سـاختار روش پژوهش از 
یکدیگـر تمییـز داد. نظم روشـی، مبنـای جدید بود که بـر پایه آن، ریاضی و فلسـفه 
بـه واسـطه اتـکاء بـر پژوهـش عقلانـی جهانشـمول در کنـار یکدیگـر )و در صـدر 
علـوم( می نشـینند و تاریـخ به واسـطه پرداختـن به امور خـاص )رخدادهـا(، از آنها 
دورتـر و پایین تـر جـای می گیـرد )Weingart: 2010: 4(. در همیـن چارچـوب 
اسـت کـه شـکل گیری نظام منـدی نویـن دانـش بـر مبنـای »رشـته« هـا قابـل فهـم 

می شـود.
توفیقـات نخسـتین ایـن نظـم جدید بیـش از همه خـود را در علوم طبیعـی نمودار 
سـاخت. از آنجـا کـه در حوزه هـای مختلـف ایـن علـوم، ایـن امـکان وجـود دارد 
کـه بـا ثابت نـگاه داشـتن برخی شـرایط پدیـده مـورد پژوهـش، برخـی کیفیت ها و 
ویژگی هـای آن را برجسـته و در صـورت نیـاز کاربردی سـاخت، این امر توانسـت به 
جهش هـای بـزرگ علمی رهنمـون شـود. دانشـمندان فیزیک، شـیمی، زیست شناسـی 
و سـایر حوزه هـا بـا بهره گیـری از ایـن امـکان، با اولویـت بخشـیدن به امر »مشـاهده« 
و »آزمایـش« بـر هـر الگـوی دیگر دانش انـدوزی، بـه جای الگـوی کلاسـیک معرفتی 
)کـه انطبـاق بـا طبیعـت را هـدف داشـت(، بـر »تسـخیر« طبیعـت و بـه کار گیـری آن 
در خدمـت رفـاه حاصـل از نظم مـدرن اجتماعـی تاکید داشـتند. واینـگارت )2010: 
5( دو ویژگـی را بـرای گـذار بـه هژمونـی رویکـرد آزمایـش مشـاهده علـوم طبیعی 

برمی شـمارد کـه عبارتنـد از تبدیـل شـدن محتـوای آزمایش ها بـه »مفهـوم« علمی 
کـه بـا بهره مندی از پشـتوانه نظریه هـا و ابزارهایی ممکن شـد که گـردآوری داده های 
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حاصـل از آزمایش هـای مختلـف را میسـر می سـاخت، و همچنیـن محوریـت یافتن 
دانشـمندان حوزه هـای مختلـف دانش در تولید مسـئله )و نه صرفاً شناسـائی مسـئله( 
کـه بـر پایـه مفاهیـم و روش هـای مشـترک و شـکل دادن بـه اجتماعـات علمـی )در 

قالـب رشـته ها( توانسـتند ایـن جایـگاه محـوری را به خـود تخصیـص دهند.
در هـر حـال، بـه واسـطه شـکل گیری و هژمونـی نظـام جدید علمـی، غلبه فلسـفه 
تجربـی پوزیتیویسـتی و علـم سیاسـت و اخـلاق رفتارگرایانـه در حـوزه علوم انسـانی 
باعـث شـد کنش هـای انسـانی دیگـر نـه در جهـت کسـب سـعادت بـرای همـگان، 
کـه در خدمـت حفـظ نظـم موجـود و جلوگیـری از بی نظمـی و اختـلال و تجـاوز به 
قلمـرو دیگـران تعریـف شـود؛ رویکـردی کـه بیـش از هـر چیـز در جهـت حفـظ و 
تـداوم الگـوی موجـود قـدرت خدمـت می کـرد. در نتیجـه این امـر، علـوم اجتماعی 
جدیـد و همچنیـن اقتصـاد سیاسـیِ ملهـم از علـوم طبیعـی در میـان علـوم مربوط به 
انسـان غلبـه یافتنـد. به واسـطه این امـر، معرفـت فرونتیک نیز عـاری از اعتبار شـد و 
محاسـبه گری سـود و زیـان )بـر مبنـای الگوی اقتصـاد سیاسـی( و کنش بـر پایه آنچه 
علـوم اجتماعـی جدیـد بـر مبنـای مشـاهده و آزمایـش به عنـوان زندگـی معمول یک 

انسـان تعریـف می کـرد، بـه مبنـای کنش گـری انسـانی مبدل شـد.
در اینجـا می تـوان این پرسـش را مطـرح کرد که نسـبت این رویکرد پوزیتیوسـتی با 
معرفـت و دانـش فرونتیک چیسـت. در ایـن زمینه بایـد گفت پوزیتیویسـم رویکردی 
بـه دانـش اسـت که قائل بـه امـکان ارائه دانـش قطعـی و مطلـق در تمامـی زمان ها و 
مکان هـا اسـت و بـر آن اسـت کـه دانـش و علم مبتنـی بر آزمایـش، در هـر عرصه ای 
نیـز کارآمـد و  نتیجـه در عرصـه عمـل  می توانـد معرفـت یقینـی فراهـم آورد و در 
سـودمند باشـد. بـر ایـن اسـاس، نمی تـوان در پرسـش از علم، هیچ شـرط و شـروط 
غیـر جهانشـمولی را وارد کـرد و تنهـا می تـوان شـرایطی یکسـان کـه در هـر موقعیت 
می توانـد ثابـت بماند را در کشـف و دسـتیابی به دانـش جدید مورد اسـتفاده قرار داد. 
بـه این واسـطه، توسـعه علـم در نهاد دانشـگاه نیـز برکنار از هـر گونه مداخلـه عوامل 
بیرونـی ماننـد شـرایط خاص محیطـی و حتی فرهنگـی و اجتماعی و سیاسـی در نظر 
کادمیـک، علم به مثابـه امری قابـل انتقـال از هر زمان  گرفتـه شـد و در سـنت نویـن آ

و مـکان بـه هر زمـان و مـکان دیگر اطـلاق یافت.
بـا ایـن حـال، گسسـت علم از اصـول جمعـی اخلاقی و خیـر عمومـی و تحول آن 
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بـه ابـزار سـودمندی و قـدرت، تاثیـری عمیق بر نظـام دانـش در کلیـت آن بر جای 
گذاشـت و پـس از یکـی دو قرن سـلطه اسـتبداد علـم پوزیتیویسـتی، بـا اوج گیری 
فعالیـت متفکـران و اندیشـمندان رمانتیـک در آلمـان و بـه ویـژه، ظهـور فردریـش 
نیچـه )۱۹۰۰-۱۸۴۴( در پهنـه تفکـر در نیمـه دوم قـرن نوزدهـم، بازنگری هـای 

عمـده در رویکـرد قطعیت انـگار پوزیتیویسـتی در دانـش آغاز شـد.
نیچـه نقـد خـود بـر سـیطره علـم مـدرن بـر دانـش و معرفـت بشـری را بـا بیـان 
ناخرسـندی خویـش از قـرار گرفتـن فلسـفه در ذیـل ایـن علـم مشـاهده گر اعـلام 
می کنـد. در نـگاه نیچـه، علـم که دیرزمانـی )در عصر سـیطره کلیسـا(، تنها چونان 
کنیـزی بـرای الهیـات عمـل می کـرد و اوج شـکوفایی خـود را در اثبـات گزاره های 
دینـی و الهیاتـی می انگاشـت، پـس از غلبـه یافتـن بـر پادشـاهیِ کلام و الهیـات، 
اینـک دچار نخوت شـده اسـت و تـا آنجا پیش مـی رود که »می خواهد با جسـارت 
و نفهمـیِ تمـام بـرای فلسـفه قانون بگـذارد و بـه نوبه خود نقـش »خداونـدگار« را 
بـه عهـده گیرد« )فراسـوی نیـک و بد، ۲۰۴(. آنچه نیچه را نسـبت بـه این وضعیت 
حسـاس می کنـد آن اسـت کـه علـم جدیـد عامدانـه فرامـوش می کنـد کـه در بیان 
دیدگاه هـای مبتنـی بـر مشـاهده طبیعـی خـود، نقـش برجسـته ویژگی های انسـان 
مشـاهده گر و تأثیـر آن بـر مشـاهده را مـورد توجـه قـرار دهـد. در واقـع، گام مهـم 
و مؤثـر نیچـه در بازاندیشـی انتقـادی در رویکـرد مسـلط پوزیتیوسـیتی در علـم، 
چنانکـه کوشـل )2016: 5( بیـان می کنـد، دعـوت او بـه بازگشـت بـه فرونسـیس 
بـه واسـطه پرده گشـایی از نقـش مؤثـر قـدرت در شـکل گیری و تثبیـت علـم به نام 

حقیقـت و اسـطوره پردازی از اعتبـار و تـداوم آن اسـت.
پـس از نیچـه، نقـد بـر رویکـرد پوزیتیویسـتی بـه دانـش کـه بـه واسـطه تاکیـد 
بـر اهمیـت و اولویـت مشـاهده و آزمایـش در شـکل گیری و انباشـت علـم، بـر 
بی طرفـی ذاتـی علـم و در نتیجـه برکنـار مانـدن آن از هـر گـزاره ای که نسـبتی میان 
معرفـت و کنـش اخلاقـی برقـرار کند، صحـه می گذاشـت، بیش از پیش گسـترش 
یافـت. در ایـن میـان میشـل فوکو بـا حفظ ایـده مبناییِ نیچـه در محوریـت دادن به 
اراده معطـوف بـه قـدرت و نقـش آن در شـکل گیری و تثبیت نظام علـم در هر عصر 
کادمیک مدرن و بررسـی  تاریخـی، بـر آن شـد که با کاوش در پیشـینه و تبـار نظام آ

ی 
چهر

منو
س 

عبا
عه| 

وس
به ت

ف 
طو

 مع
انی

انس
وم 

 عل
ای

ی بر
یاد

ه بن
مثاب

 به 
ک

ونتی
د فر

کر
روی



24

چگونگـی شـکل گیری نظـم1 نوینـی که سـاختار رشـته ای و تخصصـی را بـه گونه ای 
بنیـاد نهـاد کـه امکان تمییـز کارکردهـا و پیامدهای هر شـاخه از علم از حـوزه اخلاق 
و خیـر عمومـی )چنـان که در فرونسـیس و دانـش فرونتیک مدنظر اسـت( فراهم آید، 
پرتـوی بـر سـاختار معرفـت و علـم در دنیای جدیـد افکنـد و آغازگر فصلـی نوین در 

پرداختـن بـه علـم و نسـبت های اجتماعـی آن در دوران مدرن شـد.

4-‌کارآمدی‌علم:‌راه‌گشایی‌برای‌بازگشت‌به‌فرونسیس
در نیمـه دوم قـرن بیسـتم، انتقادات بـه نظریه بی طرفانـه علم و سـیطره رویکردهای 
مشـاهده محورِ علـوم طبیعـی بـر نهـاد دانـش بیـش از پیش فزونـی یافت. بـا مباحث 
تومـاس کوهـن در سـاحت فلسـفه علـم )در کتـاب »سـاختار انقلاب هـای علمـی« 
)۱۳۸۳(( و نظریـه او در خصـوص پارادایم هـای علمـی کـه در دوره هـای مختلـف 
تاریخـی، مبـدأ تعییـن حقیقـت می شـوند و البتـه در دوره ای دیگـر به واسـطه ناتوانی 
در تبییـن تحـولات و رخدادهـای واقعـی، از اریکـه قـدرتِ حقیقـت پاییـن می آینـد، 
تردیدهـا دربـاره ارائـه گزارش هـای حقیقـی دربـاره حتـی علـوم طبیعـی نیـز جـدی 
شـد. میشـل فوکـو متفکـر فقید فرانسـوی ایـن امـر را در سـاحت پزشـکی )به ویژه در 
اراده بـه دانسـتن )۱۳۸۴(( و سـپس علـوم انسـانی دنبـال کرد و بـا تاکید بـر اینکه در 
ایـن علـوم، انسـان مـدرن همزمان سـوژه و ابژه دانـش اسـت، بازخوانی انتقـادی تبار 
و ریشـه های قـدرتِ هم پیونـد بـا ایـن دانـش را مطمـح نظـر قـرار داد و بـا بازپیرایـی 
نظام منـد تاریـخ شـکل گیری سـوژه مـدرن در واقعیـت اجتماعـی جدیـد، ممیزه های 

علـوم انسـانی را در ایـن عرصـه بیـش از پیش برجسـته سـاخت.
اهمیـت ایـن رویکـرد در پرداختـن بـه ماهیـت فرونسـیس زدای دانـش جدیـد در 
آن اسـت کـه همان گونـه کـه فوکـو در یـک فقـره در خصـوص دانـش پزشـکی بیـان 
می کنـد )ن.ک.: فوکـو، ۱۳۸۴: ۷۸-۶۹(، امـور اخلاقـی و درون نگرانـه ای که تا پیش 
از ظهـور نظـام جدیـد دانـش، بیـش از آنکـه ابـژه دانـش برای سـوژه ای باشـد کـه خود 
منشـأ آن اسـت، در درهم تنیدگـیِ ناگسسـتنیِ سـوژه بـا درون خـود، مقولـه ای باطنـی و 
نیازمنـد تبییـن و فهـم خویشـتن دارانه )اخلاقـی( بـود، اینـک بـه موضوعـی بیرونی )که 
بـه گونـه ای متناقض نمـا هنـوز در درون سـوژه شناسـا نهادینه بـود( بدل می شـد که علم 
می توانسـت با انباشـت مشـاهدات و ترسـیم شـرایط و مولفه هایـش، آن را بـه موضوعی 

1 . discipline
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طبیعـی، پیش بینی پذیـر و فـارغ از زمـان و مـکان و موقعیـت تبدیـل کنـد. ایـن موضـوع 
طبیعـی هماننـد همه دیگر موضوعـات، تنها در صورتی می توانسـت جای مشـخصی را 
در زندگـی فـردی و اجتماعـی انسـان به خـود تخصیص دهـد که در چارچـوب حقیقت 
خدشـه ناپذیر علـم، »پزشـکینه« شـده باشـد. این امـر البتـه بی تردیـد در پیونـد وثیق با 
)و بخشـی از( نظـام قدرت-دانشـی )گفتمـان حقیقـت( اسـت کـه در عصـر جدیـد بـا 
ابتنـای بـر گفتمـان علمـی، سـوژه های انسـانی را )کـه در الگـوی کلاسـیک مقـرر بـود 
در جهـت دسـتیابی بـه سـعادت و خیـر عمومـیْ »اخلاقـی« عمـل کننـد( به ابـژه منقاد 
دانشـی مبـدل می کـرد. ابـژه ای کـه ایـن علـم بنـا بـه طبیعـت و ناگزیـر از الزامـات آن، 
همـه آنهـا را در یـک فرایند کنشـی مشـابه در نظر مـی آورد و تحت نظام قدرتی ناآشـکار 
مدیریـت می کـرد )ن.ک. Lukes: 2005: 27(. پذیـرش حقانیـت و اولویـت دانـش 
مشـاهده محور و گفتمـان نویـن علمـی کـه ویژگی هـای نامتعـارف را می توانـد بـه 
سـادگی ذیـل مولفه های گفتمانـی خود به امـری نامطلوب و معارض با دسـتاوردهای 
علمـی )و در نتیجـه نیازمنـد حـذف درونـی و بیرونی( تبدیـل کند، نمونه ای برجسـته 
از ایـن اعمـال قدرتـی اسـت که خود سـوژه در مقـام ابژه به خـود تحمیـل می کند. به 
بیـان دیگـر، قـدرت در ایـن چارچـوب، چنـان در بدن و سـلوک فـرد رسـوخ می کند 
کـه هـر چیـز غیـر از تبعیـت از آن، نوعـی نابهنجـاری بـه شـمار می آیـد کـه می تواند 
عـوارض نامطلـوب متعـددی را کـه علـم تشـریح کـرده اسـت به دنبال داشـته باشـد 
)Clegg, Flyvbjerg, & Huagaard, 2014: 277(. بـر ایـن اسـاس، چنان کـه 
ملاحظـه می شـود، دانـش جدیـد کـه بـا نفـی مراجـع متافیزیکـیِ پیشـینی، جلوه ای 
رهایی بخـش بـرای انسـان ها بـه نمایـش می گذاشـت، در عمل بـا به نظـم درآوردن و 
قاعده مندسـازی کلیـه کنش هـای انسـانی، اخلاق زدایـی و انقیـاد در برابـر قـدرت را 

در آن نهادینـه می کـرد.
فوکـو در نظـم اشـیاء: دیرینه شناسـی علـوم انسـانی )۱۳۸۹(، همیـن مقولـه را در 
سـاحت علـوم انسـانی و اجتماعـی نیز ردیابـی می کند. فوکـو در این اثر بـا بازخوانی 
چگونگـی شـکل گیری مفهوم »انسـان« در دوران مـدرن، که مبتنی بر نوعی بازسـازی 
آن در چارچـوب سـامان علمی جدید اسـت، می کوشـد نشـان دهـد که تا چـه اندازه 
بنیـادی زیست شناسـی،  دانـش  قوانیـن سـه  از  متأثـر  ایـن دوران  انسـانی در  علـوم 
زبان شناسـی و اقتصـاد شـکل می گیـرد. بـه تعبیـر دیگـر، نـزد فوکـو، نـوع بشـر کـه 
تـا پیـش از ایـن دوران در چارچـوب معرفتـی مشـابهتی در جایـگاه متناظـر بـا دیگـر 
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موجـودات، ماننـد طبیعـت و حیوانـات قـرار می گرفت، در ایـن عصر به واسـطه غلبه 
علـوم زیسـتی بـر نظـام معرفتی دانـش، زبـان را که پیشـتر تنهـا در سـخن موجودیت 
می یافـت بـه مثابـه عرصـه ای بـرای نام گـذاری و ایجـاد تمایز میان انسـان بـا هر چیز 
دیگـر مـورد اسـتفاده قـرار داد و در چارچـوب دانـش اقتصـاد رقابتـی نویـن، الگـوی 
معرفتـی جدیـدی را بنیـاد نهـاد کـه در آن، »انسـان« بـه عنـوان یـک مفهـوم نوظهور، 
متناظـرا در مقـام سـوژه و ابـژه دانـش )در درهم تنیدگـی بـا قـدرت( عمـل می کـرد؛ 
تناظـری کـه بـه بـاور فوکـو خـود عاملی بـرای انحـلال ایـن مفهـوم و پایان ایـن علوم 
انسـانی خواهـد بـود )فوکـو، ۱۳۸۹: ۷۱-۵۷۰(. در اینجـا، حقیقـت نـه یـک امـر 
بی زمـان و بی کـران، کـه مقولـه ای برسـاخته اسـت کـه در این قـدرت و دانـش در هر 
عصـر برسـاخته می شـود و در نتیجـه نمی تـوان از هیـچ حقیقـت غایی سـخن گفت.
مسـاهمت فوکـو در پرده گشـایی از تنک مایگی دعـوی حقیقت یابی از سـوی دانش 
مـدرن، کـه علـوم انسـانی نیـز بـر پایـه آن شـکل می گیـرد و افشـای پیوندهـای وثیق 
آن بـا قـدرت و نهادهـای تحمیـل قـدرت در فضـای اجتماعـی، راه را بـرای تامـلات 
بعـدی انتقـادی در فهـم و تبییـن موضـوع و ارائـه دیدگاه هـای بدیـل و طغیـان علیـه 
اسـطوره حاکـمِ دانـشِ تجربـی که بـا دعـوی بی طرفـی، پژوهشـگر را صرفـاً در مقام 
مشـاهده کننده غیرمداخله گـر در موضـوع پژوهـش بـه رسـمیت می شـناخت، بـاز 
کـرد. ایـن امـر در سـطوح مختلف میـان دانشـمندان مورد توجـه قرار گرفت اسـت و 
در دهه هـای اخیـر نیـز بـا طـرح ایده موجه سـازی علـوم انسـانی از طریـق کنش گری 

و هم پیونـدی پژوهشـگر و موضـوع پژوهـش، جایـگاه ویـژه ای یافـت.

4-1-‌پیشگامان‌علوم‌انسانی‌فرونتیک
دانشـمند برج عاج نشـینی کـه در عصـر مـدرن با فاصله گیـری از موضـوع پژوهش، 
تنهـا ارائـه گزارشـی نظام منـد از مشـاهدات و تکـرار تجربه هـای پژوهشـی را وظیفـه 
خـود می دانسـت، اگرچه شـاید توانسـته بـود در حوزه شـناخت و تسـخیر طبیعت در 
خدمـت انسـان بـه توفیقـات مهمی دسـت یابـد، در عرصـه علوم انسـانی بـا اولویت 
بخشـیدن بـه رویکردهایـی ماننـد رفتارگرایـی، در عمـل در مسـیر تقلیـل نوع بشـر به 
موجـودی هم پایـه و هم ردیـف حیوانـات قـدم برداشـت و نقـش اخلاقـی و خلاقیت 
انسـانی را بـه نفـع کنترل گـری و نظـام اهلی سـازی اجتماعـی تضعیـف کـرد. در این 
رویکـرد، انسـان ها در مقـام موضـوع دانش تجربـی به عنـوان موجودیتی به رسـمیت 

ت های سیاسی و بین المللی، دوره۱۱، شماره۳ )پیاپی۶۱(، بهار ۹۹
 فصلنامه رهیاف
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شـناخته شـد کـه می تـوان بـا همـان الگوهـای تربیتـی و نظم بخشـی کـه در مـورد 
حیوانـات مؤثـر بـوده اسـت، آن را تربیـت و منقـاد و مطیـع نظـم موجـود اجتماعـی 
سـاخت. ایـن امـر البتـه می توانـد در نـگاه نخسـت بـه عنـوان رویکـردی کـه تضمین 
ثبـات و نظـم عمومـی و پیشـگیری از ناهنجاری هـا و تخطـی از قوانیـن را هـدف قرار 
می دهـد و در نتیجـه، آرامـش و امنیـت را بـه جامعـه انسـانی هدیـه می کنـد، مـورد 
تحسـین قـرار گیـرد. امـا واقعیـت آن اسـت کـه در ایـن رویکـرد، وجـه انسـان بودگی 
انسـان را کـه همانـا خلاقیـت و پایبنـدی و اکتشـاف در حوزه هـای اخلاقی و ارزشـی 

اسـت، تضعیـف )و بـه تعبیـر فوکویـی »منحـل«( می کند1.
در تأمـل انتقـادی بـر چنین تحولی، از جمله کسـانی که در این مسـیر گام برداشـتند 
بـا رویکـردی  آلمانی-آمریکایـی اشـاره کـرد کـه  آرنـت، متفکـر  بـه هانـا  می تـوان 
ارسـطویی، بازگشـت بـه فرونسـیس را مدنظـر قـرار داد و تفکیـک حوزه هـای عملکرد 
انسـانی بـه »زحمـت«، »کار« و »کنـش«، تنها »کنـش« را به مثابه وجـه ممیزه حیات 
انسـانی در نظـر می گرفـت کـه او را در مقـام موجـودی اجتماعـی و معطـوف به هدف 
موجودیـت می بخشـد. در واقـع کنـش »والاتریـن جلـوه و بیـان وضع بشـری اسـت« 
)بردشـا، ۱۳۸۰: ۱۸( و آرنـت بـر همیـن اسـاس، بـا نقـد برتـری رویکـرد نظـری بـر 
کنش گـری عملـی در تاریـخ فلسـفه، پژوهشـگران عرصـه دانـش را نیـز بـه مداخلـه 
کنش گرانـه در کار خـود فـرا می خوانـد. چـرا که غلبـه دانش نظـری، انسـان را در مقام 
»کارگـر« ی کـه صرفـاً بـه تولید مشـغول اسـت تقلیـل می دهـد و قابلیت خلـق معنا و 
بـا هـم زیسـتن را از او می گیـرد. در کنـار آرنـت، هانـس گئـورگ گادامـر نیـز از جمله 
متفکرانـی اسـت کـه در این عصر، بازگشـت بـه فرونسـیس را ضرورتی برای پیراسـتن 
حیـات انسـانی از بی اخلاقی هـا و ناکارکردی هـای علـم در جهـت گسـترش رفـاه و 

ــام  ــر نظ ــرد ب ــن رویک ــه ای ــای غلب ــاک از پیامده ــری هولن ــو )۱۳۷۸( تصوی ــنگ ن ــای قش ــاب دنی ــلی در کت ــدوس هاکس 1 . ال
اجتماعــی بــه دســت می دهــد کــه در آن، انســان ها چونــان ربات هایــی تصویــر می شــوند کــه هــر گونــه عواطــف، احساســات 
ــی کــه آنهــا را  ــر قرص های ــکا ب ــا ات ــد و زندگــی خــود را ب و اندیشــه های برســازنده وجــود انســانی خویــش را فرامــوش کرده ان
همــواره در چارچــوب نظــم حاکــم، منقــاد و مطیــع ســاخته اســت، می گذراننــد. در اینجــا شــادی نیــز تنهــا بــه واســطه مصــرف 
قرص هــا بــه دســت می آیــد و آنچــه بــه واســطه پیشــرفت متحیرکننــده علــوم بــه دســت آمــده اســت، اگرچــه شــرایط رفاهــی و 
امکانــات زیســتی فراوانــی را بــه وفــور در اختیــار اعضــای جامعــه قــرار می دهــد، در نهایــت نمی توانــد در مواجهــه بــا آنچــه 
در وجــود انســان از بیــن رفتنــی نیســت )کــه از جملــه آنهــا عشــق ورزی و دوســت داشــتن اســت( راه حلــی رهایی بخــش ارائــه 
کنــد و همیــن جاســت کــه می تــوان دیــد اتوپیــای موعــود )و در ایــن داســتانْ محقق شــده( علــم تجربــی جدیــد تــا چــه انــدازه 

انســان را در ورطــه زیســتی دســتوپیایی قــرار داده اســت.
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زندگـی نیـک اجتماعـی می انـگارد. خوانش گادامر از فرونسـیس مشـخصاً بر تفاوت 
ایـن مفهـوم با تخنه )کـه در عصر مدرن خـود را در مفهوم تکنیـک و تولید مصنوعات 
جدیـد بازآفرینـی کـرده اسـت( دسـت می گـذارد کـه متناظـر بـا تفکیکـی اسـت که 
آرنـت میـان کار و کنـش قائـل می شـود. گادامـر در تبیین ایـن موضوع تاکیـد می کند 
کـه یکـی از نـکاتِ مهـم ایـن تمایـز، نـوع دانـشِ متفاوتـی اسـت که خصیصـه ی هر 
کـدام از ایـن دو اسـت و آن بطـور خلاصـه تاکیـد بـر ایـن نکتـه اسـت کـه صاحـب 
گاهـی اسـت کـه متمایـز اسـت از دانـش  فضیلـت فرونسـیس1 دارای نوعـی خودآ

.)Gimbel, 2013: 141-2 :.تکنیکـی ای کـه تخنـه می طلبـد )ن.ک

5-‌رویکردهای‌نوین‌در‌علوم‌انسانی‌فرونتیک
بازنگـری انتقـادی در وضعیـت بشـر در عصر حاضر، بـا فراخوانی بـه احیای کنش 
هدفمنـد اخلاقـی در عرصـه اجتماعی که به ویـژه در نیمه دوم قرن بیسـتم مورد توجه 
قـرار گرفـت، در عرصـه علوم اجتماعی و انسـانی نیـز مباحثاتی را پدیـد آورد که غالباً 
خـود را در قالـب نقـد بـر نظـام فراگیـر دانـش و سـلطه پوزیتیویسـم و مشـاهده گری 

غیرمداخله جـو بـر ایـن علوم بـه نمایـش می گذارد.
در ایـن میان، بازگشـت به فرونسـیس بـه عنوان مبدایـی برای بازنگـری در وضعیتی 
کـه در آن، علـوم اجتماعـی نظری بـا در نظـر گرفتن دانشـمند به عنوان مشـاهده گری 
از بـالا )کـه از تکـرار رخدادهای انسـانی و اجتماعـی در پایین می تواند بـه قواعد عام 
و جهانشـمول بـرای مددرسـانی بـه قـدرت در فرایند مدیریـت نظم اجتماعی دسـت 
یابـد( توانسـته بـود علـم را صرفـاً در سـطح شـناختی و غیرعملیاتـی صورت بنـدی و 
تبییـن کنـد، مـورد توجه قرار گرفـت. در نگاه دانشـمندان منتقـد، کارنامـه ناموفق این 
علـوم اجتماعـی در حـل مسـائل انسـانی و جامعـوی از یک سـو، و افشـای پیوند آن 
بـا قـدرت سـرکوبگر از سـوی دیگـر، ضـرورت طـرح نوعـی علـوم اجتماعـی را کـه 
مسـتقیماً در تحـولات انسـانی در جامعـه دخیـل باشـد و بتوانـد با درک بلاواسـطه و 
مداخله گرانه مسـائل، راهکارهای حل مسـئله را بر پایه مشـارکت عمومـی با بازیگران 
عرصـه سیاسـت و اجتمـاع، تدویـن و ارائـه کند، بیش از پیش برجسـته نمـود. در این 
میـان، بنـت فلایبـرگ2، دانشـمند دانمارکـی از جمله پیشـگامانی اسـت که با انتشـار 
آثـاری مانند کارآمدسـازی علـوم اجتماعـی: چرا پژوهش هـای اجتماعـی ناموفق اند 

1 . the phronemos
2 . Bent Flyvbjerg
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و چگونـه می تـوان آنهـا را مجـدداً کارآمـد سـاخت؟1 )2001( و علـوم اجتماعـی 
واقعـی: فرونسـیس کاربـردی2 )2012( در این راه گام برداشـت.

فلایبـرگ بـا تبیین مشـکلات علوم اجتماعی ای کـه آن را علوم اجتماعی شـناختی3 
و اشـاره بـه اینکـه ایـن علـوم، هماننـد علـوم طبیعـی دانشـمند را کاشـف قوانینـی 
می دانـد کـه بـر کنـش اجتماعـی حاکـم هسـتند و از ایـن رو می توانـد راه حل هـای 
 ،)Flyvbjerg, 2005: 39( بـه دسـت دهـد بیماری هـای جامعـه  بـرای  قطعـی 
خصلـت »زمینه منـد بـودن« را عاملـی بـرای ناکارآمـدی علـوم اجتماعـی در تشـبه 
ایـن زمینـه، مهارت هـای زندگـی روزمـره  در  بـه علـوم طبیعـی معرفـی می کنـد. 
انسـانی، نقـش موثـری را در شـکل گیری کنش هـا و تجربه های انسـان ایفـا می کنند 
و بـه قضاوت هایـی در ذهـن او شـکل می بخشـد کـه امـکان انضمامـی سـاختن آن 
در شـرایطی خـاص و تکینـه )ماننـد آنچـه در آزمایشـگاه های علـوم طبیعـی انجـام 
می شـود( را سـلب می کنـد. عـلاوه بـر اینکـه بایـد توجـه داشـت کنش های انسـانی 
در ایـن بافتارهـا، مبتنـی بـر مجموعـه ای از ارزش هـا و منافـع فردی و جمعی شـکل 
می گیرنـد )ن.ک.: Flyvbjerg, Landman, & Schram, 2012: 2(. بـه بیـان 
دیگـر، شـکل گیری قضاوت هـا و تجربه هـا و مهارت هـای ناشـی از مشـارکت مؤثـر 
انسـان در رخدادهـای زندگـی روزمـره، آنقـدر ذهنـی و غیرسیسـتماتیک )در معنـای 
قانون منـدی علـوم طبیعی( اسـت کـه امـکان فرمول بندی آن در شـرایط تحـت کنترل 
آزمایشـگاهی را سـلب می کنـد. در نتیجـه، بـر خـلاف علـوم طبیعـی در پژوهش در 
عرصـه اجتماعـی و سیاسـی، بـه واسـطه آنکـه موضـوع مـورد مطالعـه )یعنی انسـان 
در اجتمـاع( خـودْ خصلـت تفسـیرگر دارد و دسـتاوردهای تجربی خود را بـه گونه ای 
غیرنظام منـد و غیرقابـل تعمیـم بـه دیگـران تفسـیر می کنـد، نمی تـوان پیش بینی هـای 
دقیـق ارائـه کـرد. ایـن علوم حتـی امکان انباشـت علمـی به معنـای پوزیتیویسـتی آن 
را ندارنـد و تلاش هـای صورت گرفتـه بـرای رفـع ایـن تفـاوت نیـز تـا کنـون بـه جایی 
نرسـیده اسـت. بنـا بـر ایـن، چـاره ای نیسـت جـز آنکـه علـوم اجتماعـی را بـر پایـه 

روش شناسـی و معرفت شناسـی علمـی آن، از علـوم طبیعـی مجـزا کنیـم.
بـا ایـن وصف، پرسشـی کـه در اینجا قابل طرح اسـت آن اسـت کـه ممیزه های علوم 

1 . Making Social Science Matter: Why Social Inquiry Fails and How It Can Succeed 
Again
2 . Real Social Science: Applied Phronesis
3 . cognitive social science
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اجتماعی مدنظر این منتقدان به سـیطره پوزیتیویسـم چیسـت؟ فلایبرگ )2005: 40( 
بـا طـرح چهار پرسـش بنیادیـن، مولفه های معرفت شـناختی ایـن علوم اجتماعـی را بر 
مبنـای ضـرورت فهـم ارزش هـای اجتماعـی، منافـع حاصـل از آن و ارتبـاط آنهـا بـا 

عمـل اجتماعـی، چنین تبییـن می کند:
۱- ما به کجا می رویم؟

۲- چه کسی می برد و چه کسی می بازد، و با کدام سازوکار قدرت؟
۳- آیا این تحول مطلوب است؟

۴- اگر لازم است کاری انجام شود، ما باید چه کاری در این باره انجام دهیم؟
بایـد توجـه داشـت کـه »مـا« در اینجـا مقولـه ای جهانشـمول نیسـت و بـا توجه به 
موقعیـت و تجربـه پژوهشـگر، بـر مبنـای افـق و منظـری کـه از آن می نگـرد، تغییـر 
در  »مـا« حتـی  ایـن  کـه  داشـت  توجـه  می تـوان  ایـن،  از  بیـش  و حتـی  می کنـد؛ 
پژوهشـگر بـودن خلاصـه نمی شـود. چـرا کـه در رویکردی که خـود را بـا ارزش های 
اجتماعـی درگیـر می کنـد و دانـش را بـر مبنای فهـم مولفه هـای برسـازنده تجربه های 
واقعـی روزمـره اجتماعـی )کـه بافتارمنـد و غیرجهانشـمول هسـتند(، قابـل احصـا و 
دریافـت می بینـد، موقعیـت پژوهشـگر از بـالا بـه پاییـن و هم سـطح بـا کنش گـران 

تغییـر می یابـد و
از ایـن رو، کنش گـران دانشـی هـم در درون و هـم بیـرون عرصـه خدمـات اجتماعی 
هسـتند کـه می تواننـد در تولیـد و به کارگیـری دانش مرتبط بـا مقوله خدمـات اجتماعی 
مشـارکت نماینـد. ایـن کنش گـران می توانـد پژوهشـگران، متخصصـان و مشـاوران، 
خیابانـی،  اجتماعـی  بازیگـران  مختلـف،  سـطوح  در  عمومـی  بنگاه هـای  کارکنـان 
صاحبـان مشـاغلی کـه مسـتقیماً بـا بهره گیـران از خدمـات اجتماعـی درگیـر هسـتند، 
 Petersen & Olsson,( سـازمان های تخصصـی و همچنیـن رسـانه ها را در بـر گیـرد

.)2015: 1589
بـر این اسـاس، آنچه در چنیـن دانش اجتماعی ای اولویت می یابد، اکتشـافی اسـت 
کـه راه حـل مسـئله را برای موقعیت خاص و در چارچوب فهم مشـارکتی از آن به دسـت 
می دهـد. بـرای چنین مشـارکتی نیازمند آن هسـتیم که رویکـرد گفتگویی میـان آنها در 
پیـش بگیریـم. در نتیجه، شـگفت آور نیسـت اگر می بینیم کـه در این رویکـرد فرونتیک 
بـه علـوم اجتماعـی، هنگامـی کـه محوریـت مشـاهده گر و مرجعیـت او بـرای درک و 
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تبییـن موضـوع مـورد مطالعـه را کنـار می نهیـم )ن.ک.: Flyvbjerg, 2004: 30(، و 
در فراینـدی هم سـطح، کلیـه مولفه هـای بافتـاری و انسـانیِ موضـوع مطالعـه )یعنـی 
انسـان اجتماعـی( را دخیـل می کنیـم، پژوهشـگر چـاره ای جـز ورود بـه گفتگویـی 

فراگیـر و دسـتیابی بـه دانـش در بافتـار عملـی نمی یابد.
اجتماعـی  علـوم  خـلاف  بـر  نیـز  روش شـناختی  سـطح  در  اسـاس،  همیـن  بـر 
پوزیتیویسـتی، نمی تـوان بـه یـک روش فراگیـر و همـواره پاسـخگو دسـت یافـت. در 
واقـع، در اینجـا چنان کـه فلایبـرگ بـه روشـنی تاکیـد می کنـد، بـا توجـه بـه کثـرت 
موجـود در کنش گـران، تفـاوت فهم هـا و اختـلاف منافـع بازیگـران، ناگزیـر از آنیـم 
کـه نوعـی پلورالیسـم روشـی را در نظـر آوریـم و صرفـاً بـا تبییـن جهت گیری هـای 
روش شـناختی، الگویـی بـرای علوم اجتماعـی کنش گر و دخیل در امـر مورد پژوهش 
بـه دسـت دهیـم )Gimbel, 2013: 1141(. ایـن الگـو بـا اینکـه نیـای خـود را در 
مفهـوم فرونسـیس ارسـطویی می یابـد، نقطـه ممیـزه خویش را نیـز دارد و ایـن همان 
چیـزی اسـت کـه فلایبـرگ بـا تاکیـد بـر اهمیـت قـدرت و نقـش آن در شـکل گیری 
علـم، مـورد توجـه قـرار می دهـد؛ امری کـه نضج گیـری آن را مدیـون نیچه و بـه ویژه 

هسـتیم. فوکو 
بـر ایـن اسـاس، می تـوان ایـن دعـوی را بـه خوبـی دریافـت کـه پژوهشـگر علـوم 
اجتماعـی نمی توانـد خـود را در یـک جایـگاه برتـر ببینـد کـه از آن جایـگاه حقیقـت 
نهایـی را بیـان می کنـد. هر کس، حتـی افرادی خـارج از حوزه پژوهـش )چه موضوع 
پژوهـش باشـد و چـه پژوهشـگر( می توانـد بـه نوبـه خـود مشـارکتی مؤثـر در فرایند 
گاهانه از  پژوهـش ایفـا نمایـد. ایـن امر با فـرض اینکـه همـه کنش گـران در نهایـت آ
نقـش قـدرت در شـکل گیری نظام هـای حقیقـت و همچنیـن چشـم اندازمحور بودنِ 
دانـش خـود باخبرنـد، همـگان را بـه ایـن درک فراگیـر می رسـاند کـه عینیـت در این 
علـوم اجتماعـی یـک تأمل فـارغ از منافـع و تعلقات نیسـت، بلکـه به کارگیـری انواع 

مختلفـی از منظرهـا و تفسـیرهای عاطفی/احساسـی در خدمـت دانش اسـت.
گفتگویـی که در این فرایند شـکل می گیـرد، گفتگویی معطوف به کشـف بافتارمند 
مسـائل و ارائـه راه حل هایی اسـت کـه در فرایند اجمـاع گفتگویی برای مسـئله تدوین 
شـده اسـت. در واقـع، بـرای پژوهشـگر فرونتیـک، ایـن واقعیـت تخطی ناپذیـر علوم 
اجتماعـی اسـت کـه برخـلاف پژوهشـگرانی کـه دسـتیابی بـه دعـاوی مـورد اجماع 
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را راه حـل نهایـی بـرای فهـم و تبییـن پدیده هـای اجتمامـی مـورد پژوهـش در نظـر 
می گیرنـد و بـر پایـه آن، امـکان ارائـه نظریه هـای جهانشـمول و فراگیـر را بـرای خـود 
ممکـن می داننـد، دانشـمندان علـوم اجتماعی فرونتیک بـا جایگزین سـازی فرونتیک 
بـه جـای اپیستمه/شـناخت از تـلاش بـرای برعهـده گرفتن ایـن مسـئولیت غیرممکن 

)ارائـه شـناخت نهایـی( اجتنـاب می ورزند.
فلایبرگ با درک اهمیت و ثمرات گران سنگ این رویکرد، تاکید می کند

نخسـتین مرحلـه برای حرکت به سـمت علـوم اجتماعی فرونتیک برای دانشـمندان 
علـوم اجتماعـی ایـن اسـت کـه نقش هـای متفـاوت پژوهش شـان را روشـن سـازند. 
تصویـر رایـج از علـوم اجتماعـی ناتـوان در برابر علـوم طبیعـی قدرتمنـد گمراه کننده 
اسـت و از آنجا برخاسـته اسـت که آن هـا از منظـر کیفیت های معرفتی/شناختی شـان 
مقایسـه می شـوند. در عـوض اگـر آن هـا را از منظـر کیفیـات فرونتیک مقایسـه کنیم، 
بـه نتیجـه ای مخالـف می رسـیم: علـوم اجتماعـی قدرتمنـد و علـوم طبیعـی ضعیف 

.)Flyvbjerg, 2005: 40(
در اینجـا نقطـه تمایـز مهم ایـن علوم با علـوم طبیعی از جهت روش شـناختی برجسـته 
می شـود و آن ایـن اسـت کـه در علـوم انسـانی فرونتیک بر خـلاف علوم طبیعـی، عمل بر 
نظـر متقـدم اسـت. ایـن بدان معناسـت که بر خـلاف علوم طبیعـی کـه در آن، طرح ریزی 
و پیش بینـیِ عملکـرد بـر پایه نظریه هـای از پیش موجود1 )که به واسـطه تکـرار صحت در 
موقعیت هـای مختلـف بـه شـکل قانونـی تخطی ناپذیـر درآمده اند(، مشـخص می شـود، 
در علـوم انسـانی و اجتماعـی فرونتیـک، بـا تاکید بـر اینکـه کنش گری در عرصه سیاسـی 
و اجتماعـی و برنامه ریـزی بـرای آن نیازمنـد بهره منـدی از دانـش بافتارمنـد و مبتنـی بـر 
فهـم درسـت از تعـارض و مقابلـه منافـع و ارزش هـای کنش گـران اسـت، اتـکای صـرف 
بـر نظریه هـای از پیـش موجـود را رد می کننـد؛ چـرا کـه در عرصـه کنش گـری مبتنـی بـر 
ارزش هـا و منافـع، همـواره مواجهـه ارزشـی بـا مختصـات و مولفه هـای منحصربه فردی 
رخ می دهـد کـه امـکان احصـای آن در قالـب یـک نظریـه فراگیـر و جهانشـمول وجـود 
نـدارد. بـر ایـن اسـاس، آنچـه کاربردی بـودن علـوم انسـانی فرونتیـک را ممکـن می کنـد 
»تأمـل دربـاره عمـل و کنـش بـا مبنا گرفتـن دانش از پاییـن به بـالای بافتارمنـد و معطوف 
بـه کنـش2 بـه عنوان نقطـه عزمیت اسـت؛ و نه شـروع از نظریه هـا و قواعد از بالا بـه پایینِ 
1 . a priori
2 . bottom-up contextual and action-oriented knowledge
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.)Flyvbjerg, Landman, & Schram, 2012: 286( »1بافتارزدایی شـده
در چنیـن چارچوبـی می تـوان بـا بازگشـت نوآورانـه بـه اصـل بنیادیـن ارسـطویی، 
علـوم اجتماعـی و انسـانی فرونتیک را بـه عنوان راه حلی بـرای بحران علـوم اجتماعی 
عصـر حاضـر در تلاش بـرای رهایـی از سـیطره الگوی علـوم طبیعی و روش شناسـی 
خـاص آن در نظـر گرفـت. علـوم انسـانی فرونتیـک بـر آن اسـت کـه تنها بـا رویکرد 
تعاملـی و ایجـاد فضای برابـر گفتگویی میان تمامـی کنش گران دخیل در یک مسـئله 
اسـت کـه می تـوان راه حـل مطلوب را بـرای آن مسـئله در آن موقعیت زمانـی و مکانی 

خـاص و بـر پایه مشـارکت مؤثـر همگان ارائـه کرد.

7-‌جمع‌بندی
علـوم انسـانی معطـوف به توسـعه، از جمله مقولاتی اسـت کـه پیش از قرن بیسـتم تا 
کنـون مـورد توجـه جدی بـوده اسـت. با این حـال، از نیمـه دوم ایـن قـرن، رویکردهای 
انتقـادی نسـبت بـه رویکـرد مسـلط نظریه هـای توسـعه ظهـور یافتند کـه بر مبنـای آنها 
می تـوان بـه تـلاش برای صورتبندی علوم انسـانی معطوف به توسـعه مطلوب بـرای ایران 
دسـت یازیـد. چنان چـه در ایـن جسـتار نمودار شـد، بازنگـری انتقـادی در ایـن عرصه 
در انتهـای قـرن نوزدهـم و به ویژه در قرن بیسـتم از سـوی پژوهشـگران مـورد توجه قرار 
گرفـت. آنچـه در ایـن میـان بیـش از هـر چیـز دیگر بـه یـاری دانشـمندان علوم انسـانی 
آمـد، مقولـه »فرونسـیس« ارسـطویی بـود کـه وجوه ممیـزه علوم انسـانی را بیـش از هر 
چیز برجسـته می کرد. آنچه در سـال های آغازین سـده ۲۱ میلادی از سـوی دانشـمندان 
مـورد تاکیـد قـرار گرفت آن اسـت کـه بـرای کارآمد کـردن علوم انسـانی، لازم اسـت به 
جـای تـلاش بـرای تشـبه آن بـه علـوم طبیعی، بـه وجوه ممیـزه آن رجـوع کنیـم و تلاش 
کنیـم با سـرلوحه قـرار دادن این وجوه، به کار گیـری این علوم در فرایندهـای برنامه ریزی 
سیاسـی، اجتماعـی و اقتصـادی را پیگیـری نماییـم. ایـن مقوله ای اسـت که بـه ویژه در 
برنامه ریـزی بـرای توسـعه و رفـاه بیشـتر اجتماعـی در جوامـع مختلف بایـد مدنظر قرار 

گیرد.
آنچـه در ایـن متـن تبییـن شـد، با این هـدف بـود که نشـان داده شـود برای دسـتیازی 
بـه صورتبنـدی علوم انسـانی ای کـه به عنـوان مبنایی مناسـب بـرای برنامه ریزی توسـعه 
هـر کشـوری، لازم اسـت با درس گرفتـن از تجربه دانش انـدوزی و به کارگیـری دانش در 

1 . top-down, decontextualized theory and rules
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کشـورهای مختلـف و بازاندیشـی در دسـتاوردها و پیامدهـای رویکردهـای مختلفی که 
در ایـن زمینـه ارائـه شـده اسـت، عمل کرد. کشـور ایـران که در بیـش از نیم قـرن اخیر به 
طـور جـدی بـا مقولـه برنامه ریزی برای توسـعه دسـت و پنجه نـرم می کنـد، در دوره های 
مختلـف تـلاش کـرده اسـت بـا بهره گیریـاز یکـی از الگوهـای مجـری در بخش هـای 
دیگـر دنیـا، و بـه ویـژه در کشـورهای غربـی توسـعه یافته، رویکـردی مشـابه را بـرای 
توسـعه در کشـور ارائـه و اجـرا کنـد. با این حـال، این رویکردها در عمل نتوانسـته اسـت 
دسـتاوردهای مشـخصی را برای توسـعه و پیشـرفت در ایـران فراچنـگ آورد. بازنگری در 
ایـن رویکردهـا ضـروری اسـت و در این راه، چـه بهتر که بـا بهره گیری از وجوه برجسـته 
معرفت هـای مختلـف بشـری )از علوم طبیعـی گرفته تـا دانش های انسـانی و اجتماعی( 
گام برداریـم. بـه نظـر می رسـد »فرونتیـک« بودن علوم انسـانی، وجه برجسـته ای اسـت 
کـه تاکیـد بـر آن و بهره گیـری از آن در فرایند برنامه ریزی می تواند راهگشـای ما در مسـیر 

باشد. بهینه  پیشـرفت 
امـا بایـد توجه شـود که فرونتیک بـودن دانش در چارچـوب رویکردی بنیادیـن در نظام 
فکـری و فلسـفی شـکل می گیـرد کـه مبتنـی بر فهـم انسـان و زندگی انسـانی بـه گونه ای 
بدیـل و متفـاوت از شـناخت مدنظـر علـوم پوزیتیویسـتی اسـت. ایـن تفهـم ناگزیـر بـر 
خـلاف رویکرد مسـلط بـر علوم طبیعی کـه امکان قرار گرفتـن مشـاهده گر در مرکز عالم 
و تعییـن چیسـتی و چگونگـی پدیده هـا از منظـر مـورد نیـاز خویش، بـر آن اسـت که در 
سـطوح مختلـف ایـن تعامل و پیونـد متقابـل پدیدارها )چه پژوهشـگر باشـد و چه آنچه 
پژوهیـده می شـود( اسـت کـه فهـم معطوف بـه کنـش رهایی بخـش را ممکن می سـازد. 
در چنیـن رویکـردی، بـه جای نـگاه از بالا بـه پایین، شـکل گیری واقعیت و امـر موجود، 
آشـکارا امـری مبتنـی بـر مداخلـه همدلانه دیـده می شـود و در نتیجه، ماحصـل پژوهش 
دربـاره آن نیـز بـه معرفتی رهنمون می شـود کـه می تواند بازیگـریِ کلیه عوامـل دخیل در 

موقعیـت را بـر مبنـای پیونـد متقابل میـان آنها به دسـت دهد.
در واقـع، علـوم اجتماعی فرونتیـک نه تنها »مهندسـی اجتماعی« را مسـئله زا می داند، 
بلکـه آن را بـه ایـن خاطـر کـه در تاریـخ به رنـج بزرگی برای افراد بشـر ختم شـده اسـت 
خطرنـاک می انـگارد. در مقابـل، در علـوم اجتماعی فرونتیـک، به مشـورت در عرصه ی 
عمومـی بیـش از کانون هـای بسـته ی متخصصـان اهمیـت داده می شـود. ایـن رویکـرد 
اکنـون مـورد توجـه جـدی در کانون هـای علمـی در حـوزه ی علـوم اجتماعی قـرار گرفته 
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اسـت و پژوهـش حاضر نشـان می دهـد که چنیـن رویکـردی را می توان به مثابـه دلالتی 
بنیادیـن بـرای نظریه پردازی توسـعه مورد اسـتفاده قـرار داد.
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