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پیامدهای نظریه ی شناسایی اکسل هونت برای رادیکالیسم معاصر1
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چکیده
امـروزه نظریـه ی شناسـایی به مثابـه پارادیمی نو و در عین حال بالغ در سـاحت فلسـفه و علوم 
اجتماعـی غربـی بسـط و تکویـن پیـدا کـرده اسـت. در مقالـه ی حاضـر، بـه مبانـی و اصـول فکری 
اکسـل هونـت، فیلسـوف سیاسـی آلمانی کـه در سـال های اخیر نقش عمـده ای در بسـط و تحول 
نظریـه ی شناسـایی داشـته اسـت، می پردازیم. هونـت با بازتفسـیر نظریه ی انتقـادی و تلاش برای 
رفـع موانعـی کـه ایـن نظریـه از آغـاز بـا آن دسـت بـه گریبـان بـوده، مفهـوم »به رسـمیت شـناخته 
شـدن« یـا »شناسـایی« را پایـه و اسـاس هنجـاری منازعـه ی اجتماعـی قـرار داده اسـت. او از ایـن 
طریـق کوشـیده بـا ارائـه ی درک جدیدی از مفهـوم »هویت«، از نسـل اول نظریـه ی انتقادی یعنی 
آدورنـو، هورکهایمـر و مارکـوزه کـه بـر دیالتیک منفی تأکید داشـتند و نسـل دوم که به سـردمداری 
هابرمـاس بـر کنـش ارتباطـی در چارچـوب عام نگـری و بیناذهنیـت تأکیـد دارنـد، فراگـذرد و بـر 
اسـاس نظریه ی شناسـایی، چشـم انداز تجارب اخلاقی سـوژه ها را در تعاملات بیناذهنی بررسـی 

. کند
پرسـش اصلـی مقالـه ی حاضـر ایـن اسـت کـه چگونـه اکسـل هونـت بـا ارائـه ی تمهیداتی در 
چارچـوب نظریـه ی شناسـایی با رویکـردی انتقـادی، در مباحث رادیکالیسـم معاصر تحـول ایجاد 
می کنـد؟ در پاسـخ بـه ایـن پرسـش، فرضیـه ی زیـر مطـرح می شـود: هونـت بـا مربـوط کردن سـه 
حـوزه ی هویت سـاز یعنـی عشـق و دوسـتی بـا روابـط مبتنـی بـر حقـوق و همبسـتگی، بـه دیدگاه 
جامعـی دربـاره ی شناسـایی رسـیده اسـت و ایـن دسـتاورد را مبنـای یـک تحلیـل فراطبقاتـی در 
رادیکالیسـم معاصـر و نقـد دیدگاه هـای راسـت کیش قـرار داده اسـت. اهمیـت موضوعـی مقاله ی 

حاضـر بررسـی یکـی از روندهـای در حـال رشـد در رادیکالیسـم معاصر اسـت.

واژگان کلیـدی: شناسـایی، عشـق، همبسـتگی، هویـت، عـزت نفـس، نظریـه ی انتقـادی، 
بیناذهنیـت.

ــاس  ــر اس ــت ب ــادق هدای ــوز ص ــت کین ت ــی ذهنی ــوان »بازخوان ــا عن ــی ب ــن بیگ ــری محس ــاله ی دکت ــه از رس ــه برگرفت ــن مقال ۱  ای
مفهــوم شناســایی اکســل هونــت« بــه راهنمایــی دکتــر جهانگیــر معینــی علمــداری و مشــاوره ی آقایــان دکتــر حاتــم قــادری و دکتــر 

علیرضا بهشــتی اســت.
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The Consequences of the Axel Honneth’s Recognition Theory for Contem-

porary Radicalism
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Abstract

Nowadays, the Theory of Recognition emerges as a new discourse, at the same time 
has been grown up in the field of Western philosophy and social sciences. In the present 
article, the fundamentals and intellectual principles of Axel Honneth’s thought – a German 
political philosopher who has an important role in the expansion of recognition theory – are 
studied. Honneth considered the concept of “recognition” as the basis of social conflict by 
re-interpreting the critical theory and aiming at eliminating the barriers that this theory has 
been struggling with at the beginning. He presented a new understanding of the concept of 
“identity” to pass the first generation of critical theory presented by Adorno, Horkheimer, 
and Marcuse, who all emphasized on negative dialectic and the second generation that em-
phasized on the communicative action in the universalism framework and Intersubjectivity 
to evaluate the perspective of the ethical experiences of subjects in interpersonal interactions 
based on recognition theory.

The main question raised in the present study is “How does Axel Honneth evolve in con-
temporary radical issues by introducing measures in the framework of recognition theory 
with the critical approach?” In response to this question, the following hypothesis is pro-
posed: Honneth has come up with a comprehensive view of recognition by relating three 
areas of identificators, namely, love and friendship with rights-based relationships and sol-
idarity. He deduced this achievement as the basis of an infraclass analysis of contemporary 
radicalism and a critique of the orthodox view. The aim of the present study was to examine 
one of the growing trends in contemporary radicalism.

Key words: Recognition, Love, Solidarity, Identity, Self Esteem,  Critical Theory, inter-
subjectivity.
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مقدمه
بـه نظـر می رسـد پروبلماتیـک هـر دوره ی تاریخـی در صورت بنـدی گفتارهـای نظـری 
متفکـران و اندیشـمندان آن دوره ی تاریخـی بی تأثیر نیسـت. آلتوسـر در مقالـه ی مهم خود 
»فرویـد و لـکان« به خوبـی دلالـت گـزاره ی پیش گفتـه را آشـکار سـاخته و به بهترین شـکل 
تأثیـر پروبلماتیـک تاریخـی و نظـری اواخـر قـرن نوزدهم در تکویـن نظریه ی فروید را نشـان 
می دهـد )Altusser, 1971(. اگرچـه ردپـای اولیه ی طرح نظریه ی شناسـایی/ به رسـمیت 
شـناخته شـدن را می تـوان در آثـار متفکرانـی چـون روسـو، فیشـته و هـگل دنبال کـرد، اما 
زمینـه ی تاریخـی و اجتماعـی مناسـب بـرای طـرح ایـن گفتـار در دهـه ی 1960 فراهـم 
می آیـد. رخدادهـا و تحـولات اجتماعی-سیاسـی در ایـن دوران به نوعـی طلیعـه ی ظهـور 
سیاسـت و جامعـه ای بـا تنـوع و تکثـر فرهنگـی را نویـد مـی داد، رخدادهایـی کـه پی آمـد 
منطقـی آن بـرای نظریـه ی سیاسـی و اجتماعی معاصر پذیـرش و احترام به تفـاوت به مثابه 

نقطـه ی کاپیتـون این گفتارهـا بود.
روی  بـر  فرهنگـی،  تنـوع  و  بـا چندگانگـی  مواجهـه  در  نظریه پـردازان  ایـن دهـه،  در 
گفتارهـای نظـری متمرکـز شـدند کـه تفاوت هـای فرهنگـی و نـژادی و غیـره را به رسـمیت 
شـناخته و مشـروع جلـوه دهنـد. اهمیت طرح ایـن گفتارهـای نظـری ازآن رو حائز اهمیت 
بـوده اسـت کـه به وضـوح در متن و بسـتر جنبش هـای اجتماعی مطرح در دهـه ی 19۶۰، 
از قبیـل جنبـش حقـوق مدنـی سـیاهان، جنبش هـای رادیـکال فرهنگـی و فمینیسـتی 
کـرد.  مشـاهده  را  طردشـده  دیگـریِ  شـدن  شـناخته  رسـمیت  بـه  خواسـت  می تـوان 
کنشـگران درگیـر در ایـن جنبش هـای اجتماعـی بـر روی ارزش هـا و تفاوت هـای فرهنگـی 
هژمونیـک  و  مسـلط  گروه هـای  و  گفتارهـا  از  و  می فشـردند  پـای  خـود  منحصربه فـرد 
جامعـه درخواسـت بـه رسـمیت شـناخته شـدن هویـت و تفاوت هـای منحصربه فـرد خـود 
را داشـتند. نظریـه ی شناسـایی آن گونـه کـه نظریه پـرداز مطـرح در ایـن حـوزه، »چارلـز 
تیلـور« بیـان مـی دارد، ابـزار ضروری بـرای درک و توجیـه نیازهای این جنبش هـای هویتی 
بـود، جنبش هایـی کـه تأثیـر بسـیاری بـر جامعه به ویـژه پس از دهـه ی 19۶۰ گذاشـته اند. 
اهمیـت مشـخص نظریـه ی شناسـایی، از نظـر تیلـور در ارتباط بـا هویت نهفته اسـت که از 
طریـق آن اشـخاص بـه کیسـتی خود پی بـرده و ویژگی هـای بنیادیـن خود در مقام انسـان 

.)Taylor, 1994: 25( را درک می کننـد 
اگرچـه نطفـه ی گفتارهـای نظریـه ی شناسـایی در دهـه ی 19۶۰ بسـته می شـود، امـا 
بی تردیـد تبدیـل ایـن گفتارهـا بـه یـک دیسـیپلین و پارادیم مشـخص آکادمیـک در دهه ی 
199۰ و بـا طـرح مباحـث سـه متفکـر اصلـی ایـن حـوزه، »چارلز تیلـور«، »اکسـل هونت« 
تفاوت هـای  از  پـاره ای  به رغـم  و »نانسـی فریـزر« تحقـق می پذیـرد. هـر سـه نظریه پـرداز 
تفسـیری، در زمـره ی متفکرانـی هسـتند کـه بـر نقـش شناسـایی در شـکل گیری هویـت 
فـردی تأکیـد می کننـد. بنا بر تفسـیر »تامپسـون« در این زمینه، هسـته ی اصلـی بحث هر 

سـه متفکـر در سیاسـت معاصـر را باید:
بـر روی ایده هـای غالبـی چـون طبقـات، برابـری،  از تمرکـز  شـیفت و دگرگونـی 
اقتصـاد و ملـت در تحلیـل اجتماعـی سیاسـی بـه ایده هـای کمتـر شناخته شـده تری 

ت های سیاسی و بین المللی، دوره ۱۰، شماره ۴)پیاپی ۵۸(، تابستان ۹۸| تاریخ انتشار: مرداد ۹۸
صلنامه رهیاف
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همچـون هویـت، تفاوت، فرهنگ و قومیت دانسـت. بـرای متفکران ایـن نحله، ایده ی 
بـه رسـمیت شـناخته شـدن در مرکـز آن چیـزی قـرار می گیـرد کـه امـروزه در مباحـث 
مرتبـط بـا چیسـتی عدالت طرح می کنیـم، به اقتفای ایـن مباحث جامعـه ی عادلانه، 
 Thompson,( جامعـه ای اسـت کـه در آن هـر فردی شناسـایی درخـور خـود را بازیابـد

.)2006: 3
»درنتـی و راینـات« نیـز در تفسـیر خـود از نظریـه ی شناسـایی، مدعـای »تامپسـون« 
را بـه نحـوی دیگـر مطـرح و تأییـد می کننـد. بـر طبـق تفسـیر ایـن دو، مهم تریـن هـدف از 
طـرح مفهوم شناسـایی در سیاسـت معاصـر صرف توصیف بی عدالتی در بسـتر مناسـبات 
اجتماعـی نیسـت، بلکـه تأکیـد و پافشـاری بر این مهم اسـت کـه مبنای درگیـری را باید در 
فقـدان عدالـت در مناسـبات اجتماعی بازجسـت، همان گونه که هگل در »پدیدارشناسـی 
روح« بیـان می کنـد، افـراد یـا گروه هایـی کـه بـا انـکار شناسـایی مواجـه می شـوند، راه 
دیگـری جـز مبـارزه بـرای شناسـایی پیـش روی خـود نمی بیننـد. بنـا بـر تفسـیر درنتـی و 
راینـات، در نظـرگاه متفکـران اصلی نظریه ی شناسـایی، سـیر تکامل و تحـول جامعه در هر 
دوره ی مشـخص تاریخـی، پیامد منازعه ی گروه هـای متعارض جامعه به منظور به رسـمیت 

.)Deranty and Renault,2007:97( شـناخته شـدن در همـان دوره ی تاریخـی اسـت
حاضـر،  تاریخـی  دوره ی  پروبلماتیـک  مبنـای  بـر  هونـت  اکسـل  میـان،  ایـن  در 
به صورت بنـدی گفتـار نظـری جدیـد دربـاره ی شناسـایی روی آورده اسـت. بر این اسـاس، 
پرسـش اصلـی مقالـه ی حاضـر به صـورت زیـر مطـرح می گـردد: چگونـه اکسـل هونـت بـا 
ارائـه ی تمهیداتـی در چارچـوب نظریـه ی شناسـایی، بـا رویکـردی انتقـادی، در مباحـث 
معاصـر تحـول ایجـاد می کند؟ در پاسـخ به این پرسـش مهم، نشـان خواهیـم داد که وی با 
فراگـذری از نظریه هـای سـنتی انتقـادی، بـر اسـاس نظریه ی شناسـایی، اهمیتـی حیاتی 
بـرای فردیـت، حقـوق فـردی و همبسـتگی های اجتماعـی قائـل شـده و بدیـن ترتیـب، بـا 
طـرح پروبلماتیـک جدیـد در اندیشـه ی انتقادی، بـه تحول مباحـث رادیکال یاری رسـانده 
می رسـاند. بـا توجـه بـه این کـه هـواداران نظریـه ی انتقـادی تاکنـون آن گونـه کـه بایـد بـه 
فردیـت و حقـوق فـردی توجـه نشـان نداده انـد و تعبیـر آن هـا از همبسـتگی اجتماعـی 
متفـاوت بـوده اسـت، بایـد گفت کـه آرای هونـت می توانـد مبنای تحـول گفتـاری در میان 
گفتارهـای رادیـکال قـرار گیـرد و شـکل گیری مـوج جدیـدی از نظریـات انتقـادی از ایـن 

سـنخ را موجـب شـود.

1. پیشینه ی پژوهش
 بـه نظـر می رسـد تاکنـون اثـری کـه به صـورت مشـخص در قالـب کتـاب یـا مقالـه در 
آن بـه پی آمدهـای نظـام اندیشـگانی اکسـل هونـت بـرای رادیکالیسـم معاصـر پرداختـه 
شـده باشـد، نگاشـته نشـده اسـت. جسـتجوهای نویسـندگان ایـن مقالـه در ایـن زمینـه 
بـه نتیجـه ای نرسـیده اسـت. بـا ایـن حـال، بایـد افـزود کـه آثـار گوناگونـی پیرامـون نظـام 

اندیشـگانی هونـت توسـط شـارحین و ناقدیـن وی نگاشـته شـده اسـت.
در برخـی از ایـن آثـار بـه شـرح و نقـد دقیـق نظـام اندیشـگانی اکسـل هونـت پرداخته 
شـده اسـت. مجموعـه مقالات درخشـانی که در قالـب کتابی بـا عنوان »مقالاتـی انتقادی 
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پیرامـون نظام اندیشـگانی اکسـل هونت« توسـط دانیل پیتربریج و دیگران نگاشـته شـده، 
یکـی از بهتریـن نمونه هـا در ایـن زمینـه اسـت )پیتربریـج و دیگـران، ۲۰11(. اثـر مسـتقل 
دانیـل پیتربریـج بـا عنـوان »نظریـه ی انتقـادی اکسـل هونـت« را نیـز می تـوان در همیـن 
پس زمینه هـای  از  جامـع  و  روان  تفسـیری  وی  آن  در  چراکـه  کـرد،  تقسـیم بندی  دسـته 
اصلـی صورت بنـدی نظـام اندیشـگانی هونـت ارائـه داده اسـت )پیتـر بریـج، ۲۰13(. اثـر 
درخشـان بـرت وندنبرینـک و دیویـد اوئـن بـا عنـوان »شناسـایی و قـدرت: اکسـل هونـت 
و سـنت نظریـه ی انتقـادی« را نیـز می تـوان در زمـره ی همیـن دسـت آثـار قلمـداد کـرد، 
چراکـه ایـن دو در ایـن اثـر ارزیابـی انتقـادی و جامعـی از آرای وی به ویـژه در مهم تریـن اثـر 
هونـت، »مبارزه برای به رسـمیت شـناخته شـدن«، به دسـت داده اند )وندنبرینـک و اوئن، 

.)۲۰۰۷
در برخـی دیگـر از آثار، ضمن تبارشناسـی و شـرح و بسـط جامع نظـام فکری متفکران 
اساسـی ایـن حـوزه همچـون روسـو، فیشـته، هـگل، تیلـور و دیگـران، ارزیابـی جامعـی از 
امکانـات و پی آمدهـای ایـن نظریـه بـرای دیگـر حوزه هـا، از قبیـل روانـکاوی، فلسـفه ی 
اخـلاق، نظریـه ی انتقـادی، نظریه ی سیاسـی و به صورت مشـخص دموکراسـی ارائه شـده 
اسـت. مجموعه مقالاتی درخشـان با عنوان »فلسـفه ی شناسـایی« از اشـمیت ام. بوش و 
دیگـران و کتـاب »نظریـه ی سیاسـی شناسـایی« سـیمون تامپسـون، از بهتریـن نمونه های 

ایـن دسـت آثارنـد )اشـمیت ام. بـوش و دیگـران، ۲۰1۰؛ تامپسـون، ۲۰۰۶(.
در برخـی آثـار دیگـر، ضمن تفسـیر نظام فکری هونـت، به مقایسـه ی مرده ریگ فکری 
وی بـا میـراث متفکران سـنت رادیـکال پرداخته انـد. مجموعه مقالات درخشـان کاتیا جنل 
و دیگـران بـا عنـوان »شناسـایی یـا عدم توافـق: مواجهـه ای انتقـادی در حوزه ی سیاسـت 
آزادی، برابـری و هویـت«، یکـی از بهتریـن آثـار موجـود در ایـن زمینـه اسـت. نویسـندگان 
ایـن مقـالات بـه بررسـی و ارزیابـی دقیـق نظـام اندیشـگانی دو متفکـر چـپ برجسـته ی 
معاصـر، اکسـل هونـت و ژاک رانسـیر پرداخته اند. در ایـن اثر مقالاتی از این دو اندیشـمند 
برجسـته از دو سـنت فکـری رقیـب در نقـد نظـام اندیشـگانی یکدیگـر وجـود دارد )جنل و 

دیگـران، ۲۰1۶(.
بـر اسـاس آنچـه تاکنـون گفته شـد، اهمیـت مقالـه ی حاضر ازآن روسـت که می کوشـد 
تـا ضمـن ارائـه ی تفسـیری روان و موجـز از نظـام اندیشـگانی اکسـل هونـت، تضمنـات 

منظومـه ی فکـری وی را بـرای سـنت فکـری رادیـکال مـورد بررسـی قـرار دهـد.

2. چارچوب نظری
در مقالـه ی حاضـر، از رویکـرد انتقـادی به عنوان روش شناسـی اسـتفاده شـده اسـت. 
رویکـرد انتقـادی به عنـوان فرانظریـه ای دربـاره ی ماهیت علم به مسـائل مربـوط به ماهیت 
نظریه پـردازی، از جملـه رابطـه ی تجربـه و ارزش، نسـبت علـم و فلسـفه و رابطـه ی نقـد و 
ویژگی هـای  از  یکـی  کلـی،  به طـور  دارد.  ضداثبات گرایانـه  ماهیتـی  و  می پـردازد  دانـش 
رویکـرد انتقـادی ناخرسـندی از نظام هـای فلسـفی بسـته اسـت و در مقابـل از رابطـه ی 
رویکـرد  دیگـر،  سـوی  از  می گویـد.  سـخن  اجتماعـی  شـرایط  و  ذهـن  بیـن  دیالکتیکـی 
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انتقـادی ایـن فرضیـه را مطـرح می کنـد کـه هـدف از شـناخت جهـان، دگرگـون سـاختن 
آن اسـت. شـناخت بایـد بـه ابـزاری بـرای ایجـاد تغییرات باشـد. ایـن وظیفه به پراکسـیس 
انسـانی مربـوط می شـود و پیونـد نزدیکـی بـا نسـبت نظریـه و عمـل دارد. به طـور کلـی، 
رابطـه ی نظـر و عمـل در رویکـرد انتقـادی بـه گونه ای اسـت که مرزهـای آن از مـرز مباحث 
سـنتی فراتـر مـی رود و بـه مسـائلی ماننـد نحوه ی زیسـت انسـان در جهان و تحـول آگاهی 

می پـردازد. وی 
رویکـرد انتقـادی، به مثابه یک روش شناسـی، در پی ایجاد تحول مـوازی در دو حوزه ی 
اندیشـه و عمـل اسـت و بـه ایـن منظـور مفهـوم »رهایـی« را مبنـا قـرار می دهـد. اگرچـه در 
برخـورد بـا مسـئله ی رهایـی طـرز تلقـی واحـدی در بیـن هـواداران ایـن رویکـرد مشـاهده 
نمی شـود، ولـی کم وبیـش همـه ی آن هـا رهایـی را نقطـه ی عزیمـت خـود قـرار داده انـد و 
می کوشـند بیـن رهایـی از یک سـو و دانـش و منافـع از سـوی دیگـر، رابطـه برقـرار کنـد. 
البتـه ایـن رویکـرد دربـاره ی نحـوه ی برقـراری رابطـه بیـن ایـن مفهـوم بی طـرف و خنثـی 
نیسـت و به طـور کلـی از اندیشـه ی نقـد دانـش در جهـت رهایـی دفـاع می کنـد. ایـن امـر 
موجـب شـده کـه اندیشـه ی انتقادی، با اتـکا به مفهـوم پراکسـیس، از نوعـی دانش عملی 
جانـب داری کنـد؛ بـا این اوصـاف، رویکرد انتقادی به هنـگام تحلیل افکار یک فیلسـوف یا 
نظریه پـرداز، بـه ایـن ملاک هـا ارجـاع می دهـد و دقیقـاً همیـن ملاک هـا را مبنـای ارزیابی 
اندیشـه های وی قـرار می دهـد. ایـن رویکـرد پژوهشـگر را بـه برخـورد هنجاری با اندیشـه، 

البتـه بـا توجـه بـه زمینـه ی سیاسـی– اجتماعـی و بحران هـای موجـود، سـوق می دهد.

3. پروبلماتیک اکسل هونت
به جرئـت می تـوان گفـت کـه در میـان متفکـران اساسـی نظریـه ی شناسـایی، اکسـل 
اسـت.  داده  ارائـه  را  شناسـایی  بـه  مربـوط  نظریـه  پربحث تریـن  و  مبسـوط ترین  هونـت 
انتقـادی مطـرح  وی در حـال حاضـر به مثابـه مهم تریـن فیلسـوف اجتماعـی در مکتـب 
اسـت. »پیتربریـج« روح و هسـته ی مرکـزی پـروژه ی فکـری هونـت را احیـای روح هگلـی-

.)Petherbridge, 2013( می دانـد  انتقـادی  سـنت  مارکسیسـتی 
ایـن احیـای نظـری از طریـق نوعـی بازتفسـیر نظریـه ی انتقـادی و تلاش بـرای ایضاح 
و رفـع مشـکلات عمـده ای اسـت کـه به زعـم وی ایـن نظریـه از آغـاز تاکنـون با آن ها دسـت 
بـه گریبـان بـوده اسـت. یکـی از ایـن معضـلات عمـده صورت بنـدی نظریـه ای هنجـاری و 
ارزشـی بـرای نقـد و تحلیـل جامعـه ی معاصـر در کلیـت آن اسـت. هونـت می کوشـد تا این 
نقـص را از طریـق وارد کـردن سـویه های هنجـاری در تفکـر انتقـادی مرتفـع کنـد. مشـکل 
دیگـری کـه هونـت در پـروژه ی فکـری خـود بـا آن دسـت و پنجـه نـرم می کنـد، قـرار دادن 
کارگـزاران در متـن تحـولات اجتماعـی جوامـع معاصـر اسـت؛ به نحوی کـه ایـن کارگـزاران 
سـهم و نقشـی در تحولات اجتماع داشـته باشـند. البته باید اشـاره کرد که این حضور هم 
بایـد ناظـر بـر توانایـی و هـم رغبـت ایـن کارگـزاران برای ایفـای نقـش رهایی بخـش آنان در 
اجتمـاع باشـد. درسـت در همیـن نقطـه اسـت که پـروژه ی فکری هونـت اهمیـت می یابد، 
چراکـه وی برخـلاف نظریات متفکران سـاختارگرایی چون آلتوسـر که متـن را همواره بیمار 
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می بیننـد و بـر ایـن باورند کـه متن تحت تأثیـر روابط سـاختاری هیـچ گاه نمی تواند عینیت 
را بیـان کنـد، نوعـی بازگشـت بـه سـوژه های انسـانی و روابـط ایـن سـوژه ها بـا همدیگـر را 
مدنظـر دارد و بـه تحقـق جامعـه ای بهتـر در چارچـوب و بسـتر روابط انسـانی می اندیشـد.

3-1. هونت و مارکس جوان
احیـای روح هگلی-مارکسـی از طریـق بازتقسـیر انتقـادی میـراث عظیـم فکـری ایـن 
دو متفکـر صـورت می گیـرد. در مـورد مارکـس، هونـت به صـورت مشـخص بـه نوشـته های 
را  کار  جـوان  مارکـس  هونـت،  نظـر  از  می کنـد.  رجـوع  جـوان  مارکـس  انسان شـناختی 
به مثابـه فرآینـد خودتحققـی در نظـر می گیـرد و ازخودبیگانگـی در منظومـه ی فکـری او 
در مقـام تجربـه ی انضمامـی از آنچـه سـرمایه داری در مسـیر عقیـم گذاشـتن ایـن فرآینـد 
خودتحققـی برجـای گذاشـته اسـت، در نظر گرفته می شـود. البتـه باید خاطرنشـان کنیم 
کـه بازگشـت مجـدد هونـت بـه آرای مارکـس، صرفـاً از زاویـه ی تمرکـز مارکـس بـر تناقضات 
سیسـتماتیک سـرمایه داری نیسـت، بلکـه هونـت خواهـان روشـن کـردن ایـن مسـئله ی 
اساسـی اسـت کـه چگونـه سـرمایه داری روح نـوع انسـان را زخمـی می کنـد. زخم هـا و 
جراحاتـی کـه به زعـم هونـت در وهلـه ی اول اخلاقی انـد و ناشـی از نیـاز عمیـق انسـان بـه 
رسـمیت شـناخته شـدن و شناسـایی متقابل انـد. از نظـر هونـت، کار مدل و حالتـی از فعل 
و انفعـال اجتماعـی اسـت کـه از طریـق آن افـراد در صدد دسـت یابی به رسـمیت شـناخته 
شـدن متقابـل و درخـور هسـتند )Petherbridge, 2013(. بعـد دیگـر ایـن احیـا، ناظـر بـه 
تفسـیر خـاص هونـت از دوره ی فکـری موسـوم بـه ینـای هـگل اسـت کـه در ادامـه ی مقاله 

تفسـیری از آن ارائـه خواهـد شـد.
3-2. هونت و هابرماس

در نظـر کسـی چـون پلاپـل، اهمیـت هابرمـاس در صورت بنـدی گفتـار هونت تـا بدان 
جاسـت کـه می تـوان گفـت اساسـاً دیدگاه هـای هونـت در پاسـخ و واکنـش بـه نظریـه ی 
کنـش ارتباطـی هابرمـاس صورت بنـدی می شـود. بـا ایـن حـال، وی به درسـتی بـه ایـن 
نکتـه اشـاره می کنـد کـه اگرچه هونت بـا هابرماس بر سـر این مهـم که بنیادگـذاری پایه ی 
هنجـاری بـرای نقـد اجتماعـی نیازمنـد درک بیناذهنـی اسـت، از در توافـق درمی آیـد. بـا 
وجـود ایـن، وی علاقـه ی وافـر هابرماس به شـرایط زبانی برای دسـت یابی بـه فهمی عاری 
از سـلطه بـرای تحقـق ایـن مهـم را ناکافـی می دانـد، علاقـه ای کـه به زعـم هونـت موجـب 
غفلـت هابرمـاس از توجـه بـه چشـم انداز تجـارب اخلاقـی بنیادیـن سـوژه ها در نظریـه ی 
کنـش ارتباطـی می شـود. هونـت بـر ایـن بـاور اسـت که تعـدی و تجـاوز بـه دعـاوی ناظر بر 
هویـت افـراد پیامـد محدودیـت قواعـد زبانـی نیسـت، بلکـه ایـن امـر در فرآینـد اجتماعـی 
شـدن تحقـق می یابـد و در طـی این فرآیند اسـت کـه جراحتـی عمیق بر تجربـه ی اخلاقی 

.)Pilapil, 2011: 84( فـرد وارد می شـود
هونـت یکـی از مهم تریـن متفکـران نسـل سـوم تفکـر انتقـادی اسـت کـه از نظریـه ی 
کنـش ارتباطی هابرمـاس فاصله می گیرند. اسـتدلال این نحله از متفکران پساهابرماسـی 
ایـن اسـت که دیگـر نمی توان مبنـای روابط انسـانی را بر اسـاس کنش ارتباطـی هابرماس 
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توضیـح داد؛ چـون در نظـر ایـن متفکـران کنـش ارتباطی هابرمـاس جنبه هـای بیناذهنی 
را از زاویـه ای نادرسـت می نگـرد، از نظـر هونـت در ایـن زمینـه ما بایـد به نوعـی زاویه ی دید 
خـود را تصحیـح کنیـم، به نحوی کـه در آن روابـط بینافـردی اهمیت بیشـتری پیـدا کند. به 
بیـان دیگـر، هونت و نسـل سـوم متفکـران مکتب انتقـادی به نوعـی در حال فاصلـه گرفتن 
از عقلانیـت سـرد هابرماسـی هسـتند. از نظـر هونـت بحث هـای عقلانـی همـواره بایـد 
به صـورت ضمنـی پایـه ای منفعتی داشـته باشـند تـا بتوانند شـکل بگیرند. بر این اسـاس، 
عقلانیـت  سـویه های  یک سـو  از  تـا  اسـت  تعامـل  و  بینافردیـت  تقویـت  صـدد  در  هونـت 
سـرد هابرماسـی را کم رنگ تـر کننـد و از سـوی دیگـر تأکیـد کمتـری روی یونیورسالیسـم/
عام گرایـی هابرماسـی بگـذارد؛ چراکه نظریـه هونت کمتر بـر روی عقلانیت شـناختی اتکا 
دارد. در عـوض، هونـت نظریـه ی انتقادی را فرامی خوانـد تا بر روی مؤلفه هـای بنیاذهنی، 
 Jeffery.C & Pia Lara, 1996:( غیراقتصـادی، روان شـناختی و فرهنگـی تمرکـز کنـد
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3-3. هونت و بازتفسیر بیناذهنیتی هگل
در فقـرات بـالا بـه ایـن نکتـه اشـاره شـد کـه هونـت بازتفسـیر ویـژه ای از میـراث فکری 
سـترگ هـگل ارائـه می دهد کـه می تـوان آن را بازخوانی بیناذهنیتـی نامید. این بازتفسـیر 
بیناذهنـی به صـورت عمـده در کتـاب »مبـارزه بـرای بـه رسـمیت شـناخته شـدن« انجـام 
شـده اسـت. در ایـن اثـر، هونـت زمینـه و پایـه ای هنجـاری بـرای نظریـه ی انتقـادی در 
شـدن،  شـناخته  رسـمیت  بـه  روابـط  کـه  می کنـد  جسـتجو  را  سـالم  بیناذهنـی  شـرایط 

پیش شـرط هایی بنیادیـن بـرای خـود فهمـی فـرد و آزادی جمعـی فراهـم مـی آورد.
هونـت بـر اسـاس اهداف هنجـاری نظریه ی خود، ریشـه ها و بسـترهای مناسـبی را در 
مـدل مبـارزه بـرای به رسـمیت شـناخته شـدنی که توسـط هـگل در دوره ی فکری موسـوم 
بـه ینـای وی ارائـه شـده اسـت می یابد. هونـت به تعبیـر جوئل اندرسـون دریافـت این ایده 
را وام دار هـگل اسـت کـه تجلـی و شـکوفایی تام و تمام انسـان بسـتگی به وجـود و برقراری 
روابـط اخلاقـی اسـت، ایـن خودتحققـی به طـور خـاص در روابط عشـقی، روابـط حقوقی، 
زندگـی اخلاقـی و در جریـان مبـارزه برای به رسـمیت شـناخته شـدن امکان پذیـر می گردد 

.)Anderson, 1996(
 هونـت از موضعـی وارد مباحـث این دوره ی هگل می شـود که به اقتفـای آن فردگرایی 
و جمع گرایـی را توأمـان نفـی و رد کنـد. هونـت فردگرایـی را هـم به صـورت تجربـی و هـم 
اسـتعلایی رد می کنـد و در منظومـه ی فکری خود فرمالیسـم اسـتعلایی کانـت را به نحوی 
رد می کنـد و در مقابـل از بیناذهنیـت دفـاع می کنـد، زیـرا بیناذهنیـت فـرد را نه بـه معنای 
تجربـی و نـه بـه معنـای اسـتعلایی آن مبنـا قـرار نمی دهـد و از همیـن زاویه اسـت که هگل 
بـرای هونـت جـذاب می شـود، چراکـه وی به عنـوان متفکـری پسـاکانتی مطـرح اسـت و 
از تفکـر اسـتعلایی فاصلـه می گیـرد؛ زیـرا در فلسـفه ی هـگل اگرچـه بحـث سـوژه مطـرح 

اسـت، امـا بایـد دقت داشـت کـه این سـوژه جنبه ی اسـتعلایی نـدارد.
در چارچـوب تفکـر هـگل صرفـاً عقـل صـرف مطـرح نیسـت، بلکـه عقـل در اجتمـاع 
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اهمیـت می یابـد. ایـن امـر را به ویـژه در جایـی می تـوان مشـاهده کـرد کـه هونـت بحـث 
اخـلاق مطلـق هـگل را مطـرح می کنـد. مدعای هونت در طـرح این بحث این اسـت که در 
پـس بحـث شناسـایی و ایجاد رابطـه ی تعاملی، دیگر حکمت اسـتعلایی جـواب نمی دهد. 
درواقـع، مـا در اینجـا وارد رابطـه ی اجتماعی می شـویم که ایـن رابطه به لحـاظ عقلی صرفاً 
حالـت پیشـینی و اسـتعلایی نـدارد؛ بنابرایـن در همیـن نقطـه اسـت که هگل بـرای هونت 
اهمیـت پیـدا می کنـد و هونـت ایـن کشـف بـزرگ را بـه وی نسـبت می دهـد. از نظـر هونت 
و برخـی دیگـر از هگل شناسـان آمریکایـی، اهمیـت هـگل در آن اسـت کـه وی در فرارفتن 
از تفکـر اسـتعلایی کانتـی و طـرح رابطـه ی تعاملـی نقـش اساسـی دارد کـه بایـد در نظـر 
داشـت در ایـن رابطـه ی تعاملـی امـر اجتماعـی اولویـت پیـدا می کنـد و بدیـن ترتیب هگل 
در فلسـفه بانـی شـکل گیری سـویه ی جدیـدی می شـود کـه در آن امـر اجتماعـی اهمیـت 
زیـادی پیـدا می کنـد. هـگل حوزه ی فلسـفه را یـک حـوزه ی اجتماعی در نظـر می گیرد که 

بـر اسـاس یـک رابطـه ی ارتباطـی و تعاملی عمـل می کند.
از منظـر هونـت، اهمیـت هـگل در نکتـه ی پیش گفتـه اسـت و چنان کـه اشـاره شـد، 
هونـت کشـف ایـن نکتـه را بـه وی نسـبت می دهـد. هـگل در صـدد وارد کـردن فابریـک 
اجتمـاع در تحلیل هاسـت. هونت معتقد اسـت کـه او وارد تحلیـل مناسـبات واقع گرایانه ی 
سـرمایه دارانه هـم می شـود. بـه نظـر می رسـد هگل بـا ورود در ایـن بحث می خواهد نشـان 
دهـد کـه ایـن تعامـلات صرفـاً در چارچـوب انتزاعـی صـورت نمی گیـرد. در اینجاسـت کـه 
هونـت تفسـیر هـگل از دزدی را دارای اهمیـت می دانـد و بـه طـرح و تفسـیر آن اقـدام 

می کنـد. 
اهمیـت بحـث دزدی نـزد هـگل از آن روسـت کـه هـگل خواهـان توضیـح ایـن امـر 
برمی آیـد کـه دزدی چگونـه شـروع می شـود. در نظـر وی، دزدی بـا پیـدا شـدن فـرد آغـاز 
می شـود. در مـدل هگلـی، مـا بـا دو عنصـر اولیـه روبـه رو هسـتیم: عنصـر اول، پیدایـش 
فردهـای انضمامـی اسـت و عنصـر دوم، نزاعـی اسـت کـه مابیـن آن هـا صـورت می گیـرد. 
مرحلـه ای کـه بنـا بـه تفسـیر هـگل دزدی در آن شـکل می گیـرد، مرحلـه ای سـلبی اسـت 
کـه در آن آزادی بـه بی حـد و حصرتریـن شـکل خـود ظهـور و بـروز پیـدا می کنـد. گـذار 
دیالکتیکـی در اینجـا جایـی حاصـل می شـود کـه یونیورسـالیتی در ارتباط با دیگـری معنا 
پیـدا می کنـد، بـه بیـان دیگـر آن مطلقیـت آزادی منفی که در دزدی نشـان داده می شـود، 
بـا یـک مواجهـه در یـک میـدان اجتماعی محـدود می شـود و دزدی به عنـوان آزادی مطلق 
نفـی می شـود. درواقـع، از نظـر هـگل گـذار از فـرد بـه سـوژه در اینجـا رخ می دهد. سـوژه 
زمانـی پدیدار می شـود کـه در چارچوب عهود و قراردادها، دیگری ای به رسـمیت شـناخته 

می شـود کـه دزد مجبـور بـه رعایـت حـق او هـم هسـت.

ت های سیاسی و بین المللی، دوره ۱۰، شماره ۴)پیاپی ۵۸(، تابستان ۹۸| تاریخ انتشار: مرداد ۹۸
صلنامه رهیاف
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طرح واره ی 1 )هونت، ۲۵:199۶(.
و  تفکـر هـگل سـه مرحلـه  یـک مشـاهده می شـود، در  نمـودار شـماره  چنان کـه در 
شـیوه ی شناسـایی وجود دارد: عشـق، حق و همبسـتگی. در این سـه شـیوه ی شناسایی، 
دیالکتیـک هگلـی نیـز دقیقاً وجـود دارد؛ بدین معنا که مـا با فردی با بنیادهـای انضمامی 
شـروع می کنیـم و آن فـرد به صورتـی نفـی می شـود و بعـد دوبـاره در فرآینـد »رفـع و حفظ« 
وارد مناسـبات صـوری حقوقـی می شـویم، جایـی کـه دیگـر در آنجـا فـرد انضمامـی مهـم 
مشـاهده  بـالا  نمـودار  در  چنان کـه  بـاز  و  اسـت  مطـرح  صـوری  وضعیـت  بلکـه  نیسـت، 
می شـود، در طـی دیالکتیکـی فـرد دارای حقـوق از طریـق »رفـع و حفـظ« وارد مرحلـه ی 
سـوم می شـود که در آن همبسـتگی مهم اسـت. همبسـتگی ازآن رو در تفکر هگل اهمیت 

می یابـد کـه موجـب ایجـاد پیوندهـا و علقه هـای بیـن فـردی می شـود.
هونـت بـا طرح بحث شناسـایی هـگل دعاوی نظـری دو دیدگاه را به چالش می کشـد، 
فـرد  بورژوایـی صرفـاً  و دیگـری اجتماع گرایـان. در فردگرایـی  بورژوایـی  یکـی فردبـاوری 
انضمامـی اهمیـت دارد. در تفکـر بورژوایـی فـرد انضمامـی از آن حالـت فـردی تحـول پیدا 
می کنـد و بـه شـخص تبدیـل می شـود، ولـی ایـن فـرد بورژوایـی نمی توانـد وارد مرحلـه ی 
همبسـتگی شـود و فاقـد علقه هـای بیـن فـردی اسـت. از سـوی دیگـر، آرای هونـت در 
مقابـل اجتماع گرایـی قـرار می گیـرد. از نظـر هونـت، تفکـر اجتماع گـرا هـم بیـش از حـد 
جمع گراسـت و در آن بـه علقه هـای بین فـردی توجهـی نمی شـود و به نوعـی فـرد را نادیـده 
می گیـرد. در مقابـل، هونـت معتقـد اسـت کـه هـگل بـا نقـدی کـه بـه ارسـطو وارد کـرده 
اسـت، سـوژه را وارد مباحـث نظـری کـرده و از یونانیـت فراتـر رفته اسـت، البته باید اشـاره 
کـرد کـه هـگل سـوژه را چیـزی فراتر از سـوژه ی دولت شـهر ارسـطو می بیند، چراکـه در آن 
فـرد کامـلًا در جمـع منحل بـود و از نظر هـگل یونانی ها به مرحله ی سـوژه نرسـیده بودند.
به طـور کلـی، می تـوان گفـت در نظریـه ی شناسـایی هـگل، مـا در وهلـه ی نخسـت در 
سـاحت فـردی و انضمامـی، بـا یکسـری از نیازهـای روانی و عاطفـی حضور داریـم، در این 
مرحلـه فـرد انضمامـی بـه میانجـی رابطـه ی خـود و دیگـری در چارچـوب و بسـتر خانواده 
بـه درک از خـود می رسـد. امـا ایـن پایـان راه نیسـت، چراکـه مـا بـر اسـاس یـک تحـول 
دیالکتیکـی از یـک حـوزه ی مطلقـاً فـردی و انضمامـی بـه یک حـوزه ی دوم یعنـی حوزه ی 
صـوری و فرمـال کـه در آن کامـلًا عمومیـت حاکـم اسـت، می رسـیم و دوبـاره در طـی یـک 
فرآینـد دیالکتیـک خـود ایـن امـر هـم نفـی می شـود کـه در قالـب مرحلـه ی سـوم بـا ظهور 
فردیـت در قالـب عمومیت/یونیورسـالیتی روبـه رو می شـویم. چنان که پیش تر اشـاره شـد، 
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آنچـه در اینجـا بـرای هونـت اهمیت بسـیار پیدا می کند، این اسـت کـه وی درصدد توضیح 
ایـن مهـم برمی آیـد کـه وضعیـت ارتباطی را کـه بین انسـان ها برقرار می شـود، نـه می توان 
بـه یـک روانشناسـی فـردی تقلیـل داد و نـه بـه یـک وضعیـت فرمـال یونیورسـال، بلکـه در 
اینجـا موقعیـت تاریخـی ای کـه هـگل بـدان بـاور دارد، بسـیار اهمیـت می یابد و اساسـاً راز 

دیالکتیـک نیـز در تاریخـی بودن آن اسـت.

3-۴. هونت و جورج هربرت مید
روانـکاو  دیـدگاه  تأثیـر  تحـت  خـود  شـدن  شـناخته  رسـمیت  بـه  نظریـه ی  در  هونـت 
اجتماعـی، جـورج هربـرت میـد بـوده اسـت. وی از نظریـه ی او بصیرت هـای بنیادیـن را 
بـه دسـت مـی آورد. تحـت تأثیـر میـد، هونت بـر نقـش اجتماعی همـه ی کنش های انسـان 
انگشـت می گـذارد. میـد بـا تأکیـد بـر نقـش اجتماعـی در فرآینـد شـکل گیری خـود، یـک 
بنیـان روانکاوانـه ی اجتماعـی را بـرای نظریـه ی شناسـایی هونـت بـه وجـود مـی آورد که در 
آن اعتمـاد بـه نفـس، احتـرام به خـود و عزت نفس، اشـکال بنیادیـن رابطه با خود هسـتند. 
 I« یکـی دیگـر از اسـتنادات هونـت بـه آرای وی، مربـوط بـه تفکیکـی اسـت کـه میـد میـان
and me« در آرای خـود قائـل می شـود. از نظـر وی، »I« بیش تـر ناظـر بـر حـوزه ی نـوآوری 

اسـت، در حالـی کـه »me« ناظـر بر این اسـت که ما تنها خودمان نیسـتیم و دیگـران نیز در 
شـکل گیری مـا نقـش دارنـد. عـلاوه بـر این هـا، بـه نظر می رسـد هونـت بـرای فـرار از ابعاد 
متافیزیکـی تفکـر هـگل، بـه تعبیـر »جوئـل اندرسـون«، بـه آرای مید توسـل پیـدا می کند، 
چراکـه روح تجربـی و عمل گرایانه و تجربی اندیشـه و تفکر وی برای هونت امکان مشـخص 
و تعییـن کـردن شـرایط بیناذهنـی بـرای خودفهمی افـراد را فراهم می آورد. در ایـن گذار از 
ایدئالیسـم هگلـی بـه عمل گرایـی میـدی، ما دیگـر به دنبـال توجیـه ایده هـا در درون خود 
ایده هـا نیسـتیم، بلکـه آن چیزهایـی کـه به طـور طبیعـی دارد در رابطه هـا اتفـاق می افتـد، 

.)Anderson, 1996( مـلاک ماسـت

3-۵. هونت و دونالد وینیکات
هونـت بـا هـدف صورت بنـدی تفکر خود بـرای جبران نقایـص نظریه ی میـد، از دیدگاه 
هونـت،  نظـر  از  می کنـد.  اسـتفاده  وی  هم زیسـتی  مفهـوم  و  وینـکات  روان تحلیل گـری 
بیشـتر اشـکال خودسـازی، در موفقیـت کـودک در یافتـن تعادلی بین اسـتقلال نخسـتین 
از مراقـب اولیـه ی خـود و رشـد و اسـتقلال در حال تکامل خود اسـت. هونت بـرای توضیح 
رابطـه ی میـان اعتماد بـه نفس و روابط بیناذهنی عشـق و توجه، به سـراغ روان تحلیل گری 
وینیـکات مـی رود. وی متعلق به مکتـب »رابطه با ابژه« در روانکاوی اسـت، مکتبی که آرای 
متفکـران اصلـی آن در نقـد نظریـه ی فروید صورت بندی شـده اسـت. برخـلاف فرویدی ها 
کـه در تحلیـل بـه نحـوی سـاختاری تنهـا بـر روی سـائق های غریـزی و لیبیدوئـی تمرکـز 
می کننـد، اینـان بـر اهمیـت رابطـه و دیگـری تأکیـد می کننـد. هونـت متأثـر از وینیـکات 
تمامـی روابـط عشـقی و عاطفـی را ناشـی از بـاز یـادآوری ناخودآگاهانه ی تجـارب اولیه ای 
Hon- )کـه در ماه هـای ابتدایـی حیـات کـودک در رابطه ی او با مادر ریشـه دارنـد، می داند 
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neth, 1996: 105(. از ایـن منظـر، اگـر کـودک تجربـه ی رابطـه ای موفـق با مادر خـود را از 
سـر گذرانـده باشـد، ایـن امر می توانـد در ادامه چون الگویـی برای تعامـلات و روابط بعدی 

.)Honneth, 1996: 104( موفـق وی عمـل کنـد

۴. شرح و بسط مقولات نظریه ی شناسایی هونت
هونـت سـه حـوزه از تعامـل را کـه بـا سـه مـدل از شناسـایی مرتبط انـد، از یکدیگـر 
بازشناسـایی می کنـد کـه هـر یـک از ایـن حـوزه بـرای تحـول افـراد در ارتبـاط مثبـت بـا 
خـود ضـروری اسـت. وی بـر ایـن بـاور اسـت کـه مـا بـه اشـکال گوناگونـی از شناسـایی 
نیازمندیـم. مـا بـه احتـرام در حـوزه ی سیاسـی، بـه عـزت در حـوزه ی اجتماعی و بـه توجه 
در حـوزه ی درون خانوادگـی نیازمندیـم. بـدون ایـن حوزه های به هم پیوسـته از به رسـمیت 
شـناخته شدن/شناسـایی، مـا نمی توانیـم بـه خودفهمی تـام و تمام برسـیم. بـرای هونت، 
خسـارت ناشـی از فقدان به رسـمیت شـناخته شـدن و یا بد به رسـمیت شـناخته شـدن، از 

بی عدالتـی اجتماعـی بدتـر اسـت.

طرح واره ی 2. الگوواره/نموداری از روابط شناسایی

)هونت، 129:1996(
چنان کـه در طـرح واره ی شـماره دو می تـوان مشـاهده کـرد، هونـت ایـن سـه شـکل از 
هویت سـازی را بـه مـدل سـه گانه ای از شناسـایی مرتبط می سـازد کـه عبارت انـد از: روابط 
خانوادگـی، عشـق و دوسـتی، روابـط مبتنـی بر حقـوق و احتـرام همگانی بـه خودمختاری 
و شـأن انسـان ها و روابـط اجتماعـی مبتنـی بـر همبسـتگی یـا بـه بیـان دیگر، شـبکه ای از 
همبسـتگی و ارزش هـای مشـترک کـه در بسـتر آن ارزش خاصـی از افـراد عضـو اجتمـاع، 
می توانـد مـورد پذیـرش واقـع شـود. این اشـکال سـه گانه، این امـکان را بـرای افـراد فراهم 
می آورنـد تـا اعتمـاد بـه نفـس، احتـرام بـه خـود و عـزت نفـس لازم بـرای تحقـق بخشـیدن 
کامـل بـه هویـت خـود را به دسـت آورنـد. از نظر هونت، این سـه شـکل از روابط شناسـایی 
به مثابـه پیش شـرط های اجتماعی برای هویت سـازی اسـت. بـه تعبیر »جوئل اندرسـون«:
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امـکان درک، تفسـیر و فهـم نیازهـا و آمـال یـک فـرد به مثابـه یـک فـرد خودمختـار و 
به طـور خلاصـه امـکان بسـیاری از هویت سـازی ها، بـه گونـه ای حیاتـی وابسـته بـه اعتماد 

.)Anderson, 1996: xi( بـه نفـس، احتـرام بـه خـود و عـزت نفـس اسـت
بایـد دقت نظر داشـت که اشـکال سـه گانه ی فـوق- اعتماد بـه نفس، احتـرام به خود و 
عـزت نفـس- تنهـا به نحـوی بیناذهنی به دسـت آمـده و تداوم می یابنـد؛ بنابرایـن از منظر 
نظریـه ی هونـت، شـرایط لازم برای تحقق خودفهمی بسـتگی بـه برقراری و اسـتقرار روابط 
شناسـایی متقابـل دارد. هونـت اسـتدلال می کنـد کـه سـه شـکل از شناسـایی، به صـورت 
مشـخص عشـق، احتـرام و عزت نفـس، پیش شـرط های اجتماعی برای شـکل گیری هویت 
شـخصی را فراهـم می آورنـد. از نظـر هونـت بـدون شناسـایی اجتماعـی، بـرای بسـیاری از 
افـراد امـکان داشـتن یکپارچگـی شـخصی اگـر غیرممکـن نباشـد، بسـیار دشـوار خواهـد 

.)Honneth, 1996: 165( بـود
نکتـه ی درخـور تأمـل در تفکر هونت این اسـت که هیچ کدام از این اشـکال سـه گانه ی 
روابـط بـه گونـه ای از پیـش داده شـده و غیرتاریخـی نیسـتند، بلکـه بـرای بنیـاد نهـادن و 
گسـترش آن هـا می بایسـت مبـارزات اجتماعـی صـورت گیـرد، مبـارزات اجتماعـی ای کـه 
برخـلاف روایـت هابـزی و ماکیاولیسـتی صرفـاً بـرای صیانـت از نفـس صـورت نمی گیرند، 

بلکـه گرامـر چنیـن مبارزاتـی اخلاقی اسـت.

۴-1. عشق و اعتماد به نفس
از نظـر هونـت، شـکل و فـرم اول رابطه با خـود اعتماد به نفس اسـت که از نظـر او، این 
مقولـه در روابـط دوسـتی و عشـق ایجـاد و تحـول پیـدا می کنـد. هونـت بـر ایـن بـاور اسـت 
کـه زمانـی کـه فـرد عشـق را تجربـه می کنـد توانایـی عشـق ورزیـدن بـه خـود و دیگـران در 
او بسـط و توسـعه پیـدا می کنـد. فـرد زمانـی قـادر بـه دسـت یابی به هویـت خواهد بـود که 
توسـط دیگـران به رسمیت شـناخته شـده باشـد. بـدون ارتبـاط با دیگـری امـکان این که ما 
از منحصـر بـه فـردی خـود آگاه شـویم و تصویـر مثبتـی از توانایی هـای خـود بسـط دهیم، 
وجـود نخواهـد داشـت. از نظـر هونـت، پذیـرش و شناسـایی ای کـه مـا توسـط دیگـری در 
جریـان روابـط عشـقی و خانوادگـی بـه دسـت می آرویـم، زمینـه ی شـکل گیری اعتمـاد بـه 
نفـس را در مـا بـه وجود مـی آورد. ایـن اعتماد به نفـس زمینه ی بیـان نیازهای فـردی بدون 
تـرس از عـدم پذیـرش آن هـا را در مـا بـه وجـود مـی آورد. به زعم وی، اگـر این جزء اساسـی 
رابطـه بـا خـود بـه دسـت نیایـد، فقـدان آن منجر بـه ظهـور کمبودهایـی در شـخصیت فرد 
می شـود کـه خـود را در واکنش هـای احساسـی منفـی از قبیـل شـرم، خشـم و توهیـن و 
تحقیـر نشـان می دهـد. زمانـی کـه سـوژه نیازهـای عاطفـی خـود را برآورده شـده می یابـد، 
ایـن ارضـای نیازهـای اولیـه ی فیزیکـی و عاطفـی، سـوژه ای همـراه بـا اعتمـاد بـه نفس به 
وجـود مـی آورد کـه ایـن امر خـود مبنایـی بـرای خودمختـاری اجتماعـی او فراهـم می آورد 

.)Honneth, 1996: 97(
دل بسـتگی  و  عشـق  هونـت،  فکـری  منظومـه ی  در  کـه  گفـت  بایـد  کلـی،  به طـور 
خانوادگـی نقشـی ضـروری و حیاتـی هم بـرای تحول هویت فـردی و هم برای مشـارکت در 
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زندگـی عمومـی ایفـا می کنـد. هونـت معتقد اسـت روابـط پدر-فرزندی، دوسـتی و عشـق، 
تحـول و توسـعه ی رابطـه ی پایـه ای و بنیادیـن نسـبت به خود را تسـهیل و تداوم می بخشـد 
کـه وی از آن تحـت عنـوان مقولـه ی اعتمـاد بـه نفس پایـه ای یـاد می کند. در تفکـر هونت، 
اعتمـاد بـه نفـس پیش شـرطی بنیـادی برای هر نـوع از خودفهمـی را بازنمایـی می کند؛ به 
ایـن معنـا کـه اعتمـاد بـه نفس ایـن اجـازه را برای افـراد فراهـم مـی آورد که برای نخسـتین 
بـار آزادی درونـی لازم را کـه آن هـا را بـرای مفصل بنـدی نیازهـای خویش توانا می سـازد، به 

.)Honneth, 1996: 176( دسـت آورنـد

۴-2. حقوق و احترام به خود
دومیـن حـوزه ی شناسـایی از نظـر هونت، به رسـمیت شـناخته شـدن حقوقـی منزلت 
برابـر افـراد در جامعـه اسـت. بـه بـاور وی، زمانـی کـه ایـن امر تحقـق یابـد، زمینـه ای برای 
تضمیـن احتـرام بـه فـرد در مقـام سـوژه ای کامـلًا اخلاقـی را فراهـم مـی آورد. زمانـی کـه 
در  بازشناسـایی می شـود،  قانونـی  بالـغ  به عنـوان شـخص  اجتمـاع حقوقـی  در  شـخص 
چنیـن حالتـی توانایـی شـخص برای مشـارکت در مباحـث نهـادی، سـازمان ها و دولت نیز 
مـورد پذیـرش واقـع می شـود. احتـرام بازنمایی کننـده ی نوعـی رابطـه بـا دیگری اسـت که 
در آن مـا شـخصی صاحـب حـق شـناخته می شـویم. احتـرام تنهـا به منزلـه ی داشـتن رأی 
و عقیـده ی خـوب در مـورد یـک فـرد نیسـت، بلکـه حـس بهره منـدی از کرامـت اشـخاص 
به مثابـه کارگـزاران اخلاقـی مسـئول یـا به مثابـه شـخصی که قـادر بـه مشـارکت در حوزه ی 
عمومـی اسـت. از نظـر هونـت، هزینـه ای کـه مـا در قبـال نبـود ایـن شـکل از شناسـایی 

پرداخـت می کنیـم، فقـدان خودمختـاری خواهـد بـود.
فلسـفه ی شناسـایی حاکـی از یـک رابطـه ی متقابـل میـان سوژه هاسـت کـه در آن هـر 
یـک از طرفیـن دیگـری را در مقـام سـوژه ای برابـر می بینـد. در ایـن برداشـت، هرکسـی 
به واسـطه ی بـه رسـمیت شـناخته شـدن به فـرد تبدیل می شـود و توسـط سـوژه ای دیگر به 
رسـمیت شـناخته می شـود )Frazer, 2003: 10(. چنان که گفته شـد حالتی از شناسـایی 
کـه حقـوق نامیـده می شـود، به تحـول مسـئولیت پذیری اخلاقـی فـرد اشـاره دارد. در این 
شـکل از شناسـایی متقابـل حقوقـی افراد خـود را از منظر خود یا دیگری کـه در تعامل با او 
هسـتند به مثابـه حامـلان حقوق برابر و یکسـان می بیننـد. هونت در این زمینـه مفروضه ی 
خـود را بـر ایـن اصل اسـتوار می کنـد که انسـان ها در رابطـه ی خودشـان با یکدیگـر دارای 

حـق می شـوند، البتـه این حـق برابـر و دارای تحول اسـت.

۴-3. همبستگی و عزت نفس
بـه عقیـده ی هونـت، زمانـی می تـوان در مـورد عـزت نفـس سـخن گفـت که فـرد واجد 
ایـن احسـاس منحصربه فـرد و غیرقابـل  از خـود باشـد.  نگرشـی خـاص و منحصربه فـرد 
جایگزیـن بـودن زمانـی بـه دسـت می آید کـه مشـخصه هایی که فرد خـود را از طریـق آن ها 
از دیگـران متمایـز قلمـداد می کنـد، ویژگی هایـی حائـز اهمیـت و بـاارزش باشـند. هونـت 
بـر ایـن بـاور اسـت کـه بـرای آن کـه افـراد قـادر بـه خودفهمـی باشـند، ناگزیـر بایـد خـود را 
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از طریـق توانایی هـا و ویژگی هـای خـاص خـود بازشناسـی کننـد. از نظـر او، بـرای نیـل بـه 
چنیـن هدفـی، افـراد نیازمنـد عـزت اجتماعی انـد کـه آن را تنها بـر پایه ی اهداف مشـترک 

.)Honneth, 1996: 178( جمعـی بـه دسـت می آورنـد
هونـت بـا بهره گیـری از آرای »هربـرت میـد« مدعـی می شـود که آنچـه مـا را از دیگران 
متمایـز می سـازد، ایـن اسـت کـه در نظـام تقسـیم کار در جوامـع صنعتـی ما چگونـه کاری 
را بهتـر از دیگـران انجـام می دهیـم و از سـویی دیگـر، در چارچـوب ایـن نظـام تقسـیم کار 
اجتماعـی، از منظـر اجتمـاع کدام کار حائز شـأن و اهمیت بیشـتری اسـت. از نظر هونت، 
عـزت، ارج و قربـی کـه مـا بـرای کارهـا در قیـاس بـا یکدیگـر قائـل می شـویم، بـه طورکلـی 
بسـتگی بـه طیفـی از فاکتورهـای فرهنگـی دارد. از ایـن منظـر، شـرایط اجتماعـی بـرای 
قائـل شـدن ارج و قـرب بـرای کار بـه ایـن امـر بسـتگی دارد کـه کار مورد بحث چه سـهمی 
در نظـام توزیـع در جامعـه دارد و از ایـن دیـدگاه حائـز چـه اهمیتـی بـرای اجتمـاع اسـت؛ 
بنابرایـن از نظـر هونـت، برخـلاف میـد ایـن صـرف نظـام تقسـیم کار اجتماعـی نیسـت که 
ارج و قـرب هـر کار بـرای اجتماع را مشـخص می سـازد، بلکـه افق و چشـم انداز ارزش های 
هـر فرهنـگ خاصـی نیـز می توانـد به مثابـه ملاکـی بـرای تمایـز قائـل شـدن در ارج و قرب 

کارهـا عمـل کند.
مفهـوم اصلـی همبسـتگی در تفکـر هونـت، وحـدت در کثـرت اسـت، کثرتی کـه البته 
معطـوف بـه وحـدت اسـت و هونـت به دلالـت ایـن نکتـه از پلورالیسـم و تنوع ارزشـی دفاع 
می کنـد؛ چراکـه وی بر این باور اسـت که هرچه دامنه و سـطح تنوع ارزشـی بیشـتر باشـد، 
بـه اقتفـای آن بسـیار بهتـر می تـوان وضعیت هـای برابرتـر و حالت هـای دمکراتیک تـر را 
ایجـاد کـرد. مفهـوم اجتمـاع ارزش ها کـه هونت ذیـل مقوله ی همبسـتگی مطـرح می کند 
مفهومـی سـازه انگارانه اسـت و نمایان گـر آن اسـت کـه ارزش هـای مـورد نظر هونـت غایت 
قصوایـی نیسـت. بـه بیـان دیگـر، وی بـه دنبـال دسـت یابی به نوعـی متافیزیـک یـا وحدت 
ارزشـی در جامعـه نیسـت، بلکـه خواهـان نیـل به نوعـی اجتمـاع ارزشـی اسـت. درسـت به 
میانجـی ایـن تلقـی اسـت که هونـت، بـه اجتماع گرایانـی کـه سـازه انگارانه فکـر می کنند، 
چراکـه  همین جاسـت؛  در  درسـت  بحـث  گرانیـگاه  وی  نظـر  از  زیـرا  می شـود،  نزدیـک 
همبسـتگی در نظـر هونـت چیزی جز اجتمـاع ارزش ها نیسـت. اجتماع ارزش هـا از منظر 
هونـت دربرگیرنـده ی ارزش هـای بسـیار متکثـر و دمکراتیـک اسـت و دامنـه ی شـمول آن 

افـرادی بـا ویژگی هـا و خصیصه هـای گوناگـون را شـامل می شـود.
هونـت یکـی از شـرایط تحقـق عزت نفـس را جامعـه ای باز و تکثرگـرا می دانـد. از منظر 
وی، در چنیـن جامعـه ای اسـت کـه افـراد فرصـت واقعـی بـرای خـود فهمـی را بـه دسـت 
می آورنـد و در بسـتر چنیـن جامعـه ای اسـت ارزش هـای عمومـی بـا دغدغه هـای افـراد بـه 
نحـوی مطابقـت خواهد داشـت کـه در آن هیچ عضـوی از اجتماع نباید فرصت دسـت یابی 
بـه شـأن مـورد نظـر خـود را از دسـت بدهـد، چراکه وی نیز سـهم و نقشـی در خیـر عمومی 
تهدیـدات  از  سـوبژکتیو  هویت هـای  از  حمایـت  هونـت،  عدالـت  نظریـه ی  هـدف  دارد. 
Pi- )سـاختار اجتماعـی به منظـور دسـتیابی و حفـظ هویـت فردی کامـل و بی نقص اسـت 
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.)lapil, 2011: 89

بـه طورکلـی، چنان کـه در نمـودار شـماره ۲ مشـاهده کردیـم، در سـطح اول روابـط 
عاطفی، در سـطح دوم حقوق و در سـطح سـوم اجتماع ارزش هاسـت که اشکال شناسایی 
را می سـازند و اساسـاً در سـطح تحلیـل هونـت، مـا بـا حالـت آنارشـیک و بی ضابطـه روبه رو 
نمی شـویم. مـا در گـذار دیالکتیکـی از سـطح اول بـه سـطح سـوم، بـا تحـول بالقوگی هـا 
مواجـه هسـتیم، تحولـی کـه فـردی، تکاملـی و بـا سمت وسـوی مشـخص اسـت و هـدف 
ایـن سـطح تحلیـل می تـوان  به خوبـی در  و فردی سـازی اسـت کـه  برابـری  بـر  ناظـر  آن 
ریشـه های هگلـی بحـث هونـت را دریافـت. به طـور خلاصـه، می تـوان گفـت که مـا در وجه 
اول بـا تربیـت، در وجـه دوم بـا ارزش و در مرحلـه ی سـوم بـا فردیت یابـی مواجـه هسـتیم.
هونـت در ادامـه، سـطح تحلیـل دیگـری را مطـرح می کنـد و آن رابطـه ی بـا خـود یـا 
خویشـتن اسـت. از نظـر هونـت، پیش شـرط دمکراتیـک بـودن آن اسـت کـه مـا در وهله ی 
اول بـرای خـود ارزش قائل شـویم. در سـطح اول مسـئله فردی اسـت و هونت ایـن مقوله را 
ذیـل مفهـوم اعتمادبه نفـس مطرح می کنـد، در مرحله ی دوم هونـت وارد رابطه ی کلی تری 
می شـود کـه آن را ذیـل مفهوم احترام بررسـی می کند و در مرحله ی سـوم، بحث را به درون 
گروه هـا بـرده و ذیـل مفهـوم عـزت نفـس بحث را پـی می گیـرد. از نظـر او، شـأن اجتماعی 
نـه در رابطـه ی بینابینـی- سـطح دوم- و نـه در رابطـه ی فـرد بـا خـود در روابـط عاطفـی و 
احساسـی- سـطح اول- بلکـه در روابـط گروهی شـکل می گیرد و در مسـئله ی همبسـتگی 
در تفکـر هونـت، مـا کامـلًا بـا گروه هـا مواجـه هسـتیم. در یـک داوری کلـی می تـوان گفت 
کـه پـروژه ی فکـری هونت چیزی جز شـرح و تفسـیر زیربناهای اخلاقی اجتماع انسـانی و 

رابطـه ی آن بـا مخاطـرات و چالش هـای زندگـی اجتماعـی معاصر نیسـت.
به طـور کلـی می تـوان گفـت کـه مـا در تفکر هونـت با سـه وجه اصلـی روبه رو هسـتیم: 
وجـه اول هیجانـی، وجه دوم شـناختی و وجه سـوم منزلتی اسـت. از منظر هونت، هر سـه 
وجـه بـا یکدیگـر در ارتباط انـد، چراکه بـدون احسـاس دنیا سـرد و بی روح، بدون شـناخت 
غیرقابـل فهـم و بـدون منزلـت غیرقابل زندگی اسـت. در حـوزه ی اول ما با بی واسـطه ترین 
روابـط روبه روییـم، در وضعیـت دوم وارد حـوزه ی انتـزاع می شـویم و در حـوزه ی سـوم وارد 
دیالکتیـک  منطـق  دلالـت  شـاهد  به خوبـی  نیـز  این جـا  در  می شـویم.  انضمـام  حـوزه ی 
هگلـی هسـتیم؛ تـز همـان روابـط عاطفـی اسـت، آنتی تـز حـق اسـت کـه انتزاعـی اسـت 
و سـنتز ایـن دو نیـز وضعیـت انضمامـی سـطح سـوم اسـت. از نظـر هونـت، ایـن سـه حوزه 
از شناسـایی بـرای تحـول نگـرش مثبـت فـرد نسـبت به خـود بسـیار حیاتی هسـتند؛ درک 
مـا از کیسـتی خـود از طریـق تعامـل مـا بـا دیگران شـکل می گیـرد و از نظـر هونـت تنها به 
میانجـی اعتمادبه نفـس پایـه ای، احتـرام بـه خـود و عزت نفـس اسـت که شـخص می تواند 
بـدون قیـد و شـرط خـود را هم به صـورت موجـود خودمختار و فردی شـده ببینـد و هم خود 

را از طریـق اهـداف و آروزهایـش شناسـایی کند.

۴-۴. اشکال سلبی رابطه با خود
هونـت در ادامـه بـرای هـر سـه شـکل از رابطـه ی فـرد بـا خـود و شناسـایی، اشـکال و 
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فرم هـای متناظـر و سـلبی آن هـا را نیـز تحـت مقوله ی عـدم احتـرام را مطرح می کنـد. باید 
در نظـر داشـت کـه در نظـام فکـری هونت:

ایـن اشـکال عـدم احتـرام به مثابه انگیزشـی اخلاقی برای افـراد در جهت مبـارزه برای 
بسـط روابـط شناسـایی از طریـق برجسـته کـردن نقایـص در حـوزه ی ترتیبـات اجتماعـی 

.)Zurn, 2000: 117( عمـل می کننـد
چنان که زورن به درسـتی اشـاره کرده اسـت انکار شناسـایی در نظریه ی هونت مبنایی 
احساسـات  تجربـه ی  مـی آورد.  فراهـم  اجتماعـی  منازعـه ی  بـرای  انگیزشـی  و  توجیهـی 
منفـی در نظریـه ی شناسـایی هونـت، حاکـی از وقـوع نوعـی بی عدالتی اسـت و بـه نحوی 
نشـان گر ایـن امـر اسـت کـه مـا بـه شناسـایی درخـور و بایسـته ای کـه انتظـار داشـته ایم، 
دسـت نیافته ایـم. از نظـر هونـت احساسـات منفی ناظـر بر عدم احتـرام، پایه ای انگیزشـی 
بـرای ظهـور و بـروز مناقشـات سیاسـی بـه وجـود می آورنـد. البتـه تحقق ایـن امر باز بسـته 
بـه دو پیش شـرط اساسـی اسـت. اولـی قـرار گرفتـن این تجـارب احساسـی منفـی در متن 
گفتارهـای رهایی بخـش اسـت، دومـی عمومیـت یافتـن ایـن احساس هاسـت، به نحوی که 
.)Honneth, 2007( به مثابـه زمینـه ای بـرای ظهور و بروز مناقشـات اجتماعـی عمل کننـد
در نظریـه ی شناسـایی هونـت انـکار حقـوق افـراد جایگاهـی خـاص و ویـژه می یابـد. 
هونـت بـر این باور اسـت کـه انکار حقـوق افراد در اشـکال اجتماعـی و قانونـی می تواند به 
درک فـرد از خـود به مثابـه عضـوی فعـال، برابـر و مـورد احترام اعضـای جامعه آسـیب بزند. 
ایـن مرحلـه در تفکـر هونـت حالتـی آسیب شـناختی دارد. بـه نظـر می رسـد هونـت در این 
زمینـه متأثـر از هابرمـاس اسـت، چراکـه وی نیـز در نظریه ی خـود بر ارتباط منحرف نشـده 
متمرکـز شـده و بـر ایـن بـاور سـت کـه هـر رابطـه ای یـک انحـراف یـا انحرافاتـی هـم دارد؛ 
بنابرایـن هونـت هـم بـر ایـن بـاور اسـت کـه همان گونـه کـه مـا از وضعیـت سـالم و درسـت 
روابـط صحبـت می کنیـم- اعتمـاد بـه نفـس، احتـرام بـه خـود، عـزت نفـس- بـا فرآینـد 
اختـلال، نابه هنجـاری و آسیب شـناختی ایـن روابـط هـم روبـه رو هسـتیم. هونـت حالـت 
ناهنجـار و آسیب شـناختی ایـن روابـط را بـه ترتیب تجـاوز، انـکار حقوق و توهیـن می نامد.
هونـت در نظریـه ی خـود بحـث پیرامـون تجربـه ی بی عدالتـی را بـه نحـوی روشـن بـا 
در  می سـازد.  مرتبـط  نشـدن  شـناخته  رسـمیت  بـه  یـا  بی احترامـی  اخلاقـی  تجربـه ی 
شـماتیکی کـه هونـت از اشـکال سـه گانه ی شناسـایی ترسـیم می کنـد، وی سـه شـکل از 
عـدم شناسـایی را نیز مشـخص و برجسـته می سـازد: سوءاسـتفاده ی بدنی، انـکار حقوق 
برابـر و توهیـن بـه افـراد و کنش هـای فرهنگـی آنـان. تجربـه ی ایـن اشـکال بی احترامـی 
احسـاس  بـروز  بـه  منجـر  و  باقـی می گـذارد  فـرد  روی  بـر  بی عدالتـی، جراحت هایـی  و 
.)Honneth, 1996: 160-170( بی ارزشـی در سـوژه ها در متـن و بسـتر جامعـه می شـود
بنـا بـر تحلیـل هونـت پی آمـد فشـار ناشـی از اعمـال بدرفتـاری بدنـی از دسـت دادن 
کنتـرل فـرد بـر روی بـدن خویش خواهد بـود. این امر نه تنهـا منجر به ایجاد درد جسـمانی 
در فـرد می شـود، بلکـه بـه از دسـت دادن رابطـه ی فـرد بـا واقعیـت نیـز منتهـی می شـود 
)Honneth, 1996: 132(. بـدون اعتمادبه نفـس، فـرد توانایـی خـود بـرای بیـان عمومـی 
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خواسـت های خـود بـدون تـرس از عـدم پذیرش آن ها از سـوی دیگـری را از دسـت خواهد 
داد و پیامـد آن منجـر بـه بی اعتمـادی فـرد بـه دنیـا خواهد شـد به نحوی که می تـوان گفت 
فـردی کـه بـا تجربه ی اعمـال بدرفتـاری بدنی روبرو می شـود بـه تعبیری دچـار نوعی مرگ 

روان شـناختی خواهد شـد.
بـر اسـاس نظریـه ی هونـت، پیامـد طـرد و انـکار حقـوق برابر فرد نیـز منجر به از دسـت 
رفتـن خودمختـاری اخلاقـی افـراد خواهـد شـد و آن هـا را به نوعـی شـهروند درجـه ی دوم 
تقلیـل خواهـد داد )Honneth, 1996: 133(. انـکار حـق بـه از دسـت دادن احتـرام یـا 
مـرگ اجتماعـی منجـر خواهـد شـد، ایـن بـدان معناسـت کـه افـراد دیگـر خـود را در مقام 
سـوژه های مسـئولی کـه در برابـر رخدادهـای مختلـف قـادر بـه اتخـاذ قضـاوت اخلاقـی 

هسـتند مشـاهده نمی کننـد.
در نهایـت، پیامـد توهیـن بـه افـراد و کنش های فرهنگی آنـان این خواهد بـود که افراد 
 Honneth,( و گروه هـا را از ارزش اجتماعـی کـه شایسـته و درخـور آن انـد محروم می شـوند
134 :1996(. تالـی فاسـد چنیـن وضعیتـی این خواهد بـود که افراد و گروه هـا، عزت نفس 
خـود را از دسـت داده و در نتیجـه قـادر نخواهنـد بـود کـه رابطـه ی مثبتـی بـا راه و رسـمی 
کـه بـرای زندگـی خویـش برگزیده انـد برقرار کننـد و این امر شـکاف ها و زخم هـای اخلاقی 
در روح آن هـا بـر جـای خواهـد گذاشـت. به طـور کلـی، بایـد گفـت از منظـر هونـت، بـدون 
اعتمادبه نفـس، احتـرام بـه خـود و عزت نفـس، از یک سـو شـانس افـراد بـرای ایفـای نقـش 
کامـل خـود در مقـام سـوژه های خودمختـار و از سـویی دیگـر به دسـت آوردن خودفهمـی، 

به طـور کامـل از دسـت مـی رود و به پرسـش مـن کیسـتم هرگز پاسـخ داده نخواهد شـد.

۵. پیامدهای نظریه ی شناسـایی هونت برای رادیکالیسـم معاصر
به طـور کلـی، تأکیـد بـر اصـل »شناسـایی« در گفتـار چـپ معاصـر، در عیـن آن کـه 
حرکتـی در جهـت گـذار از تحلیـل طبقاتـی صـرف و توجـه بـه عوامـل دیگـری ماننـد 
هویـت و همبسـتگی و اجتمـاع بـوده اسـت، یـک اقـدام فراسـاختاری نیـز محسـوب 
می شـود. بـر ایـن اسـاس، می تـوان جنبش هـای فکـری رادیـکال و غیـر راسـت کیش 
را بـه دو جنـاح اصلـی تقسـیم کـرد. جنـاح نخسـت دسـت بـالا را دارد و در تحلیل هـای 
سیاسـی بـه آن بیشـتر اشـاره می شـود. اینـان عمدتـاً محصـول بسـط یـا اسـتحاله ی 
تفکـرات قدیمی تـر سـاختارگرا هسـتند و نمـود آن را در آثـار لاکلاو، دریـدا، فوکو، دلوز، 
کریسـتوا، بودریـار، بـارت و غیـره می تـوان یافـت. اینـان بـی آن کـه به طـور صریـح از 
سـاختاری سـخن بگوینـد، به نحـوی سـاختارها را کم وبیـش لحـاظ می کننـد، هرچنـد 
خاصـی  حیثیـت  سـوژه  آنـان  نوشـته های  در  نمی کننـد.  مطـرح  را  داعیـه ای  چنیـن 

نـدارد و برسـاخته اسـت.
جنـاح دوم کـه هونـت بـه آن تعلق دارد، در حاشـیه و اقلیت قرار دارد، می کوشـد از 
ایـن ورطـه بیـرون بیایـد و بـدون نیاز بـه بازگشـت بـه سوبژکتیویسـیم، تمهیـدات نظری 
شالوده شـکنیِ  طریـق  از  امـر  ایـن  کنـد.  مهیـا  سـوژه  انفعـال  از  خـروج  بـرای  را  لازم 
 .۲ فرد/جمـع؛  دوانـگاری  شالوده شـکنی   .1 می شـود:  حاصـل  دوانـگاری  سـه 
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سـاختار/ انـگاری  دو  شالوده شـکنی   .3 و  آزادی/عدالـت  دوانـگاری  شالوده شـکنی 
فضاهـای  بیناذهنیـت،  مسـئله ی  طـرح  بـا  رویکـرد  ایـن  نخسـت،  مـورد  در  کارگـزار. 
سیاسـی-اجتماعی را به گونـه ای در نظـر می گیـرد کـه فـرد در مقابـل جمـع یـا جمـع 
در مقابـل فـرد مطـرح نشـود و بتـوان به نوعـی سـازگاری میـان ایـن دو رسـید و ایـن بـه 
مفاهمـه کمـک می کنـد. در مـورد دوم، مقصـود گـذار از دوانـگاری سـنتی عدالـت یـا 
آزادی اسـت و این کـه خواه ناخـواه بایـد یکـی را بـه دیگـری ترجیـح داد و دیگـری را 
از  شالوده شـکنی  دارد.  دموکراسـی  بـرای  مهمـی  پیامدهـای  امـر  ایـن  کـرد.  قربانـی 
در  سـاختاری  محدودیت هـای  اهمیـت  بـه  توجـه  امـکان  سـاختار/کارگزار  دوانـگاری 
عیـن تأمـل در خویشـتن و مناسـبات اجتماعـی را فراهـم مـی آورد و اینـک قابلیت هـای 

فـردی و جمعـی در جهـت بازخـود اندیشـی و نقـادی عقلانـی لحـاظ می شـود.
 هونـت آن گونـه کـه جوئـل اندرسـون به درسـتی تفسـیر می کند در چارچوب سـنت 
غیرهابـزی و غیرماکیاولیسـتی بـه بیـان دقیق تـر سـنت غیراتمیسـتی کـه در بسـتر آن 
منازعـات اجتماعـی بـه گونـه ای تقلیل گرایانـه به مبـارزه بـرای صیانت نفس فروکاسـته 
از سـنتی اسـت کـه مبـارزه ی  می شـوند، نظریه پـردازی می کنـد؛ برعکـس وی متأثـر 
اجتماعـی را بـرای برقـراری روابـط مبتنـی بـر شناسـایی متقابـل در نظـر می گیرنـد کـه 
ایـن شناسـایی متقابـل از نظـر ایشـان خـود پیش زمینـه ای بـرای نیـل بـه خودفهمـی 
بیناذهنـی،  نگرش هـای  بـه  اتمیسـتیک  نگرش هـای  از  اساسـی  چرخـش  اسـت. 
حـاوی دلالت هـای مهمـی بـرای نظریـه ی اجتماعـی و سیاسـی معاصـر اسـت؛ چراکـه 
هویـت  شـکل گیری  در  دیگـری  نقـش  اهمیـت  بـر  بیناذهنـی  نگرش هـای  یک سـو  از 
تأکیـد می گذارنـد، دیگرانـی کـه مـا بـه میانجـی آن ها به رسـمیت شـناخته می شـویم و 
احسـاس ارزشـمند، احتـرام و عزتمنـدی خـود را از طریـق مواجهـه و رابطـه بـا آن هـا به 
دسـت می آوریـم و از دیگرسـو برخـلاف خوانش هـای اتمیسـتی رابطـه ی مـا بـا دیگری 
در بسـتر مبـارزه بـرای صیانـت نفـس از خـود صـورت نمی گیرد، بلکـه گرامر ایـن رابطه 
اخلاقـی اسـت و رابطـه ی مـا بـا دیگـری در پرتـو خواسـت اخلاقی مـا برای به رسـمیت 
شـناختن فردیـت مـا صـورت می گیـرد؛ امـری کـه دامنـه تأثیـر آن نه تنها فقـط حوزه ی 
فردیـت مـا را شـامل می شـود، بلکـه بازسـازی مجـدد زندگـی اجتماعـی مـا نیـز تابعـی 

خواهـد بـود از الزامـات شناسـایی متقابـل مـا در رابطـه بـا دیگـری. بـه تعبیـر هونت:
 بازسـازی مجـدد زندگـی اجتماعـی مـا تابـع الزامـات شناسـایی متقابل 
اسـت، چراکـه هـر فـردی تنهـا زمانـی می توانـد رابطـه ی عملـی با خـود را 
متحـول کنـد کـه فراگرفتـه باشـد کـه خـود را از چشـم انداز کسـی کـه بـا 
 Honnet,( او در مقـام مخاطـب اجتماعـی در تعامـل اسـت مشـاهده کنـد

.)1996: 92
زمینه هـای  خواه ناخـواه،  سـنخ،  ایـن  از  تحولاتـی  گفـت،  می تـوان  درمجمـوع 
 - سیاسـی  پروژه هـای  بسـتر  در  دمکراتیـک  گفتمـان  گسـترش  بـرای  را  گوناگونـی 
فـردی  ماننـد حقـوق  برجسته سـازی عواملـی  مـی آورد.  فراهـم  اخلاقـی  و  اجتماعـی 
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و مناسـبات شـخصی چـون عشـق و تأکیـد بـر احتـرام و منزلـت و عـزت نفـس کـه در 
گذشـته یـا در چارچـوب تحلیل هـای طبقاتـی ارزیابـی می شـد یـا آن کـه زیـر عنـوان 
انتقـادی  آن اسـت کـه گفتـار  بیان گـر  نفـی می شـد،  ایدئولوژیـک  و  روبنایـی  عوامـل 
موجـود به تدریـج از جامعه گرایـی صـرف فاصلـه می گیـرد و بـه شـکل های دیگـر بـودن 
حساسـیت بیشـتری نشـان می دهـد. در ایـن میـان، عمده کـردن مسـائلی ماننـد پیکار 
بـا طردشـدگی دیگـری، نقد ذره بـاوری، هواداری از سیاسـت های عدالـت طلبانه، دفاع 
از اشـکال نویـن دمکراسـی و اعتقـاد بـه جنبش هـای سیاسـی-اجتماعی ایـن رویکرد را 
همچنـان بـه سیاسـت اصـلاح ریشـه ی بنیادهـای اقتصـادی و اجتماعـی پایبنـد نـگاه 

مـی دارد.
در یـک نـگاه کلـی، می تـوان ظهـور جریان هـای فکـری جدیـد، چـه در چارچـوب 
به عنـوان  را  شناسـایی  جدیـد  نظریه هـای  قالـب  در  چـه  و  پساسـاختاگرا  نگرش هـای 
گرفـت.  نظـر  در  علمـی  و  فلسـفی  تحـولات  سـیر  بـا  سـازگاری  جهـت  در  تلاش هایـی 
اندیشـمندان غربـی، از دوره ی روشـنگری بـه ایـن سـو، بـا معضـل بازسـازی جامعـه و 
قـدرت بـر مبنـای بازاندیشـی در مناسـبات موجـود و ارائـه ی بدیل هایـی بـرای بهبـود 
همـراه  بـه  متناقضـی  نتایـج  تلاش هـا  ایـن  گاه  بی تردیـد،  بوده انـد.  مواجـه  شـرایط 
داشـته اسـت. بـه هـر حـال، همان طـور کـه دریـدا اشـاره کـرده، به تدریـج متنـی شـکل 
گرفتـه و ردپاهایـی از خـود برجـای گذاشـته اسـت. این متـن از درون در حال گسـترش 
و بازخوانـی مـداوم اسـت. در یـک چشـم انداز وسـیع تر، می تـوان ظهـور مـوج جدیـد 
نظریه هـای شناسـایی در ایـالات متحـده و اروپـا را- فراتـر از تحـولات چـپ معاصـر- در 
راسـتای تحـول همیـن متـن تحلیـل کـرد و پویایی هـا و ایسـتایی های آن را سـنجید. از 
ایـن لحـاظ، نوآوری هـای هونـت درون این سـنت شـکل گرفته و بـدون توجه بـه آن قابل 

فهـم نیسـت.
البتـه چـپ سـنتی در مـواردی از ایـن سـنت که دسـت کم پیشـینه ای سیصدسـاله 
دارد، فاصلـه گرفـت و به عبارتـی کوشـید آن را به طـور ریشـه ای بازسـازی کنـد. مـوج 
کادمیـک، ایـن حرکـت را نافرجـام گذاشـت.  جدیـد نظریه هـا دسـت کم در عرصـه ی آ
اکنـون بخشـی از رادیکالیسـم معاصـر، زیـر لـوای تحلیل هـای فراطبقاتـی، می کوشـد 
از میـراث گذشـته ی خـود به طـور جـدی فاصلـه بگیـرد و برخـی از انگاره هـای لیبرالی 
ماننـد حقـوق فـردی و منافـع فـردی را در افـکار خـود بگنجانـد و برای حـوزه ی اخلاق 
اسـتقلال قائـل شـود. البتـه نمی تـوان بـا یقیـن آینـده را پیش گویـی کـرد. شـاید ایـن 
تحـولات اخیـر امـوری بازگشـت پذیر باشـد و دیگربـار گفتار هـای راسـت کیش رادیـکال 
مسـیری  در  تحـولات  سـیر  یـا  بازگردنـد  صحنـه  بـه  خشـونت گرایانه  آمیزه هـای  بـا 
انتشـار  کـه  بااطمینـان می تـوان گفـت  ولـی دسـت کم هم اکنـون  بگیـرد،  قـرار  دیگـر 
تأثیـر  موجـود،  فکـری  فضـای  در  هونـت  شناسـایی  نظریـه ی  ماننـد  دیدگاه هایـی 

به سـزایی در بازسـازی فکـری روشـنفکران اروپایـی و آمریکایـی داشـته اسـت.
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نتیجه گیری
چشـم انداز  در  دگرگونـی  پیامدهـای  از  یکـی  می تـوان  را  شناسـایی  نظریـه ی 
سیاسـت متأخـر، از ایده هایـی چـون طبقـه، برابـری، اقتصـاد سیاسـی، ملـت و غیـره بـه 
تفـاوت، فرهنـگ و قومیـت دانسـت. صورت بنـدی گفتـار هونـت را نیـز بایـد تالـی چنیـن 
دگرگونـی ای دانسـت. کوشـش بنیادیـن اکسـل هونـت ناظـر بـر صورت بنـدی مفهومـی 
سـطح  دو  ادغـام  طریـق  از  می تـوان  چگونـه  کـه  اسـت  بنیادیـن  دیـدگاه  ایـن  بسـط  و 
تحلیـل خـرد و کلان، بـه میانجـی پیونـد برقـرار کـردن بیـن دو حـوزه ی بنیادیـن فـردی و 
همبسـتگی های اجتماعـی، نظریـه ی انتقـادی را گسـترش داد. بـا ایـن رویکـرد جدیـد، 
می تـوان ضمـن حفـظ حیثیـت و منافـع فـردی، اجتماعـات انسـانی را تقویـت کـرد و از 
دایـره ی تنـگ دوانـگاری فرد/جمـع بیـرون آمـد. بی شـک حمایـت از منافـع فـردی و در 
عیـن حـال تقویـت پایه های اجتمـاع، کماکان یکی از معضلات اساسـی جوامـع امروزین 
اسـت و نظریـه ی اکسـل هونـت می توانـد مقدمات نظـری برای حـل این معضـل را فراهم 
آورد. مقالـه ی حاضـر، در پـی وانمـودن خطوط اصلی کوشـش در این جهت بوده اسـت.
به طـور کلـی، نظریـه ی شناسـایی هونـت را می توان نوعـی گذار از مباحث کلاسـیک 
نظریـه ی سیاسـی و اجتماعـی، از قبیـل طبقـه، نقـد اقتصـاد سیاسـی، دولت-ملـت و... 
به سـوی مباحـث جدیـدی چون تفـاوت، همبسـتگی و تکثرگرایـی فرهنگی و... دانسـت. 
هونـت نیـز در چنیـن بسـتری علی رغـم این کـه بـه اردوگاه نظریه پـردازان مکتـب انتقادی 
تعلـق دارد، می کوشـد تـا بـه نقد دیدگاه اسـلاف خود نوعـی قرائت فراطبقاتـی ارائه داده 
و از همـه مهم تـر این کـه بـا دفـاع از انگاره هایـی چـون حقـوق فـردی، بـه تحقـق ایـده ی 
محـوری خـود کـه همانـا تـلاش بـرای ایجـاد جامعـه ای دمکراتیـک، برابرتـر و اخلاقی تـر 

اسـت، همـت گمارد.

ت های سیاسی و بین المللی، دوره ۱۰، شماره ۴)پیاپی ۵۸(، تابستان ۹۸| تاریخ انتشار: مرداد ۹۸
صلنامه رهیاف
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