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چکیده
نیز  و  سیاست  نظری  حوزه ی  در  ایده ساز  و  مهم  اصطلاحات  از  عمومی  حوزه ی  مفهوم 
و  سیالیت  اما  می  رود،  شمار  به  انجمنی  یا  مشورتی  دمکراسی های  پیش بُرد  برای  مشوقی 
اغتشاش صورت بندی این مفهوم در نزد نظریه  پردازان فلسفه ی سیاسی، بازترسیم خطوط 
گزیر می سازد. از این رو،  اصلی آن و نیز پیوند آن با مفاهیم مهمی مانند امر سیاسی و آزادی را نا
برآمده  قرائت متنی است، درصدد  بر  که مبتنی  ایده ها  تاریخ نگاری  رویکرد  اتخاذ  با  نگارنده 
هانا  اندیشه ی  در  آزادی  و  سیاسی  امر  عمومی،  حوزه ی  ایده های  چیستی  از  پرسش  با  تا 
ایدئولوژی های  و ظهور  تأثیر مدرنیته  که مفهوم حوزه ی عمومی تحت  کند  استدلال  آرنت، 
که عرصه را بر عمل سیاسی تنگ تر می کند، دچار تغییر شده  تمامیت طلب و جامعه ی توده ای 
و در نهایت با از میان رفتن چنین حوزه ای، امر سیاسی در قالب ایدئولوژی یا باوری متصلب 
به انحلال امر سیاسی منجر می شود. با درک چنین امری، زمینه  برای تقویت مفهوم حوزه ی 
و  انسانی  مفهومی  چارچوب  در  سیاسی  امر  بازتعریف  برای  زمینه ای  پیش   به عنوان  عمومی 

گشوده می شود. مبتنی بر دوستی و سرانجام امکان بیشتر برای دسترسی به دمکراسی 

سیاسی،  امر  انحلال  سیاسی،  امر  سیاسی،  قلمرو  عمومی،  حوزه ی  کلیدی:  گان	 واژ
آزادی.
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مقدمه
که همواره در درون موقعیت های  حوزه ی عمومی مفهوم مورد منازعه و ابهام آمیزی است 
از  ویژه ی اجتماعی، فرهنگی و تاریخی تجسم یافته است. به رغم ورود دیرهنگام این مفهوم 
ادبیات آلمانی به ادبیات انگلیسی)1972( و ورود دیرهنگام آن به ایران طی سال های دهه ی 90 
میلادی، این مفهوم به طور فزاینده ای به عنوان شالوده ی گفتمانی و تسهیل کننده ی هنجارینی 
برای کارایی هرچه بیشتر جامعه ی مدنی عمل کرده و از سوی دیگر، به ظهور مباحثات موازی در 
باب جایگاه جنبش های مدنی، گفتمان های مذهبی و نقش روشنفکران، نه فقط در فرایندهای 
اجتماعی مدرنیزاسیون، بلکه در ارتباط با پرکتیس های تاریخی و نهادی جوامع غیر غربی نیز 
کارکرد اصلی حوزه ی عمومی، در وهله ی اول نه فقط در راستای شکل دادن  منجر شده است. 
اجماعی انتقادی-عقلانی از طریق مباحثه، بلکه شکل دادن فضای مستقلی مرکب از شهروندان 
که از ایستارهای رقابتی، مقاومتی و انتقادی نه فقط نسبت به یکدیگر، بلکه  خصوصی است 
نسبت به سیاست های عمومی نیز برخوردارند. با وجود این، معنای این مفهوم هیچ گاه تثبیت 
نشده است. با درک چنین زمینه ای، این مقاله با به کارگیری رویکرد متن گرایانه ی تاریخ نگاری 
از چیستی حوزه ی  با پرسش  اونکن لاوجوی )1962-1873(،  آرتور  آرای  از  ایده ها و بهره گیری 
عمومی و نیز چگونگی پیوند ایده های امر سیاسی و آزادی در اندیشه ی آرنت، به بازیابی حوزه ی 
که با انحلال حوزه ی  عمومی می پردازد. در استدلال این مقاله این نکته پی گیری شده است 
عمومی، سیاست در قالب ایدئولوژی یا باوری متصلب، می تواند به ملجأیی برای انسان تنها در 

دوره ی مدرن تقلیل یافته و این امر در نهایت به انحلال امر سیاسی منجر شود.

1.	پیشینه	پژوهش
پرداختن به ایده ی حوزه ی عمومی، پژوهشگر را با پیشینه ی پژوهش های سه نظریه پرداز 
بزرگ مواجه می کند؛ اما در این میان به رغم تقدم جان دیویی و هانا آرنت، همواره هابرماس 
کتاب دگرگونی ساختاری، به عنوان نظریه پرداز حوزه ی عمومی شناخته شده  که با  بوده است 
جوامع  در  دمکراسی  زوال  با  ارتباط  در  دیویی1  جان  سوی  از  مفهوم  این  بار  نخستین  است. 
لیبرال غربی و به ویژه آمریکا مطرح شد. متعاقب آن، این مفهوم از سوی هانا آرنت مورد توجه 
کتاب دگرگونی ساختاری به سهم مهم هانا آرنت در  گرفت؛ تا جایی که هابرماس با انتشار  قرار 
کرد، اما با اشاره به اینکه تحلیل آرنت از فضای  کتاب اش اشاره  نگاشتن و پروراندن ایده های 
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عمومی، تحلیلی غیر قابل انطباق، فرمالیستی و ایده آلیستی است، انتقادات خود را در ناتوانی 
کردن ]صورت[ مسائل اجتماعی-اقتصادی و عدم  ک  از پردازش اداری مشکلات اجتماعی، پا
انطباق آن با مدرنیته تسری داد )Jurgen Habermas, 1977( . از این رو، هابرماس این مفهوم 
را به مثابه حوزه ای مستقل و برخاسته از جامعه ی مدنی و حداقل به لحاظ مفهومی، حوزه ای 

مجزا از دولت نشان می دهد:
ح کرده ام  »من حوزه ی عمومی سیاسی را در جایگاه پیکره ای از صداها1 برای مشکلاتی مطر
ندارند...  قابلیت حل  زیرا در جای دیگری  از طریق سیستم سیاسی پردازش شود،  باید  که 
گرچه غیرمتخصص هستند، اما  که ا حوزه ی عمومی سیستم هشداری است با حس گرهایی 
از منظر نظریه ی دمکراتیک، حوزه ی عمومی  برخوردارند.  از حساسیت  گستره ی جامعه  در 
که نه فقط مشکلات  کند، بدین معنی  باید علاوه بر این، فشار ]ناشی از[ مشکلات را نیز تقویت 
با  و  ترسیم  را  آن ها  تأثیرگذاری  و  متقاعد کننده  به صورت  بلکه  کند،  تعریف  و  شناسایی  را 
راه حل های ممکن مسلح شان سازد... )Gripsrud, 2009:184(. از این منظر، حوزه ی عمومی 
که در آن ایده ها بر مبنای شایستگی  می تواند به لحاظ ایده آلی، فضایی میانی قلمداد شود 
کمان ارائه می شوند. از این  خودشان ... و نه دارندگان اتوریته ای چون واعظان، قضات و حا
که در آن همه ی مشارکت کنندگان برای  منظر، اقتدار در خود حوزه ی عمومی ای نهفته است 

.)Eicklman, 2002: 6( »کردن دیگران، از فرصتی برابر برخوردارند متقاعد 
در همین راستا، آرنت حوزه ی عمومی را در تقابل با حوزه ی خصوصی قرار داده و استدلال 
به  تفاوت  قلمرو  خصوصی  قلمرو  که  حالی  در  است،  برابری  قلمرو  عمومی  قلمرو  که  می کند 
شمار رفته )Parekh, 2008:26( و سیاست را نیز پاسخی به وضع متکثر بشری قلمداد می کند 
کنش  گفتار و  که در آن وضعیت های موثق و قابل اعتماد و آزادی جای می گیرند... از طریق 
که به صورت آزادانه  انسان های متعدد ]و[ تعامل بر مبنای نقطه نظرات خودآیین و افکاری 

.)Buckler, 2011: 7( گرفته اند، تأسیس می شوند شکل 
ادبیات  می رسد  نظر  به  سیاست،  و  عمومی  حوزه ی  از  متکثر  برداشت های  به رغم  اما 
کندوکاو در ابعاد بسیط و متکثر حوزه ی عمومی دچار  فارسی در حوزه ی اندیشه ی سیاسی از 
کاستی هایی باشد. با نگاهی به خیل آثار منتشرشده  در باب ایده های آرنت یا آثار اصلی اش، 
کنکاش قرار نگرفته اند، بلکه این  نه تنها ایده های او به طور اخص یا در ارتباط با یکدیگر مورد 
ایده ها همچنان بدون توجه به تفاسیر جدید به نوعی دچار تکرار نیز شده و به غیر از آثار اصلی، 
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کنده و در بطن موضوعات دیگر مورد بحث و بررسی  آثار مرتبط به ایده های وی نیز به گونه ای پرا
گرفته اند. فلسفه ی سیاسی هانا آرنت )بردشا، 1380( صرفاً در بطن عناوینی چون دفاع از  قرار 
کردن در قلمرو نمودها و مسئله ی شر به ایده های فلسفی-سیاسی  او می پردازد.  عمل، عمل 
کتاب »متفکرین سیاسی معاصر« )1379( را به وی اختصاص داده،  خ هر چند فصلی از  بیخو پار
کتاب  کرده است. مایکل لسناف )1387( نیز در  اما با تسامح با ایده های محوری آرنت برخورد 
جمهوری خواهی  منازعه ی  بطن  در  را  آرنت  اندیشه های  بیستم«،  قرن  سیاسی  »فیلسوفان 
کتاب توجه بیشتری  کلاسیک و جهان مدرن مورد بررسی قرار می دهد. به رغم آن که این فصل از 
اما  می زیست،  آن  در  آرنت  که  است  داده  اختصاص  برهه ای  توتالیتاریانیستی  زمینه ی  به  را 
ایده های محوری او و از جمله حوزه ی عمومی، امر سیاسی و آزادی مورد بررسی و تفسیر قرار 
نگرفته اند. مقاله ای منتشرشده از آرنت در مجموعه  مقالاتی تحت عنوان »نام های سیاست« 
که مفهوم  کرد  )1392( را می توان نشانه ای مهم در راستای تاریخ نگاری ایده های آرنت عنوان 
کلی در باب  کی از اشاراتی  امر سیاسی را بسط و توضیح می دهد. با وجود این، این مقاله نیز حا

امر سیاسی بوده و حوزه ی عمومی را محل توجه چندانی قرار نداده است.
  شاید بتوان نقطه تمایز این پژوهش با دیگر آثار مرتبط به اندیشه های آرنت را در پرداختن 
کلیدی وی و برقراری پیوندی وثیق بین مفاهیم حوزه ی عمومی، امر سیاسی و  به مفاهیم 
کندگی بسط و تفسیر ایده های او در بطن  کرد. پژوهش های مرتبط به دلیل پرا آزادی قلمداد 
کلان تر، به طور اخص به ایده های حوزه ی عمومی، امر سیاسی و آزادی نپرداخته و  مفاهیم 
این ایده ها را با رویکرد تاریخ نگاری ایده  ها توضیح نداده اند. از سوی دیگر، این آثار در درون 
حوزه ی عمومی به تبیین رابطه ی امر سیاسی و آزادی نپرداخته  و سرانجام با توجه به ظهور 
جامعه ی  نیز  و  نمایندگی  بر  مبتنی  دموکراسی های  نقایص  تمامیت طلب،  ایدئولوژی های 
لزوم احیای حوزه ی عمومی  بر عمل سیاسی تنگ تر می کند،  را  که عرصه  توده ای  و  مصرفی 
کید بر وجود چنین خلائی در  را مورد بررسی قرار نداده اند. از همین رو، این مقاله همگام با تأ
حوزه ی پژوهش های مرتبط به آرنت، الزام بازسازی حوزه ی عمومی و امر سیاسی را برمبنای 

کید قرار می دهد. چارچوبی انسانی و مبتنی بر دوستی مورد تأ
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2.چارچوب	نظری:	تاریخ	نگاری	ایده		ها
این مقاله با بهره گیری از آرای متن گرایانه  ی آرتور لاوجوی در قالب تاریخ نگاری ایده ها، بر 
که به رغم تاریخی بودن ایده ها و نیز تأثیر زمینه بر پیدایش و تحول آن ها، می توان  این باور است 
وجود  ایده ها  از  تعمیم یافته ای  اقلیم  مکان،  و  زمان  ورای  در  که  نهاد  انگشت  فرض  این  بر 
که در نظام اندیشه ی یک دستگاه نظری یا یک متفکر قابل ارزیابی مجدد است. از این  دارد 
منظر، ایده های یک متفکر یا یک دستگاه نظری در چارچوبی از عناصر فرازمانی، ایده های عام 
کاربرد عام می توانند همواره با انسان ها در ارتباط بوده و همواره از آن  یا حکمت فرا تاریخی با 
کاملًا  استفاده نمایند. از همین رو، می توان این رویکرد متن گرایانه را با بهره گیری از دو موضوع 
مجزای واحد-ایده  و نیاز به مطالعات بینارشته ای در بازخوانی ایده ها مورد استفاده قرار داد. 
گام نخست به فروشکستن دکترین ها  لاوجوی در تاریخ نگاری ایده ها با معرفی واحد-ایده1 در 
و سیستم های اندیشه به واحد های ایده ای مجزا و منفک از یکدیگر و پی گیری تحولات این 

گستره ی حوزه های مختلف علوم در طول زمان دست می زند... زیرا: واحدها در 
کلی آموزه ی هر فلسفه یا مکتبی تقریباً همواره ترکیبی پیچیده و ناهمگن بوده،  کله ی  شا
کله نه تنها یک ترکیب، بلکه ترکیبی ناپایدار است،  تا جایی که فیلسوف را اغوا می کند. این شا
را  این حقیقت مالیخولیایی  گذشت نسل ها، معمولًا هر فیلسوف جدیدی معمولًا  با  گرچه  ا
کسب طراوتی از  به فراموشی می سپارد. یکی از نتایج مسئله ی واحد-ایده در چنین ترکیبی، 
که بیشتر سیستم های فلسفی بنا به الگوهای خود و نه عناصر و مؤلفه های  این واقعیت است 
همین رو،  از   .)Lovejoy, 2001: 4( می روند  شمار  به  متمایزتر  و  اصیل تر  تشکیل دهنده شان، 
که می تواند به همراه داشته باشد،  لاوجوی در رویکرد نظری خود به ایده ها و به رغم خطراتی 
با  نیز  با شیمی تحلیلی قلمداد می کند. در این میان، مندلباوم  را همسان  این تقسیم بندی 
که واحد-ایده ها  می توانند دربردارنده ی افکار  بهره گیری از ایده های لاوجوی، بر این باور است 
کلمات  مرتبط به وجوه خاص تجربه ی مشترک، پیش فرض های آشکار یا تلویحی، فرمول ها یا 
یا مفروضات روش شناختی  یا فرضیه های بزرگ تر، تعمیم ها  مقدس، قضایای ویژه ی فلسفی 

 . )Mendelbaum: 35(گون باشند گونا علوم 
صراحت  از  برخوردار  ناقص  مفروضات  یا  ضمنی  فرضیه های  به  رویکرد،  این  در  لاوجوی 
عادت های  بومی،  مفروضات   ،)Lovejoy, 2001: 7( ذهنی  گاه  ناخودآ کم وبیش  عادات  یا 
روش شناسانه پیش فرض های  یا  منطقی  فنون  مقام  در  دیالکتیکی  محرک های   فکری، 

1 unit-idea
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 )Lovejoy, 2001: 10( یا استفاده از عارضه های مختلف متافیزیکی در مقام بهره گیری از احساس 
در  می کند.  اشاره  ایده  واحدهای   به عنوان    )Lovejoy, 2001: 11(نظرورزی برای  استعاره  و 
گزاره یا اصلی محوری و تکین در نظام  نهایت و اجمالًا، لاوجوی ساده ترین نوع واحد-ایده را 
گزاره ها و معانی که دیگر   اندیشه ی یک اندیشمند به عنوان زنجیره ی بزرگ وجود معرفی می کند 

در  ابعاد  این  از  یک  هر  شناخت  می شوند.  مفصل بندی  آن  حول   )Lovejoy, 2001: 20-21(  
راستای تاریخ نگاری ایده ها منوط به فرایندی از مطالعه و درک عمیق مکاتب و آموزه های فکری 

از سوی پژوهشگر است.
مجزا  باید  را  لاوجوی  نظر  از  ایده ها  تاریخ نگاری  بودن  بینارشته ای  دیگر،  سوی  از 
زبانی و  ملی  مرزهای  فراسوی  دانشگاهی،  آموزشی  متداول  تقسیم بندی های   از 

سیاست  یا  دین  هنر،  ادبیات،  علم،  فلسفه،  حوزه های  از  درچارچوبی   )Mendelbaum: 34(  
کرد. از این منظر، در  )Lovejoy, 2001: 15( و در ارتباط با واحد-ایده و در طول زمان پی گیری 
حالی که تاریخ ایده ها... تلاشی در راستای سنتزی تاریخی است، این امر صرفاً به معنای یک 
یکپارچگی  یا  اتحاد  برای  کمتری  تمایل  تاریخ  رشته های  دیگر  با  مقایسه  در  و  نبوده  اختلاط 
جامعه دارد )Lovejoy, 2001: 16(. به رغم انتقاداتی چند از این چارچوب نظری، به باور لاوجوی 
مبنای  بر  و  زمانی  دگرگونی های  متن  در  را  ایده ها  تحقق  چارچوب  این  در  اندیشه  تاریخ نگار 
پی گیری ای  چنین  اما  می کند.  پی گیری  اندیشه  مختلف  حوزه های  در  حادث شده  تغییرات 
گزینش این  گذشته نبوده و احضار مفاهیم در هر برهه ی زمانی نشأت گرفته از  صرفاً معطوف به 

کنونی است. مفاهیم و الزام بر احضار و تفسیر مجدد آن در زمان 
یا فلسفه ی  آرنت در میانه ی دو حوزه ی فلسفه  این میان، به رغم نوسان های فکری   در 
سیاسی )Arendt 1994 a: 1(، به نظر می رسد چارچوب نظری متن گرایانه ی لاوجوی بتواند با 
معرفی واحد-ایده های آرنت امکان بازخوانی ایده های حوزه ی عمومی، امر سیاسی و آزادی و 
نیز درهم تنیدگی آن ها را به منظور دست یابی به شناخت الزامات معطوف به حوزه ی عمومی در 

کند. اندیشه سیاسی بسی بهتر مهیا 

3.	دوگانه	ی	خصوصی-	عمومی		
 Berlin Salon در   1932 سال  در  را  خصوصی-عمومی  مفاهیم  بار  نخستین  برای  آرنت 
داد قرار  بررسی  مورد  آلمان  روشنگری  ادبی  حیات  در  زنان  نقش  بررسی  راستای   در 

سیاسی  قلمرو  مفاهیم  مفهوم،  دو  این  رابطه ی  نتیجه ی  در   .)Aakash Singh, 2010:48(  
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از یک سوی  این دو مفهوم  بین  و تنش های  گرفته  آرنت شکل  اندیشه ی  نیز در  اجتماعی  و 
بازگشوده است؛  آرنت  اندیشه های  از  و متعددی  گون  گونا تفاسیر  بر  را  راه  و حوزه ی عمومی 
سیاسی-  قلمروهای  با  رابطه  در  می توان  را  آرنت  اندیشه ی  در  عمومی  حوزه ی  جایی که  تا 
گفتمان عمومی و سرانجام حوزه ی  اجتماعی و امر سیاسی، در قالب ملت یا حتی فضایی از 

کرد. پدیداری آزادی نیز بازخوانی 
از نظر آرنت، هم ارز دانستن قلمروهای سیاسی و اجتماعی یونان باستان در جریان ترجمه 
و  بین خصوصی  تمایز  از جامعه،  و فهم مدرن  کاربرد  و  رومی-مسیحی  تفکر  با  آن  انطباق  و 
که... نه خصوصی است و  کرده است. اما ظهور حیطه ی اجتماعی  عمومی را دچار بدفهمی 
که شکل  که سرآغاز آن مقارن است با ظهور عصر مدرن  نه عمومی، پدیداری است نسبتاً جدید 
کرده است. از همین رو، به دلیل برتری عمومی بر خصوصی،  سیاسی خود را در دولت ملی پیدا 
تمایز قاطع میان حیطه های عمومی و خصوصی، میان قلمرو پولیس و خانواده و نهایتاً میان 

فعالیت های مربوط به جهان مشترک )آرنت، 1390: 71( نیز دشوار شده است. 
که ممیزه ی رهیافت آرنت به مفاهیم عمومی و خصوصی است، نه مد نظر قرار  اما آنچه 
آرنت در  از نظر  از آن است.  آرنت  بلکه تحلیل پدیدار شناسانه ی  دادن چارچوب نهادی آن، 
که پیشتر با حوزه ی خصوصی  که به برآمدن جامعه منجر می شود تمامی اموری  جهان مدرنی 
بر  مبتنی  اقتصاد  ظهور  با  می شوند.  تصویرپردازی  جمعی  امری  به صورت  بودند،  ارتباط  در 
به  اشاره ای  از  کی  حا خصوصی  اصطلاح  مدرن،  دولت  نهادهای  توسعه ی  و  کالا  مبادله ی 
از پدیدارهای نهادی مانند قلمرو داخلی تولید خانه، نظم اقتصادی، مبادله  طیف وسیعی 
توزیع و مصرف در یک بازار آزاد و نهایتاً حوزه ی مدنی، انجمن های فرهنگی، علمی، ادبی و 

هنری در درون جامعه ی مدنی بود. از همین رو:
گرچه تمایز میان امر خصوصی و امر عمومی با تقابل ضرورت و آزادی )یا اختیار(، بی ثمری  ا
که بگوییم تنها  و دوام، و نهایتاً شرم و افتخار منطبق است، اما به هیچ روی درست نیست 
آنچه شرم آور است جای مناسب شان در حیطه ی  و  بی ثمر است  آنچه  آنچه ضروری است، 
که  که چیزهایی هستند  خصوصی است. ابتدایی ترین معنای این دو حیطه نشان می دهد 
گر قرار باشد اصلًا وجود داشته باشند باید در  که ا باید آن ها را نهان داشت و چیزهای دیگری 

انظار عموم به نمایش درآیند )آرنت، 1390: 118(.
که نیازمند پنهان داشتن از عموم  در این میان، منظور آرنت از خصوصی چیزهایی است 
وجوه  از  برخی  که  است  ضرورتی  نخست  گام  در  امر  این  است.  دادن  قرار  عموم  انظار  در  یا 
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کدام وجوه؟ این امر نیز نیازمند تمایز  حوزه ی خانه-محرمانه از نگاه عموم در امان بمانند. اما 
نه فقط دگرگونی  آرنت  با ظهور مدرنیته در غرب،  اما  امر محرمانه است.  و  امر خصوصی  بین 
کشف می کند، بلکه دگرگونی خصوصی را نیز  عمومی-سیاسی در درون عمومی-اجتماعی را 
زندگی  بارز  خصوصیت  دومین  آرنت   .)1996:212  ,Benhabib( می دهد  نشان  محرمانه  امر  با 
برای  مطمئن  جای  یگانه  را  آن  و  کرده  قلمداد  خصوصی  ملک  چهاردیواری  را  خصوصی 
شیوه ی  یگانه  جایی که  تا  می کند...  قلمداد  مشترک  عمومی  جهان  چشم  از  نهان شدن 
و  مالکیت خصوصی  بماند  امان  در  انظار عمومیت  از  باید  را  آنچه  تاریکیِ  برای تضمین  مؤثر 
نهانگاهی از آنِ خود )آرنت، 1390: 116( قلمداد می کند. اما این فراخوان به نهان گاهی از آنِ 
کننده ی مرکز،  کرد؛ این نهان گاه مهیا خود را از منظر آرنت نباید به خانه و منزل خصوصی تعبیر 
که در آن توانایی ها تحقق یافته، رؤیاها و خاطر ه ها برای بهبود زخم های  ملجأ یا مکانی است 
که اجازه می دهد تا از زمینه ا ی نا شفاف بپا خیزد  گو، و معطوف نمودن آن به عمق احساسی  اِ
که معنای صریح این جایگاه خصوصی است، فضایی را مهیا می کند  اختصاص می یابند. خانه 

که فرد را شایسته ی حضور در قلمرو عمومی می کند.
آرنت،  فکری  دستگاه  مفاهیم  بنیادی ترین  از  یکی  جایگاه  در  خصوصی  حریم  این رو،  از 
تأثیر باهمستان های دیگر انسان  از  که در درون این حیطه و دور  را مهیا می کند  این امکان 
موجودی منحصر به  فرد، متفاوت و آزاد، یا نژادپرست، متعصب یا ... باشد. حوزه ی خصوصی 
کید آرنت بر حوزه ی خصوصی به مثابه مکانی برای ظهور  برای آرنت یعنی ایده ی تکثر. این تأ
تکثر و در نتیجه تکوین آزادی - به تأسی از ارسطو - برای ایجاد تمایز بین نظام های خودکامه 
که  در اولی آزادی در فضای  که آرنت بر این باور است  و توتالیتارین چنان حائز اهمیت است 
گی  ویژ دادن  قرار  هدف  با  سیستم  این  توتالیتارین،  نظام  در  اما  نمی شود  منع  خصوصی 

طبیعی رفتار و تفاوت های انسانی درصدد استیلای مطلق برمی آید.
روی  به  گشاده  می تواند  همچنان  آرنت  فکری  دستگاه  در  عموم-عمومی  اصطلاح  اما 
کاملًا  کی از اشاره به دو پدیده ی  گان آرنتی این مفهوم حا تفسیرهای دیگری نیز باشد؛ در واژ
که در عموم عیان می شود می تواند توسط همگان دیده  مرتبط به هم است. نخست، هر آنچه 
گسترده ای نیز برخوردار باشد. دومین معنای آن می تواند  و شنیده شده و از امکان عمومیت 
بر وجود فضای میان انسان ها  آرنت مشعر  از نظر  اما این جهان  از خود جهان باشد،  کی  حا
که هم زمان فضای فصل و وصل  که در جایگاه میزی است  گرفتن در این جهان  است؛ قرار 
انسان هاست، به تأسیس حوزه ای عمومی و سرانجام سیاسی شدن انسان منتهی می شود. 
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وجود این حوزه ی عمومی به مانعی برای تبدیل انسان های متکثر به جامعه ای یکپارچه و 
توده ای- توتالیتاریانیسم- بدل و فضایی را برای ارتباط و حفظ فاصله فراهم می کند. 

از نگاه  کمیت سیاسی  تبیین این فضای عمومی، مقایسه ی اشکال متعدد حا به منظور 
گویا به شمار رود. حکومت مبتنی بر قانون به حرکت در درون فضایی  آرنت شاید نمونه ای 
افراد  جهت یابی  برای  ساختمان ها  بین  پرچینی  به سان  قانون  آن  در  که  می یابد  شباهت 
برپا داشته است. تیرانی مانند یک بیابان است؛ تحت شرایط تیرانی، شخص در یک فضای 
بر سر مسافر صحرا فرود  تیران به سان هجوم توفان شن  اراده ی  باز  که  ناشناخته، بی کران و 
که  است  آهنی  توده ی  مانند  ندارد،  توپولوژی  توتالیتاریانیسم  اما  می کند.  حرکت  می آید، 

که یکپارچه شوند: همگان را با چنان شدتی به هم در می پیچد تا زمانی 
میان  از  را  آن ها  میان  فضای1  انسان،  فشردن  به هم  با  ]توتالیتاریانیسم[  تمام عیار  ترور 
که  تیرانی  بیابان  حتی  آهنی،  ]یکپارچه ی[  گروه  این  درون  شرایط  با  مقایسه  در  برمی دارد، 
دولت  می شود.  قلمداد  آزادی  برای  تضمینی  به سان  می رود،  شمار  به  فضا  از  گونه ای  هنوز 
برنمی دارد؛  میان  از  را  بنیادین  آزادی های  یا  نساخته  محدود  را  آزادی ها  صرفاً  توتالیتارین 
کار را نمی کند، بلکه در از میان برداشتن عشق به  حداقل بر مبنای دانش محدود ما صرفاً این 

.)Arendt, 1973:466( آزادی در قلوب انسان موفق می شود
 آرنت در مثال دیگری مفهوم توتالیتاریانیسم را به پیازی چندلایه با مرکزی خالی تشبیه 
می کند که رهبر در کانون آن قرار گرفته است؛ از این رو، به تمامی با رژیم های دیگر که از ساختاری 
بدون  است،  گرفته  قرار  آن  رأس  در  رهبر  که  تیرانی  هرم  است:  متفاوت  برخوردارند  هرمی 
که  کمیت خود را بر مردم می گستراند و رژیم توتالیتاریانیست  مداخله در ساختارهای اقتدار حا
 ,Young-Bruehl( کمیت خود را تداوم می بخشد در آن رهبر از طریق ساختارهای اقتدار حا
2006: 43(. بر مبنای استدلال الیزابت یانگ اهمیت مفهوم پردازی از توتالیتاریانیسم در پرتو 

این لایه ی مرکزی قابل تبیین است.2
منظر  این  از  خصوصی-عمومی،  دوگانه ی  از  آرنت  تحلیل  می رسد  نظر  به  نهایت  در  اما 

کار می برد اما تلقی وی از فضا را  گان قلمرو، حیطه و فضا را هم ارز به  آرنت به رغم آنکه در بسیاری از مواقع واژ  1
باید اندکی متمایزتر ارزیابی نمود. فضا در قاموس اخص آرنتی مشخصاً به ایده ی جهان-جهانی بودن و در این جهان-بودن 

کاملًا هایدگری برخوردار است. که از خاستگاهی  ارتباط دارد 
حزب،  اعضای  حرفه ای،  متعدد  تشکیلات  پیشاهنگ،  سازمان های  دوگانه ی  نقش  از  کی  حا تشبیه  این   2
ظاهری  و  عادی  نقش  ازیک طرف  که  حالی  در  است.  توتالیتارین  سیستم  برای  و...  نخبگان  تشکیلات  حزبی،  بوروکراسی 
گسترش  افراط گرایی رادیکال  در داخل  ج برای این سیستم مهیا می کنند اما از نقش مهمی در  دمکراتیک را در جهان خار
که همانند پوسته ی پیاز در هر دو سویه  قرار داشته اما در هر سوی واجد نقشی متفاوت  برخوردارند. از همین رو در حالی 

هستند.
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زیرا  می رساند،  مدد  نیز  سیاسی  امر  انحلال  مفهوم  تعریف  به  که  بازمی یابد  را  خود  اهمیت 
کارگزاری، آزادی و قدرتی است  کید وی بر عمل1 و  کی از تأ چنین اظهار نظری از سوی آرنت حا
تکثر در حوزه ی  بلکه  از میان می رود،  به کلی  آن   امکان نمود  نه تنها  توتالیتر  رژیم های  که در 
که به اعتقاد او حیات بشری را معنادار  خصوصی را نیز از میان برمی دارد. آرنت می کوشد آنچه را 
کند. از این رو، توتالیتاریانیسم نزد آرنت به مثابه از دست  می سازد، یعنی تعامل بشری، حفظ 
گونه ای ساده سازی از موقعیت نیز  گر  رفتن جهانی بودن2 انسان تلقی می شود؛ از نظر او حتی ا
که نه تنها بر حوزه ی عمومی غلبه می کند بلکه بر  باشد، توتالیتاریانیسم موقعیت تکینی است 
حوزه ی خصوصی نیز، یعنی خانه و خانواده و نیز دیگر فضاهای خصوصی و محرمانه نیز فرمان 
می راند. تا جایی که آرنت واپسین مرحله ی زوال حیطه ی عمومی را با خطر انحلال حیطه ی 
امری  چنین  توتالیتاریانیسم  آرنت،  نگاه  از  می داند.  همراه   )106  :1390 )آرنت،  نیز  خصوصی 
را از طریق ابزارهای خشونت سازمان دهی شده و ترور مطابق با قوانین ایدئولوژیک به انجام 
که می تواند  می رساند )Topolski, 2015: 44(. اما این مفهوم در نوع خود واجد سه عنصر است 
که تمامی تاریخ را توضیح داده  گردد: نخست، وجود ایدئولوژی ای  به انحلال امر سیاسی منجر 
کلیدی ترور تمام عیار بوده و سومین عنصر  و رژیم و سیاست را توجیه می نماید...دومین عنصر 
که همگام با ویرانی فضای عمومی-یعنی تخریب  تخریب پیوندهای طبیعی انسانی است... 
سیاست- روی به سوی تباهی فضاهای خصوصی صمیمیت و حیات خانوادگی نیز می گذارد 

.)Young-Bruehl, 2006:43-52(
اما مفهوم عمومی- فضای عمومی در خوانش خاستگاه های توتالیتاریانیسم با تعریف این 
کتاب »انسان ها در عصر ظلمت« نیز می توان  مفهوم در وضعیت بشری متمایز بوده و حتی در 
و  مشاجره ای3  فضای  اصطلاحات  زیرا  کرد؛  بازخوانی  متمایزتری  زمینه ی  در  را  مفهوم  این 
بیشتر  هرچه  آرنت  سیاسی  اندیشه ی  در  را  مفهوم  دو  این  تباین  می توانند  انجمنی4  فضای 
بازنمایی کننده ی فضایی است  با دیدگاه مشاجره ای، قلمرو عمومی  مشهود سازند. مطابق 
که در آن شکوه اخلاقی، سیاسی و قهرمانی نمود یافته و برتری آشکارگی یافته، توضیح داده 
آن  در  که  است  بوده  رقابتی  فضایی  قلمرو،  این  می شوند.  سهیم  آن  در  نیز  دیگران  و  شده 

که انسان را به موجودی سیاسی بدل می کند. اما  از نگاه آرنت عمل بالاترین فعالیت انسان بوده و عمل است   1
که در آن زندگی و عمل می نماید. فعلیت بخشیدن به این وجه انسان منوط به حیات در شهر یا فضایی است 

Worldliness : در قاموس آرنتی این واژه به معنای سیاسی بودن انسان در جایگاه پراهمیت ترین فعالیت عملی   2
انسان آمده است.

3 Agonistic space
4 Associational space
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رقابت  به  شدن  واقع  تحسین  مورد  و  یافتن  برتری  شناخته  شدن،  به رسمیت  برای  شخص 
که در آن فرد در جستجوی تضمینی در مقابل  می پردازد. در نهایت این فضا، فضایی است 
از  قبل  بود.  رومیان  res publica برای  مانند  یونانیان  برای  پولیس  است.  برآمده  بی فایدگی 
همه چیز، تضمین آن ها در مقابل بیهودگی حیات خصوصی بود؛ فضای محافظت شده علیه 
مقابل،  در  بود.  فناپذیر  انسان  جاودانگیِ  نه  گر  ا خویشی،  بقای  راستای  در  و  بیهودگی  این 
که چنین فضایی در هر زمان و مکانی وقتی  دیدگاه انجمنی از فضای عمومی نشان می دهد 
کنش ورزی بپردازند ظهور می کند. در این مدل، فضای عمومی فضایی  که انسان ها با هم به 
که آزادی می تواند در آن تبلور یابد )Calhoun, 1996:78(. اما نباید معنای این فضای  است 
به  شهری  میدان های  یا  اجتماعات  سالن  مانند  مکانی  و  جغرافیایی  فضایی  در  را  عمومی 
عده ای  آن  در  که  یافت  نیز  مخفی ای  مکان  در  حتی  را  آن  می توان  بلکه،  نشست،  جستجو 
کتاب یا نشریه ای می پردازند؛  گردآمده و به خواندن و شنیدن نسخه ای سامیزداتی از  دورهم 

کنش ورزی مشخص ممیزه ی فضای عمومی به شمار می رود. از این دیدگاه، این 

۴.	قلمرو	عمومی	و	امر	سیاسی	
کنده و مهم آرنت در ارتباط با سیاست و مفهوم امر سیاسی نیازمند بازآفرینی این  اشارات پرا
که  مفهوم در ارتباط با تعریف مفاهیم دیگری از جمله عمل، حوزه ی عمومی و آزادی هستند 
از یونان باستان اخذ می کنند. این امر آشکارا بر چندبعدی بودن مفهوم  بن مایه های خود را 
گرفته است.  که بر مبنای تصویرپردازی آرنت از دمکراسی یونانی قوام  امر سیاسی دلالت دارد 
این مفهوم صرفاً بر یک دولت یا یک جامعه دلالت نداشته، بلکه بر یک فضای عمومی، یک 
که در آن انسان ها  تمایل دارند تا با سخن و عمل خود  گورای تعین یافته دلالت دارد  عرصه وآ
در بالاترین حد با همتایان خود به رقابت بپردازند. از این رو، از نگاه آرنت دو نگاه بنیادین برای 
تسلط  حکومت،  عنوان  با  سیاست  از  می توان  نخست،  دارد.  وجود  سیاست  باب  در  مداقه 
عده ای از مردم )یک نفر، عده ای یا بسیاری( بر مردم ]یا[ نیاز به استفاده از تهدید یا خشونت یاد 
که مردم  کرد  کرد. از سوی دیگر، می توان از سیاست به عنوان سازمان یا شالوده ای از قدرت یاد 
کردن می پردازند، از آن  گفتن و عمل  گرد هم آمدن به سخن  که با  در آن در جایگاه موجوداتی 

.)Young-Bruehl, 2006:84( برخوردار می شوند
که  با چنین پیش زمینه ای، سیاست در اندیشه ی آرنت فضای عمومی ای را اشغال می کند 
متمایز از امر خصوصی و اجتماعی بوده و برای همگان نیز مشترک است. این وجه در مفهوم فضا 
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که  )پولیس یونانی( و  res publica )رومی( معنا می یابد. آرنت در »وضع بشری« استدلال می کند 
قلمرو عمومی از دو مشخصه ی تعریف کننده برخوردار است: نخست، در درون جهان پدیدار واقع 
که در عموم پدیدار می گردد، از سوی همگان دیده و شنیده می شود...این  شده است؛ هر آنچه 
که درون آن بزرگ ترین نیروهای حیات محرمانه... دگرگون شده، خصوصی زدایی  فضایی است 
 )Nixon, می یابند  عمومی  پدیدار  مناسب  به گونه ای  بودند  که  همان گونه  و  شده  فردزدایی  و 
)2015:176. آرنت دومین ویژگی تعریف قلمرو عمومی را جهان مشترکی )در قالب تمثیل میز( 

که هم زمان نقطه ی فصل و وصل انسان است. معرفی می کند 
مشترک  عمل  در  را  سیاسی  قلمرو  بلافصل  خاستگاه  آرنت  زمینه ای،  چنین  درون  در 
نه تنها  عمل  بنابراین  می کند.  یاد  شدن  کردارها  و  سخن ها  شریک  با  آن  از  و  قلمداد 
بلکه...  است،  مشترک  همگان  میان  که  دارد  جهان  عمومی  بخش  با  را  رابطه  نزدیک ترین 
که مقوم آن است )آرنت، 1390: 302(. اما عمل بر خلاف ساختن، غیرقابل  یگانه عملی است 
نیروی  به کارگیری  و  قدرت  یا  مهارت  نیازمند  نتیجه  به  دست یابی  برای  است،  پیش بینی 
کردن است ناشناخته. عمل خطر  با  بلکه عمل شجاعتی است در مواجهه  نیست،   قهرآمیز 

 )Young-Bruehl, 2006: 89(. آرنت با بهره گیری از موضع یونانیان پیشا-افلاطونی استدلال 
اراده ها  موقتی  توافق  نهایت،  در  و  مردم  آمدن  هم  گرد  درباره ی  به سادگی  عمل  که  می کند 
بتواند  آرنت  از  گویه  وا این  شاید   .)Young-Bruehl, 2006:89( است  بسیاری  اغراض  و 
گون  گونا صداهای  محل  هم  که  آید  شمار  به  عمومی  حوزه ی  هسته ی  توضیح دهنده ی 
کند و هم میدانی برای پردازش ترجیحات  گونه ای از حس گر سیاسی عمل  بوده، هم در مقام 

که در آن تکثر در ساده ترین وجه خود را بازنمایی می کند. سیاسی باشد 
به نظر می رسد »وضعیت بشری« و »خاستگاه های توتالیتاریانیسم« همچنان عناصر مناسبی 
را برای این بازآفرینی امر سیاسی در حوزه ی عمومی در اختیار بگذارند. شاید از منظر آرنت، پاسخ 
کرده اند،  که چرا فیلسوفان مدرنی مانند مارکس عمدتاً نگرشی افلاطونی را اتخاذ  به این سؤال 
پاسخ گوی بخشی از ناتوانی در پاسخ به چیستی امر سیاسی بوده باشد. آرنت پاسخ را در تأملات 
کمتر به خود سیاست می داند. از نظر آرنت امر سیاسی و  بیشتر جامعه شناسانه ی آن ها و توجه 
امر اجتماعی مفاهیم بسیار متمایز از یکدیگر بوده، اما در عین حال با یکدیگر هم پوشانی دارند. 
گفتار و عمل سیاسی.  از نگاه آرنت، مارکس بیشتر دغدغه ی رفاه اجتماعی و اقتصاد را داشت تا 
که آنچه در ارتباط با جامعه ی مدرن ]امروزه[ متفاوت است  از سوی دیگر، آرنت بر این باور است 
که منافع خصوصی را به اصلی مهم در دغدغه ی عمومی تبدیل  و مرز میان  مسیر زندگی است  
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کرده است؛ و بسیار مهم تر، توسعه ی جامعه ی مدرن  قلمروهای عمومی و خصوصی را تیره و تار 
بدین معنا بوده است که هدف تکین فضای عمومی، برای تضمین مبادله ی آزادانه ی ایده ها در 
کاملًا از میان رفته است )Swift, 2009:26(. از این رو، با توجه به »وضعیت بشری«  گفتار،  شکل 
که امر سیاسی از نظر آرنت پاسخی به تکثر وضعیت بشری است. با هم  می توان اذعان داشت 
کردن امر سیاسی در معنای تکثر  از مراد  بودن در جهان را شاید بتوان بهترین توصیف آرنت 
که  دانست؛ زیرا مفهوم پردازی پدیدارشناسانه ی آرنت از امر سیاسی در مرکز فضایی قرار می گیرد 

در آن انسان ها با یکدیگر تعامل و ارتباط برقرار می کنند.

۵.عمل	در	مقام	امر	سیاسی
از  کرد.  بازخوانی  عمل  پرتو  در  می توان  را  عمومی  حوزه ی  و  سیاست  به  آرنت  نگرش  این 
که آرنت دل بستگی مفرطی به اندیشه ی سیاسی یونان باستان داشت، امر سیاسی را با  آنجا 
کرده و آن را به عرصه ی دنیای مدرن نیز می کشاند.  توجه به عمل در زمینه ی پولیس بازخوانی 
در این میان آزادی و عمومی به بهترین وجه متضمن فضایی برای عمل به شمار می روند. از 
نظر آرنت فضا آفرینشی بشری است. بدون انسان جهان چیزی بیش از یک بیابان پر از هرزه 
نخواهد بود. یک فضا همواره بین چیزها و همواره یک فضای ساخته شده است. در این معنای 
ریخت شناسانه، فضا به معنای homo faber  است؛ این فضای ابژکتیوی بین طبیعت و انسان 
خواهد بود. پولیس آتنی دقیقاً چنین فضای سیاسی ای بود. پولیس فرصت پایایی را برای عمل 

. )Dossa, 1989:86( در جهان و فعالیت در حضور یکدیگر را به شهروندان آتنی ارائه می داد
مطابق اشاره ی بالا، امر سیاسی از نظر آرنت از ارتباط وثیقی با پرده برافکنی از هویت- کیستی 
کارگزاری باشد  کیستی می تواند یک بازیگر عرصه ی سیاسی یا  انسانی- نیز برخوردار است. این 
کرد  کیستی را نباید به مثابه مؤلفی تصور  که مطلقاً منحصر به فرد و غیرقابل تقلیل باشد. اما این 
کنش در زمینه ای مشخص، بدون تعارض و سازگار بوده  کنترل می کند. با این که  که بر اثر اعمال 
کنش  کیستی نشأت می گیرد شکست می خورد،  بر  از تمرکز وی  که  گونیسمی  آ از  و در نهایت 
که در آن ایده ها و افکار  گام برداشتن فراروی فضای راحت و ملجأ قلمرو خصوصی است  نیازمند 

 .)Topolski, 2015:59( کشیده نشده اند شخصی با چیزی مواجه نشده و به چالش 
با چنین نگاهی به مفهوم نسبتاً انتزاعی و نسبی گرایانه ی آرنت از امر سیاسی، شاید بتوان بر 
که آنچه آرنت از مفهوم امر سیاسی مراد می کند، نه راه حلی سیاسی برای  گفته صحه نهاد  این 
که چگونه می توان  بر این ایده ی بنیادین است  مشکل بشری، بلکه راه حلی فلسفی مبتنی 
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که با ایده های مشترک بتوانند  که در آن انسان ها به آشکارگی دست یابند؛  جهانی را بنیاد نهاد 
کرده و افراد را به تفکر واداشته  در عصر اتمیسم و بیگانگی پیوندهای اجتماعی خود را از نو برقرار 
تا سرانجام در عصری خالی از داوری و مسئولیت پذیری، انسان دوباره بتواند حیات سیاسی 

کنند. خود را در با یکدیگر بودن و در خلال عمل تعریف 

۶.	قلمرو	عمومی	و	انحلال	امر	سیاسی
جای  آن  در  وثوق  محل  سیاست های  که  عمومی  قلمرو  آمد،  نیز  پیشتر  که  همان گونه 
که در آن انسان ها از طریق سخن و عمل  گرفته و آزادی در آن پدیدار می شود، جایی است 
ساخته  نیازمند  بلکه  پیشاموجود،  قلمروی  نه  عمومی  قلمرو  این رو،  از  می آیند.  هم  گرد 
شدن است. اما این قلمرو عمومی با از میان رفتن حوزه ی عمومی در جامع توده ای مدرن 
از  وی  درک  به  می توان  را  آرنت  برداشت  این  می رود.  میان  از  توتالیتاریانیسم  برآمدن  با  و 
که توتالیتاریانیسم در جایگاه ظهور مدرنیته یا یکی از نشانه های  سیاست منتسب نمود؛ چرا
آن، نشانه ی انحلال امر سیاسی به شمار می رود، زیرا آشکارا قلمرو سیاسی را با این واقعیت 
که در آن فعالیت های حوزه ی خصوصی به درون قلمرو عمومی رانده  به مخاطره می افکند 
از چنین منظری، بدون وجود یک شهروندی فعال و مشارکت کننده، پیوند های  می شوند. 
بین انسان ها تضعیف شده و بدون این پیوند ها قلمرو عمومی نیز شکننده خواهد بود. چنین 
امری نیز به نوبه ی خود به محرومیت سیاست از شرایط لازم برای تصویب و پذیرش جمعی 
دلیل به  سیاسی  امر  آن  در  که  است  وضعیتی  چنین  تجسم  توتالیتاریانیسم  شود.   محروم 

میان  از  را  سیاسی  عمل  پتانسیل  و  انکار  را  عمومی  قلمرو  کارایی  تنهایی1  از  توده ای  پدیدار 
.)Nixon, 2015:182( برمی دارد

گیرد،  تنهایی به رغم آنکه می تواند به عنوان پدیده ای روانی یا شخصی مورد بازخوانی قرار 
گان آرنت از پیوند وثیقی با توتالیتاریانیسم و انحلال امر سیاسی برخوردار است؛ تا  اما در واژ
و  گسیخته  هم  از  یکدیگر  با  آدمیان  پیوندهای  رشته ی  توتالیتاریانیسم  برآمدن  با  جایی که 
که قرار بود قلمروی برای نمود و عمل سیاسی آن ها باشد، از میان می رود. با  فضای میان آن ها 
ظهور چنین فضایی نه تنها قلمرو عمومی به روی مشارکت شهروندان در عمل جمعی مسدود 
ایدئولوژیک وارد حوزه ی خصوصی نیز می گردد، ترس و تنهایی  امر  که  از آن رو  می گردد بلکه 
زیرا    .)Arendt, 1973: 475( می کند  ایجاد  را  توتالیتر  حکومت  جوهر  و  ترور  مشترک  زمینه ی 

1 mass phenomenon of loneliness
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تنهایی مانع از درک و جهان مشترک و در نتیجه حضور با دیگران می شود. این امر به نوبه ی 
خود مانع از پیدایش عمل سیاسی و در نهایت موجب انحلال امر سیاسی می شود.

 7.	آزادی	و	حوزه	ی	عمومی

در  را  سیاسی  امر  تعریف  از  دیگری  سویه ی  نیز  عمومی  حوزه ی  در  آزادی  گرفتن  قرار 
که آرنت تعریفی تکین و  اندیشه ی آرنت شکل می دهد. اما اشاره به این نکته نیز لازم است 
که در تمامی آثارش ثابت بماند، به دست نمی دهد. مداقه ای در آثار وی  منسجم از آزادی را 
نشان دهنده ی چرخش هایی شدید در تعریف وی از آزادی به شمار می رود. یکی از نخستین 
گسستن یک  و نسبتاً پایاترین تعاریف آرنت از آزادی را می توان در ظرفیت ذاتی برای شروع و 
که خود را بیشتر در معنای توانایی برای    )Arendt, 1973:473-479( کرد فرایند طبیعی قلمداد 
ایجاد چیزی از فقدان می یابد تا تصمیم صرف برای بدیل های موجود. اما از نظر وی، آزادی 
کنش سیاسی تبدیل می شود، از چنان  که ندرتاً در مواقع بحران یا انقلاب به هدف مستقیم 
بر  امر  این  پس  از  سیاسی  نظریه ی  هیچ  که  است  برخوردار  سیاسی  فلسفه ی  برای  اهمیتی 
که راه به جنگل تاریکی برده و فلسفه در آن سرگردان است-  که در برابر این مسئله-  نمی آید 
که  بی اعتنا باقی بماند. آرنت در نخستین سطر از مقاله ی »آزادی چیست؟« اذعان می دارد 

ح پرسش از این مفهوم اقدامی است ناامیدکننده ) آرنت،1388: 190(. طر
کرد،  با وجود این، به نظر می رسد پاسخ او را بتوان از وضعیت بشر به گونه ای دیگر پی گیری 
گسترده ترین معنا آزادی در تکثر ریشه های خود را بازمی یابد. آرنت با تمرکز بر تنش بین  زیرا در 
آزادی سیاسی و مفهوم مسیحی از اراده، مجدداً به خاستگاه اندیشه ی سیاسی، یعنی یونان 
باستان رجوع می کند. از نظر آرنت مفهوم آزادی هیچ گاه همچون پولیس یونان آشکارگی نیافته 
است، زیرا آزادی در پولیس بعد بنیادین حیات بشری قلمداد می شد. تجربه ی آزادی در یونان 
به عنوان نمونه ی اعلی و ایده آلی برای نسل های آینده عمل می کند )Arendt, 2007,195(.  این 
که در آن آزادی سیاسی از طریق اراده  ای آزاد و در جایگاه امری  امر ناشی از این برداشت است 
گشته است. از همین رو برداشت منحصر به فرد و اُرتدکسیک آرنت از  ریشه دار در تکینگی درونی 

آزادی برداشت های فلسفی و مسیحی از این مفهوم را به چالش می کشد. 
طبق تحلیل آرنت، هنگامی که آزادی و اراده ی آزاد- مفهوم برگرفته از مسیحیت در باب 
در  بنیادین  امری  می گیرند،  قرار  استفاده  مورد  یکدیگر  به جای  سیاسی  قلمرو  در  آزادی- 
سیاست از میان می رود. با آغاز مسیحیت، آزادی به صورتی ناهشیارانه با اراده ی آزاد هم ارز 
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در  و  بود  سیاسی  مطلقاً  مفهومی  آزادی  باستان  روم  و  یونان  در  که  صورتی  در  شد؛  قلمداد 
واقع جوهر اصلی دولت شهر و شهروندی را تشکیل می داد. اما متعاقب اعلان انقلاب فرانسه و 
که آزادی در آن بر مبنای خطوط تعریفی فلسفی و الهیاتی،  کردن آن به عنوان فرایندی  قلمداد 
که  درونی می شود، اهمیت سیاسی خود را از دست می دهد. از این رو، باید مفهوم آزادی را 
از سوی فلسفه ی تاریخ مدفون شده است، از مفهوم آزادی مرتبط به اراده متمایز ساخت. 
که ذکر آن آمد-  آزادی در دوران مدرن-همانگونه  از معنای  سویه ی دیگر این سوءبرداشت 
گرفتن در جایگاهی فلسفی به  که در نتیجه ی آن، آزادی با قرار  خلط آن با اراده ی آزاد است 

کنش به قدرت اراده بدل می شود.  مسئله ای سیاسی تبدیل و از 
آرنت بر این باور است که آزادی فلسفی، یعنی آزادی تبلوریافته در اراده صرفاً به انسان هایی 
زندگی  خلوت نشین  انسان هایی  به مثابه  و  سیاسی  اجتماعات  از  ج  خار که  می یابد  ارتباط 
که در آن انسان ها به شهروند تبدیل می شوند، محصول قانون  می کنند. اجتماعات سیاسی 
می توانند  بشری  ساخته ی  قوانینِ  این  و  گرفته  قرار  حمایت  مورد  نیز  قانون  سوی  از  و  بوده 
بسی متفاوت بوده و اشکال متعددی را از حکومت شکل داده و تمامی آن ها از طرق متعددی 
اما می توان   .)Arendt, 1978 Vol: 2: 199( کنند را تحمیل  آزاد شهروندان  اراده ی  می توانند 
آرنت  بلوغ  نشان دهنده ی  که  قرارداد  نظر  مد  را  بحث  این  دیگر  زاویه ای  از  نیز  »انقلاب«  در 
شهروندان  قاعده مند  و  روزانه  مشارکت  مبنای  بر  عمدتاً  و  بوده  سیاسی  آزادی  شناخت  در 
کتاب مفهوم آزادی سیاسی بر مشارکت رادیکال  گرفته است. در این  سیاست دمکراتیک قرار 
گرفته  آیده آل گرایانه ای از مشارکت شهروندان در اشکال مستقیم مشورت و تصمیم سازی قوام 
باید همواره در مقابل  که  پیوسته ای عمل می کند  فعالیت  به معنای  آزادی  آن  که در  است 
گام مسیر  کند. از همین رو، آرنت در نخستین  کار  نیروهای خنثی کننده  و سلطه مجدداً آغاز به 

انحراف مفهوم آزادی را در نزد فیلسوفان دوره ی روشنگری به بحث می گذارد.
درونی  قلمروی  همگانی،   آزادی  یا  روشنگری،  عصر  فیلسوفان  مدنظر  آزادی  از  غرض 
یک یا  بگریزد  آن  دامان  به  دنیا  فشارهای  از  بتواند  خود  خواست  به  انسان  که   نبود 

که آدمی را وادار به انتخاب یکی از شقوق مختلف بکند...  librum arbitrium  )آزادی اراده( 
دنیوی  و  ملموس  بود  واقعیتی  و  باشد  داشته  وجود  عام  محضر  در  می توانست  فقط  آزادی 
از فضای همگانی  بود  آزادی عبارت  بود...  آفریده شده  انسان  برای  و  انسان  به وسیله ی  که 

کوی و برزن )آرنت، 1377 : 173(. ساخته ی بشر یا همان 
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کمیت  تالی منطقی چنین انحرافی در تعریف مفهوم آزادی در عرصه ی عمل سیاسی، به حا
که یا به انکار آزادی  و خواست سلطه و نیز یکسان پنداری این دو مفهوم منجر می شود؛ چرا
قیمت  به  دولتی  دستگاه  یا  گروه،  یا  شخص  آزادی  که  بینش  این  یا  می شود...  ختم  آدمی 
)آرنت،1388:  شود  فراهم  است  ممکن  دیگر  انسان های  همه ی  خودفرمانی  یعنی  آزادی، 
که اراده ی من نیست،  که من می توانم و آنچه  218(. از این رو، آرنت با توجه به صراحت آنچه 
که آزادی سیاسی صرفاً در  بر تمایز مفهوم آزادیِ سیاسی و آزادی فیلسوفان استدلال می کند 
گسترش  که این سپهر به سادگی بسط و  سپهر تکثر بشری امکان پذیر خواهد شد و این فرض 

 .)Arendt, 1973, Vol 2: 200( دوگانه ی من و شخص خود به یک مای متکثر نیست
و  قلمداد  سیاسی  به سازمان  منوط  را  آزادی  وجود  باستان،  یونان  به  بازگشت  با  آرنت 
نبوده  انسان  سخن  و  کنش  برای  میدانی  بشر  ساخته ی  جهانِ  جا  هر  که  می کند  استدلال 
کنش  است... آزادی هیچ واقعیت دنیوی )آرنت، 1388: 197( نداشته است. ازاین رو، آزادی و 
زبانی محتوای مثبت حوزه ی عمومی را تشکیل می دهند، درواقع این دو، حوزه ی عمومی را 
که آن ها را برازنده ی  گفتار است  تعریف می کنند. از همین رو، این خصلت ذاتاً عمومی آزادی و 
قلمرو سیاسی می کند؛ تا جایی که نمی توان آزادی را بدون وجود حوزه ی عمومی و در شکل 

که بتواند در جهان پدیدار شود.  سیاسی تصور نمود 
که از نظر آرنت نخستین نشانه ی امر سیاسی، آزادی  گفته صحه نهاد  شاید بتوان بر این 
که به لحاظ هستی شناسی ریشه در واقعیت طبیعی زادِ ولد آدمی دارد. سیاست  انسان است 
کرده  که معنایی برازنده برای خواست تصویرپردازی و معناسازی ایجاد  عمل حیات مدنی است 
است. بدون واقعیتِ آزادی نه معنای سیاست و نیز نه معنای انسان قابل تصور است. آزادی در 
ابعاد واقعی و تصوری خود بر زمینه ی سیاست رشد می کند؛ تا جایی که علت وجودی سیاست، 
لاجرم  باشد،  آزادی  پیش-پنداشت  متضمن  سیاست  گر  ا  .)Dossa, 1989: 19( است  آزادی 
گرفت.  نظریه ی سیاسی نیز منوط به وجود آزادی خواهد بود و سیاست در پرتو آن قوام خواهد 
از نگاه آرنت، اساساً وظیفه ی نظریه ی سیاسی مفصل بندی، دفاع و تجلیل از حقیقت آزادی 

که همواره عمومی است، سیاسی خواهد بود. انسان است. این آزادی به معنای ویژه ای 
اما آزادی تنها در حوزه ی عمومی تجلی می یابد و در این حوزه تجربه می شود. تا جایی که 
به رغم  گردد.  تجربه  خصوصی  حوزه ی  در  نمی تواند  است،  آزادی  سیاست  وجودی  علت 
صریح  تمایز  آزادی  و  عمومی  قلمرو  سیاست،  مفاهیم  بودن  هم ارز  و  تنیدگی  درهم  آنکه 
آزادی  اما  نیازمند مداقه ی بیشتری می نماید  را  این مفاهیم  و تدقیق  کرده  کمرنگ  را  آن ها 
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جایگاه  در  سیاسی  تئوری  و  هنجارین  کتیسی  پرا جایگاه  در  سیاست  میان  پیوندی  همواره 
یکدیگر  از  نمی توان  را  عمومی  قلمرو  و  سیاست  این رو  از  می کند.  ایجاد  هنجارین  ایستاری 
است  عمومی  که  آنچه  هر  است،  عمومی  امری  همواره  سیاست  که  حالی  در  نمود،  متمایز 
می افتد  نیز  اتفاق  و  می تواند  امری  چنین  درواقع  نمی گردد.  قلمداد  سیاسی  همواره  و  الزاماً 
گونه  بدین  الزاماً  خود  محتوای  در  اما  است  عمومی  غالباً  خود  شکل  در  عمومی  قلمرو  که 
نیست. در چشم انداز ایده آل آرنت، سیاست در هر دو شکل- فرم و محتوا- عمومی قلمداد 
 می شود و درک فلسفه ی سیاسی آرنت بدون مدنظر قرار دادن آن به تمامی قابل فهم نیست 
که در تلاش آرنت برای تعریف آزادی مهم قلمداد می گردد، تلاش  )Dossa, 1989: 46(. آنچه 
که ما در مداقه و تعمق  وی برای بازیابی معنای سیاسی از آزادی است. آرنت بر دشواری ای 
کید می کند. از همین رو و در  در آزادی به مثابه یک پدیده ی جهانی با آن مواجه هستیم، تأ
مخالف  بین الاذهانی1،  امری  جایگاه  در  را  آزادی  آرنت  که  است  دشواری  این  حل  راستای 

.)Topolski, 2015: 63( استیلا و سرانجام جهان گرا2  معرفی می کند
آزاد  من  ندارد،  وجود  به تنهایی  آزادی  که  می کند  استدلال  نیز  بشری  وضعیت  در  آرنت 
مناسبات  در  را  خود  معنای  که  است  بین الاذهانی  پدیداری  آزادی  هستیم.  آزاد  ما  نیستم، 
آنتی تز  آزادی  نیست،  خودآئینی  ملازم  و  شده  تجربه  تکثر  قلمرو  در  آزادی  می یابد؛  انسانی 
خودآئینی است. در حیات ذهن نیز آرنت این موضع رادیکال به آزادی را تعمیق و استدلال 
که آزادی سیاسی بیناذهنی و جهانی است. این موضع رادیکال در حیات ذهن بدین  می کند 

گونه تعریف شده است: 
کتری از وجود انسان در  کارا »آزادی نه به عنوان یک وضعیت درونی بشری، بلکه به مثابه  
که ممکن  جهان تصور شده است. جایگاه اصلی آزادی هرگز در درون انسان نیست، هر آنچه 
در  آزادی  جایگاه  بلکه  باشد،  او  احساسات  یا  تفکر  اراده ،  در  نمی تواند  باشد  درون  در  است 

 .)Arendt, 1978:170( »فضای بین انسان هاست
که مراد آرنت از آن زیستن در دل تفاوت های بنیادی است، شرط آفرینش  از این رو، تکثر 
که آزادی می تواند در آن  یک جهان انسانی است، پیش شرطی بنیادین برای فضایی است 
تجربه شود. درصورتی که فضایی میان بازیگران و نیز صحنه ای برای بازیگران وجود نداشته 
باشد، مشارکت انسان ها، تعامل و مراوده ی آن ها امکان پذیر نخواهد بود. بنابراین سیاست 

حول آزادی تمرکز می یابد. 
1 Inter-subjective
2 world-oriented
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نتیجه		گیری
برای  گشایش فضایی  از  و مباحث وی نشأت گرفته  آرنت  اهمیت  که  نظر داشت  باید در 
گشوده به روی تفاسیر  که اساساً انتزاعی و  عمل سیاسی در متن حیات مشترک انسانی است 
گونه ای از  کید بر دوستی،  گسترده نیز هستند. تعلق خاطر وی به پدیدارشناسی وجودی، تأ
کید بر وجوه انسان زدایانه ی ایدئولوژی در نازیسم و استالینیسم، جسمیت  رمانتیسیسم، تأ
فلسفه ی  ایدئولوژیک،  گروه بندی های  از  هیچ یک  در  نگرفتن  قرار  و  گاهی  آ به  بخشیدن 
که  سیاسی آرنت را به گونه ای نادر از ضدیت با سیاست بدل می کند. شاید ازاین رو بوده باشد 
گونه ای از انتزاعی گرایی  فلسفه ی سیاسی و نیز مفهوم امر سیاسیِ وی از امکان تطور در درون 
جمله  از  چند  انتقاداتی  نیز  و  جایگاهی  چنین  به رغم  اما  می شوند.  برخوردار  نسبی گرایی  و 
آرنت،  ایده های  غیرعملی بودن  و  باستان  یونان  فرهنگ  برای  نوستالژی  نخبه گرایانه،  نگاه 
که راه به سوی نقد جامعه ی توده ای،  بصیرت های وی در بازآفرینی نظریه ی سیاسی معاصر 
به  بخشیدن  طراوت  در  را  مهمی  نقش  می برد،  توتالیتاریانیسم  سیاسی  سیستم  و  مصرفی 
که در  باززایی حوزه ی عمومی سیاسی و مفصل بندی نظریه ی دموکراسی انجمنی ایفا می کند 
آن مراد نهایی از سیاست، حضوری فعالانه در قلمرو مشترک میان شهروندان است. از این 
منظر، حضور در قلمرو عمومی سیاسی، تکثر و آزادی زمینه ی ایجاد حوزه ای عمومی را فراهم 
انزوا به  که در آن،  تا جایی  بر مبنای مشاجره و انجمن تعریف شوند،  که می توانند  می کنند 
مرگ سیاست می انجامد و جدایی از جامعه، چه ارادی و چه اجباری، به عدم امکان سیاست 
و از میان رفتن زمینه ی تکثر به برآمدن توتالیتاریانیسم منجر می شود. ترسیم چنین روابط 
که بر مبنای تجربه ی در جهان-بودن و  پویایی بین این سه مفهوم، جایگاه امر سیاسی را نیز 

گرفته است، طراوت می بخشد. تکثر قرار 
گونه ای از سیاست جمعی، بر آشکارگی خود و تفکر در مواجهه با دیگری قوام  کید آرنت بر  تأ
کید بر مشارکت عمومی در جایگاه وزنه ی تعادلی در مقابله با ظهور سیاست توده ای،  گرفته و تأ
کید  گرفته است. تأ بوروکراسی، نخبه گرایی در میان احزاب سیاسی و دولت مدرن مد نظر قرار 
او بر پیامدهای انحلال حوزه ی خصوصی بر فرهنگ سیاسی در عصر مدرن، فروپاشی عمومی 
ظرفیت برای داوری انتقادی از سیاست در فرهنگ مدرن، نیاز به دوستی به عنوان شکلی از 
که در پی از  کسانی را  انسجام اجتماعی و سرانجام تمرکز و اصرار او بر قدرت مردم در مقابله با 
که با آفرینش  کرد  میان برداشتن فضای پیوندهای سیاسی هستند، می توان از نکاتی قلمداد 
مجدد حوزه ی عمومی، حتی بعد از مرگ آرنت، در اندیشه ی سیاسی او همچنان بسیار مهم 
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تلقی می شوند. 
که تمامی این موارد به گونه ای تحت الشعاع مشکلاتی  کرد  اما باید بر این نکته نیز اشاره 
در فلسفه ی سیاسی او واقع شده اند. آرنت در بررسی تاریخ سیاسی از پرداختن به مسئله ی 
و  سیاسی  موفق  جنبش های  که  واقعیت  این  دیدن  به  نسبت  همواره  و  داشته  ابا  منفعت 
ورزیده اند  بیشتری  کید  تأ منافع  بر  آزادی،  مبانی  بر  تعمق  و  تکثر  بر  تمرکز  به جای  اجتماعی 
که  گونه ای از نابینایی بوده است. فلسفه ی سیاسی او از دیدن این امر نیز سر باز می زند  دچار 
گسترده تر می شود. آرنت  چگونه در غیاب نهادی به نام دولت سوءاستفاده از قدرت و فساد 
سیاست  اما  می نگریست،  سیاست  و  جهان  به  خود  سیاسی  فلسفه ی  منظر  از  گمان  بدون 
که از طریق فلسفه یا فیلسوفان تطهیر شود. شاید آرنت و بسیاری از دل بستگان  امری نیست 
گمان انسان وقتی که  که بدون  کلمات ارسطو را به یاد آرند  کنونی اندیشه ی آرنت به خوبی این 
به درجاتی از فضیلت نائل می شود و یا این که خود را صاحب اسباب لازم برای رسیدن به این 

فضیلت می داند، خود را در آینۀ خوش اقبالی می بیند.
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