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   سعید وثوقی ***  

چکیده
بین فرازوفرود پروندة هسته ای ایران و هویت مبتنی بر نقش در گفتمان های حاکم سیاست 
خارجی ارتباط وثیقی وجود داشته است. شکل گیری این هویت متأثر از هر دو سطح داخلی- به ویژه 
ساخت های ذهنی، ویژگی های فردی، ارزشی و روانی کارگزاران سیاست خارجی- و  سطح خارجی 
بوده است. از این منظر، مؤلفه های هویتی گفتمان احمدی نژاد متأثر از هنجارهای داخلی و نسبت 
آن ها با ساختار نظام بین الملل، پروندة هسته ای را در قالب متناسب با هویت خود بازنمایی و سپس 
این نوع بازنمایی چراغ راهنمای راهبرد تصمیم گیری پروندة هسته ای قرار گرفت. براین اساس، 
هدف اصلی این مقاله، پاسخ گویی به این سؤال است که »هویتِ نقشی در گفتمان احمدی نژاد، 
پرونده هسته ای را به چه طریقی بازنمایی و در این راستا چه راهبردهایی برای تصمیم گیری در 
خصوص آن تجویز کرد؟« یافته های پژوهش با بهره گیری از نظریه سازه انگاری و بر اساس روش 
توصیفی-تحلیلی، نشان می دهد که پرونده هسته ای در این دوره متأثر از هویت نقشی در قالب 
یک موضوع هستی شناسانه- امنیتی بازنمایی شد و در این راستا، مبتنی بر رویکرد روان شناختی و 

ارزشی راهبرد های سیبرنتیک و چشم انداز برای تصمیم گیری در خصوص آن به کار گرفته شد. 
واژگان	کلیدی: هویت، بازنمایی، پرونده هسته ای، نواصول گرایی، راهبردهای تصمیم گیری، 

سیبرنتیک، نظریة چشم انداز.
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مقدمه
تحول هویت های نقشیِ متناسب با گفتمان های حاکم در سیاست خارجی ایران، ساختاری 
متفاوت از مناسبات و رویکردها بین ایران و دیگر بازیگران نظام بین الملل به وجود آورده است؛ 
چراکه این نقش ها معرف هویت ایران به عنوان دوست، دشمن و یا رقیب برای دیگران بوده اند؛ 
بنابراین هویت نقشیِ خاص در هر دوره از سیاست خارجی، شکل و رفتار خاصِ آن هویت را از 
سوی دیگران نیز صادر کرده است. به این معنا، نزدیکی و قرابت هنجارها، ارزش ها و قواعد منبعث 
از هویت نقشی در یک گفتمان، با هنجارهای نظام بین الملل منجر به تعامل، دوستی و اعتلای 
منافع و به همان میزان اختلاف میان این دو باعث جایگزینی تقابل به جای تعامل شده است. این 
امر نشان می دهد که چگونه پالایه های هویتی و ساخت های بیناذهنیِ برساخته می توانند منجر 
به بحران و یا به همان اندازه زمینه حل یک بحران را فراهم آورند؛ اما نکته قابل تأمل آن است 
که علی رغم تأثیرگذاری سطح خارج در شکل گیری هویت یک گفتمان، این هویت ابتدا تحت 
تأثیر هنجارهای سطح داخل و همچنین به حاشیه راندن یا برجسته کردن ارزش ها و باورهایی 
خاص از سوی افراد کارگزار شکل می گیرد، دیگران را به عنوان دوست، دشمن یا رقیب تعریف و 
سپس وارد محیط بین المللی و تعاملات با آن می شود. به این ترتیب، همان گونه که سازه انگاران 
بیان می کنند ساخت های بیناذهنی و هویت شکل گرفته به عنوان کلید محوری تبیین و تحلیل 
رفتارهای بازیگران در نظام بین الملل می تواند منجر به ایجاد تعامل یا تقابل شود. بر پایه همین 
اصل تمرکز بر این مؤلفه توانایی تبیین رفتار خاص جمهوری اسلامی ایران در پرونده هسته ای 
را داراست؛ بنابراین هدف اصلی این مقاله، بررسی بازنمایی و رویکردهای تصمیم گیری پرونده 
هسته ای در دوره احمدی نژاد از دریچه هویتی است که برای خود و دیگری تعریف کرده است. 
چراکه از دید نویسندگان ضعف عمده آثار نگاشته شده در این حوزه آن بود که اولاً بیشتر آثار 
رویکردی توصیفی و نقلی داشتند. دوماً در مواردی که مبنای اثر تحلیل بود، غالباً ذیل هویت 
کلان جمهوری اسلامی ایران پرونده هسته ای را مورد ارزیابی قرار داده  بودند و این در حالی 
است که هویتِ خاص هر گفتمان تأثیر انکارناپذیری در نوع رویکرد هسته ای آن داشته است. 
درنتیجه وجه تمایز این مقاله آن است که تأثیر هویت نقشی برآمده از گفتمان احمدی نژاد بر 
پرونده هسته ای را با تمرکز بر نوع رابطه ای که بین مؤلفه های گفتمانی این دوره با ساختار نظام 
بین الملل وجود داشته، موردبررسی قرار می دهد و سپس راهبردهای تصمیم گیری متأثر از این 
هویت و رابطه را نشان خواهد داد. با توجه به این مهم، سؤال اصلی مقاله آن است که هویت 
نقشی در گفتمان احمدی نژاد پرونده هسته ای ایران را به چه طریقی بازنمایی و در این راستا 
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چه راهبردهایی برای تصمیم گیری در خصوص آن تجویز کرد؟ فرضیه مطرح شده بدین صورت 
است که هویت مبتنی بر نقش، پرونده هسته ای را در گفتمان نواصول گرایی در قالب موضوعی 
هستی شناختی بازنمایی و در این راستا راهبردهای ارزشی-روان شناختی برای تصمیم گیری 
درباره آن به کار گرفته شد. مقاله بر پایه چارچوب مفهومی سازه انگاری و روش توصیفی-تحلیلی 

به آزمون و بررسی این سؤال می پردازد..

1.	پیشینه	پژوهش
جعفری و جانباز )1395( در مقاله  »تنوع گفتمانی در سیاست خارجی جمهوری اسلامی 
ایران و وجوه دیپلماسی نوین هسته ای« با رد این گزاره که مفروضه های اثبات گرایانه امکان 
تحلیل واقع بینانه سیاست خارجی ایران را فراهم نمی آورد، به این نتیجه رسیده اند که به موازات 
گفتمان های مختلف، دیپلماسی هسته ای خاصی مطابق با آن گفتمان نیز در سیاست خارجی 

ایران ظهور کرده که بر نوع تعامل و تصمیم گیری در زمینه ای هسته ای مؤثر بوده اند.
دولت های  خارجی  سیاست  تطبیقی  »بررسی  عنوان  با  مقاله ای  در   )1394( محمدنیا 
تأثیر  که  دارد  تلاش  سازه انگاری  نظری  چارچوب  از  بهره گیری  اعتدال« ضمن  و  اصول گرا 
فضای هنجاری داخلی و بین المللی را بر رویکردهای دو دوره مورد بررسی قرار دهد. نویسنده 
معتقد است آنچه در این فرآیند اهمیت دارد مدیریت هنجارهای بین المللی در راستای منافع 

ملی به عنوان معیار موفقیت سیاست خارجی است.
گفتمانی سیاست  »تحلیل  عنوان  با  مقاله ای  در   )1394( عطائی  و  فیروزآبادی  دهقانی 
گفتمان  مرکزی  دال  که  می کنند  اشاره  افول«  تا  هژمونی  از  احمدی نژاد  دولت  هسته ای 

احمدی نژاد در موضوع هسته ای مقاومت و تحمیل بوده که به سایر دال ها معنا می دهد.
و  ایدئولوژی  احمدی نژاد:  دوره  در  ایران  خارجی  »سیاست  کتاب  در  وارنار1)2013( 
کنش ها2« ریشه سیاست خارجی و رفتار تهاجمی احمدی نژاد با غرب را در ایدئولوژی دانسته، 
خارجی  سیاست  پیگیری  مانع  ایدئولوژی  که  است  آن  می گیرد  نویسنده  که  نتیجه ای  اما 
ایران نشده، بلکه بستری ایجاد کرده که در آن گزینه های خاصی منطقی  عقلانی از سوی 

هستند و سایر گزینه ها خیر.
روتس3 )2015( در مقاله ای با عنوان »ایران و سلاح های هسته ای؛ پنج مدل برای توضیح 

1 Warnaar2 Iranian Foreign Policy During Ahmadinejad: Ideology and Actions
3 Rooth
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ارتباط  نحوه  و  دولت  هویت  اهمیت  که  شاخص  این  اساس  بر  ایران1«  هسته ای  گسترش 
پنج  بین  در  است،  حیاتی  بسیار  دولت ها  رفتار  شناخت  برای  بین المللی  هنجارهای  با  آن 
مدل رئالیسم، لیبرالیسم، سازه انگاری، فمینیسم و روانشناسی سیاسی، تئوری سازه انگاری را 

مناسب تر از بقیه مدل ها برای درک رفتار هسته ای ایران می داند.
اکثر  در  پژوهش ها،  این  نویسندگان  از سوی  مورد مطالعه  پژوهش های  اغلب  بررسی  در 
موارد نگرشی تک بعُدی یا به محیط داخل یا به محیط خارجی داشتند. در مواردی هم که هر 
دو سطح را مورد بررسی قرار  داده اند، در سطح داخل تنها کلیت ایدئولوژیک و آرمان گرا بودن 
سیاست خارجی ایران و در سطح کلان نیز جبرگرایانه بودن ساختار و نقش تقابلی غرب را 
عامل مؤثر در نوع رویکرد هسته ای قلمداد کرده اند. به علاوه تقریباً هیچ پژوهشی راهبردهای 
تصمیم گیری را موردتوجه قرار نداده است. در راستای رفع این خلأها این پژوهش ضمن بررسی 
تأثیر نوع رابطه بین هر دو سطح بر پرونده هسته ای با تمرکز بر نقش هنجارهای ذهنی کارگزار 
اصلی سیاست خارجی و برداشت خاصِ منبعث از این هنجارهای ذهنی نسبت به ساختار نظام 
بین الملل، راهبردهای منتج از این تأثیر را شرح می دهد. به عبارت بهتر، این پژوهش تأثیر هویت 
نقشی برآمده از ساختارهای بین الاذهانی احمدی نژاد در نحوه بازنمایی پرونده هسته ای و سپس 
الگوهای تصمیم گیری متأثر از این ساخت های ذهنی را موردبررسی قرار می دهد. به این ترتیب، 
اهمیت بررسی این موضوع نشان می دهد که در دوره احمدی نژاد چگونه پالایه های هویتی متأثر 
از منافع و ساخت های بیناذهنیِ برساخته از خود و دیگری با تعریف پرونده هسته ای در چارچوب 
امنیت هستی شناسی و قطعیت یافتن نسبت به دشمنی هویت های دیگر، با تقبل هزینه های 
مادی تا بالاترین نقطه سطح آستانه ی خود راهبردهای ارزشی- روان شناختی مبتنی بر تقابل را 

مبنی تصمیم گیری هسته ای قرار می دهد.

2.	چارچوب	نظری
 طی چند دهه اخیر، مسئله هویت دولت ها به عنوان محرک انکارناپذیری در جهت گیری 
میان،  این  در  است.  گرفته  قرار  نظریه پردازان  موردتوجه  به شدت  آن ها  خارجی  سیاست 
با  و  داشته  مؤلفه  این  را در طرح ریزی  نقش  بیش ترین  میانه  رویکردی  به عنوان  سازه انگاری 
الگوی رفتاری و  از  بر واقعیت  تا تصویری هرچه بیشتر منطبق  بوده  بر آن در تلاش  تمرکز 
تعامل دولت ها با یکدیگر ارائه بدهد، چراکه این نظریه معتقد است دولت ها بر مبنای هویت 

1 Iran and Nuclear Weapons: Five Models to Explain Nuclear Proliferation in Iran
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خود اقدام به تعریف دوست و دشمن کرده و بر اساس این تعریف با کشوری متحد یا علیه آن 
اقدام می کنند )Wilmer, 2002: 59(. علاوه بر این، متأثر از هویت و تعریف خود و دیگری، 
چون معنای کنش متفاوت می گردد، درنتیجه یک کنش واحد منجر به برخوردهای متفاوتی از 
سوی دوست و دشمن می شود )Wendt, 1992: 391(. درواقع، ازآن جاکه هویت به ما می گوید 
چه کسی هستیم و دیگران چه کسانی هستند سیاست ما را در برابر دیگران تعیین می کند 
)Hopf, 2000: 174(. این بدان معناست که با تغییر هویت، امکان تغییر رفتارهای خصمانه یا 
همکاری جویانه در مواجهه با بازیگران دیگر را به وجود می آورد )هادیان، 1382: 924(؛ اما آنچه 
که در این خصوص قابل تأمل است نقش ایده ها، هنجارها، قواعد و معانی ذهنی-ادراکی داخلی 
در روند برساخته شدن هویت است. از نگاه سازه انگاران، مؤلفه های گفته شده تأثیر سازنده ای 
 Risse, 2000:( دارند  رفتار آن ها  و درنتیجه سازمان دهی  به هویت دولت ها  دادن  در شکل 
3(. به عبارت دیگر، این عناصر و مؤلفه های هنجاری و ارزشی در سطح داخلی جامعه در قالب 

گفتمان ها و هویت آن ها شکل گرفته و رویکرد دولت را نسبت به دیگران جهت می دهد )دهقانی 
قالب  در  بازیگران  که  می کند  بیان  کاتزنشتاین  ارتباط،  همین  در  فیروزآبادی، 1392: 48(. 
تصورات برآمده از محیط داخلي، اسطوره ها، جهان بیني ها و باورهاي عمومي خود، وارد عرصه 
بین المللي مي شوند )Katzenstein, 1996: 58-65( که نتیجه طبیعی آن ساخته شدن واقعیت 
بین المللی و کنش در آن متناسب با همان تصورات و معانی ذهنی و به عبارت بهتر هویت 
ایدئولوژی،  تجارب،  مانند  متغیرهایی  تحول  به این ترتیب، می توان گفت  است.   زمینه مندشان 
عوامل سیاسی و... در سطح ملی باعث تغییر رویکرد و استراتژی یک دولت  نسبت به نظم مستقر 
)Schweller, 2014: 38( و این تغییر رویکرد نیز تغییر روابط و استراتژی دولت های دیگر را 
نیز به همراه دارد؛ چراکه رفتار متکی بر هویت است و درک این که ما چه کسی  هستیم ، به طور 
مستقیم بر فهم ما از آنچه باید انجام دهیم، تأثیر می گذارد )رسولی ثانی آبادی و میرحسینی، 
1394: 247(. ازاین رو، هر چه میزان انطباق هنجارهای داخلی و به تبع آن هویت شکل گرفته با 
هنجارهای نظام بین الملل بیشتر باشد، فرهنگ غالب از نوع کانتی و تفسیر دیگران از آن دولت 
مبتنی بر دوستی و تعامل خواهد بود؛ اما اگر بین هنجارها و هویت این دو سطح تعارض و تفاوت 
محسوس وجود داشته باشد، فرهنگ غالب از نوع هابزی و درنتیجه برداشت و تفسیر دیگران 
مبتنی بر دشمن و تقابل خواهد بود؛ بنابراین دولت ها نیاز دارند تا از طریق یک نوع هویت ملی در 
داخل، برای مشروعیت بخشیدن به اقتدار استخراجی که روی هویت آن در خارج تاثیر می گذارد، 

.)wendt, 1999: 35( عمل کند
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 بر اساس این شاخص ها، مبانی غیرمادی و هنجاری باید به عنوان عاملی اساسی در فرازوفرود 
پرونده هسته ای موردتوجه قرار گیرد که در این راستا مدل های هویتی و به ویژه سازه انگاری بهترین 
چارچوب برای درک آن است؛ چراکه مطابق با این چارچوب باید گفت ازآن جاکه هویت مبتنی 
بر نقشِ ملی دولت ها محور تعریف آن ها از واقعیت و برساختن مسائلی مانند قدرت، منافع ملی، 
دوست و دشمن و درنهایت محور تصمیم گیری و کنش آن هاست )متقی و کاظمی، 1386: 218(. 
درنتیجه، دولت احمدی نژاد با صورت بندی گفتمان نوظهوری در سیاست خارجی، ساختار هویتی 
ایران را در افق معنایی جدیدی قرار داد. در واقع، این گفتمان با گسست از هنجارها و گفتمان های 
قبل، تصویر دیگری از نظام بین الملل و جمهوری اسلامی داشت که هویت و رفتار خاص خود را به 
همراه می آورد و با آن هویت وارد سیستم بین الملل شد )دهقانی  فیروزآبادی و عطائی، 1394: 29(. 
با این تفاسیر، هویت نقشی متفاوت که در تعریف خود و دیگری و هنجارهای این دو و همچنین 
ارتباط با ساختار نظام و بازیگران عمده آن بر اساس تعارض هنجاری قرار گرفته بود، باعث بازنمایی 

متفاوتی از پرونده هسته ای از سوی این گفتمان و درنتیجه  رویکرد هسته ای متناسب با آن شد.

3.	مؤلفه	های	هویتی	نواصول	گرایی	
اما به  با اصول گرایی کلاسیک دارد  با وجود اشتراکات بسیاری که  گفتمان احمدی نژاد 
دلیل تفاوت های ماهوی متمایز از آن است، ازاین رو در این مقاله آن را نواصول گرایی می نامیم. 
حاکم شدن این گفتمان همراه با کنش های بدیعی در سیاست خارجی بود که منطق رفتاری 
آن ها را باید در مؤلفه های هویتی این گفتمان جستجو کرد. برخی از مهم ترین این مؤلفه ها 

در حوزه سیاست خارجی عبارت اند از؛
1. بازتعریف روابط خارجی: گفتمان نواصول گرایی بر پایه ارزیابی و استفاده از تجربه شانزده ساله 
تعامل ایران با غرب به این نتیجه رسید که این نوع سیاست از قدرت کافی برخوردار نیست 
)Haji-Yousefi, 2010: 10(. لذا احمدی نژاد عدم تناسب رفتاری غرب با دولت های قبل از خود 
را معیار تجدیدنظر در روابط خارجی نهاد و با این تصویر برساخته شده از غرب، تجدیدنظرطلبی و 
متوازن سازی روابط با آن را در دستور کار قرار داد )نوری، 1389: 30( که سیاست نگاه به شرق، 

اتحاد با کشورهای آمریکای لاتین و اتحاد با جنوب از نمودهای این متوازن سازی بود.
2. بنیادگرایی: مهم ترین مشخصه گفتمان نواصول گرایی در سیاست خارجی بنیادگرایی 
و گرایش به سنت بود. متأثر از این ویژگی ها هستی شناسی بین المللی نخبگان این گفتمان با 
دوقطبی دیدن هستی، »خود« را رهبر قطب خیر و »دیگری« را رهبر قطب شر می دانستند. 
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به علاوه این گفتمان در تمایز با گفتمان های دیگر، نظم و نظام بین الملل را کاملًا ناعادلانه 
و غیرقانونی می دانست )Tavana, Rahmani and Eslami, 2014: 85-59( و در همین 
راستا، جمهوری اسلامی موظف بود نقاط مقاومت را در برابر این نظام سلطه بسیج نماید. 
این وظیفه باعث اولویت و ارجحیت بخشیدن به نقش ملی »عامل ضداستکبار و سلطه« در 

سیاست خارجی  جمهوری اسلامی ایران شد )دهقانی  فیروزآبادی، 1386: 79(.
3. ایدئولوژیک گرایی رادیکال: ویژگی های خاص گرایانه ایران به عنوان کارگزار باعث شده تا 
ساختار نتواند خود را برای ایجاد تعامل با آن اقناع کند. از مهم ترین این ویژگی ها ایدئولوژیک گرایی 
بوده که منطق آن غالباً باعث تکالیف رهایی بخش در رفتار سیاست خارجی ایران شده است 
)Mohammad Nia,2012: 12(. اوج گیری این نوع تکالیفِ متأثر از ایدئولوژیک گرایی رادیکال 
در دوره احمدی نژاد باعث غلبه مسئولیت گرایی بر نتیجه گرایی شد )محمدنیا، 1394: 184(. 
نه  انقلاب اسلامی،  بود  با احیای روحیه و رویکرد تروتسکیستی1، معتقد  درواقع احمدی نژاد 
انقلابی ملی بلکه رویدادی جهانی با اهداف و پیامدهای بسیار فراتر از مرزهای ایران بوده است 

)Rezaei, 2017: 120( و سیاست خارجی باید در راستای عمل به این اهداف تعریف شود.
4. رویکرد تهاجمی/تقابلی: احمدی نژاد هدف بازیگران عمده نظام بین الملل را نه هم زیستی 
با ایران، بلکه تسلیم آن می دانست؛ بنابراین جمهوری اسلامی باید از حالت مسالمت جویانه 
جایگاه  در  که  متهم  جایگاه  در  نه  ایران  بدین صورت  تا  می آورد  روی  تهاجمی  سیاست  به 
مدعی قرار بگیرد )اشرفی و قیاسیان، 1392: 19(. در نتیجة این نگاه، وی به صراحت رویکرد 
با عنوان  از سوی نظام  این رویکرد  را تهاجمی ذکر کرد که  بین الملل  خود در مقابل نظام 

تجدیدنظرطلبی نامحدود و تلاش برای برهم زدن صلح تفسیر  شد.
وارد  جدید  قالبی  در  ایران  اسلامی  جمهوری  نقشی  هویت  بالا،  گزاره  های  به  توجه  با 

سیستم بین الملل شد که این فرآیند را می توان به صورت زیر نشان داد؛

شکل	1. فرآیند شکل گیری هویت نقشی گفتمان نواصول گرایی

1 Trotskyism
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با توجه به شکل شماره 1، در بستر گفتمان نواصول گرایی به دلیل تقدم سطح داخلی در شکل 
دادن به هویت، هنجارهایی از این سطح مانند رویکرد تهاجمی، غلبه سنت گرایی نوین، ارزیابی 
ایدئولوژیک و غیرواقع گرایانه از توان خود و ثنویت دیدن هستی غلبه یافت که از ساخت معنایی 
قواعد نظام بین الملل فاصله داشتند. این هنجارها باعث شکل گیری و تکامل نقش های ملی مانند 
دولت استکبارستیز و سلطه ستیز شد و به تناسب این نقش ها هویت ایران به عنوان هویتی هابزی 
با رویکرد تهاجمی )بصیری و احمدی نژاد، 1396: 35( وارد سیستم بین الملل شد و سیستم نیز 

به تناسب این هویت و غلبه فرهنگ دشمنی در روابط فی مابین به واکنش تقابلی روی آورد.

۴.	رابطه	ادراک	فردی	و	نگرش	به	ساختار	در	نواصول	گرایی
ساختارهای بیناذهنی حاکم بر دولت ها که به شدت متأثر از ویژگی های فردی کارگزاران 
اصلی سیاست خارجی است، نوع فرهنگ یا منطق آنارشی حاکم بر روابط بین الملل را برای 
آنارشی به عنوان مفهومی که دولت ها آن را  از  این همان تعریف ونت  آن ها تعیین می کند. 
می فهمند )می سازندWendt, 1999: 6( 1)( است. درواقع، تفاوت ها و ویژگی های متغیر فردی 
افرادی  اقدام  را  اقدام دولت  نظریه پردازان  برخی  به گونه ای که  باشند،  بسیار مهم  می توانند 
می دانند که به نام دولت عمل می کنند )پورسعید، 1387: 315(. در این جا متغیر فرد شامل 
چگونگی  یعنی  رئیس جمهور  رهبری  سبک  کلام  یک  در  و  انگیزه ها  تصورات،  برداشت ها، 
دریافت اطلاعات و نوع ساختار ذهنی اش است که در رفتار سیاست خارجی و تصمیم گیری 
مؤثر است )Kaarbo, 1997: 553-558(. در خصوص تأثیر این متغیر در دوره مورد بحث باید 
گفت که گسترش فشارهای بین المللی بر ایران، به ویژه در موضوع هسته ای در سال های پایانی 
دوره خاتمی، باعث ارتقا و ظهور نخبگان سیاسی امنیت گرا در حوزه سیاست خارجی شد که 
نقطه عطف آن به قدرت رسیدن احمدی نژاد بود. در نتیجة این عامل از پیش ایجادشده- فشار 
سطح بین الملل- و ظهور این نخبگان جدید )متقی و جمالی پور، 1391: 110(، روابط میان 
ایران و نظام بین الملل در این دوره بر رابطه نفرت- نفرت و نوعی جنگ سرد ابتنا یافت. این 
نوع روابط بیش از هر چیزی ریشه در تغییر برداشت ها، تفاسیر و ادراک ذهنی دو طرف از 
احمدی نژاد  و ویژگی های شخصیتی  ادراک  ایران  به عنوان دشمن داشت. در سطح  یکدیگر 
عامل غیرقابل انکاری در این روند بود، به ویژه که همواره سایه مقتدرانه غیرپلورالیستی او بر 
سر گروه سیاست خارجی اش احساس می شد )گنج خانلو و ثناقربانی، 1394: 107(. درواقع، 

1 Anarchy is what states make of it



40

هنجارهای  و  قواعد  راستای  در  یا حتی  و  تابع  آن که  از  بیش  احمدی نژاد  سیاست خارجی 
حاکم بر نظام بین الملل باشد بیشتر شخص محور و تابع ویژگی های شخصیتی و روانی او بود 
ادراکی که به ذهنیت  از نظام معنایی و  ازاین رو، احمدی نژاد متأثر  )فلاحی، 1386: 107(. 
او در عرصه عمل جهت می داد، سیاست خارجی تهاجمی و ضربه اول را برای ایران مناسب 
)دهقانی  شود  امتیاز  واگذاری  و  عقب نشینی  به  مجاب  دشمن  طریق  این  از  تا  می دانست 
 فیروزآبادی و عطائی، 1394: 43(. به موازات اعتقاد به این رویکرد تهاجمی، با توجه به این که 
محور هستی شناختی احمدی نژاد از سطح بین الملل متأثر از نگاه انتقادی او به این ساختار 
بود، درنتیجه از دید وی بسیاری از هنجارها و انگاره های حاکم بر این نظام ناعادلانه و این 
امر منجر به نامشروع بودن آن  می شد )رسولی  ثانی آبادی و عسگری، 1395: 131(. اولویت 
و علاقه مندی احمدی نژاد به گروه رهبری روسی- چینی در قالب کلی نگاه به شرق، حاکی 
به عنوان  امنیتی ضدغرب  بلوک  ایجاد یک  برای  درنتیجه تلاش  و  بودن  نامشروع  از همین 
رهبر کنونی ساختار بود )Aghaie Joobani,2013( به این ترتیب عدم اعتقاد به مشروعیت 
یافتن  اولویت  درنتیجه  و  خارجی  و  داخلی  هنجارهای  بین  معنایی  دوری  زمینه  ساختار، 
نهایت غلبه رویکرد کارگزارمحور در گفتمان  بر سنت و در  تأکید و تکیه  با  محیط داخلی 
نواصول گرایی را فراهم کرد. این امر نیز به نوبه خود باعث شد مقدورات داخلی در حد اعلا 
تلقی کردن قطع نامه های  کاغذپاره  تلقی شوند که  قاطع  تاثیر  فاقد  بین المللی  و محذورات 

شورای امنیت بارزترین نمود آن بود.
درواقع، حاصل جمع ویژگی های شخصیتی- سبک رهبری- و مفصل بندی دال های گفتمانی 
احمدی نژاد، نشان می دهد که فهم ساختار معنایی گفتمان او از هستی بین المللی، فهمی متصلب 
و نامنعطف از تقابل دائمی دو قطب است؛ بنابراین فرهنگ مسلط بر روابط بین الملل، فرهنگ 
هابزي در رادیکال ترین شکل آن است )حداد، 1394: 103( و در این نوع فرهنگ، سیاست 
نیز  یعنی سطح خارج  مقابل  البته در طرف  است.  ایران  راهبرد  مناسب ترین  تقابلی  خارجی 
همین هنجارهای تقابلی از سوی بازیگران نظام بین الملل نسبت به ایران به وجود آمد. به این 
معنا که بازیگران عمده نظام بین الملل نیز رویکرد ترکیبی شامل مهار، منزوی سازی، تهدید به 
حمله نظامی و استراتژی آب پز کردن1 ایران را با در دستور کار قرار دادن تحریم های گسترده و 
تدریجی دنبال کردند )سلطانی نژاد، زهرانی و شاپوری، 1392: 138-129(؛ چراکه در سیستم 
خودیار نظام بین الملل ملاحظات سیاسی و امنیتی راهنمای جهت گیری سایرین تلقی می  شود 
1  Frog Strategy
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و دولتی که قواعد بازی را رعایت نکند در معرض فشار و حتی تلاش برای حذف قرار می گیرد 
)قنبرلو، 1387: 352(. جمع بندی این بحث را به این صورت می توان نشان داد:

شکل	2. روند شکل گیری تقابل ایران و نظام بین الملل در گفتمان نواصول گرایی
در توضیح شکل شماره 2 باید گفت که افزایش فشارها و محدودیت ها بر ایران باعث تسهیل 
شرایط برای ظهور نخبگان امنیت گرا و ادراک جدید آن ها از نظام بین الملل در قالب گفتمان 
نواصول گرایی، با رسالت ایدئولوژیک، آرمان خواهانه، حداکثری و مبتنی بر تجدیدنظرطلبی با 
اهداف نامحدود شد. این گفتمان بر پایه هنجارهایی مانند رویکرد تهاجمی، اولویت کارگزار، 
عدم اعتقاد به تأثیر قاطع ساختار و ثنویت دیدن هستی، در دورترین فاصله از ساختار معنایی و 
هنجارهای نظام بین الملل قرار گرفت. درنتیجه، نظام بین الملل نیز کنش ها و هنجارهای تعارضی 
مانند تحریم، تهدید به حمله نظامی و امنیتی کردن در چارچوب مقابله مؤثر1 )عیوضی و نوازنی، 
1393: 45( را در دستور کار قرار داد. در واقع در گفتمان نواصول گرایی براساس این برداشت 
از دیگري )غیر( که بسیار منفی و همواره در یک وضعیت جنگی نسبت به خود قرار داشت، 
نشانه های منازعه آمیز به نظام صادر شد؛ نظام بین الملل نیز با برداشت این نشانه ها و در پیش 
گرفتن علائم متقابل تهاجمی، در حداکثر هویت ایران را عنوان دشمن و در حداقل بازیگری 
غیرقابل اعتماد تفسیر کرد. به این ترتیب، فرآیند ارسال، تفسیر و پاسخ به دلیل اختلاف هنجاری 

دو سطح منجر به غلبه فرهنگ هابزی و در نهایت تقابل طرفین شد.

1 effective confrontation
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۵.	نحوة	بازنمایی	پرونده	هسته	ای	در	نواصول	گرایی
امنیت  از  مهم تر  بسیار  دولت ها  برای  هویت  با  ارتباط  دلیل  به  هستی شناختی  امنیت 
او  از  دیگران  تصویری که می خواهد  و  از خود  دولت  نگرش  امنیت  نوع  این  است.  فیزیکی 
دولت ها  نگرش،  این  در  که  است  آن  قابل تأمل  نکته  می رساند.  ظهور  به  را  باشند  داشته 
و  منافع  به  اگر  حتی  می کنند،  دنبال  کند،  تأمین  را  آن ها  هویتی  نیازهای  که  کنش هایی 
امنیت فیزیکی شان خدشه وارد کند )رستمی و غلامی حسن آبادی، 1394: 144-143(. در 
خصوص این نگرش به پرونده هسته ای، همان طور که قبلًا بیان شد، در گفتمان احمدی نژاد 
اصلی ترین استراتژی غیریت سازانه بر مبنای فضای دوقطبی میان دارالاسلام و دارالکفر بود 
و لذا در راستای این غیریت سازی عناصری همانند تماس با ملت ها به جای دولت ها، تأمین 
اهداف فراملی، ثنویت، تکلیف گرایی و مقابله با ساختار در کانون توجه گفتمان او قرار گرفت 
)سلیمانی، 1394: 33(. متناسب با این دقایق و عناصر طبیعی بود که در پرونده  هسته ای 
به عنوان بزرگ ترین نماد مبارزه و حق طلبی قطب خیر- خود- چرخشی اساسی صورت گیرد. 
این چرخش همان نگرش به موضوع هسته ای از دریچه امنیت هستی شناسانه بود. درواقع، این 
منطق گفتمان نواصول گرایی که درگیری و تقابل نظام بین الملل با ایران اجتناب ناپذیر است 
و انرژی هسته ای تنها بهانه ای برای این تقابل است آن را به موضوعی هستی شناسانه تبدیل 
کرد؛ بنابراین پرونده هسته ای به عنوان نماد غرور ملی به موضوعی حیثیتی و هویتی تبدیل 
شد که دست کشیدن از آن در تضاد با هویت اسلامی و انقلابی ایران و باعث به خطر افتادن 
آن می شد )دهقانی  فیروزآبادی و ذبیحی، 1391: 95(. این نگرش هویتی به موضوع هسته ای، 
گزینه  آن  دنبال  به  و  فراهم  را  بین المللی  تصمیمات  و  درخواست ها  به  توجه  عدم  زمینه 
عدم سازش تنها گزینه قابل قبول در این حوزه تلقی شد )رسولی  ثانی آبادی، 1395: 140(. 
به این ترتیب، نگرش تک هسته ای هستی شناختی باعث کنار رفتن تنوع تصمیم سازی به نفع 
رادیکالیزه شدن در قالب امنیتی و ایدئولوژی خالص شد و درنتیجه ویژگی های خاص گرایانه 
مانند انقلابی بودن، تجدیدنظرطلبی و رادیکال گرایی به دلیل برجسته شدن بیشتر از گذشته 
به جهان صادر شد. البته اگرچه هر کنش گر عقلانی امنیت هویتی خود را در اولویت می داند، 
اما سیاست های اعلامی بی باکانه در این دوره و جملاتی مانند این که قطار هسته ای ما ترمز 
اصلی  حوزه  به این ترتیب  و  کرد  معرفی  غیر  با  ناسازگار  هویت  یک  به منزله  را  ایران  ندارد، 
بحران به نیات جمهوری اسلامی کشیده شد که درک ساختار از این نیات درکی مبتنی بر 
بود )شهیدی، 1388: 72-69(. درمجموع، می توان  برای صلح  میلیتارسیم گرایی و خطری 
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)محمدنیا،  بین الملل-  دیگری-جامعه  و  داخلی-  ما-جامعه  بین  مداوم  دوگانه  تقابل  گفت 
1393: 150( باعث شکل گیری مسئله هسته ای در قالب موضوعی شده بود که هر یک از 
طرفین ایران و غرب از آن برای تقویت هویت خود و بازتولید دیگری به عنوان منبع تهدید این 
هویت استفاده می کردند )ترک شوند و قورجیلی، 1392: 84( که اوج به کارگیری این روند 
به وسیله ایران در دوره احمدی نژاد رقم خورد. نمودار زیر روند این بازنمایی پرونده هسته ای 

را نشان می دهد:

شکل	3. نگرش امنیتی- هویتی پرونده هسته ای ایران
شکل شماره 3 حاکی از آن است که ارزش ها و هنجارهای کارگزار ایرانی در دوره نواصول گرایی، 
هویتی  قالب  در  داد(-  )درون  نهاده  رفتارهای سیاست خارجی-  و  اقدامات  به صورت  را  خود 
متعارض و سازش ناپذیر نشان داد. این امر باعث غلبه منطق موازنه تهدید یا به عبارت دیگر تهدید 
در مقابل تهدید در روابط میان ایران و بازیگران نظام بین الملل شد. در این میان، برجسته سازی 
مناقشه هسته ای در قالب موضوعی هویتی با اتکا به تقابل بازدارنده از سوی احمدی نژاد، عملًا 
تبدیل به ترس از ایران شیعی شد )خلیلی، 1395: 141-138(. به عبارت دیگر، همچنان که از 
نظر سازه انگاران کردارها نقطه عزیمت محسوب می  شوند و این کردارها شامل کنش های رفتاری، 
علائم  مجموع  )مشیرزاده، 1393: 58(،  هویت هستند  از  برآمده  اجتماعیِ  رویه های  و  زبانی 
رفتاری، زبانی و اجتماعی گفتمان احمدی نژاد موضوع هسته ای را در قالب امنیت هستی شناختی 
و غیرقابل مذاکره بودن حق مسلم هسته ای ایران به عنوان خط قرمز بازنمایی کرد )جعفری و 
جانباز، 1395: 110(. این امر باعث امنیتی دیدن ایران و روی آوردن طرف مقابل به تفسیر وارونه 
واقعیت شد و تا جایی پیش رفت که قبح هنجاری حمله به ایران از بین رفت و به جای مشروعیت 
یا عدم مشروعیت حمله نظامی به ایران، مسئله چگونگی، کارآمدی یا عدم کارآمدی این حمله به 
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محور اصلی راهبردهای غرب تبدیل شده بود )ساعی و هاشمی بهرمانی، 1391: 31(.

۶.	نحوة	بازنمایی	پرونده	هسته	ای	در	نواصول	گرایی
تصمیم گیری در سیاست خارجی پیچیده ترین و دشوارترین وظیفه کارگزاران این حوزه 
است. این فرآیند بسته به برداشت و ادراک کادر تصمیم گیر از موضوع، جایگاه خود و فرهنگ 
حاکم بر ساختار بین الملل می تواند بر اساس سبک های متفاوتی اتخاذ شود. در این خصوص، 
با توجه به تأثیر انکارناپذیر ادراک احمدی نژاد در بازنمایی پرونده هسته ای، راهبردهای مبتنی 
بر تحلیل هزینه و فایده به تنهایی و به طور کامل گویای رویکرد تصمیم گیری او نیست. درواقع، 
منطبق بر ادراک و نگاه غیرمادی کارگزاران گفتمان نواصول گرایی و درنتیجه برداشت از موقعیت 
و هویت خود، نحوه عمل کنش گران دیگر و نیز اهدافی که به دنبال آن بودند )سلیمانی،1395: 
642( راهبردها مبتنی بر وجوه ارزشی- روان شناختی به بهترین شکل می تواند رویکرد هسته ای  
این دوره را بازتاب دهد. در این راستا، دو راهبرد سیبرنتیک و چشم انداز بیشترین انطباق بر 

کنش های این دوره را در بردارند که در ادامه به آن ها پرداخته خواهد شد.

1-۶.	راهبرد	مبتنی	بر	نگرش	سیبرنتیکی1	
این راهبرد را نخستین بار نوربرت وینر2 در سال 1948 به عنوان نوع پیشرفته نظریه سیستم ها 
مطرح کرد. در حوزه تصمیم گیری، جان استاین برونر3 این راهبرد را به عنوان جایگزین قالب سنتی 
بازیگر خردمند پیشنهاد کرد. برونر معتقد بود که قالب اول تمام پدیده های مشهود تصمیم گیری 
را تبیین نمی کند، چراکه در حالت عادی تصمیم گیر به تمام اطلاعات دسترسی ندارد و نمی تواند 
تمام محاسبات در رابطه با سنجش ارزش ها را انجام دهد )سلیمانی، 1390 الف: 352(. ازاین رو، 
این راهبرد بهتر می تواند روند اتخاذ تصمیم را آشکار کند. انطباق سه شاخص اصلی این راهبرد بر 

تصمیم گیری احمدی نژاد در پرونده هسته ای را به این صورت می توان نشان داد:

شکل	۴. انطباق راهبرد سیبرنتیک با رویکرد احمدی نژاد

1 Cybernetic2 Norbert Wiener
3 John Stein Bruner
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1-1-۶.	ساده	سازی	محیط	
یکی از وجوه مهم راهبرد سیبرنتیک ساده سازی است. در این فرآیند رهبران سیاسی برای 
تصمیم گیری، با محدود کردن شرایط بین گذشته و آینده شباهت های ساده ترسیم می کنند. 
»هیل« این شاخص را صرفه جویی شناختی یا ساده انگاری و »برونر« آن را تمایل عام به تعمیم 
می نامد. نکته اساسی آن جاست که این فرآیند با ماهیت متحول تصمیم گیری در تضاد است 
)سلیمانی، 1390 ب: 985(. برجسته ترین نمود این ویژگی در تصمیم گیری احمدی نژاد نسبت 
ارتباط، شباهت سازی و تعمیم عملکرد غرب در دوران خاتمی به  ایجاد  به پرونده هسته ای، 
دوران خود بود. به این معنی که وی معتقد بود سیاست خارجی تعاملی خاتمی بر اساس لبخند 
غرب نوعی وادادگی )متکی، 1386: 46( و عقب نشینی بود و علی  رغم همه امتیازاتی که واگذار 
شد، نتیجه ای عاید ایران نشد؛ درنتیجه رویکرد تعاملی بیهوده است. به این ترتیب، نادیده گرفتن 
تفاوت ها و نگاه به طرف مقابل از همان دریچه تصور شده بر اساس عملکرد گذشته اش باعث شد 
که گفتمان احمدی نژاد به ضرورت ها و ساختار نظام بین الملل تن ندهد. البته باید ذکر کرد که 
این ساده سازی ذیل مؤلفه کلان تر و کانون معنایی ساختار گفتمان احمدی نژاد یعنی ثنویت یا 
دوقطبی دیدن هستی بود که باعث قرار گرفتن تمامی پدیده ها در یکی از دو قطب مخالف خیر 
و شر می شد )حداد، 1394: 58-53(. در این محیط ساده دوقطبی، محدوده ارزش ها مشخص، 
معین و غیرقابل تغییر تصور می شد. این روند ساده سازی در درجه اول زمینه برساخته شدن 
هویتی پرونده هسته ای را فراهم کرد و در مرحله بعد به دلیل تهدید دانستن دیگری منجر به 
گسیختگی هویتی در روند تعاملات با آن شد. ماحصل این دو امر تقدم وجود بر موجود بودن 
اختلاف نظرها در پرونده بود و لذا بر پایه این تقدم وجودی و حفظ بقا تصمیم گیری آسان و با 
اطمینان از درست بودن آن تلقی  شد؛ به این معنا که بین حفظ توان هسته ای و تعامل با نظام 

تنها یکی قابل انتخاب بود و آن هم گزینه اول و با اتکا به تقابل است.

2-1-۶.	حذف	متغیرها	و	تأکید	بر	متغیر	حیاتی		
علت تأکید بر متغیر حیاتی در راهبرد سیبرنتیک آن است که تصمیم گیرنده نمی تواند در 
شرایط عدم اطمینان به بهترین گزینه دست یابد. این باعث می شود که تصمیم گیرنده تنها 
نسبت به اطلاعاتی تمایل داشته باشد که از یک مجرای به شدت متمرکز وارد شده باشند. 
بعلاوه همان طور که گفته شد در این راهبرد ساده سازی منجر به یک کنش مشخص با یک 
محدوده مشخصی از ارزش ها می گردد که این ارزش ها ناظر بر متغیری حیاتی است و رفتار 
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به گونه ای تنظیم می شود که این متغیر خارج از حد مطلوب تصور شده قرار نگیرد. انطباق 
این مؤلفه با رویکرد هسته ای احمدی نژاد بدین گونه است که در این دوره دستیابی به چرخه 
کامل سوخت هسته ای نقطه کانونی و متغیر حیاتی توصیف و درنتیجه هر نوع تصمیمی با 
ملاحظه حفظ این متغیر اتخاذ و تصمیمات خارج از این محدوده حذف می شد. البته این نوع 
برداشت در همه دوره  های مناقشه هسته ای وجود داشت با این تفاوت که در دوره احمدی نژاد 
این متغیر حتی مقدم بر امنیت فیزیکی بود. به عبارت دیگر در این دوره انرژی هسته ای یک 
ایران  امنیت هستی شناختی  افتادن  به درخطر  منجر  اولاً  آن،  نبود  که  بود  ضرورت هویتی 
می شد )قریشی،1393: 136-121( و ثانیاً دست کشیدن از دست یابی به آن در تضاد با هویت 
اسلامی و انقلابی کشور بود )دهقانی  فیروزآبادی و ذبیحی، 1391: 95(. لذا این متغیر در طول 

سایر اهداف و منافع و چراغ راهنمای مسیر دیپلماسی هسته ای احمدی نژاد قرار گرفت.

3-1-۶.	چشم	پوشی	از	محاسبات	پیچیده		
در فرآیند متأثر از ادراکات ذهنی تصمیم گیرندگان، اطلاعات با تصویر و عقاید از پیش 
و  جایگزین  راه های  رد  و  از کنش  اطمینان  باعث  روند  این  می شود.  پردازش  آن ها  موجود 
همچنین انعطاف ناپذیری سیاست ها می شود. آیزایا برلین1 این نوع تصمیم گیران را خارپشت ها 
می نامد )سلیمانی،1390 ب: 987-986(. این نوع تصمیم گیرندگان با اتکا به تعمیم نیازی 
بود  بدین صورت  احمدی نژاد  رویکرد  در  این شاخص  تأثیر  نمی بینند.  پیچیده  محاسبات  به 
که دو ویژگی ساده سازی بر پایه تعمیم و متغیر حیاتی، به طور خودکار به دنبال خود زمینه 
چشم پوشی از محاسبات پیچیده و تحلیل هزینه و فایده را فراهم می کرد. در پرتو این شاخص، 
از دید گفتمان نواصول گرایی در صحنه سیاست خارجی دوست و دشمن ثابت و دائمی فرض 
می شد که هدف طرف های مقابل در مناقشه هسته ای به عنوان دشمن تنها تسلیم و محروم 
کردن ایران از حقوق خود بود و همین نیاز به محاسبات در تصمیم و نوع برقراری رابطه با 
آن ها را بی معنا می کند. ازاین رو، دال مرکزی گفتمان هسته ای احمدی نژاد که سایر دال ها 
حول آن مفصل بندی شد، عنصر مقاومت و تحمیل بود که عقب نشینی و سازش در موضوع 

هسته ای را غیرممکن می کرد )دهقانی  فیروزآبادی و عطائی، 1394: 31-32(.

1 Isaiah Berlin
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2-۶.	راهبرد	مبتنی	بر	نظریة	چشم	انداز1
تأثیر  نظریه،  این  در  شد.  مطرح  تورسکی3  آموس  و  کانمن2  دانیل  به وسیله  تئوری  این 
ادراکات و احساسات روان شناختی فرد بر تصمیم گیری تبیین می شود. این نظریه بیان می کند 
برخی  در  افراد  به عبارت دیگر،  ندارند.  رساندن سود خود  به حداکثر  در  سعی  لزوماً  افراد  که 
مواقع برخلاف اصل مطلوبیت موردنظر بازیگر عقلانی عمل می کنند. این همان چیزی است که 
هربرت سایمون4 از آن به عنوان رضایت مندی تعبیر می کند؛ به این معنا که تصمیم گیرندگان به 
یک تصمیم رضایت بخش اکتفا می کنند، درحالی که این تصمیم حداقل آستانه اهداف آن ها را 
برآورده می کند )Mintz and Sofrin,2017: 3(. این نظریه تصمیم گیری را شامل دو مرحله 
می داند: مرحله تدوین که در آن تصمیمات طرح و گزینه ها مشخص می شوند. نکته بارزی که 
برخلاف راهبرد بازیگر عقلانی، نظریه چشم انداز در این مرحله بر آن تأکید دارد تأثیر نحوه ورود 
اطلاعات بر تصمیم است. در مرحله دوم یعنی ارزیابی، انتخاب بر اساس نقطه مرجع یا ارزش 
سودمندی آن صورت می گیرد )Mintz and Derouen, 2010: 76(. نحوه چگونگی انطباق 
سه شاخص اصلی این نظریه بر رویکرد تصمیم گیری هسته ای احمدی نژاد را که در ادامه به شرح 

آن می پردازیم، می توان در قالب نمودار کانمن و تورسکی به صورت زیر نشان داد:

شکل	۵. شاخص های رویکرد احمدی نژاد در نمودار نظریه چشم انداز

1-2-۶.	زیان	گریزی۵
بر اساس این شاخص که آن را »بیزاری از دست دادن« هم می نامند، افراد در مواجهه 
با سود، ریسک گریز6 و در مواجهه با زیان، ریسک پذیر7 هستند )Vis, 2001: 334(؛ چراکه 
1 Prospect Theory2 Daniel Kahneman
3 Amos Tversky
4 Herbert Simon5 Loss Aversion6 Risk-averse7 Risk-seeking
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از دست دادن بسیار دردناک تر از شیرینی به دست آوردن چیزی است و لذا نقد اندک را 
به نسیه بیشتر واگذار نمی کنند. تأثیر این ویژگی در سیاست خارجی بدین صورت است که 
رهبران تمایل دارند تا درباره حفظ داشته هایشان ریسک بیشتری بکنند تا این که این ریسک 
را در به دست آوردن چیزهای دیگری انجام دهند. به عبارتی، اجتناب از ضرر بسیار مهم تر 
از تضمین به دست آوردن سود است )سلیمانی، 1390 ب: 988(، درنتیجه یک معامله کم 
سود اما با امنیت بیشتر، بر معامله ای با سود بالا ولی ریسک بیشتر ارجح دانسته می شود. 
تهدید  از دید وی  بود که  بدین صورت  این شاخص در رویکرد دیپلماسی احمدی نژاد  نمود 
طرف های مقابل تهدیدی هویتی و استراتژیک است که با تغییر رفتار ایران امکان تغییر رفتار 
و شکل گیری مناسبات عادلانه از طرف آن ها وجود نداشت )حاجی یوسفی، 1384: 408(، لذا 
حفظ همان دستاوردهای کنونی در حوزه هسته ای بسیار مهم تر از منافعی مانند غیرامنیتی 
سرمایه گذاری  افزایش  و  بین الملل  نظام  در  ایران  جایگاه  تقویت  ایران هراسی،  رفع  شدن، 
همان  احمدی نژاد  مؤلفه،  این  به موجب  درواقع  بود.  اعتماد  عدم  شرایط  در  آن هم  خارجی 
بنابراین حاضر به پذیرش قاعده برد- بالاترین منفعت و سود می دانست  نقد اندک خود را 

بردِ مبتنی بر منافع احتمالی نبود. از طرف دیگر تمایل و عملکرد طرف مقابل برای مذاکره 
بیش از آن که دربردارنده قاعده برد- برد باشد حاکی از تأکید آن ها بر قاعده برد- باخت بود. 
لذا  و  منفعتی می دانست  بر هر  مقدم  را  احمدی نژاد دستاوردهای کنونی خود  به این ترتیب 
ازآنجاکه هیچ تشویق و قول دریافت سودی برابر با منافع کنونی نبود حاضر به پذیرش ریسک 
معامله برای آن نشد. این امر باعث شد هر نوع تصمیم و اقدامی که تغییر در سطح دستاوردها 
را به همراه می داشت به عنوان زیان و در جهت حاکم شدن قاعده برد غرب و باخت خود تفسیر 

و لذا به شدت نسبت به آن ها ریسک پذیر بود.

2-2-۶.	وابستگی	به	نقطه	مرجع1	
در نظریه چشم انداز، تصمیم گیری بر اساس نقطه مرجع صورت می گیرد. این مؤلفه را 
مرجع  نقطه  دانست.  سیبرنتیک  راهبرد  در  حیاتی  متغیر  مفهوم  سکه  دیگر  روی  می توان 
طبق ذهنیت افراد و در طول زمان شکل می گیرد، بنابراین از نظر هر فرد می تواند متفاوت 
یک  زیان  و  سود  دیگر،  سخن  به  می گذارند.  تأثیر  آن  بر  ذهنی  کلیشه های  چراکه  باشد، 
تصمیم برحسب ادراک و ذهنیتی است که هر فرد از نقطه مرجع دارد. در این روند، تأثیر و 

1 Reference Dependence
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همچنین واکنش ساختار و قدرت های بزرگ که از مفروضات مدل عقلانی است نادیده گرفته 
می شود. تعبیر ریل یک طرفه و قطار بی ترمز هسته ای از سوی احمدی نژاد حاکی از همین 
تأکید مطلق و صرف بر این نقطه مرجع یعنی حفظ توان هسته ای به هر قیمتی بود. لذا در 
این مسیر، محذورات بین المللی نادیده گرفته شد، به طوری که با وجود تحریم های شدید و 
گسترده، صدور قطع نامه، قرار گرفتن ذیل فصل هفت منشور و حتی تهدید به حمله نظامی 
از موضع خود کوچک ترین عقب نشینی نکرد. درواقع، وارد شدن جنبه هویتی و هنجاری به 
تقابل هسته ای ایران و طرف مقابل از اهمیت منطق هزینه و فایده کاست و ایران را به سوی 
احقاق حق خود مبتنی بر نقطه مرجع با هزینه های بالا هدایت کرد )سلطانی نژاد، 1394: 72(. 
می توان گفت انرژی هسته ای به عنوان نقطه مرجع دو نقش هم زمان برای گفتمان اصول گرایی 
بازی می کرد. اولاً به آرمان و منبعی هویت ساز تبدیل شد و ثانیاً برای این گفتمان بزرگ ترین 
نماد و نشان استکبارستیزی و مقابله با ساختار سلطه بود. به این ترتیب، هر تصمیمی غیر از 

دستیابی به آن به دلیل زیر سؤال بردن این دو کارکرد به طور سیستماتیک طرد می شد.

3-2-۶.	کاهش	حساسیت1
شاخص زیان گریزی به طور طبیعی حساسیت تصمیم گیرنده به تغییرات سود و زیان را 
با یک ضرر معین نسبت به مرجع بیشتر از  به دنبال دارد. به این معنا که میزان مخالفت 
موافقت با سودی به همان اندازه است. در نتیجه، تصمیم گیرنده نسبت به افزایش سود چندان 
حساس نیست، اما نسبت به زیان و کاهش مرجع ارزش به شدت حساس است؛ بنابراین شیب 
مقادیر  نگران  فی نفسه  تصمیم گیرنده  درواقع،  است.  بیشتر  زیان  در خصوص  این حساست 
نهایی ثروت نیست، بلکه نگران تغییرات در آن نسبت به نقطه مرجع است )رهبر، متوسلی 
و امیری، 1392: 149(. در انطباق این ویژگی با رویکرد هسته ای احمدی نژاد می توان گفت 
خودپندارندگی به معنی درک نسبتاً باثبات از خود در یک بازه زمانی طولانی مجموعه ای از 
ایده های توصیفی، تجویزی و ارزیابی کننده درباره مقاصد و منزلت بین المللی ایران به وجود 
آورد )نوری، 1392: 16( که بر اساس آن ها منزلت ایران مترادف با مفاهیمی مانند رهبری 
با ساختار  جهان اسلام و قطب خیر تعریف و در راستای این منزلت مقاصدی مانند تقابل 
سلطه و تجدیدنظرطلبی تجویز شد. در این میان، بین دست یابی به انرژی هسته ای و این 
منزلت و مقاصد ارتباط مستقیمی برقرار شد. درنتیجه، هیچ سود و منفعتی از سوی طرف های 

1 Diminishing Sensitivity
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بنابراین  باشد،  منزلت  این  ارتقای  در  هسته ای  انرژی  منفعت  با  معادل  نمی توانست  مقابل 
دریافت حتی سود قابل توجه حساسیتی ایجاد نمی کرد. از طرف دیگر، هر تغییری در مقاصد 
منتهی به انرژی هسته ای به دلیل زیرسوال بردن وجه و منزلت جمهوری اسلامی ضرر معین 
و غیرقابل قبول تشخیص داده شد و درنتیجه به شدت حساسیت زا بود. به طور خلاصه، می توان 
امنیتی« و »ساختار نظام بین الملل«  بیان کرد که سه مؤلفه »هویت داخلی«، »ملاحظات 
هیچ  نهایت  در  و  شد  استراتژیک  هویت  بر  احمدی نژاد  هسته ای  سیاست  قرارگیری  باعث 
سودی باعث حساسیت واگذاری آن نمی شد و از طرف دیگر کوچک ترین زیانی در سطح آن 

با شدیدترین واکنش ها روبه رو می شد.
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نتیجه	گیری
هویت مبتنی بر نقش، معرف و آیینه انعکاس تصویر هر کشوری در نظام بین الملل است. 
این هویت اگرچه متأثر از هر دو سطح داخل و خارج است، اما تقدم سطح داخلی و فهم و 
ادراک ذهنی کارگزاران در شکل دادن و قوام بخشیدن به آن انکارناپذیر است. درواقع، هویت 
نقشی هر گفتمانِ حاکم در سیاست خارجی، ابتدا تحت تأثیر هنجارهای سطح داخل و به 
حاشیه راندن یا برجسته کردن ارزش ها و باورهایی خاص از سوی افراد کارگزار شکل می گیرد 
و سپس با این جامه دوخته شده به تنِ خود وارد تعاملات بین المللی می شود. به این ترتیب، هر 
هویتی از سوی یک بازیگر رویکرد متناسب با آن از سوی دیگر بازیگران را دریافت می کند. 
ادراکی  از نظام معنایی و  نواصول گرایی متأثر  باید گفت که گفتمان  این گزاره،  به  با توجه 
احمدی نژاد و بر پایه هنجارهایی مانند ایدئولوژیک گرایی رادیکال، تجدیدنظرطلبی، رویکرد 
تهاجمی، ثنویت دیدن هستی و تصویر از دیگری به عنوان دشمن، در گسست از گفتمان های 
قبل از خود هویت نقشی جدیدی برای جمهوری اسلامی ایران تعریف کرد. این هویت فرهنگ 
مسلط بر ساختار بین المللی را رادیکال ترین شکل فرهنگ هابزی می دانست و درنتیجه منطق 
بقا و حضور در آن را بر پایه تقابل و در قالب نقش هایی همانند دولت استکبارستیز، دولت 
ظلم ستیز و ضدسلطه تعریف کرد. به عبارت دیگر، هنجارهای دو سطح داخلی و خارجی در 
با یکدیگر قرار گرفتند. به موازات این فاصله معنایی و  دورترین نقطه معنایی و حتی تقابل 
ادراکی، در پرونده هسته ای به عنوان بارزترین نمود تقابل بین خود به عنوان قطب خیر و غرب 
به عنوان قطب شر، چرخشی اساسی صورت گرفت. این چرخش بازتعریف و بازنمایی مناقشه 
هویتی  تهدید  معنی  به  بازنمایی  نوع  این  بود.  هستی شناسانه  موضوعی  قالب  در  هسته ای 
تثبیت کننده هویت  و  ملی  نماد غرور  به عنوان  ازاین رو موضوع هسته ای  و  بود  مقابل  طرف 
جمهوری اسلامی در طول سایر منافع و اهداف و مقدم بر امنیت فیزیکی قلمداد شد. قرار 
گرفتن این منازعه در قالب هستی شناختی زمینه غلبه منطق موازنه تهدید یا به عبارت دیگر 
تهدید در مقابل تهدید در روابط میان ایران و بازیگران نظام بین الملل را فراهم آورد. درنتیجه، 
برای خنثی سازی تهدید طرف مقابل در این دوره، رویکردهایی برای اتخاذ تصمیم در حوزه 
هسته ای به کار گرفته شد که مؤلفه های بازیگر عقلانی و تحلیل هزینه و فایده گویای ابعاد 
آن نیست، بلکه این رویکردها در بهترین وجه مبتنی بر راهبردهای روان شناختی و ارزشی 
بودند. در میان این راهبردها، شاخص های دو رویکرد سیبرنتیک و چشم انداز بالاترین میزان 
انطباق را با دلایل و وجوه تصمیم گیری گفتمان نواصول گرایی در موضوع هسته ای دارند. به 
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با ثنویت دیدن هستی و ایجاد  این معنا، در نگرش سیبرنتیکی شاخص  ساده سازی محیط 
با  حیاتی  متغیر  احمدی نژاد، شاخص  از سوی  غرب  فعلی  و  گذشته  عملکرد  میان  شباهت 
هویتی دیدن و الزام دستیابی به انرژی هسته ای و شاخص حذف محاسبات پیچیده در این 
نگرش با این منطق گفتمان نواصول گرایی که تنها هدف غرب به تسلیم واداشتن و محروم 
کردن ایران از انرژی هسته ای است انطباق می یابد. بر اساس نظریة چشم انداز نیز دست یابی به 
انرژی هسته ای به عنوان نقطه مرجع و دستاورد کنونی ایران تعریف شد؛ بنابراین هر تصمیمی 
در ارتباط با تغییر در سطح این نقطه سنجیده می شد. این بدان معنا بود که مواردی مانند 
تعلیق غنی سازی، توقف سانترفیوژها و مذاکره بر اساس برد غرب و باخت ایران، در حوزه زیان 
نسبت به نقطه مرجع قرار می گرفت و درنتیجه به شدت حساسیت زا بود و منجر به پذیرش 
باعث  ایران  با  تقابل اجتناب ناپذیر غرب  از سوی دیگر،  با آن ها می شد.  برای مقابله  ریسک 
می شد در شرایط عدم اطمینان، منافعی مانند غیرامنیتی شدن، تغییر تصویر و جایگاه ایران، 
بهبود تعاملات اقتصادی و... از یک سو معادل با منافع کنونی نباشد و از سوی دیگر، رسیدن 

به آن ها چندان قطعی به نظر نرسد و این منجر به ریسک گریزی نسبت به آن ها می شد.
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