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چکیده
منابع و درآمدهای ملی همواره یکی از مهم ترین و حیاتی ترین ابزارها برای تکوین دولت 
مدرن و پیشبرد فرایند دولت سازی در هر کشوری به شمار می آید. با  این حال، میزان و نحوه 
بهره برداری از این منابع توسط نخبگان و سیاست گذاران می تواند پیامدهای مثبت و یا منفی 
برای توسعه ملی در پی داشته باشد. در دوره پهلوی دوم، درآمدهای سرشار نفتی جایگاه مهمی 
در سیاست و اقتصاد ایران پیدا کرد و بخش عمده ای از بودجه و هزینه های دولت را به خود 
اختصاص داد. با این توصیف، پرسش اساسی پژوهش پیش رو این است که رانتی شدن دولت 
و اتکای آن به درآمدهای نفتی چه تأثیری بر فرآیند دولت سازی )ماهیت، ساختار، عملکرد و 
قابلیت های دولت  مدرن( در آن دوران بر جای گذاشت؟ فرضیه اصلی پژوهش این است که وابسته 
شدن دولت به درآمدهای نفتی و شیوه به کارگیری این درآمدها در فرآیند سیاست گذاری های 
توسعه، فرآیند دولت سازی در این دوره را با چالش هایی اساسی در زمینه امنیت، نهادسازی، 
استقلال ملی و ... رو به رو ساخت. پرداختن به این مسئله تاریخی از آن روی حائز اهمیت است که 
پس از گذشت بیش از نیم قرن از وابستگی برنامه های توسعه به درآمدهای نفتی، دولت در ایران 
هم چنان درگیر تبعات زیان بار این تصمیم )در عرصه داخلی و بین المللی( بوده و نتوانسته است 
خود را از کمند این چالش ها برهاند. برای تبیین این موضوع، ترکیبی از نظریات دولت سازی و 

نظریة دولت رانتی در این پژوهش به کار گرفته شده است.
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مقدمه
دولت سازی  بی گمان، یکی از پیچیده ترین و دشوارترین مراحل تکامل یک ملت به شمار 
می رود. تجربه تاریخی بسیاری از کشورها نشان می دهد که رسیدن به سطح بالایی از توسعه 
بدون طی این مرحله حساس تاریخی امکان پذیر نیست. دولت سازی به معنای برپایی ساختار 
سیاسی مدرن در قالب نهادهای مستقل، کارآمد و قانونمندی است که اراده و توانایی اداره 
باشد.  داشته  را  قلمرو سرزمینی خود  در  و مشروع  فائقه  اعمال حاکمیت  و همچنین  خود 
به عبارت دیگر طی فرایند دولت سازی جامعه سیاسی تلاش می کند از طریق انباشت قدرت و 
توسعه ظرفیت های نهادی و حاکمیتی، استقلال خود را کسب، حفظ و ارتقا دهد. به لحاظ 
ایجاد  اساسی چون  ویژگی  با  غربی  اروپای  در  شانزدهم  قرن  در  ابتدا  دولت سازی  تاریخی، 
ارتش، تأسیس هیئت های دیپلماتیک، متمرکز نمودن بوروکراسی، توسعه یافت. این تغییرات 
مشخص  دولت-ملت  و  مطلقه  حکومت  به  فئودالیسم  از  انتقال  به واسطه  غربی  اروپای  در 

می شوند )بشیریه، 1383: 218(.
با پیچیدگی های  فرایند دولت سازی  به عنوان یک کشور در حال  گذار،  ایران معاصر  در 
خاص خود روبرو بوده است. در پی تلاش های نافرجام مشروطه خواهان و نیز برخی از نخبگان 
شکل گیری  »زمینه های  ایران،  در  مدرن  سیاسی  ساختار  برپایی  در  قاجاری  روشن اندیش 
دولت مدرن، نخستین بار با فروپاشی دولت  قاجار و روی کارآمدن رضاخان در ایران فراهم 
آمد. دولت رضاخان به کمک ارتش نوظهور و بوروکراسی نوپا نخستین دولتی بود که بعد از 
صفویه توانست اقتدار خود را بر کل منطقه جغرافیایی کشور گسترش دهد. رضاخان نخستین 
دولتی به شمار می رفت که به شیوه ای برنامه ریزی شده در جهت دگرگونی و توسعه جامعه 
گام برداشت. این شیوه در زمان محمدرضا شاه نیز تداوم یافت. با  این حال، تفاوت عمده ای که 
دولت وی با دولت  رضاخان داشت مربوط به تأثیر نفت است. در دوران رضاخان، نفت هنوز 

نقش عمده ای در اقتصاد و سیاست پیدا نکرده بود )حاجی یوسفی، 1377: 80 و 81(.
با کودتای 28 مرداد 1332 و در پی سرازیر شدن عواید ناشی از کنسرسیوم نفت، تداوم 
سیاست نوسازی دوره رضاشاه در قالب برنامه های 5 ساله توسعه اقتصادی بودجه دولت را بیش 
از پیش به درآمدهای نفتی وابسته کرد. این وابستگی به حدی بود که بسیاری از تحلیل گران 
اقتصاد سیاسی ایران بر پایه آمار و ارقام اقتصادی، رژیم پهلوی دوم را دولتی تحصیل دار یا 
به  را  از کارگزاران حکومتی  نفتی دولت، گروهي  تثبیت درآمدهای  افزایش و  نامیدند.  رانتی 
این فکر واداشت که این منابع هنگفت را در مسیر توسعه کشور و سرمایه گذاري هاي صنعتي 
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هدایت کنند. ازاین رو، نخستین بار در سال 1328 نهادي به نام »سازمان برنامه« به وجود آمد 
که هدف اصلی آن تدوین برنامه های توسعه اقتصادی و اجتماعی کشور با اتکا به درآمدهاي 
نفتي بود. در برنامه سوم توسعه دولت پهلوي، که در مقطع 1342 ــ 1347 اجرا شد، سهم 
درآمدهاي نفتي 66 و در برنامه چهارم )1348 ــ 1352( 63 درصد بود. طي برنامه چهارم 30 
درصد تولید ناخالص مليّ سهم بخش نفت بود. در سال 1347، نخستین سال اجراي این برنامه، 
75 درصد دریافت هاي ارزي کشور و 50 درصد درآمدهاي دولت از درآمد نفت تأمین مي شد. 
افزایش درآمدهاي نفتي در سال 1973/1352 به حدي بود که نه فقط برنامه چهارم توسعه را 
دچار تغییراتي کرد، بلکه برنامه پنجم توسعه نیز بازنویسي شد. تزریق درآمدهای سرشار نفتی به 
جامعه ایران در مدت زمانی کوتاه؛ فرهنگ، اقتصاد، سیاست داخلی، سیاست خارجی و استراتژی 
امنیت ملی کشور را تأثیر قرار داد. ثروت نفت برای نخبگان نوساز از یکسو عاملی نجات بخش و 
تسهیل کننده بوده و از سوی دیگر لعن و نفرین به همراه داشته است. چنانکه شاه خود اعتراف 

.)Ehteshami & Zweir,2008: 286( می کند: نفت در نهایت پاشنه آشیل کشور بود
حال پرسشی که پیش می آید این است که رانتی شدن دولت و اتکای شدید برنامه های 
توسعه به درآمدهای نفتی، چه چالش هایی برای فرایند دولت سازی در دوران پهلوی دوم در 
پی داشت و مشخصاً چه تأثیراتی بر ماهیت، ساختار، عملکرد و قابلیت های دولت  مدرن در 
آن دوران گذاشته است؟ فرضیه مورد آزمون پژوهش این است که با توجه به ضعف شدید 
مشروعیت حکومت پهلوی به ویژه پس از کودتای 28 مرداد 1332 و استوار بودن این رژیم 
بر بستر اجتماعی دولت ستیز؛ وابستگی رژیم پهلوی به درآمدهای نفتی، حکومت را از مسیر 
تاریخی و عقلانی دولت سازی دور ساخت و رژیم به جای ایجاد و تقویت نهادهای سیاسی و 
اجرایی که ظرفیت های مدیریتی و توان پاسخگویی مردمی آن را ارتقاء بخشد، بیش از پیش 
از محیط اجتماعی خود دور افتاد و ظرفیت های نهادی و قانونی آن بیشتر پاسخگوی الزامات 

امنیتی داخلی و محیط منطقه ای و بین المللی این دولت بود.

1.	پیشینه	پژوهش
در خصوص اقتصاد سیاسی ایران دوره پهلوی دوم پژوهش های بسیاری از سوی نویسندگان 
و تحلیل گران مسائل ایران در خارج و داخل کشور صورت گرفته است که در زیر به برخی از 

مهم ترین آن ها اشاره می گردد:
رانتی«،  دولت های  در  اقتصادی  توسعه  کتاب »دشواری های  در   )1970( مهدوی  حسین 
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نخستین کسی است که با ارائه آمار و ارقام، نظریه دولت رانتی یا تحصیل دار را برای تبیین ماهیت 
دولت مدرن در دوره حکومت محمدرضا پهلوی به کار برد. به عقیده او، دولت شاه در دهه های 
40 و 50 هجری شمسی با دولت های پیشین تفاوت های چشم گیری داشت؛ تفاوت اصلی به 
نحوه تأمین درآمدهای دولت مربوط می شد. با ترقی قیمت نفت در ابتدای دهه 50 و افزایش 
نجومی درآمدهای نفتی، دولت پهلوی به یک دولت تحصیل دار تمام عیار بدل گردید. درآمدهای 
سرشار نفتی باعث کاهش درآمدهای مالیاتی، گسترش بوروکراسی و همچنین کاهش مقبولیت و 
مشروعیت حکومت و شخص شاه شد. رابرت لونی )1982( در کتاب خود با عنوان »ریشه-های 
اقتصادی انقلاب ایران« معتقد است که دلیل اصلی سقوط رژیم شاه مجموعه ای از متغیرهای 
اقتصادی مانند فقدان استراتژی کشاورزی، هزینه های سنگین دولت بود که در نهایت به تورم و 
شکاف گسترده درآمدها منجر گردید. به اعتقاد وی توسعه اقتصادی نفت پایه، باعث رشد تولید 
و تجارت در محیطی کاذب شد و آن را از مسیر اصلی خود منحرف گردانید. همایون کاتوزیان 
)1981( در کتاب »اقتصاد سیاسی ایران مدرن«، یکی از ویژگی های عمده اقتصاد شبه مدرنیستی 
پهلوی دوم را اتکای بیش از حد به درآمدهای نفتی می داند. به گفته او، درآمدهای نفتی منجر به 
تقویت استبداد سیاسی رژیم، استقلال مالی و سیاسی آن از نیروهای تولیدی کشور و به طورکلی 
جدایی دولت از جامعه شد. مسعود کارشناس )1990( در کتاب »نفت، دولت و صنعتی شدن در 
ایران«، برنامه های توسعه و صنعتی شدن دوره پهلوی دوم را در بستر چالش هایی که دولت رانتی 
با آن ها روبروست، مورد مطالعه قرار داده و این تز را که درآمدهای نفتی نه تسهیل کننده توسعه 
اقتصادی بلکه مانعی بر سر راه توسعه بوده است را رد می کند و معتقد است که در صورتی که دولت 
سیاست های اقتصادی درست و مناسبی را اتخاذ می کرد، برکت نفت تا حدود زیادی می توانست 
به رشد صنعت کمک کند. افسانه نجم آبادی )1987( هم در مقاله  ای با عنوان »سیاست زدایی در 
دولت تحصیل دار« که در کتاب حازم ببلاوی و جیاکومو لوسیانی به چاپ رسیده است، ماهیت 
غیردموکراتیک تاریخی دولت در ایران را به تحصیل دار بودن آن مرتبط می داند. از نظر او، دولت 
رانتیر پهلوی نه تنها به دنبال تحکیم استقرار خود بود بلکه با تغییر مصرف و الگوی آموزش و 
باج دهی به خودی ها، به نحوی وسیع در مسیر سیاست زدایی اجتماعی تلاش کرد؛ نتیجه نه تنها 
بحران مشروعیت بود بلکه شرایط را از جهت ساختاری برای تغییر نظام سیاسی مهیا کرد. پروین 
علیزاده )1984( نیز همانند لونی به مجموعه ای از مشکلات در فرایند صنعتی شدن ایران اشاره 
می کند که به اعتقاد وی در سیاست گذاری اقتصادی دولت پهلوی دوم ریشه داشت. کامران مفید 
)1985( در کتاب »ایران: درآمدهای نفتی، برنامه های توسعه و صنعتی شدن«، برنامه نوسازی و 
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صنعتی شدن مبتنی بر جایگزینی واردات در ایران زمان شاه را »اشتباهی استراتژیک« می خواند 
که به هدر رفتن منابع نفتی، توقف رشد، افزایش تورم و تنش های اجتماعی انجامید. به اعتقاد وی، 
افزون بر محدودیت های داخلی، سیاست قدرت های بزرگ نیز موجب از دست رفتن فرصت ایران 
برای استقرار و تثبیت نهادهای اجتماعی، سیاسی و اقتصادی حیاتی و مورد نیاز برای توسعه و 
نوسازی موفقیت آمیز شد. امیر محمد حاجی یوسفی )1388( نیز با ارائه چارچوب مفهومی جدید 
برای فهم ماهیت دولت پهلوی و دلایل عدم توسعه اقتصادی ایران، بر رانتیر بودن دولت تأکید 
دارد. وی تحصیل دار بودن دولت پهلوی دوم را به عنوان یک واقعیت می-پذیرد، اما در کنار آن بر 
قدرت انحصاری شاه و تمرکز و انحصار قدرت در اختیار یک شخص و نیز وابستگی ساخت قدرت 
به ایالات متحده و تحت الحمایه بودن دولت، تأکید می کند. محمد عبداللهی فیروز راد )1388(، 
در مقاله ای تحت عنوان »بررسی روند تحول و موانع ساختاری توسعه سیاسی )1382-1304(«، 
ضعف جامعه مدنی و حاکمیت دولت تحصیل دار را از موانع اصلی توسعه سیاسی در این دوره 
معرفی می کند. ابوالقاسم طاهری و سارا صفاری امان )1388(، در مقاله »تأثیر دولت رانتیر بر 
دموکراسی در ایران )پهلوی دوم(«، در پاسخ به این پرسش اصلی که آیا ساختار و ماهیت دولت 
رانتیر تأثیری بر ناپایداری احزاب سیاسی در ایران دارد؟ می نویسند که افزایش درآمدهای نفتی 
از زمان پهلوی دوم موجب فربه تر شدن دولت و به هم خوردن تعادل بین حوزه های اجتماعی شد 
و در نتیجه روند پیدایش حوزه عمومی و مدنی و مشارکت احزاب سیاسی را مسدود نمود. مجید 
عباس زاده )1396( در مقاله »شکل گیری دولت رانتیر و تأثیر آن بر فروپاشی رژیم پهلوی دوم«، 
رانتیری شدن این رژیم را موجب شکاف میان مردم و حکومت، تشدید بی-اعتمادی آن ها و در 

نهایت فروپاشی حکومت پهلوی می داند.
بر  نفت  رانت  تأثیر  و  اقتصاد سیاسی  از منظر  بیشتر  این است که  آثار فوق  ویژگی کلی 
دولت  به موضوع  دولت  ماهیت  نهایت  در  یا  و  فرهنگ سیاسی  اجتماعی،  اقتصادی-  ساختار 
رانتی پرداخته اند، اما هیچ کدام از این پژوهش ها، تأثیرات و پیامدهای درآمدهای نفتی بر فرایند 
دولت سازی و به طور مشخص سیاست های دولت در زمینه ایجاد و گسترش ظرفیت های نهادی 
دولت مدرن در ایران را مورد بررسی قرار نداده اند. ازاین رو ابتکار و نوآوری پژوهش حاضر، بررسی 
چالش ها و آسیب هایی است که خصلت تحصیل داری رژیم پهلوی دوم برای فرایند دولت سازی 
با آن ها  نیز  انقلاب  از  است. چالش هایی که کم وبیش دولت های پس  ایران تحمیل کرده  در 
مواجه بوده اند، شناسایی این چالش ها و تلاش برای برطرف کردن آن ها می تواند برای روند فعلی 

دولت سازی در کشور نیز مؤثر و راه گشا باشد.
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2.	چارچوب	نظری
چارچوب نظری پژوهش، ترکیبی از نظریات دولت سازی و نظریه دولت رانتی است. به عبارت 
دقیق تر، به علت این که تأکید این نوشتار بر ماهیت رانتیه دولت پهلوی دوم و وابستگی شدید فرایند 
دولت سازی این دوره به درآمدهای نفتی است تلاش می گردد با بهره گیری از چارچوب نظری 

ترکیبی، سیاست های دولت رانتیر پهلوی دوم در راستای دولت سازی تبیین گردد.
تعریف دقیق و  از منظر جامعه شناسی سیاسی،  بود که  اندیشمندی  وبر نخستین  ماکس 
جامعی از دولت مدرن عرضه کرد. در دیدگاه وبر، دولت مدرن از جایگاه مرکزي برخوردار است. او 
دولت مدرن را مظهر سلطه و مشروعیت قانوني و عقلاني و از نظر فني به طور مطلق تابع مبناي 
دیوان سالاری خویش مي داند. وبر خشونت مشروع و دستگاه اداري را دو ابزار اساسي دولت مدرن 
می دانست و معتقد بود دولت هنگامي موفق به توسعه و تجدد شد که به هرگونه پاتریمونیالیسمي 
پایان بخشید و قاطعانه اعِمال کارویژه هاي دولتي لشکري و کشوري را از پیوند هاي خصوصي جدا 
ساخت )بدیع، 1379: 33(. الکسي توکویل جامعه شناس فرانسوي نیز مهم ترین ویژگی دولت مدرن 
را شکل گیري دولتي متمرکز می دانست که با جذب قدرت هاي دیگر )خانواده، اصناف و اشخاص( 
به قدرتي تام تبدیل مي گردد )باربیه، 1383: 194(. از دیدگاه پارسونز جامعه شناس آمریکایی نیز 
شکل گیري دولت مدرن با روند تمایزگذاري نظام سیاسي از نظام های اجتماعي )مذهب، اقتصاد، 

فرهنگ...( مشخص مي شود. )بدیع، 1379: 52(.
استرِیرِ، دولت مدرن با ویژگی حاکمیت مطلقه بر جمعیت نسبتاً زیاد که از نهادهای منسجم 
و بی طرف بهره مند است را ساخت سیاسی متفاوتی از دولت های پیشامدرن )دولت – شهرها، 
 .)Strayer, 1970: 26( به شمار می آورد )امپراتوری ها، اجتماعات شهری و ترتیبات فئودالی
فاینر )1997( و به ویژه اسکینر )1997( نیز معتقد است منشأ تولد دولت مدرن )که حاکم در 
پی حفظ موقعیت قدرت شخصی خود نیست مگر هنگامی که وظیفه اش دفاع از یک نظم قانونی 
و قانون اساسی مستقل و حکمرانی بر آن است( مباحث فلسفی و مفهومی در آغاز دوره اروپای 
مدرن است. پیر بیرن بوم، جامعه شناس فرانسوی، ضمن بررسی چگونگی تکوین دولت مدرن از 
منظر جامعه شناسی تاریخی، تعریف زیر را از دولت  مدرن به دست می دهد؛ »برپاداشتن یک حوزه 
سیاسی برگرد یک مرکز که با مجموعه ساختارهای اجتماعی نیز متفاوت باشند و تمامی اشکال 
مشروعیت سیاسی را به نفع خود ضبط و برپایه تراکم منافع خاص خود به گونه ای جهان شمول به 
انجام کار ویژه های آن بپردازد و ترجمان خود را در روند فزاینده نهادینه سازی بازیابد. به عبارت 
دقیق تر فرایندی است که در آن نهاد های قضایی، اجرایی، مقننه، نیروی  اجبار و نظامی شکل 
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می گیرند بدیهي است که هرچه این ابزارها پیشرفته تر و توسعه یافته تر باشند ظرفیت و توانایي 
دولت براي آزادي عمل در محیط خود بیشتر و دولت قادر خواهد بود اهداف جمعي را مستقل از 
اهداف خصوصي درون سیستم اجتماعي به مرحله اجرا بگذارد در چنین وضعیتي استقلال دولت 
مطابق با واقعیت است )بدیع،1380: 134(. کیث  جگرز نیز محوری ترین مؤلفه دولت سازی را 
توانایی دولت برای انباشت قدرت تعریف می کند و می نویسد: دولت سازي فرآیندي است که 
از طریق آن دولت علاوه بر افزایش قدرت اقتصادي و اجبار حکومتي از نظر سیاسي و نهادي 
نیز توسعه مي-یابد. به عبارت دقیق تر قدرت نخبگان دولتي براي تفوق بر نیروهاي پیراموني 
اجتماعي و سیاسي که در قبال اهداف سیاسي دولت مقاومت مي کنند افزایش مي یابد با فرض 
این شرایط قدرت دولتي از نظر من داراي سه چهره یا جنبه است؛ الف( قدرت به مثابه توانایي 
 .)Jaggers, 1992 :29( قدرت به مثابه انسجام نهادي )ملي ب( قدرت به مثابه توانایي سیاسي ج
ساموئل فاینر، نیز دولت مدرن را این گونه توصیف می کند؛ عالی ترین ارگان حکومتی که کارکنان 
کارآزموده ای را در خدمت دارد یکی خدمات مدنی برای اعمال تصمیمات و دیگری خدمات 
نظامی برای پشتیبانی از این گونه تصمیمات در موقع ضروری و حفظ همبستگی ملی از سایر 

همبستگی های تصنعی مشابه.
امروزه، بحث های دولت سازی نه تنها بر ایجاد و تقویت نهادهای رسمی و ظرفیت های دولت 
متمرکز است، بلکه همچنین جامعه بین المللی نسبت به این امر آگاهی بیشتری دارد که دولت 
نمی تواند منزوی باشد و مناسبات دولت- جامعه برای فرایندهای دولت سازی ضروری است. این 
بدین معناست که دولت سازی صرفاً رویکردی از بالا به پایین برای تقویت و استحکام نهادها 
نیست )تأکید بر بازیگران دولتی یا نخبگان ملی( بلکه همچنین رویکردی از پایین به بالاست که 
 )Menocal, 2011: دولت و جامعه را از طریق عملکرد جامعه مدنی به یکدیگر پیوند می دهد
)19-17. فریتز و منوکال، دولت سازی را مجموعه ای از اقدامات بازیگران ملی و بین المللی برای 
اصلاح و تقویت ظرفیت و مشروعیت نهادهای دولتی می دانند که به طور جدی در حال فرسایش 
هستند به اعتقاد آن ها اهداف کلیدی دولت سازی عبارت اند از: تأمین امنیت، برپایی حاکمیت 
قانون، توزیع مناسب کالاها و خدمات از طریق نهادهای دولتی رسمی و تولید مشروعیت سیاسی 

.)Fritz & Menocal, 2007:13( برای مجموعه جدیدی از نهادهای دولتی
آلن وایتز نیز دولت سازی را، فرایندی تعریف می کند که بر پایه آن دولت ها توانایی عمکرد 
خود )ساختارها و ظرفیت های خود( را بهبود می بخشند. به اعتقاد وایتز تمامی فرایندهای دولت 
سازی مستلزم توسعه ظرفیت های دولت در سه حوزه؛ امنیت )توانایی کنترل استفاده از خشونت(، 
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درآمدها )افزایش بودجه دولت به ویژه از طریق مالیات( و قانون گذاری )ظرفیت حکومت از طریق 
قوانین است( )Whaites, 2008: 4-12(. اسکات نیز معتقد است اکثر نویسندگان دولت سازی را 
برای اشاره به استراتژی های مداخله گری به کار می برند که هدف اش بازیابی و بازسازی نهادها و 
سازمان های دولتی مانند بوروکراسی است. در مقابل ملت-سازی به ایجاد نوعی هویت ملی اشاره 
دارد که در قلمرو سرزمینی خاصی ارتباط دارد. بااین حال، بسیاری از نویسندگان معتقدند که 
کارکرد مطلوب و مؤثر دولت پیش شرط توسعه و پیشرفت ملت است و بنابراین، دولت سازی مؤلفه 
ضروری ملت سازی است )Scott, 2007: 5(. چنان که اشاره شد بخش دیگری از چارچوب نظری 
این پژوهش، نظریه دولت رانتی است. به اعتقاد نظریه پردازان دولت رانتیر، هر دولتی که قسمت 
عمده درآمد خود را از منابع خارجی و به شکل رانت دریافت کند، دولت رانتیر نامیده می شود. 
به عبارت دیگر، دولتی  رانتیر است که به دلایل خاصی از فروش کالاها و خدمات با قیمت های بسیار 
بالاتر از هزینه تولید آن ها، درآمد مستقیمی دارد. ویژگی های عمده دولت  رانتیر از این قرار است: 
1( هر کشوری که 42% یا بیشتر از کل درآمد یا 10% از تولید ناخالص ملی اش از رانت خارجی 
باشد 2( این رانت ها باید از خارج کشور تأمین شود. به عبارت دیگر، رانت هیچ گونه ارتباطی با 
فرایند های تولیدی در اقتصاد داخلی کشور ندارد 3( در یک دولت رانتیر تنها درصد بسیار کمی از 
نیروی کار درگیر تولید رانت می باشند و بنابراین اکثر افراد جامعه دریافت کننده یا توزیع کننده رانت 
هستند، دولت رانتیر دریافت کننده  اصلی رانت خارجی است و در هزینه نمودن آن نقش اساسی 
ایفا می نماید )Beblavi,1987:45-50(. حسین مهدوی رانتیریسم را وضعیتی تعریف می کند 
که در آن دولت مقادیر کلانی رانت خارجی دریافت می کند. »رانت خارجی به مثابه پرداخت هایی 
رانتی از سوی افراد، شرکت ها یا حکومت ها به افراد، شرکت ها یا حکومت کشور دریافت کننده 
تعریف شده است. طبق نظر وی، ویژگی مشخص و متمایز دولت رانتیر این است که درآمد های 
نفتی که به وسیله حکومت های کشورهای تولیدکننده و صادرکننده نفت دریافت می شود، ارتباط 
ناچیزی با فرایند های تولیدی در اقتصاد داخلی آن ها دارد. رانت خارجی که مستقیماً به خزانه 
دولت واریز می شود و هیچ گونه ارتباط اساسی با فعالیت های تولیدی داخل کشور ندارد، تأثیرات 
 .)Mahdavi, 1970: 428( مهمی بر دولت و تمایل آن برای ایجاد توسعه اقتصادی می گذارد
ازآن جایی که اقتصاد رانتی حاصل پویش ها و تعاملات موجود در بین مردم یک کشور نیست این 
موضوع موجب می شود تا به تعبیر افرادی مانند چاتلوس »اقتصاد چرخشی1«  در برابر »اقتصاد 
تولیدی2«  به وجود آید. از نظر چاتلوس دولت رانتیر موجب به وجود آمدن مکانیسمی ناخودآگاه 
1 Circulation Economy2 Productive Economy
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می شود که در آن رفتار اقتصادی افراد و شرکت ها در راستای رقابت برای کسب هرچه بیشتر رانت 
در حال چرخش، شکل می گیرد و در نتیجه فعالیت های تولیدی از کارایی و مطلوبیت چندان 
بهره مند نمی شوند. وی همچنین تصریح می کند که در اقتصادهای رانتی، دستیابی به چرخه رانت 
به مراتب مهم تر از دستیابی به کارایی تولید است و تعصب ها و گرایش های ضدتولید نیز هم منجر 
به تغییر رفتار اقتصادی در عرصه سیاست گذاری داخلی برای تولید محصولات استراتژیک می شوند 
)Chatlus, 1990: 104- و هم اولویت های سرمایه گذاری دولت را تحت تأثیر خود قرار می دهند

)127. افزون بر این، دسترسی دولت رانتیر به درآمدهای عظیم نفتی باعث تقویت استقلال آن از 
جامعه می شود. در اکثر اقتصادهای غیررانتیر، دولت درآمدهای خود را از طریق مالیات بندی بر 
شهروندان، کالاها و خدمات تأمین می سازد؛ اما برعکس، دولت رانتیر از اقتصاد داخلی مستقل 
می شود و نیازی ندارد که به مالیات بندی متکی باشد. ازآنجاکه درآمدهای دولت رانتیر وابسته به 
تولید داخلی نیست، تصمیم گیرندگان آن می توانند توجهی به منافع و خواسته های جامعه مدنی 
نداشته باشند. این استقلال دولت از جامعه مدنی این امکان را به وجود می آورد که دولت رانتیر 
سیاست های اجتماعی و اقتصادی را بدون در نظر گرفتن منافع جامعه در پیش گیرد )حاجی 

یوسفی، 1378: 65(.
روی هم رفته، با نگاهی به این نظریات و همچنین بر پایه تجربه تاریخی کشورهایی که این 
مرحله را پشت سر گذاشته اند می توان شاخصه ها و مؤلفه های مشترک مورد نیاز برای پیشبرد 
فرایند دولت سازی را استخراج نمود که مهم ترین آن ها عبارت اند از؛ انباشت قدرت و برپایی دولتي 
متمرکز، حاکمیت قانون، روند فزاینده نهادینه سازی یا توسعه ظرفیت های نهادی )بوروکراسی، 
)ایجاد همگونگی  ارائه خدمات مدنی و خدمات نظامی، ملت سازی   ،)... ارتش، نظام حزبی و 
اجتماعی، فرهنگی بر پایه ناسیونالیسم(، شکل گیری سرمایه داری و بخش خصوصی قدرتمند، 
تأمین امنیت و ثبات، تفکیک ساختاری، اعمال سلطه و مشروعیت قانوني و عقلاني، تمایزگذاري 
نظام سیاسي از نظام های اجتماعي، پیشبرد اهداف جمعي، تفوق بر نیروهاي پیراموني اجتماعي 

و سیاسي، استقلال دولت در وضع و اجرای قانون گذاری و استقلال ملی.
 بنابراین، بر پایه سؤال، فرضیه و هدف اصلی این پژوهش، از میان شاخص های فوق، چهار 
شاخص کلیدی برای تبیین رابطه میان متغیرهای اصلی موضوع پژوهش یعنی دولت رانتی 
این شاخص ها  است  گردیده  انتخاب  دوم  پهلوی  عصر  در  دولت-سازی  فرایند  چالش های  و 
عبارت اند از: 1( حاکمیت سیاسی )روند تمرکز و مشروعیت قدرت(، 2( نهادسازی )ارائه خدمات 
مدنی و نظامی(، 3( اقتصاد و منابع مالی دولت و 4( استقلال ملی )سیاست و روابط خارجی(. 
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در ادامه تلاش خواهیم کرد پس از مروری کوتاه بر پیشینه فرایند دولت سازی در ایران معاصر، 
بر پایه این مؤلفه ها میزان کامیابی و یا ناکامی )آسیب ها و چالش های( سیاست های اتخاذشده از 

سوی رژیم پهلوی دوم در مسیر دولت سازی را مورد آزمون قرار دهیم.

نمودار	شماره	1.	مؤلفه ها و چالش های دولت سازی بر پایه الگوی نظری پژوهش

3.	نگاهی	به	پیشینة	دولت	سازی	در	عصر	پهلوی	اول
دولت سازی در ایران معاصر نخستین بار به شکل نظام مند و برنامه دار در قالب اصلاحات 
از بالا با به قدرت رسیدن رضاشاه و برپایی سلسله پهلوی آغاز شد. قبل از وی، در عصر قاجار 
برخی اقدامات اصلاحی به صورت پراکنده توسط برخی از نخبگان، روشن اندیشان و مصلحان 
تمرکز سیاسی  نتوانست  این تلاش ها هیچ کدام  بااین حال  اجتماعی و سیاسی صورت گرفت 
را در پی داشته باشد. برخی شکل گیری انقلاب مشروطه را آغاز فرایند دولت سازی در ایران 
دوران  آن  در  که  و مشکلاتی  مسائل  به  توجه  با  نیز  انقلاب مشروطیت  بااین حال،  می دانند. 
هرج ومرج  نهایت  در  و  انقلاب  رهبران  میان  در  اختلاف  و  دودستگی  بروز  به ویژه  آمد  پیش 
گسترده، نتوانست به دولت سازی موفق منجر شود. نهایتاً با به قدرت رسیدن رضاشاه در عرصه 
سیاست و اقداماتی که در جهت تمرکز قدرت، ایجاد ارتش منظم، بوروکراسی و غیره انجام 
داد، فرایند دولت سازی در این دوران آغاز گردید، به طوری که بسیاری از صاحب نظران، دولت 
مدرن رضاشاهی را در مقایسه با دولت های پیش از آن، واجد ویژگی های متمایز دانسته اند و 
دولت سازی را مهم ترین مشخصه عصر پهلوی اول به شمار آورده اند. به گفته فرد هالیدی، هرچند 
این دولت جدید نیز مانند دولت های گذشته یک دولت شاهنشاهی بود و همان ویژگی های دولت 
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پاتریمونیال را یدک می کشید، بااین حال، دولت رضاخان به کمک ارتش نوظهور و بوروکراسی 
نوپایش اولین دولتی بود که بعد از صفویه توانست اقتدار خود بر کل منطقه جغرافیایی کشور را 
گسترش دهد )Hallidy, 1979: 29-30(. رضاشاه پهلوی در چارچوب سیاست یک پارچه سازی 
و ایجاد دولت مدرن، قدرت های معارض ایلی را سرکوب و موضوع هویت ایرانی را نهادینه کرد 
)حاجیانی، 1380: 120(. ویژگی دیگر این دولت آن بود که قدرت دولت رضاخان برپایه یک 
این  بود.  استوار  تجهیز شده و نظام حمایتی وسیع دربار  بوروکراسی نسبتاً  ارتش قوی، یک 
دولت نه حمایت قبیله ای خاص را پشت سر داشت و نه دارای پایگاه طبقاتی بود بلکه یک 
 )Abrahamian, دولت نظامی-بوروکراتیک به شمار می رفت که برپایه اجبار و زور قرار داشت
)446-1982:432. ویژگی سوم این بود که دولت رضاخان نخستین دولتی به شمار می رفت که 
 . )Hallidy, 1979: 29-30(به برنامه ریزی در جهت دگرگونی و توسعه در جامعه اقدام کرد
حاجی یوسفی در این زمینه می نویسد؛ تفاوت عمده این دولت با دولت های قبلی این بود که اولاً 
نقش بسیار مهمی در اقتصاد داشت و ثانیاً )هرچند به ظاهر( متمایل بود که به توسعه اقتصادی 
کشور بپردازد. برای به حرکت درآوردن اقتصاد ایران، یک شوک عظیم لازم بود و رضاشاه با لغو 
قراردادهای کاپیتولاسیون و پیمان های تجاری، الغاء یا تجدیدنظر در اعطای امتیازات به بیگانگان 
و متمرکزکردن تلاش های خود بر توسعه بخش های حمل ونقل و صنعت، اصلاح نهادهای مالی و 
پولی و کنترل تجارت خارجی، زمینه های این شوک را فراهم کرد )حاجی یوسفی، 1377: 172(. 
در نتیجه، گذار از ساختار اقتصاد کشاورزی و دام پروری به صنعتی مدرن یکی از نتایج رفرم از 
بالا بود که پایه های اقتصادی پیرامون ایلی را درنوردید. این اصلاحات در شرایطی صورت گرفت 
که در اوایل حکومت رضاشاه، حدود 80 درصد جمعیت ایران-11/5 میلیون نفر- در روستاها 

زندگی می کردند )شفیعی، 1386: 102(.
بااین حال از منظر پژوهش حاضر، یکی از ویژگی های متمایز دولت پهلوی اول در مقایسه با 
پهلوی دوم این بود که فرایند دولت سازی در عصر پهلوی اول وابستگی چندانی به درآمدهای 
نفتی نداشت و صنعت نفت، در این دوره، نقش اندکی در اقتصاد و سیاست  اصلاحات در کشور 
پایانی  تا سال های  اشاره کرده حتی  این موضوع  به  نیز  داشت. همان طور که چارلز عیسوی 
حکومت رضاشاه، درآمد های نفتی تنها 13 درصد کل دریافت های حکومت را تشکیل می داد 
و تقریباً تمام آن صرف خرید تجهیزات نظامی می شد )به نقل از حاجی یوسفی، 1388: 13(. 
ازاین رو، در دوران رضاشاه، هزینه های دولتی بیشتر از طریق اخذ مالیات تأمین می شد. درواقع 
تأمین هزینه های کل طرح های توسعه از طریق اخذ مالیات و تعرفه تحقق می یافت. اخذ مالیات 
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2/3 کل درآمدهای دولت را به خود اختصاص داده بود. سود های حاصل از انحصارات دولتی و 
نیز تأمین مالی از طریق کسر بودجه هم دو شیوه دیگری بود که دولت از طریق آن ها، هزینه 

طرح هایش را تأمین می نمود )حاجی یوسفی، 1388: 131(.
روی هم رفته، تشکیل دولت مدرن و پیشبرد فرایند دولت سازی در این دوران یعنی پهلوی 
اول آغاز شد و با توجه به مؤلفه هایی در بخش چارچوب نظری برشمردیم از جمله؛ انباشت و 
تمرکز قدرت، تأمین امنیت، توسعه ظرفیت های نهادی و ...، رضاشاه برای نخستین بار به تشکیل 
دولت مدرن در ایران اقدام ورزید. این فرایند در دوران پهلوی دوم نیز ادامه یافت، با این تفاوت 
که به دلیل ورود منبع جدید درآمدهای نفتی به منابع مالی و بودجه دولت، حکومت پهلوی 
دوم خصلت و ماهیت جدیدی به نام رانتیر پیدا کرد که تأثیرات غیرقابل انکاری بر سیاست های 
دولت سازی در این دوران برجای گذاشت، تحلیل و ارزیابی این سیاست ها موضوع بخش بعدی 

این نوشتار است که در پی می آید.

۴.	دولت	رانتی	و	چالش	های	دولت	سازی	در	عصر	پهلوی	دوم	)13۵7-1332(
1-۴.	حاکمیت	سیاسی	)روند	تمرکز	و	مشروعیت	قدرت(

و  آمرانه  دولت-ملت سازی  سیاست  پی آیند  درواقع  دوم،  پهلوی  عصر  سیاسی  ساخت 
ایران، رژیم محمدرضاشاه را  نویسندگان و تحلیل گران مسائل  بود.  دولت گرای دوره رضاشاه 
با عناوین متفاوتی مانند حکومت اقتدارگرای بوروکراتیک، رژیم نوپاتریمونیال، استبداد نفتی، 
دولت رانتیه، سلطانیسم، شبه مدرنیسم، دولت مطلقه، دیکتاتوری سلطنتی و ... توصیف کرده اند. 
این نام ها همگی نشان از این دارد که رژیم محمدرضاشاه به لحاظ سیاسی، در دسته رژیم های 
اقتدارگرا و بسته می گنجد. محمدرضاشاه، پس از یک دهه بی ثباتی سیاسی اجتماعی، با وقوع 
کودتای 28 مرداد 1332 و با خیالی آسوده تلاش کرد منابع پراکنده قدرت سیاسی و همچنین 
منابع و ابزارهای مختلف کنترل اجتماعی را تجمیع و تمامی کانون های مخالفت با تمرکز قدرت 
را از سر راه خود بردارد. محمدرضاشاه رؤیای رضاشاه برای برپایی یک دولت فراگیر را به اجرا 
درآورد. این رؤیا در کنار سایر پایگاه های قدرت وی، عمدتاً به لطف درآمدهای سرشار نفتی 
امکان پذیر گردید. میزان درآمد نفت که در سال 1342، 555 میلیون دلار بود در سال 1347 
به 958 میلیون دلار، در سال 1350 به 2/1 میلیارد دلار، در سال 1353 به 5 میلیارد دلار و 
پس از چهار برابر شدن قیمت نفت در بازارهای جهانی، در سال 1355 به حدود 20 میلیارد دلار 
رسید. در سال های بین 53-1343 کل درآمدهای نفتی به 13 میلیارد دلار و از سال 1353 تا 
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1356 به 38 میلیارد دلار رسید. )آبراهامیان، 1386: 525( در طی دهه های 40 و 50 ش، ایران 
به چهارمین تولیدکننده عمده نفت و دومین صادر کننده این ماده خام در جهان تبدیل شد. نفت 
60 درصد درآمدهای نفتی و مبادلات خارجی ایران را تشکیل داد و دولت ایران به دولتی نفتی 
یا رانتیر بدل گردید؛ بنابراین، مؤلفه کلیدی در جاه طلبی شاه، ثروت روزافزون نفت بود. افزایش 

درآمدهای نفتی این فرصت را به شاه داد که سرنوشت کشور را به دست گیرد.
بنابراین، با اتکا به درآمدهای سرشار نفت، محمدرضاشاه به سرعت پایه های حکومت خود 
یعنی ارتش، بوروکراسی و نظام حمایتی دربار را توسعه بخشید. بااین حال، سیاست دولت سازی 
پهلوی دوم نه در راستای منافع ملی بلکه بیشتر در جهت تقویت موقعیت شخصی شاه و دربار 
به اجرا درآمد. »شاه مهربانانه، افزایش اختیارات خود را تشریح می کرد. محمدرضا شاه علاوه بر 
قدرت انحلال پارلمان و مخالفت با قوانین وضع شده از سوی آن، معتقد بود که »در مقام پادشاه 
ایران، من نخست وزیر را تعیین و همچنین سایر وزرا را معمولاً با مشورت با وی منصوب می کنم. 
همچنین، احکام انتصاب فرمانداران کُل، قضات عالی، سفرا، فرماندهان ارتش و سایر مقامات 
را امضاء می کنم. من به عنوان فرماندة کل نیروهای مسلحّ، اعلام جنگ و انعقاد صلح می کنم« 
)اسپوزیتو، 1396: 67( بنابراین، از لحاظ سیاسی دولت در قالب ساختار قدرت شخصی عمل 
اتخاذ می گردید.  اقتصادی توسط شخص شاه  می کرد که در آن تصمیمات عمده سیاسی و 
درحالی که نهادهای دولت به شیوه ای سازمان یافته بودندکه اطلاعات قبل از تبدیل شدن به 
تصمیم می بایست به سمع و نظر شاه برسد. در ساختار حکومت شخصی محمدرضاشاه ویژگی 
بازیگر محوری از اهمیت بسزایی برخوردار بود )Afkhami, 1985: 53(. برای نمونه، شاه با 
اصلاح قانون اساسی، اقتدار و حق انتصاب نخست وزیر را به خود اختصاص داد. از 8 نفری که بین 
سال های 1977 تا 53 هدایت کابینه ها را بر عهده داشتند تمامی به جز دو نفر یعنی زاهدی و 
امینی منتصب و مورد تأیید وی بودند )Abrahamian, 2008: 123-125(. ضعف نخست وزیر 
و کابینه نیز ناشی از تسلط کامل شاه بر دولت بود. نخست وزیر و کابینه نقش محوری در هدایت، 
کنترل و هماهنگ سازی سیاست ها نداشتند، چراکه ابعاد اصلی خط مشی های سیاسی، اقتصادی 
و اجتماعی کشور را، صرف نظر از بسیاری تصمیمات کم اهمیت دیگر، شاه تعیین می کرد. از 
منظری خوش بینانه می توان گفت کابینه نقش یک جلسه بحث و تبادل نظر به منظور تنظیم 
برنامه ها و اجرای تصمیمات شاه را ایفا می کرد که »از قبل در ملاقات های خصوصی خود چه 
با نخست وزیر و چه با تک تک وزرا یا رؤسای سازمان های دولتی، به کابینه ابلاغ می گشت و 
کابینه نیز آن ها را در دستور کار خود قرار می داد«. ضعف نخست وزیر و کابینه با ضعف مجلس 
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ارتباط مستقیم داشت، مجلس هیچ گاه در انتخاب و عزل نخست وزیر و اعضای کابینه، نظر 
منفی نداد. هرچند که قانون اساسی ایران، قدرت تام و تمام قانون گذاری را به مجلس داده بود، 
لیکن چند متممی که پهلوی اول و دوم به قانون اساسی افزودند و نیز توانایی و قدرت شاه، به 
مقدار قابل ملاحظه ای از قدرت مجلس کاست. تمرکز قدرت در دستان شاه و نیز دست کاری 
انتخابات توسط او، مجلس به آسانی به »بله قربان گو« و تأییدگر دستورات دیکته شده، مبدل 
گشت. خلاصه اینکه دولت رانتیر در فاصله سال های 1341 تا 1357 را می توان دولتی شخصی-

اقتدارگرا قلمداد کرد. شاه به قدرت اصلی و محوری در کشور مبدل گشت و تمام نهادهای دیگر 
دولت وابسته و مطیع او شدند )حاجی یوسفی، 1388: 188(.

 حلقه درونی قدرت در دوره پهلوی دوم، از میان نخبگان اعضای خانواده سلطنتی، درباریان، 
رهبران نظامی و امنیتی، اعضای رده بالای مجالس سنا و شورا، معاونان وزیران و اعضای رده بالای 
تجاری و حرفه ای برمی خاستند. این افراد شامل تعدادی از مقامات بودند که رابطه آن ها با شاه 
به  )نوروزی، 1375: 180(. درواقع، شاه  بود  برقرار شده  اطمینان متقابل  و  اعتماد  اساس  بر 
فاصله یک دهه ایران را به یک دیکتاتوری سلطنتی متکی به قدرت سرکوبگر ارتش و درآمد 
نفت تبدیل کرد. این ها منبع توأمان سلطه اش بر جامعه ایران بودند. توقیف، اعدام و در خوف 
و هراس نگاه داشتن مدام مخالفان در بازار، کارخانه ها، ارتش، ایلات و عشایر و دانشگاه ها در 
دوران او جزء امور روزمره بود )فوران، 1390: 462(. فرد هالیدی نیز معتقد است شخصیت 
شاه نه تنها ارتش بلکه دولت را نیز تضعیف می کرد. فاصله روزافزون وی با واقعیت های جامعه 
منجر به اجرای برنامه های توسعه شد که بستر اجتماعی- اقتصادی انقلاب را فراهم و در نهایت 
موجب فروپاشی سریع رژیم وی گردید )Halliday, 1988: 42-43(. مهران کامروا نیز در مورد 
مشکلات سیستماتیکی که موجب تضعیف حکومت شاه شد می نویسد: در همان زمانی که شاه 
به اوج قدرت خود رسید، حکومت پهلوی در سراشیبی سقوط قرار گرفت. پس از سال 1975 
ساختار دولت از درون دچار اضمحلال شد و هر چه قدر شاه در پی نجات قدرت خود برمی آمد، 
مخالفت با سیاست های وی گسترده تر می شد )Kamrava, 1990: 15(. به طورکلی، هر چه 
درآمد های نفتی در دهه 1350 افزایش پیدا می کرد بقایای واقع بینی و حزم و احتیاط نیز در شاه 
و اطرافیانش کمتر می شد. برای نمونه وی هنگام برچیدن احزاب ملی و ارائه حزب رستاخیز به 
همه مردم اعلام کرد یا به این حزب ملحق شوند، یا ساکت بمانند و »هیچ انتظاری از ما نداشته 
باشند« و یا پاسپورتشان را گرفته کشور را ترک کنند زیرا مملکت احتیاجی به خائن ندارد 
)کاتوزیان، 1390: 286(. به طورکلی، ترکیب خصلت های شبه مدرنیسم و شبه ناسیونالیستی و 
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استبداد ایرانی در شخص شاه به پیدایش رؤیایی انجامید که آن را با کمک درآمد های نفتی و به 
بهای تباهی مردم ایران و سرانجام خودش متحقق ساخت )کاتوزیان، 1390: 282(.

روی هم رفته، ضعف پایگاه های اجتماعی رژیم و نامشروع تلقی شدن آن از سوی گروه های 
سیاسی اجتماعی، موجب شد سیاست دولت سازی رژیم پهلوی دوم، عمدتاً رویکردی امنیتی به 
خود بگیرد و بیشتر متوجه حفظ موقعیت و پایگاه های شخصی حکومت باشد تا تأمین منافع 
ملی، در این میان درآمدهای نفتی یکی از عمده-ترین منابع استقلال و خودمختاری رژیم، تعمیق 

شکاف دولت- ملت و گرایش آن به سمت خودکامگی و انسداد سیاسی به شمار می آید.

2-۴.	نهادسازی	)ارائه	خدمات	مدنی	و	نظامی(
چنان که اغلب نظریه پردازان دولت-ملت سازی تأکید کرده اند، نهادسازی و نهادینه شدن 
نظام سیاسی، مؤلفه  کلیدی برای دولت سازی است؛ چراکه هرگونه تصمیمی صرفاً از طریق 
سازمان های تخصصی می تواند به اجرا درآید و همچنین ضامن پایداری سیاست گذاری است. 
نهادها نه تنها قواعد بازی هستند بلکه همچنین بر این امر که چه ارزش هایی باید در جامعه 
نهادهایی که  تأثیرگذارترین  و  از مهم ترین  یکی  میان  این  در  تأثیر می گذارند.  تثبیت شوند 
یا مانعی بر سر راه دولت سازی باشد بوروکراسی، ارتش و نهادهای  می تواند تسهیل کننده و 

میانجی است که در ادامه مورد بررسی قرار می دهیم.

1-2-۴.	دیوان	سالاری
ترمیم  و  ایران  گذار  حال  در  جامعه  در  خود  قدرت  تحکیم  راستاي  در  شاه  محمدرضا 
به عنوان  آن  و مدرنیزه کردن  بوروکراسي  بر  تأکید خاصي  رژیم،  از  ارائه شده  نامطلوب  چهره 
از  پس  بوروکراسي  ترتیب،  بدین  داشت.  ایران  در  قدرت  ساختار  نوسازي  و  عقل گرایي  نماد 
ارتش و درآمدهاي نفتي مهم ترین ابزار قدرت دولت مطلقه شاه را تشکیل مي داد. دولت مطلقه 
محمدرضاشاه همچنین جهت کسب پایگاه اجتماعي جدید و تحقق برنامه هاي نوسازي اقتصادي 
و اجتماعي خود نیازمند تخصص و خدمات طبقه بوروکرات - تکنوکرات بوده به همین جهت 
بخش هنگفتي از بودجه کل کشور را به آموزش وپرورش و آموزش عالي اختصاص داده بود 

)سمیعی اصفهانی، 1385: 176(
افزایش درآمدهای نفتی به ویژه در دهه 40 و 50، روند رشد نظام اداری را تشدید کرد، 
به گونه ای که دولت به مهم ترین کارگزار دخالت کننده در نظام اقتصادی، تبدیل شد. دولت، 
کل صنایع سنگین، صنعت نفت و زیرساخت های اقتصادی را در اختیار و کنترل خود داشت. 
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آب، برق، گاز، نفت و گازوئیل توسط دولت در کشور توزیع می شد. خدمات بهداشتی، تأمین 
اجتماعی و نظام آموزشی کشور همگی به وسیله دولت اداره می گردید. افزون بر این، فرایند 
بروکراتیزه کردن جامعه، نواحی روستایی کشور را نیز دربرگرفت و اصلاحات ارضی سال 1341، 

موجب نفوذ دولت در مناطق روستایی شد )حاجی یوسفی، 1388: 185(.
نظام سیاسی، برای نهادینه سازی خود پیوسته به تقویت بوروکراسی های متعدد نظامی و مدنی 
پرداخت و عرصه سیاست بیشتر در قالب شوراهاي کنترل کننده دستگاه دیوانی قابل رؤیت شد. 
درواقع، رشد اندازة دیوان سالاری دولت محمدرضا پهلوي به طور دقیق تر دو دلیل بود: 1( به زعم 
شاه ضرورت صنعتي شدن استوار بر یک بوروکراسي بود که گروه جدیدي از نخبگان با ماهیت و 
گرایش هاي مختلف سیاسي همراه با کارکنان بخش خصوصي قاطعانه مي توانستند وی را در تحقق 
برنامه هاي نوسازي یاري دهند. در نتیجه، دولت اقتدارگراي محمدرضاشاه با عزم برای پیشبرد 
توسعه، بی وقفه سلطه خود را بر جامعه مدنی گسترش داده و از این نظر به ویژگی های خاصی 
مجهز و تا حدی مستقل شد. در نتیجه، یک حوزه بسته و یک ماشین عظیم اداری را برای سلطه 
بر پیرامون خود به وجود آورد، 2( از دید محمدرضاشاه، دموکراسی مانعی در مقابل رشد اقتصادی 
دیده می شد و همین طور با داشتن هدفي چون تعمیق اقتصاد، دیگر فن سالاران دارای وقت کافی 
برای پرداختن به دموکراسی نبودند، ازاین رو مجاري مشارکت، اجماع سازی، مذاکره و سازش را 
که همگی بر ضد ارزش های فن سالارانه هستند، مسدود کرد که در نتیجه دموکراسی شکننده 
دوره زمام داري مصدق جاي خودش را به یک دولت اقتدارگرا داد. درواقع، نهادینه سازی دولت 
محمدرضاشاه برآیند ادغام قدرت اجرایی بوروکرات هاي نظامي و غیرنظامي بود که از آسیب پذیری 
دولت در برابر تقاضاهای محلی و گروه های فشار به میزان زیادي مي کاست. در همین راستا، دولت 
از طریق نخبگاني که در رأس خدمات عمومی، بانک های ملی شده، شرکت های مختلط دولتی، 
خصوصی و غیره گماشت، سلطه بوروکراتیک خود را بر حیات اجتماعي و سیاسي جامعه تضمین 
نمود. درواقع شاه، یک »ائتلاف کودتایی« طبیعی برای برقراری اتحاد میان ارتش، دیوان سالاری 
غیرنظامی و فن سالاری بخش خصوصی، ایجاد کرد. این دیوان سالاران نظامي و غیرنظامي، ابزارهاي 
تولید را از طریق مناصب حکومتي کنترل و مدیریت  کرده و سازمان لازم را براي تولید فراهم 
مي کردند.)رهبر، 1391: 3( به گفته ماروین زونیس تمام دوران حکومت شاه را به استثناي برخي 
دوره هاي موقت عقب نشیني، مي توان به صورت ربع قرن حکومتي تصور کرد که در آن بوروکراسي-

هاي نظامي و دولتي دائماً کنترل خود را بر فعالیت هاي مردم سراسر ایران گسترده تر و شدیدتر 
ساخته اند و هم زمان با آن شاه نیز به صورت خستگي ناپذیر قدرت خود را در رأس این بوروکراسي 
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تشدید کرده است. )Zonis,1971: 179-180( شیوه تصمیم گیري در دیوان سالاري دولتي ایران و 
تأکید بیش ازحد بر تمرکز، شاه را در استفاده از دستگاه دیوانسالاري به صورت ابزار قدرت شخصي 
مطلقه اش یاري مي کرد. چنانکه بایندر می گوید بوروکراسي در ایران نه یک گروه مستقل و نه یک 
طبقه همگن است، روابط قدرت در آن تا اندازه زیادي بازتاب ساده اي از ساخت هاي قدرت سنتي 

.)Binder, 1962: 50( .هستند
دستگاه  شدن  حجیم  و  دولت  گسترش  روند   40 دهه  در  نوسازی  برنامه های  اجرای 
با افزایش قیمت نفت و ازآنجاکه دولت با در دست  بوروکراسی را سرعت بیشتری بخشید. 
داشتن این منبع توانست بزرگ ترین سرمایه دار در رشته های گوناگون گردیده و تقریباً کلیه 
نیروهای  از  کثیری  گروه  اشتغال  و  امکان جذب  گیرد،  اختیار  در  را  اقتصادی  فعالیت های 
جوان و فعال کشور من جمله تحصیل کردگان را در دستگاه دولتی به دست آورد. همچنین 
بخش بزرگی از کارکنان دولت از کارمندان شاغل در وزارتخانه های دولتی که مشمول قانون 
استخدام کشوری بودند، تشکیل می دادند که شمار این کارمندان به ویژه در سال های 1352-

ادامه داد. به طوری که شمار این  افزایش درآمد نفت( به سیر صعودی خود  1354 )همپای 
از  یک  هر  در  نفر  هزار   80 به   1352-1351 سال های  فاصله  در  نفر  هزار   50 از  افزایش 
سال،  چهارده  درمجموع، طي   .)137  :1369 )سوداگر،  رسید  بین 1354-1352  سال های 
اعضاي دیوانسالاري دولتي از 12 وزیر و 150000 کارمند به 19 وزیر و بیش از 304000 
کارمند رسیده بود )آبراهامیان،1392 :539(. در راستای توسعه بوروکراسی، تقسیمات استانی 

نیز از 10 استان به 23 استان رسید )میرموسوی، 1384: 236(.
افزون بر  این، دولت به منظور ایجاد تمرکز و کنترل فراگیر بر امور مختلف کشور، سازمان های 
اجرایي موازي و غیرقانوني مختلفي را پدید آورد، که از آن میان، دو سازمان بازرسي شاهنشاهي 
و کمیسیون شاهنشاهي از قدرت فراواني برخوردار بودند. این سازمان ها به جز شخص شاه در 
مقابل هیچ نهاد یا مقام دیگري پاسخ گو نبودند )گراهام، 1358: 5-173(. بدین ترتیب، با رشد 
فزاینده دیوان سالاري، دولت توانست در زندگي روزمره شهروندان عادي کاملًا نفوذ کند. دولت 
در مناطق شهري چنان رشد یافته بود که یکي از دو کارمند تمام وقت را در خدمت داشت. 
بوروکراتیزه کردن جامعه دو کارکرد داشت: از طریق شاخه کشوري، خدماتي براي شهروندان 
تدارک مي دید و از طرف دیگر، شاخه نظامي، مردم را مرعوب و مخالفان را سرکوب مي کرد. 
از طریق  نیز  را  روستاها  انقلاب سفید  نمي شد.  منحصر  به شهرها  بوروکراتیزه کردن جامعه 
کارمندان دولت، بانک های روستایي، سپاهیان دانش و بهداشت، ژاندارمري و ... زیر سلطه دولت 
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درآورد. در پي افزایش درآمدهاي نفتي در دهه هاي 1340 و 1350 دستگاه بوروکراسي به طرز 
چشمگیري گسترش یافت و نقش مهم تری در پیشبرد برنامه هاي توسعه و رهبري اصلاحات 

اقتصادي و اجتماعي به عهده گرفت )سمیعی اصفهانی، 1385: 175(.
و  اداری  دستگاه های  تمرکز  و  رشد  حاکمیت،  بودن  شخصی  دلیل  به  روی هم رفته،   
نظامی، گسترش قدرت شخص شاه را در پی داشت. به همین دلیل، در سراسر حکومت شاه 
دیوان سالاری های نظامی و دولتی به طور دائم کنترل خود را بر فعالیت مردم ایران تنگ تر و 
زیادتر کرده بودند و هم زمان با آن، شاه نیز به صورت خستگی ناپذیر قدرت خود را در رأس این 
دستگاه دیوان سالاری افزوده بود. ازاین رو، نظام بوروکراسي دولت مطلقه پهلوي را مي توان یک 
دستگاه اداري شبه بورکراتیک-شبه مدرن نامید، چراکه به رغم برخورداري از برخي ویژگی های 
مدرن، به دلیل حاکمیت مناسبات شخصي سنتي به نوع »عقلاني-قانوني« که از ابزارهای لازم 

برای پیشبرد پروژه دولت سازی است، تبدیل نشد.

2-2-۴.	ارتش	و	نیرو	های	امنیتی
درآمدهای نفتی همچنین یکي از مهم ترین عوامل و متغیرهای تأثیرگذار بر تقویت و توسعه 
ارتش و گسترش نظامي گري در دوره پهلوی دوم بود. اگر به رابطه  میزان درآمدهاي نفتي و 
بودجه هاي نظامي ایران و تعداد نیروهاي مسلح و تجهیزات نظامي بین سال هاي 1342 تا 1357 
توجه کنیم، درخواهیم یافت که این دو متغیر رابطه  مستقیمي با یکدیگر دارند؛ به گونه ای که 
آمارها نشان دهنده  افزایش فزاینده  هزینه هاي نظامي در پایان سال هاي حکومت پهلوي دوم 
هستند. مسئله ای که با افزایش درآمدهاي نفتي در پیوند بود. افرایش قیمت هر بشکه نفت از 
5.2 به 11.5 به این معنی بود که دریافت های ارزی ایران از درامدهای نفتی از 5 میلیارد دلار 
در 1973 به 19 میلیارد دلار در 1974 رسید در  طی دو سال درامدهای خارجی ایران تقریباً 
هشت برابر شد تأثیر چشمگیر افزایش قیمت نفت علاوه بر تزریق مقادیر زیادی پول به نظام 
 .)Daneshku, 2014:299( اقتصادی منجر به افزایش خریدهای نظامی از سوی رژیم شاه شد
بدین ترتیب، شاه بودجه  سالانة ارتش را از 293 میلیون دلار در سال 1342 به 1/8 میلیارد 
دلار در سال 1352 و پس از چهار برابر شدن قیمت نفت، به 7/3 میلیارد دلار در سال 1355 
رساند )آبراهامیان، 1377: 535(. ارتش در دوره پهلوی قرار بود به مثابه شبکه ای امنیتی عمدتاً 
برای حفاظت از سلطنت در برابر تهدیدات داخلی عمل کند. به اعتقاد منوچهر پروین، اختصاص 
بخش عمده ای از بودجه ملی به نیروی نظامی در وهله نخست، ضرورت سرکوب مخالفان داخلی 
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بود، دوم این که هزینه امنیت ملی ایران در مقایسه با سایر کشورها به دلایلی بیشتر بود و سوم 
 )Parvin, این که سیاست خارجی ایران به تدریج و به آرامی به سمت توسعه طلبی پیش می رفت
)153 :1968. چنانکه روبرت پرانگر و دال تهتینن خاطرنشان می کنند ارتش ایران هدف یک 
مبارزه عمده بود. بین سال های مالی 1953 تا 1961 مجموع کمک های مالی ما به ارتش ایران 
نزدیک به نیمی از کمک هایی بود که در اختیار تمامی کشورها قرار داده بودیم و تمامی این 

.)Ledeen & Lewis, 1982: 39( کمک ها به شکل مستقیم بود
از منابع درآمدهاي نفتي تأمین   بنابراین افزایش هزینه هاي نظامي حکومت که عمدتاً 
مي شد، به تقویت نظامي گري ایران در این دوره کمک کرد. درواقع مقایسه اي بین تجهیزات 
این دوران  تأمین تجهیزات نظامي در  ایران که منبع اصلي  به  از آمریکا  ارسال شده  نظامي 
است، خود گویاي رابطه ي بین تقویت نظامي گري و افزایش درآمدهاي نفتي در این دوران 
است؛ به گونه ای که از سال 1325 تا سال 1348 حدود 1/5 میلیارد دلار تجهیزات نظامي به 
ایران ارسال شده بود )هالیدی، 1358: 289(. درواقع، شاه نیروهاي مسلح را پشتیبان اصلي 
خود مي دانست و توانست شمار نیروهاي مسلح را از 200000 نفر در سال 1342 با بودجه اي 
معادل 182 میلیون دلار به 410000 نفر و بودجه اي معادل چهار میلیارد و سه میلیون دلار 

در سال 1356 برساند )کمالی، 1381: 210(.
 نیکي کدي نیز تقویت ارتش و میلیتاریزه شدن جامعه را ناشي از افزایش بهاي نفت مي داند 
و مي نویسد: »علاقه غرب به فروش سالیانه میلیاردها دلار اسلحه به ایران، رونق اقتصادي غرب را 
که اوپک به خاطر افزایش بهاي نفت به وجود آورده بود، تقویت کرد. به نظر مي رسید که فروش 

اسلحه یکي از راه هاي مناسب برگرداندن دلارهاي نفتي است« )کدی،1385: 304(.
ارتش های  برخلاف  معاصر  ایران  فرایند دولت سازی  در  ارتش  این که  اهمیت  نکته حائز   
اروپایی صرفاً کارویژه ای داخلی داشت و هدف اش تأمین امنیت نظام سیاسی و قدرت حاکم و 
نه مقابله با دشمن خارجی بود. ارتش شاهنشاهی ایران در طول عمر حکومت پهلوی، نه قصد 
مقابله با دشمنان خارجی و نه توانایی انجام چنین کاری را داشت. مهم ترین وظیفه ارتش در این 
دوره، از میان بردن هر نوع قدرت خودمختار و تعمیم و گسترش اقتدار دولت مرکزی در سراسر 
کشور بود. با توجه به چنین کارکرد و وظیفه ای بود که از هنگام آغاز به کار ارتش، نیروهای 
نظامی در راستای برقراری ثبات و امنیت و قلع و سرکوب عوامل داخلی تهدید کننده قدرت 
مرکزی به کار گرفته شدند. محمدرضاشاه، احساس می کرد یک ارتش قوی و نیرومند و در عین 
حال وفادار به شاه، نه تنها می  تواند نظام سیاسی او را در قبال مخالفین داخلی حفظ کند، بلکه با 
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توجه به جاه طلبی هایش، می تواند ابزار و اهرم لازم برای دخالت در امور منطقه و همسایگان اش 
و پیشبرد اهداف بین المللی او را فراهم کند؛ ازاین رو نیروهای نظامی ایران تحت حاکمیت رژیم 
مستبدی مانند رژیم شاه بیش از آن که برای حفظ حاکمیت ملی مطرح باشند، ضامن حفظ 

قدرت سیاسی بود.
 محمدرضاشاه در کنار ارتش، سازمان امنیتي-اطلاعاتي رژیم )ساواک( را بنیان نهاد. وظیفه 
اصلي ساواک سرکوب داخلي و کنترل اجتماعي- سیاسي بود. این سازمان در 1336 ش با 
نیروي  اعضاي  )موساد( شکل گرفت.  اسرائیل  اطلاعاتي  و سازمان  آي  بي  اف  همکاري سیا، 
را  ناشناس  از جاسوسان  بسیاري  و شمار  تمام وقت  مأمور  بر 5300  بالغ  مجموع  در  ساواک 
در برمی گرفت )آبراهامیان، 1392: 536(. افزون  بر  این، نیروهاي پلیس، ژاندارمري و بازرسي 
شاهنشاهي نیز هر یک نقش مهمي در زمینه پاسداري و تحکیم سلطنت پهلوي بازي مي کردند. 
نهاد دیگری که نقش عمده و تعیین کننده ای در این زمینه ایفا می کرد »بازرسي شاهنشاهي« یا 
سازمان مستقلی بود که بر دیگر  نیروهاي امنیتي و به طورکلی بر سازمان هاي حکومتي نظارت 
مي کرد. این سازمان که در سال 1958 تأسیس و در اواخر دهه 1960 تجدید سازمان شد، 
داراي کارمنداني اندک بود که مستقیماً به شاه گزارش مي داد وظیفه اصلي آن جلوگیري از 
ایجاد دسیسه توسط مقام هاي بالاي دیگر سازمان هاي امنیتي کشور علیه شاه بود، چون چنین 
وضعي بارها در اواخر دهه 1950 و اوایل دهه 1960 رخ داده بود، در میانه دهه 1970 شاه 
اقدام به تبدیل بازرسي شاهنشاهي به سازماني ناظر و مسئول نظارت بر امور فساد و چگونگي 

کار مقام هاي حکومتي کرد.
بدین ترتیب، نظامی شدن گسترده دولت و جامعه نشان از ضعف شدید مشروعیت و فقدان 
پایگاه های اجتماعی رژیم و بالطبع نگراني شدید شاه از امنیت رژیم خود در برابر تهدیدات داخلي 
داشت و در چنین شرایطی تزریق بخش عمده ای از درآمدهای نفتی به این سازمان ها برای 

تضمین حیات و پایداری حکومت امری طبیعی و ضروری به نظر می رسید.

3-2-۴.	نهاد	های	مدنی	)مجلس،	احزاب	سیاسی	و...(
ساخت اقتدارگرای حکومت پهلوی دوم، مهم ترین ویژگي نهادهاي سیاسي یعني استقلال 
عمل و خودمختاري آن ها را برنمي تابید. بایندر حکومت پهلوي را »فسیل زنده« یا مجموعه اي از 
»افسانه هاي مشروعیت بخش« مي خواند که سمبل هاي مشروعیت مختلف را به بازي مي گیرد و 
یا بازیچه خود مي سازد. سمبل هاي مذهبي، ملي، قانوني و انقلابي و اصلاحي همگي براي تشریع 
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نظام سیاسي به کار گرفته مي شوند )به نقل از بشیریه، 139:1380(. در همین زمینه، درواقع 
احزاب سیاسي، مجلس و انتخابات در تحت حکومت پاتریمونیالیستي بیشتر به عنوان سمبل هاي 
مشروعیت به کار گرفته مي شدند تا به عنوان مجاري اعمال قدرت و نفوذ گروه هاي اجتماعي، 
بدین سان »ائتلاف سمبل ها« جاي ائتلاف نیروها را در دولت مطلقه در حال گذار مي گیرد. در 
زمینه مشروعیت سنتي نیز کاربرد سمبل هاي مذهبي طبعاً به معني فعالیت نیروهاي سیاسي 
و اجتماعي سنتي نبود، به همین سان کاربرد ساخت فکري مشروعیت عقلاني به ویژه در زمینه 
گسترش بوروکراسي بیشتر در جهت تقویت مبناي سنتي اقتدار صورت مي گرفته است )به نقل 

از بشیریه، 139:1380(.
مهران کامروا، ضمن توصیف رژیم محمدرضاشاه بین سال های 1953 م. تا 1975 م. با عنوان 
»دورة استبدادِ سلطنتی« می نویسد: کودتای 1953 م به استقلال و اختیارات پارلمان و در عمل، 
انتخابات پارلمانی به  تمامی نهادهای موجود در حکومت به استثنای سلطنت، پایان بخشید. 
نمایشی تبدیل شد که هیچ کس حتّی اعضای دستگاه حاکم هم آن را جدی نمی گرفتند؛ برای 
نمونه، استانداران می بایست از ژاندارمری هایِ مستقر در روستاها و پلیس شهری برای تضمین 
این که نامزدهای موردنظرِ حکومت برای تصدّی مناصب سیاسی انتخاب می شوند، استفاده کنند. 
پارلمان همانند عصر رضاشاه، بار دیگر به مُهر لاستیکیِ رژیم بدل گردید و چنانچه در مواردی 
نادر، نامزد تأئیدنشده ای به هر دلیلی به پارلمان راه می یافت، از وی سلب صلاحیت و دستگیر 

.)Kamrava: 2013:145( می شد
 به طورکلی در عصر پهلوي دوم، سیاست در ایران به گونه ای رسمي و نهادمند مبتني بر 
فعالیت احزاب و انجمن ها و اتحادیه ها نبود، بلکه برعکس سیاست غیررسمي و مبتنی بر روابط 
شخصی گروه های سازمان نیافته و نامشخص بود. برخي از نویسندگان از این گروه ها به عنوان 
»دوره« نام برده اند. دوره ها در بحث نخبگان شامل محفل هایي مي شود که به دلیل ارتباط با 
تشکیلات سیاسي بین المللي و دربار و درباریان در تعیین و انتصاب نمایندگان و وزرا و به طورکلی 
شخصیت هاي سیاسي نقش مهمي بازي مي کنند یا حداقل شاه و نخست وزیر را در انتخاب و 
انتصاب افراد یاري مي رسانند. به گفته جیمز بیل »دوره« در ایران یک گروه غیررسمي است 
که براي زدوبندهاي سیاسي رسمي ایران در دوران محمدرضاشاه پهلوي پوشش مخفي ایجاد 

. )Bill, 1972: 44-49(مي کرد
با افزایش ناگهاني قیمت نفت در اوایل دهه 1350 و فراهم آمدن توانایي مالي لازم دولت براي 
راضي کردن گروه هاي مخالف و بي طرف، سیاست حزبي رسمي رژیم به یک باره تغییر یافت. وی 
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توانست با استفاده از منابع عظیم نفتی، احزابی دولتی ایجاد کند که نه تنها کارکردهای احزاب در 
جوامع دموکراتیک را نداشتند بلکه به گسترش و تعمیق رابطه حامی- پیرو نیز که از ویژگی های 
کشورهای رانتیر است، کمک کردند؛ بنابراین عده ای را در مقام اکثریت و عده ای را در مقام اقلیت 
گرد آورد و چهار حزب را تأسیس کرد. درباریان قدیمی و کهنه کار از جمله منوچهر اقبال و اسدالله 
اعلم مجلس را به دو حزب سلطنت طلب تقسیم کردند. اقبال، رهبر حزب ملیون بود و علم، هدایت 
حزب مردم را بر عهده گرفت. این دو حزب به احزاب »بله قربان« و »چشم قربان« معروف شده 
بودند )آبراهامیان، 1392: 516(. حزب ایران نوین سازمان سیاسی شاه بود که به منظور اجرای 
اصلاحات و کنترل حکومت و پارلمان ایجاد شده بود. این حزب نخستین حزب درباری موفق در 
تسلط بر مجلس و حکومت و نخستین نوع آن در ایران بود. این حزب به مثابه نهادی هدایت کننده 
عمل می کرد و می کوشید گروه های نفوذ عمده را تحت پوشش دولت قرار دهد. ریشه این حزب 
در جنبش اصلاحات و ایدئولوژی دربار قرار داشت که نه به عنوان یک ایدئولوژی طبقاتی، بلکه 
به عنوان یک ایدئولوژی دولتی ارائه می گردید که گفته می شد منافع طبقاتی مختلف را نمایندگی 
اتحادیه های  انجمن های کارفرمایان،  بر روی تمام  را  از همین رو؛ حزب کنترل خود  می کند. 
کارگری، صنوف بازار، انجمن های ادارت دولتی و تعاونی های روستایی که در ارتباط یا اصلاحات  
ارضی به وجود آمده بودند، بسط و گسترش داد. از سوی دیگر حزب ایران نوین به واسطه کنترل 
دولت و مجلس، از دید دربار ابزار مؤثری برای کنترل قوه مقننه از طریق شورای عالی اقتصاد به 
شمار می رفت؛ اما به طورکلی کارکرد اصلی حزب بسیج حمایت ها و پشتیبانی ها به نفع دربار بود، 
هرچند شاه در اواخر حکومت خود به این نتیجه رسید که در این امر ناکام بوده است و آن را در 

حزب رستاخیز ادغام کرد )بشیریه، 1393: 57- 60(.
در سال 1353، شاه کاملًا عقیده خود را نسبت به نظام دوحزبی عوض کرد. وی با انحلال 
دو حزب نام برده، حزب رستاخیز را تشکیل داد و اعلام کرد که در آینده یک دولت تک حزبی 
خواهد داشت. با این کار شاه دو هدف اساسی را تعقیب می کرد نخست؛ تشدید تسلط دولت بر 
طبقه متوسط حقوق بگیر، طبقه کارگر شهری و توده های روستایی؛ و نفوذ حساب شده دولت 
در بین طبقه متوسط مرفه به ویژه بازار و نهادهای مذهبی برای نخستین بار در ایران. دوم ؛ 
هدف حزب رستاخیز این بود که شاه را چونان رهبر معنوی و سیاسی معرفی کند؛ علما را 
مرتجعان سیاه قرون وسطایی نامید؛ و در کنار این ادعا که ایران به سوی تمدن بزرگ پیش 
می رود، به دنبال ملی کردن مذهب بود. به طوری که حزب تلاش می کرد تا با تسلط بر اوقاف، به 
عضویت ساواک درآوردن روحانی ها، دادن مقرری به روحانی های درباری، انحصاری کردن چاپ 
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کتاب های مذهبی و فرستادن سپاه دانش به روستاها برای بدبین کردن دهقانان نسبت به مراجع 
روحانی کشور در این راه )ملی کردن مذهب( گام بردارد )روزنامه مجاهد، 1354: 6-10(.

روی هم رفته، نظام حزبی نیز ازآن جاکه خصلتی فرمایشی و صوری داشت و بیشتر به شخص 
شاه پاسخگو بود، همانند نظام اداری نه تنها کمکی به افزایش ظرفیت و توان پاسخگویی نظام 
سیاسی نکرد بلکه خود به مانعی بر سر راه استقلال و انسجام نهادی دولت بدل گردید. دربار 
ایران و شخص شاه در ظاهر برای نوسازی و در باطن برای کنترل جامعه از شکل گیری احزاب 
دولتی حمایت کرد. دولت ایران که ساختاری پاتریمونیال داشت، توانست با استفاده از منابع 
عظیم نفتی، احزابی دولتی ایجاد کند که نه تنها کارکردهای احزاب در جوامع دموکراتیک را 
نداشتند بلکه به گسترش و تعمیق رابطه حامی- پیرو نیز که  از ویژگی های کشورهای رانتیر 

است، کمک کردند )آبراهامیان، 1377: 516(.

3-۴.	اقتصاد	و	منابع	مالی	دولت
 در دوره بین سال های 1332 تا 1357، افزایش درآمدهاي نفتي به عنوان مهم ترین ابزار 
و  اشتغال زا  نهاد  مهم ترین  به  را  آن  و  انجامید  دولت  اقتصادي  نقش  افزایش  به  رانتی  دولت 
سرمایه گذار )با توجه به ضعف بخش خصوصي( در کشور تبدیل کرد. درآمدهای نفتی دولت 
ایران در سال 1342، 28 میلیارد ریال بود که این رقم در سال 1351، به 182 میلیارد ریال بالغ 
گردید. به موازات افزایش درآمدها، هزینه های دولت نیز رو به افزایش گذاشت و از 35 میلیارد 
ریال در سال 1342 به 189 میلیارد ریال در سال 1351 رسید. افزایش درآمدهای نفتی، سبب 
شد دولت در اجرای برنامه های توسعه هر چه بیشتر به درآمد نفت تکیه کند. میزان اتکای برنامه 
سوم اقتصادی )46-1341( به درآمدهای نفت 62 درصد بود، حال آنکه این میزان در برنامه 
پنجم )57-1352( پس از تجدیدنظر در آن، به 80 درصد رسید )میرترابی،1387: 124(. جدول 

زیر به خوبی سهم درآمدهای نفتی را در کل درآمد دولت در سال های مختلف نشان می دهد.
جدول	1. سهم درآمدهای نفتی در کل درآمد دولت

198019751970196519601954سال

سهم نفت 
11%42%54%49%78%65/9%)درصد(

منبع: امیرمحمد حاجی یوسفی، 1388: 158
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مسعود  و  نجم آبادی  افسانه  مهدوی،  حسین  توسط  ارائه شده  ارقام  و  آمار  اساس  بر 
کارشناس، درآمدهای نفتی کشور، یک سوم بودجه دولت در سال 1954 را تشکیل می داد. 
رانت تشکیل  را  بودجه دولت  از  نیمی  به  نزدیک  نیمه دوم دهه 1950 و دهه 1960  در 
 .)Mahdavi, 1970: 455; Najmabadi, 1987: 215 Karshenas, 1990: 82(  می داد 
را   1350 دهه  ایران  اقتصادی  توسعه  پارادوکسیکال  در خصوص وضعیت  آموزگار  جهانگیر 
این گونه توضیح می دهد: به رغم تلاش های هماهنگ دولت، برنامه ها و طرح های اقتصادی به نظر 
نمی رسد به اهداف اعلام شده آن ها مبنی بر بهبود شرایط زندگی توده های مردم ایران دست 
یافته باشند. اگرچه آمار دقیقی در دست نیست با این حال شواهد جامعی وجود دارد که در 
سه دهه گذشته وضعیت اقتصادی طبقه متوسط ایرانی بدتر شده و نابرابری در توزیع ثروت و 
درآمدها تشدید شده است )Amuzegar, 1957: 3(. جدول شماره 2 منابع مختلف درآمدهای 
ارقام  تا 1356 را نشان می دهد.  دولت و همچنین هزینه های آن را بین سال های 1348 
نشان دهنده این است که در مقایسه با سایر درآمدهای دولت، درآمدهای حاصل از نفت به طور 

میانگین 6 برابر بیشتر است.
به  روزافزون  اتکای  به واسطه  که  است  این  رانتیر  دولت های  اساسی  از خصلت های  یکی 
درآمدهای نفت، به تدریج از بدنه جامعه جدا می شوند و در همین چارچوب، سهم درآمدهای 
مالیاتی در بودجه آن ها کاهش می یابد. کم شدن اتکای دولت به درآمدهای مالیاتی، علاوه بر 
اتصال میان دولت و جامعه را تضعیف  ارتباط و  از نظر مالی، حلقه های  ناسالم شدن بودجه 
می کند، چراکه استخراج مالیات از جامعه درواقع یکی از مهم ترین سازوکارهایی است که طی 
آن دولت به شکل دقیقی از شرایط و روندهای داخل جامعه و تقاضاهای گروه های مختلف آگاه 
می شود و بر اساس آن قادر خواهد بود روابط خود را با مردم با بهره گیری از اطلاعات روزآمد 
تنظیم کند. در همان زمان که ساختارهای دولت رانتیر در ایران پا گرفت، درآمدهای مالیاتی 
رو به کاهش گذاشت. درآمدهای مالیاتی دولت پهلوی که در سال 1338، 37 درصد کل بودجه 
را تشکیل می داد در سال 1350 به 26 درصد سقوط کرد. این رقم در سال های بعد به موازات 
افزایش شدید درآمدهای نفتی، باز هم کاهش یافت و از 25 درصد در سال 1352 به 23 درصد 

در سال 1357 کاهش پیدا کرد )میرترابی، 1387: 125(.
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13۴813۴913۵۰13۵113۵213۵313۵۴13۵۵13۵۶

163.2184.8260.8308.4484.41.418.51.617.1.832.72.001.2

 نفت و
91.9103.4166.3203.5328.91.228.51.273.51.442.41.481.6گاز

22.126.831.036.853.772.8153.1162.2197.9

 سایر
 درآمد

ها
25.127.432.232.540.450.585.491.5123.5

199.9238.9315.8386.9498.41.250.11.761.41.002.42.316.0

47.658.478.6100.9134.9372.6476.6566.8561.1

9.710.013.616.240.2106.3122.9142.1162.2

28.932.038.746.269.2151.8200.0271.9349.9

 سایر
 هزینه

ها
20.727.839.849.441.9194.6152.9177.6209.3

جدول	2.	درآمدها و هزینه های دولت بین سال های 1348 تا 1356 )میلیارد ریال(
 Source: UN, Statistical Yearbook for Asia and the Pacific, 1978 Bank Markazi, AnnualReport and Balance Sheet, 1357 )1978(
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رشد کاذب و نامتوازن اقتصاد کشور از دو سو متکی به نفت شد: از یک سو مصرف داخلی 
افزایش یافت تا سوخت کارخانجات و نیروگاه های جدید و گرمای منازل در  با سرعت  نفت 
شهرهای رو به گسترش و بخش حمل و نقل و ترابری را تأمین کند. از طرف دیگر درآمد نفت، 
مایه اصلی واردات و توسعه صنایع وابسته مونتاژ بود. با وجود وابستگی اقتصاد ایران به نفت این 
صنعت اتکایی به داخل نداشت و پیوند ارگانیک و فعالی با اقتصاد کشور برقرار نساخت. معمولاً 
در اقتصاد توسعه یک صنعت یا بخشی از اقتصاد موتور رشد و پیشرفت سایر بخش ها می شود این 
نقش را صنعت نفت می توانست ایفا نماید؛ اما سلطه استعمار و بی خبری و خودکامگی استبداد 
داخلی مانع اصلی این پیوند بود و این نکته نشانگر نقش سیاست در نفت است؛ بنابراین صنعت 
نفت نه تنها خود عنصری درون زا نبود بلکه بقیه اقتصاد کشور را هم از توسعه درون زا بازداشت 

)کاتوزیان، 1372: 137(.
در پی اجرای سیاست های توسعه دهه های 40 و 50 ش، هزینه های آموزشی و بهداشتی 
دولت پهلوی نیز همگام با عواید نفت افزایش و نسبت به سایر خدمات اجتماعی اولویت یافت. به 
این هزینه ها می بایست هزینه های سرمایه گذاری دولتی را نیز اضافه کرد که تأکید آن بر بخش 
شهری بود و در زمینه فعالیت های ساختمانی و بخش های خدماتی جدید نظیر بانکداری و بیمه 
و صنایع سنگین متمرکز بود. دولت پهلوی این هزینه ها را از طریق تولید وابسته به بازار جهانی 

)نفت( تأمین می کرد )کشاورز شکری، 292:1378 و 291 (.
را  درآمدهای ملایم خود  بر  مالیات  نه تنها  تا  ترغیب می کرد  را  دولت  نفتی  درآمدهای 
اعمال نکند، بلکه از تدوین مالیات های مترقی دیگر نیز اجتناب نماید. دولت اساساً می توانست 
بدون دریافت مالیات نیز دوام آورد، ازاین رو هرگز به طور جدی سعی نکرد تا نظام مالیاتی 
صحیحی را اعمال کند، نه برای ایجاد توازن معقول تری در سطح درآمدها و نه برای آماده 
شدن برای روزی که درآمدهای نفتی رو به کاهش می گذاشت. از آن جدی تر این مسئله بود 
که درآمدهای نفتی نه تنها باعث تقلیل اختلافات سطح درآمدها بین ثروتمندان و فقرا نشد، 
بلکه آن را افزایش هم داد. عمدتاً به دلیل سیاست های دولت، بیش تر منافع نصیب طبقات 

بالا می شد )کدی، 1385: 294-295(.
به رغم مداخله فزاینده دولت، برای سرمایه گذاری بخش خصوصی نیز تسهیلاتی ایجاد شده 
بود، ولی نرخ رشد صرف هزینه های نجومی تسلط شاه در جامعه ای صورت می گرفت که از نبود 
زیرساخت های اولیه توسعه یافتگی رنج می برد. در سال 1354 درحالی که درآمد خالص ایران از 
محل فروش نفت بالغ بر 20 میلیارد دلار شده بود، کمبود نان و قطعی دائمی برق آسیب های 
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فراوانی به مردم کشور می زد. افزایش تورم و بیکاری، زندگی روزمره مردم را تحت تأثیر قرار 
داده بود و این در حالی بود که حکومت دائماً از رسیدن ایران به عصر طلایی و دروازه های بزرگ 

تمدن بشری صحبت می کرد )موسوی نیا، 124-126:1392 (.
به گفته گازیوروسکي اولویت هاي برنامه های نوسازي شاه سه نوع ناهماهنگي در اقتصاد 
ایران به همراه داشت: 1( عدم تعادل در رشد و بازدهي بخش هاي گوناگون؛ 2( ایجاد یک بخش 
صنعتي بیش ازاندازه سرمایه افزون و 3( سطح بسیار بالاي مصرف دولتي. تأکید بر استراتژي 
جانشین سازی واردات، مایه کاهش رقابت کالاهاي ساخت داخل کشور و تضعیف پیوندهاي 
میان صنایع و بخش های دیگر اقتصاد شد و کارآیي آن را تحت الشعاع قرار داد و در نتیجه باعث 
افزایش حجم واردات گردید. برنامه صنعتي شدن سرمایه افزون نیز منابع نیروي کار ایران را زیر 
فشار قرار داده و مایه بروز تنش اجتماعي شد و نهایتاً رشد سریع مصرف دولت باعث وابستگي 
شدید به درآمدهاي نفتي شد اما نوسان هاي بهاي نفت در بازارهاي جهاني باعث افزایش درجه 
حساسیت اقتصاد ایران شد )گازیوروسکی، 1371: 303(. وابستگی بودجه و هزینه های دولت 
به درآمدهای نفتی موجب شد با کاهش تقاضای جهانی نفت از 1354 ش. به علت افزایش زیاد 
قیمت آن و حل شدن بحران نفتی غرب از طریق سیاست های جایگزین سازی، اقتصاد ایران با 
بحران گسترده ای مواجه شود. وابسته شدن بودجه دولت به درآمد نفت و به تبع آن به اقتصاد 
جهانی، آن را بیش از پیش آماج خطر نوسان های قیمت و تهدید رکود اقتصادی بازارهای نفت 
قرار داد. در سال 1353 ش امیدهای شاه به افزایش درآمد نفت به یأس مبدل شد. تولید نفت 
ابتدا 11/8% کاهش یافت و پس از تصویب 10% افزایش بهای نفت از سوی اعضای اوپک، 
میزان تولید نفت بار دیگر کاهش داده شد. ایران بر اثر کاهش تقاضای نفت مجبور شد به دنبال 
عربستان سعودی و کویت بهای نفت خود را کاهش دهد. در نتیجه، در پی کاهش درآمد نفت، 
برنامه های اقتصادی-عمرانی شاه نیز مختل شد و مردم فشار اقتصادی را بر جنبه های مختلف 
زندگی خود احساس کردند. رشد اقتصادی آن سال ها که باعث بالا رفتن انتظارات و توقعات 
طبقات مختلف اجتماعی شده بود، پس از برخورد با بحران قیمت ها جای خود را به رکود و 
تنزل داد و در نتیجه انتظار و امید مردم را به یأس و سرخوردگی تبدیل کرد. بحران اقتصادی 
که از سال 1354 ش شدت گرفت، تأثیرها و پیامدهای سیاسی و اجتماعی به دنبال داشت و 
چون حکومت توان مقابله با بحران را ازدست داده بود، سیر زوال و فروپاشی آن آغاز شد و این به 
سهم خود یکی از علل فروپاشی دولت پهلوی دوم و پیروزی انقلاب بود )قدسی زاد و همکاران، 

.)99-101 :1388
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از فراهم شدن زمینه های شکل گیری و  روی هم رفته، درآمدهای نفتی به دو شکل مانع 
تثبیت روند عقلانی دولت-ملت سازی شد: از یک سو با تثبیت اقتصاد دولتی قدرتمند، از تقویت 
موقعیت بخش غیردولتی جلوگیری کرد. از سوی دیگر، با تضعیف بنیه اقتصادی بافت اجتماعی 
وابسته کردن جامعه به دولت، مانع از تقویت ساختار اجتماعی در مقابل دولت شد. این شرایط 
باعث شد اگر زمانی دولتی توسعه گرا قدرت را در دست گیرد هزینه ای سنگین را برای جدایی 
از ساختار بیمار اما نهادینه شده اقتصادی به خود و ساختار اجتماعی تحمیل کند. نمونه واقعی 
این وضعیف یارانه های عظیمی است که دولت به طور خاص در حوزه انرژی بپردازد که رهایی 
یافتن از آن مستلزم پرداخت هزینه های سنگین از سوی دولت و شهروندان است. درآمدهای 
بالای نفت درعین حال زمینه ساز پدیده ای نامیمون در جامعه ایرانی شد که کاملًا در تضاد با روند 

دولت-ملت سازی است. این پدیده بروز شکاف میان دولت و جامعه است

	3-۴.	استقلال	ملی	)سیاست	و	روابط	خارجی(
یکی دیگر از اهداف دولت سازی تقویت ناسیونالیسم و کسب استقلال دولت از قدرت های 
خارجی است. این هدف نیز در دوره پهلوی دوم به علت وابستگی شدید دولت به درآمدهای 
نفتی محقق نگردید در عوض از یکسو منجر به وابستگی بیش ازحد بودجه دولت به نوسانات 
ساختار  موجب شکل گیری  دیگر  از سوی  و  بین المللی  بازارهای  در  حیاتی  ماده  این  قیمت 
شد.  کشور  استقلال  ضعف  و  خارجی  سیاست  عرصه  در  دولت  )حامی-پیرو(  کلاینتالیستی 
همان گونه که گازیوروسکی تأکید می کند، روابط خارجی ایران و امریکا در دوره پهلوی دوم را 
می توان در چارچوب الگوی کشورهای حامی و کارگزار تحلیل کرد. این الگوی فرادستی آثار و 
پیامد خود را در ساختار دولت فرودست بر جا گذاشت. در دوران پهلوی دوم بخش قابل توجهی 

از روابط اقتصادی و راهبردی ایران همسو با استراتژی جهانی و منطقه ای غرب و آمریکا بود.
 بازگشت شاه به اریکه قدرت پس از کودتای 28 مرداد، دوره ای است که ایران به شدت به 
کمک های اقتصادی و حمایت های سیاسی امریکا وابسته می شود. روشن است که در این رابطه 
حامی- پیرو، امریکا شریک برتر و رابطه ای فرادستی نسبت به ایران داشت. از نظر شاه، امریکا 
نه تنها کشور حامی ایران به شمار می آمد بلکه همچنین برای توسعه جاه طلبی های شاه، یعنی 
ایده وی مبنی بر تبدیل شدن به قدرت منطقه ای، هم پیمان مطمئنی به نظر می رسید. از سوی 
دیگر از نگاه امریکا نیز ایران به دلیل موقعیت استراتژیکی اش )به ویژه در رقابت امریکا با شوروی(، 
برخورداری از منابع سرشار نفت و همچنین بازار گسترده فروش کالاها، تجهیزات صنعتی و 
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تسلیحات نظامی، متحد منطقه ای مهمی محسوب می شد )Bakhash, 2009: 2(. در سراسر 
دهه 1950، شاه سیاست خود مبنی بر دریافت کمک های مالی امریکا جهت تقویت موقعیت 
خود در داخل و خارج و ادغام کشور در نظام دفاعی غرب را پیگیری نمود. بر این اساس، در 
1955 به همراه ترکیه، پاکستان، عراق و بریتانیا به پیمان امنیت جمعی بغداد و بعدها موسوم 
به سنتو پیوست. پرفسور رمضانی در این زمینه می نویسد: شاه تصمیم قاطع خود برای تعمیق 
روابط با امریکا را نشان داد هم به عنوان ابزاری برای تقویت حکومت خویش از طریق نوسازی 
اقتصاد و ساختار ارتش و همچنین به مثابه تدبیری برای مقاومت در برابر فشارهای شوروی و 

.)Ramazani, 1982: 13( بریتانیا
بنابراین، ایران از دوره ریاست جمهور آیزنهاور تا فروپاشی رژیم همواره موردتوجه رهبران 
که  هنگامی  نمونه  برای  شد.  سرازیر  کشور  این  به  نظامی  و  مالی  کمک های  و  بود  امریکا 
پرزیدنت نیکسون در سال 1351 به همراه مشاور امنیت ملی خود هنری کیسینجر به ایران 
آمد در اقدامی بی سابقه ایران یک چک سفید امضاء برای خریدهای نظامی از امریکا دریافت 
کرد. به طوری که شاه می توانست تمامی تجهیزات نظامی پیشرفته را بدون اعمال محدودیت 
بین  بنابراین،  نماید؛  خریداری  کشور  این  از  امریکا،  دولت  و  خارجه  امور  وزارت  سوی  از 
سال های 1972 تا 1977 ارزش خرید تسلیحات به سطح بی سابقه 16 میلیارد دلار رسید 
)Zukerstin, 2014: 12(. واشنگتن می دانست که محمدرضاشاه رهبری اقتدارگرا و شریک 
در  شوروی  توسعه طلبی  مخالف  ژئواستراتژیکی  نظر  از  که  امریکاست  برای  راهبردی  کاملًا 
خاورمیانه است، از جنگ ویتنام حمایت می کند و پس از خروج نیروهای بریتانیا از خلیج 
فارس همانند یک نیروی هژمون منطقه ای عمل می کند و مخالف رادیکالیسم چپ در منطقه 
و همچنین حامی اسرائیل است. بر پایه دکترین نیکسون نیز واشنگتن نیازمند یک قدرت 
منطقه ای بود که حافظ منافع امریکا باشد )Zukerstin, 2014: 11-12(. بنابراین، با توجه به 
ملاحظات فوق و همچنین سیاست شاه مبنی بر ژاندارمی منطقه، سیاست نفتی ایران در دهه 
50 ش نیز مبتنی بر ادامه صدور نفت به تمامی کشورهای جهان به ویژه کشورهای غربی از 
یک سو و سعی در افزایش قیمت به منظور کسب درآمدهای بیشتر برای هزینه های فوق العاده 
زیاد تسلیحاتی و مخارج طرح های اقتصادی و اجتماعی بلندپروازانه محمدرضاشاه از سوی 
دیگر بود. سیاست نفتی شاه را می توان حول محور نظرات محمدرضاشاه در جهت افزایش 

توان نظامی ایران در منطقه دانست )ازغندی، 1386: 316(.
بدین ترتیب، سیاست نظامی گری و جایگاه پررنگ آن در امور داخلی و روابط خارجی با 



١43

افزایش تحمیل هزینه های تصاعدی، بدنه رژیم پهلوی را فرسوده ساخت. با کاهش قیمت نفت 
از سال 1355 ه.ش به بعد، تأثیر هزینه های گزاف خرید های نظامی و مداخلات برون مرزی 
به تضعیف  این سیاست ها در عرصه خارجی  اتخاذ  ایران آشکارتر گردید.  اقتصادی  پیکره  بر 
جنبش های ضد غربی، افزایش نفرت منطقه ای از حکومت پهلوی و مخالفت با آن و در عرصه 

داخلی به فروپاشی اقتصادی و سیاسی این حکومت انجامید )چمنکار، 1389: 72 و 73(.
روی هم رفته، به نظر می رسد طی دهه های 1340 و 1350 قرار گرفتن ایران در حاشیه نظام 
جهانی و تبدیل آن به قدرت شبه پیرامونی دو دلیل عمده داشت: نخست، ضعف شدید مشروعیت 
داخلی نظام سیاسی پهلوی دوم که نیازمند پشتیبانی یک دولت حامی از بیرون بود و دیگری، 
موقعیت ژئوپلتیک و شرایط منطقه ای ایران در فضای جنگ سرد دو ابرقدرت که ناگزیر ایران را 
به بازیگر متحد و پیرو غرب در منطقه بدل کرد. این وضعیت تبعات ناگوار و جبران ناپذیری برای 
فرایند دولت سازی دوره پهلوی دوم در پی داشت، مهم ترین پیامد آن امنیتی شدن سیاست های 
از منظر  نکته مهم دیگر که  بود.  آن  پررنگ شدن وجه سرکوبگرانه  و  این دوره  دولت سازی 
استقلال ملی باید بدان توجه داشت وابسته شدن شدید دولت رانتی ایران به عملکرد بازارهای 
بین المللی بود که در شرایط بحرانی )نوسانات بازار نفت، ارز و اعمال تحریم های بین المللی(، 
لطمات جبران ناپذیری بر اقتصاد ایران در هه 1350 وارد کرد )تبعات زیان بار اتخاذ این سیاست 
ایران سنگینی می کند(. ثمره این وابستگی  پس از گذشت چندین دهه همچنان بر اقتصاد 

اقتصادی، چیزی جز شکنندگی سیاسی و فروپاشی برای رژیم پهلوی نبود.
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نتیجه	گیری
و  دولت  رانتیه شدن  که  بود  اصلی  پرسش  این  به  پاسخ گویی  درصدد  پژوهش حاضر   
وابستگی بودجه و هزینه های آن به درآمدهای نفتی، چه تأثیراتی بر ماهیت، ساختار، عملکرد 
و قابلیت های دولت  مدرن در آن دوران گذاشته است؟ برای آزمون فرضیه، با بهره گیری از 
 )1 چهارگانه  شاخص های  رانتیر،  دولت  نظریه  و  دولت سازی  نظریه های  ترکیبی  چارچوب 
و  مدنی  خدمات  )ارائه  نهادسازی   )2 قدرت(،  مشروعیت  و  تمرکز  )روند  سیاسی  حاکمیت 
نظامی(، 3( اقتصاد و منابع مالی دولت و 4( استقلال ملی )سیاست و روابط خارجی( را استخراج 
نموده و به کمک داده ها و مستندات تاریخی تبیین کردیم. یافته های پژوهش نشان می دهد 
که وابسته شدن بودجه و هزینه های دولت به درآمدهای سرشار نفتی تبعات جبران ناپذیری 
برای فرایند دولت سازی در عصر پهلوی دوم در دو عرصه داخلی و خارجی در پی داشت. 
این  بارزترین ویژگی فرایند دولت-سازی در این دوره، سیاسی و امنیتی شدن  مهم ترین و 
فرآیند بود. این امر دو دلیل عمده داشت: نخست، ضعف شدید مشروعیت داخلی نظام سیاسی 
پهلوی دوم که نیازمند پشتیبانی یک دولت حامی از بیرون بود و دیگری، موقعیت ژئوپلتیک 
و شرایط منطقه ای ایران در فضای جنگ سرد دو ابرقدرت که ناگزیر ایران را به بازیگر متحد 
و پیرو غرب در منطقه بدل کرد. نکته مهم دیگر که از منظر استقلال ملی باید بدان توجه 
داشت، وابسته شدن شدید دولت رانتی ایران به عملکرد بازارهای بین المللی بود که در شرایط 
بر  جبران ناپذیری  لطمات  بین المللی(  تحریم های  اعمال  و  ارز  نفت،  بازار  )نوسانات  بحرانی 
اقتصاد ایران در هه 1350 وارد و به تبع آن روند دولت سازی را با بحران های متعددی روبه رو 
ساخت. به طورکلی، نظام سیاسی پهلوی دوم در این دوره، با چالش ها و مشکلاتی در زمینه 
اجتماعی،  پایگاه های  از  گسست  امنیت،  دولت،  نهادی  و  ساختاری  انسجام  و  یک پارچگی 
استقلال ملی و ... روبه رو شد، به نحوی که دولت  سازی به پروژه و ابزاری در راستای حفاظت از 
حکومت  شخصی بدل گردید و ازاین رو قادر به فرمول بندی اهداف جمعی و منافع ملی نبود. 
در نهایت، هزینه کردن درآمدهای هنگفت نفت در پروژه های نامناسب و غیرضروری، باعث 
تضعیف و تحلیل تدریجی ظرفیت های نهادی حکومت و شکل گیری بحران هایی بود که مانع 
رژیم پهلوی در به پایان رساندن وظیفه تاریخی خود در زمینه دولت سازی شد و در مقابل، 

پایان بخشیدن به حکومت سلسله پهلوی را تسریع کرد.
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