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چکیده
بعد از روی کار آمدن دنگ شیائوپینگ در 1979، یک دهه زمان سپری شد تا چین به 
طور کامل در مدار تعامل با جهان قرار گرفت. لذا، از اواخر دهه 1980، توسعه  گرایی رویکرد 
مسلط در سیاست خارجی چین شد. بیجینگ بدین وسیله، به جذب منابع بین  المللی به درون 
مرزهای ملی خود همت گماشت. اکنون با گذشت حدود چهار دهه، اقتصاد چین از طریق 
امکانات موجود در اقتصاد سیاسی بین  الملل، به پیشرفت چشم  گیری رسیده است. بیجینگ 
هم اکنون منافع اقتصادی و سیاسی برون  مرزیِ گسترده  ای دارد که حفظ و گسترش این منافع 
یک اولویت مهم در سیاست خارجی چین است. اما نگاه اقتصادی محض در سیاست خارجی، 
اولویت مذکور را به نحو مطلوب پوشش نخواهد داد. نخبگان نسل پنجم چین با درک این 
بعد  به طوری که  این کشور هستند؛  تدریجی در سیاست خارجی  واقعیت، در پی اصلاحات 
خارجی  سیاست  در  توسعه    گرایانه  رایج  الگوی   )2012( جین  پینگ  آمدن شی  کار  روی  از 
و  تغییر  »دامنه  که  می  شود  مطرح  پرسش  این  لذا،  است.  شده  مواجه  تغییراتی  با  چین، 
است«؟  بوده  چگونه  جین  پینگ  شی  دوران  در  چین  توسعه  گرایانة  خارجی  سیاست  تداوم 
»جین  پینگ کماکان به سیاست خارجی توسعه  گرایانه چین پای  بند است، اما رویکرد جدیدی 
که برای حرکت در این مسیر اتخاذ شده، از الگوی انعطاف  پذیر دهه  های قبل فاصله گرفته و 
با قاطعیت سیاسی- نظامی بیش تری همراه شده است«. فرضیه فوق در چارچوبی تلفیقی از 
نظریه دولت توسعه گرا )آدریان لفت ویچ( و بازگشتِ تاریخ )رابرت کیگن( بررسی شده است. 

روش این پژوهش توصیفی- تحلیلی و با استفاده از منابع کتابخانه  ای و اینترنتی است.
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مقدمه
رشد و توسعه اقتصادی سریع چین در دهه  های اخیر، یادآور رشد سریع ژاپن و آلمان بعد از 
جنگ جهانی اول است که خود را به سطح قدرت  های درجه یک جهان رساندند. قدرت  های در 
حال ظهور به طور معمول از نظم موجود در نظام بین  الملل ناراضی بوده  اند و برای حاکم کردن 
نظم مطلوب خود تلاش کرده اند. از این تلاش  ها با عنوان تطابق  پذیری1 قدرت  های در حال خیزش 
یاد می  شود. الگوی تطابق  پذیری قدرت  های در حال ظهور ممکن است صلح  آمیز یا خشونت  آمیز 
باشد. به عنوان مثال، تطابق  پذیری آلمان و ژاپن بعد از جنگ جهانی اول خشونت  آمیز بود که در 
نهایت به جنگ جهانی دوم منجر شد. اما ظهور مجدد این دو قدرت بعد از جنگ جهانی دوم و 
تطابق  پذیری آن  ها با نظام بین  الملل، صلح    آمیز بوده است. برخی محققین از الگوی تطابق پذیریِ 
صلح  آمیز با عنوان تأثیرگذاری کم دامنه نام برده  اند )چگینی  زاده، 1386: 16(. به هرحال، کشورها 
بعد از چند دهه رشد و توسعه در راستای ایفای نقش مؤثرتر و بهره  برداری بیشتر از امکانات 
موجود در نظام بین  الملل گام برمی  دارند. این امر ممکن است به اصطکاک منافع آن  ها در سطح 

بین  المللی و به ویژه با قدرت هژمون منجر شود. 
است.  رسیده  جهانی  برتر  قدرت  های  از  یکی  به سطح  اقتصادی چشم  گیر  رشد  با  چین 
بیجینگ ناچار است که از منزلت فراهم شده صیانت کند و آن را گسترش دهد. تحقق این امر 
نیازمند حضور قدرت مندانه در روابط خارجی است. اگرچه بیجینگ با اتخاذ سیاست خارجی 
توسعه  گرایانه بعد از جنگ سرد، نوعی تطابق  پذیری صلح  آمیز را با نظام بین  الملل در پیش گرفت، 
اما بعد از روی کار آمدن شی جین  پینگ در سال 2012 سیاست خارجی چین با تغییراتی مواجه 
شده است که سیاست خارجی توسعه  گرای چین را با ابهام مواجه کرده است. در پرتو مطالب 
فوق، بررسی الگوی تطابق  پذیری چین با نظم بین  المللی به یکی از موضوعات حساس تبدیل 
شده است. با رشد سرمایه اقتصادی و افزایش جمعیت طبقه متوسطِ چین، بیجینگ ناچار است 
که به دنبال فرصت  های سرمایه  گذاری جدید در سطح بین  المللی باشد. به عبارت دیگر، چین 
برای تداوم توسعه خود بیش از پیش به جهان خارج نیاز دارد )He et al, 2017: 142(. اگر 
چین اقتصاد نوظهور خود را )بیش از حال حاضر( با منابع بین  المللی و منطقه  ای پیوند بزند، قادر 
خواهد بود رشد اقتصادی خود را کماکان در سطح مطلوبی نگه دارد و بر چالش کاهش رشد 
اقتصادی غلبه کند. اما پیوند  اقتصاد چین با خارج پیش نیاز مهمی دارد و آن تضمین امنیتِ 
سرمایه  گذاری و حفاظت از منافع چین در فراسوی مرزهاست. بنابراین، به دلایل اقتصادی و 
1 Accommodation 
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امنیتی سیاست خارجی چین در دوره شی جین  پینگ با تغییراتی مواجه شده است. ماهیت 
این تغییرات مبنی بر حرکت تدریجی از اقتصادمحوری صِرف به رویکردی چندبعُدی است. 
بدین سبب، بخشی از قدرت اقتصادی چین به آهستگی در حال تبدیل شدن به قدرت سیاسی 
و نفوذ بین  المللی است؛ به طوری که با ورود نسل پنجم نخبگان چین به رأس هرم سیاسی )بعد 
از کنگره هجدهم حزب کمونیست( مراحل آغازین این تحولات شروع شده است. مقاله پیش  رو، 
ضمن بررسی سیاست خارجی جدید چین در صدد پاسخ  گویی به این پرسش است که دامنه 
تغییر و تداوم سیاست خارجی توسعه  گرایانه چین در دوران شی جین  پینگ چگونه است؟ فرضیه 
مقاله این است که »جین  پینگ کماکان به سیاست خارجی توسعه  گرایانه چین پای بند است، اما 
رویکرد جدیدی که برای حرکت در این مسیر اتخاذ شده، از الگوی انعطاف  پذیر دهه  های قبل 

فاصله گرفته و با قاطعیت سیاسی- نظامی بیشتری همراه است.« 

1.	پیشینه	و	ادبیات	پژوهش
علی  رغم حجم قابل توجهی از آثار فارسی در حوزه سیاست خاجی چین، کمتر به سیاست 
خارجی این کشور در یک بازه زمانی مشخص توجه شده است. به عبارت دیگر، مطالعه سیاست 
خارجی چین در ایران در قالب کلی دوران مائو زدونگ 1 یا دنگ  شیائوپینگ2  انجام شده است. این 
موضوع باعث نادیده گرفتن بسیاری از تغییر و تحولات مهم در گفتمان شیائوپینگیسم شده است. 
این پژوهش، برای اجتناب از کلی  گویی به سیاست خارجی دوران شی جین  پینگ در بازه زمانی 
2017-2012 اختصاص یافته است. در آثار نگاشته شده در مورد سیاست خارجی جین  پینگ 
دو دیدگاه وجود دارد: عده  ای از پژوهش  گران علی  رغم تغییر در سیاست خارجی چین همچنان 
معتقد به تداوم رویکرد توسعه  گرایانه در دوران جین  پینگ هستند. گروهی دیگر نیز با نگاهی 
بدبینانه از چرخشی بنیادین در سیاست خارجی چین خبر می  دهند. این مقاله، با استناد به آمار 
و ارقام جهانی تلاش دارد که میزان تغییر و تداوم در سیاست خارجی جین  پینگ را با نگاهی 

بی  طرفانه ارزیابی کند. در ادامه، به تعدادی از آثار برجسته در این حوزه اشاره شده است. 
کامیلیا سورنسن )2015( در مقاله  ای با عنوان »اهمیت رؤیای چینیِ شی جین  پینگ برای 
سیاست خارجی چین« به اصلِ »سیاست خارجی کم  هیاهو و پنهان کردن توانایی  ها« در چین 
اشاره می  کند که از دوران دنگ شیائوپینگ بر سیاست خارجی این کشور حاکم بوده است. 
وی معتقد است که چین به تدریج در حال گذار از اصل مذکور و جایگزین کردن اصلی دیگر 
1 Mao Zedong2 Deng Xiaoping
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با عنوان »تلاش برای کسب دستاورد« است. سورنسن برنامه »رؤیایی چینی« را که توسط 
شی جین  پینگ اعلام شده است، نوعی فاصله گرفتن از سیاست خارجی کم  هیاهو و تلاش 
برای کسب دستاورد بیشتر می  داند. با وجود این، وی سیاست خارجی چین را کماکان متعهد 

 .)Sorensen, 2015( به راهبرد توسعه مسالمت  آمیز می  داند
رابرت بلکویل و کورت کمپبل )2016( در اثری با عنوان »شی جین  پینگ در عرصه جهانی« 
به این نکته اشاره می  کنند که کاهش رشد اقتصادی چین در سال  های اخیر )نسبت به رشد 10 
درصدی در سال  های قبل( خطر بی  ثباتی را در چین افزایش می  دهد و همین مسئله باعث شده 
است که جین پینگ از ناسیونالیسم به عنوان عنصری برای تقویت مشروعیت خویش استفاده 
کند. در حالی که ناسیونالیسم با موضوعات سیاست خارجی این کشور نیز گره خورده است و 
احتمالاً در برخی موارد مانند مسائل ارضی،  اختلاف با همسایگان و رابطه با آمریکا و متحدان اش 
منجر به اتخاذ سیاست خارجی جسورانه  تر خواهد شد و بدین ترتیب، افکار عمومی نیز از تمرکز 

 .)Blackwill & Campbell, 2016( بر روی مشکلات اقتصاد داخلی پراکنده خواهد شد
شی تائو در مقاله »سیاست خارجی چین با خصوصیات شی جین  پینگ« که توسط مؤسسه 
کارنگی منتشر شده است، این پرسش را مطرح می  کند که ویژگی  های سیاست خارجی چین 
در دوره جدید چیست؟ در پاسخ به این پرسش سه ویژگی را بیان می  کند که شامل تعریف نوع 
جدید روابط با کشورهای مهم، پیگیری دیپلماسی با ویژگی چینی و راهبرد جامعه جهانی با 
سرنوشت مشترک است. این ویژگی  ها ریشه در ماهیت کلی سیاست خارجی چین دارد، اما با 

 .)Tao, 2017( رنگ و بوی قاطعانه  تری در عرصه بین المللی ظهور یافته است
قدرت  در  جین  پینگ  شی  »تمرکزگرایی  عنوان  با  جالب  مقاله  ای  در  شیچن  وانگ 
تصمیم  گیری سیاست خارجی چین«، به تغییر سیستم تصمیم  گیری در سیاست خارجی چین 
توسط جین  پینگ و افزایش اقتدار رئیس جمهور اشاره می  کند. شیچن این تغییرات را مثبت 
ارزیابی می  کند، زیرا نه تنها امنیت قدرت را در دروان گذار تأمین می  کند، بلکه پیش  نیازی برای 

.)Shichen, 2017( تغییرات مورد نظر جین پینگ در سیاست خارجی است

2.	چیستی	سیاست	خارجی	توسعه		گرا	و	نظریه	بازگشتِ	تاریخ	
تجربه توسعه کشورهای آسیای جنوب شرقی، خصوصاً چین، برخی نظریه پردازان توسعه 
اقتصاد،  نئوکلاسیک  اندیشه های  خلاف  بر  را  جانسون2   چالمرز  و  لفت ویچ1  آدریان  مانند 
1 Adrian Leftwich2 Chalmers Johnson
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توسعه،  ادبیات  در  این رو،  از  است.  کرده  معتقد  توسعه  فرایند  در  دولت  نقش  اهمیت  به 
مفهوم دولت توسعه گرا1 به وجود آمده است. سیاست خارجی توسعه  گرا هم محصول و هم 
ابزار دولت توسعه  گراست. به عبارت دیگر، بدون دولت توسعه  گرا، سیاست خارجی توسعه  گرا 
تعریفی  ارئه  از  ناگریز  توسعه  گرا  فهم سیاست خارجی  برای  بنابراین،  داشت.  نخواهد  وجود 
جامع و مانع از دولت توسعه  گرا هستیم. دولت توسعه  گرا به دولتی اطلاق می  شود که راهبرد 
کلان خود را به شیوه  ای تنظیم     نماید که سیاست های داخلی و خارجی آن از کلیه منابع و 
امکانات بالقوه و بالفعل داخلی و خارجی، مادی و معنوی، زیرزمینی و روزمینی، در راستای 
اهداف متعالی توسعه استفاده کند )موثقی، 1387: 185(. دولت توسعه گرا خودش متصدی 
فعالیت های اقتصادی نیست، بلکه نقش سکان دار توسعه را ایفا می کند. آدریان لفت ویچ دولت 
توسعه  گرا را گونه  ای از دولت می  داند که قادر به تولید حرکت پایدار در مسیر توسعه است و 
این امر مهم از نوع روابط سیاسی و اقتصادی شان با نظام جهانی و به خصوص بازیگران اصلی 
بارزترین نظریه  پرداز دولت  به عنوان  آن منبعث می شود )لفت ویچ، 1385: 244(. لفت ویچ 

توسعه  گرا، ویژگی  های این نوع دولت  ها را شامل موارد زیر می  داند:  
الف( نخبگان توسعه  گرا: منظور جمع معدودی از کادر رهبری است که دارای گرایشات 

ناسیونالیسیتی هستند و عزمی راسخ برای تحقق توسعه دارند. 
ب( استقلال نسبی دولت از جامعه: منظور از استقلال آن است که دولت قادر بوده که از 
علایق خاص )خواه طبقاتی، منطقه  ای، بخشی یا هرجا که چنین علایقی وجود دارد( به طور 

نسبی استقلال یابد و بدین وسیله این علایق را در منافع ملی بی اهمیت بپندارد.
هدایت  گر  نهادهای  تکنیک  و  قابلیت  اقتدار،  قدرت،  معنای  به  بوروکراتیک:  قدرت  ج( 
توسعه است که با جدایی از منافع خاص، حرکت  های اساسی جهت تدوین سیاست توسعه را 

پیش می  برند.
د( جامعه مدنی ضعیف: در همه دولت  های توسعه  گرا جامعه مدنی ضعیف است و تحقیر یا 

کنترل شدن توسط دولت را تجربه کرده است )لفت ویچ ، 1385: 258-252(.
دولت  های توسعه گرا بدون شک دارای سیاست خارجی توسعه  گرا نیز هستند. به عبارت 
دیگر، سیاست خارجی توسعه  گرا بخشی از برنامه توسعه ملی دولت  های توسعه  گرا است که برآیند 
اجماع نخبگان سیاسی آن کشور است و به مفهوم اولویت یافتن توسعه ملی و رفاه شهروندان در 
حوزه سیاست خارجی بر سایر اهداف و اولویت  هاست )موسوی شفایی، 1395(. سیاست خارجی 
1 Developmental State
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در دولت  های توسعه  گرا به حدی اهمیت دارد که ها جون چانگ1 نهاد هدایت  گر2 دولت  های 
توسعه  گرا را سیاست خارجی می  داند)Chang, 2010: 82( . در تأیید سخن چانگ باید اشاره 
کرد که در جهانِ وابستگی متقابل یک پیوند ناگسستنی میان توسعه و سیاست خارجی شکل 
گرفته است. مباحث اقتصادی در حوزه سیاست خارجی، مانند قابلیت جذب سرمایه خارجی، 
دریافت وام  های توسعه  ای و مشارکت در نهادهای اقتصاد بین  الملل، رابطه مستقیمی با برنامه 
 . )Spohr & Da Silva, 2017: 160(توسعه  ای کشورها و رشد اقتصادی آن  ها پیدا کرده است
به  طور خلاصه، سیاست خارجی توسعه  گرا به معنای استفاده از امکانات اقتصاد سیاسی بین  الملل 
برای جذب منابع بین  المللی به درون مرزهای ملی است؛ مسیری که سیاست خارجی چین بعد 

از درگذشت مائو در پیش گرفت، در چارچوب سیاست خارجی توسعه گرا قرار دارد.
امور  در  فقط  آیا  گذاشت،  پشت سر  را  اقتصادی  توسعه  اصلی  مراحل  که  حال، کشوری 
اقتصادی متوقف خواهد شد؟ رابرت کیگن در چارچوب نظریه بازگشت تاریخ3  به این سؤال 
پاسخ منفی می دهد. از نظر او، از دهه 1990 به بعد رقابت قدرت های نوظهور یکی پس از دیگری 
شروع شد )Kagan, 2008: 11(؛ به طوری که کشورهایی مانند روسیه، چین، اروپا، هند، ژاپن و 
در سطح نازل تری، کشورهایی مانند ایران و عربستان، در حال رقابت برای ایجاد تسلط منطقه ای 
تا  باشد  واگرا  بیشتر  کنونی  بین الملل  نظام  که  است  موجود سبب شده  رقابت های  هستند. 
هم گرا )Kagan, 2007: 2( . زیرا از نظر کیگن، قدرت مند شدن کشورها، مردم و ملت ها را نیز 
تغییر می دهد و در نتیجه، برداشت ملت ها از خودشان، از منافع شان، از جایگاه بین المللی شان و 
انتظارات شان از چگونگی مواجه شدن با دیگران، تغییر می کند. به همین علت، ظهور قدرت های 
بزرگ در طول تاریخ، غالباً با ایجاد تنش و جنگ های بزرگ در سیستم بین المللی همراه بوده است. 
چین نیز همانند قدرت  های در حال ظهور پیش از خود رفتار کرده است. اقتصاد موفق چین نه تنها 
این کشور را در جهان درگیر نکرده، بلکه به مردم و رهبران آن اعتماد به نفس و غروری جدید 
بخشیده است و این احساس عمیق را در چینی  ها بیدار کرده است که دوباره نیروی محوری در 
جهان خواهند شد؛ همان  گونه که قبلًا نیز چنین بوده است. کیگن بر خلاف نظر لیبرال  ها، معتقد 
است که ملت  های تجاری نهایتاً صلح طلب نیستند. تاریخ نیز نشان می  دهد که ایالات متحده، 
بریتانیای کبیر، اسپانیا، ونیز و آتنی  های باستان نیروی دریایی قدرت مندی برای حفاظت از منافع 
تجاری خود در دوردست  ها داشتند و هزینه آن را با درآمدی که از تجارت به دست می  آوردند، 
1 Ha-Joon Chang2 Pilot Agency3 Return of History )Robert Kagan
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تأمین می کردند )Kagan, 2008: 25-27(. البته کیگن در میان قدرت های بزرگ فقط چین و 
روسیه را دارای توانایی بر هم زدن نظم موجود می داند. چین و روسیه ثبات و امنیتِ شرق آسیا و 
شرق اروپا را تهدید می کنند. این مناطق از نظر اقتصادی و استراتژیک اهمیتی حیاتی برای قدرت 
هژمون، یعنی ایالات متحده آمریکا دارد )Kagan, 2016; Kagan, 2017(. از نظر کیگن، تاریخ 
به ما می آموزد که قدرت های بزرگ و تجدیدنظرطلب به چیزی کمتر از انقیاد دیگران در برابر 
خود رضایت نمی دهند. قلمرو چنین کشورهایی هر چقدر هم بزرگ باشد آن قدر بزرگ نیست که 
جوابگوی جاه طلبی ها و غرور آن ها باشد. از نظر کیگن، قدرت اشباع شده ای1 که بیسمارک از آن 
سخن می گفت که میل جاه طلبی در آن نباشد، کم یاب است. حتی آلمان هم در نهایت از قدرت 
اشباع نشد. قدرت های بزرگ در حال ظهور همیشه از بی عدالتی های تاریخی سخن گفته اند و 
برای تغییر آن تلاش کرده اند )Kagan, 2017(. شایان ذکر است که نظریه بازگشتِ تاریخ را 
می  توان نقطة مقابلِ نظریة پایان تاریخ فوکویاما دانست. کیگن بر خلاف فوکویاما، پیروزی لیبرال 
دمکراسی را قطعی نمی  داند و به ایستادگی موفقیت  آمیز برخی کشورها از جمله چین، روسیه و تا 
حدودی ایران اشاره دارد. به طور کلی، رئالیست  های آمریکایی با سردم داری رابرت کیگن، چین 
را به مثابه دولت- ملت متخاصمی می  نگرند که خواهان حفظ قواعد خود در داخل و گسترش آن 

.)Olimat, 2013: 83( در خارج است

3.	سیر	تحول		سیاست	خارجی	چین	از	19۴9	تا	2012
درک صحیح رفتار خارجی چین در دوران شی جین  پینگ، بدون در نظر گرفتن تحولات 
در  تغییرات  کلی  روند  منظور،  بدین  بود.  نخواهد  میسر  کشور  این  خارجی  گذشته سیاست 
سیاست خارجی این کشور به صورت مختصر تشریح می  شود. به طور کلی، سیاست خارجی 
جمهوری خلق چین از زمان تأسیس )1949( تاکنون، دو پارادایم اصلی را تجربه کرده است: 
از روی کار آمدن دنگ  ایدئولوژیک در دوران مائو و دوم، نگاه عمل  گرایانه بعد  نگاه  نخست، 
شیائوپینگ. سیاست خارجی جمهوری خلق چین در بدو شکل  گیری متأثر از دو واقعه بود که 
بر اساس آن	ها،     برداشت اولیه بیجینگ از نظام بین  الملل بدبینانه شکل گرفت. نخست، تلاش 
ناموفق جمهوری خلق چین برای شناساندن خود به عنوان نماینده واقعی چین در سازمان ملل 
به جای حکومت قبلی )حزب ناسیونالیست چین(2 که به تایوان منتقل شده بود و دوم، جنگ 
میان دو کره )53-1950( که مائو معتقد بود یک جنگ امپریالیستی برای سلطه بیشتر بر آسیا و 
1 Power saturated2 Kuomintang
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 Lanteigne,( کنترل چین است. بنابراین، بیجینگ به تقویت نیروهای کره شمالی می  پرداخت
3-2 :2009(. بر این اساس، رویکرد بین  المللی چین در بدو تأسیس بر مبنای عدم اعتماد و 
برای چین  از تهدید  به عنوان منبعی  لذا دنیای خارج  بین  الملل شکل گرفت.  نظام  با  تقابل 
محسوب می شد. برای در امان ماندن از تهدیدات خارجی، »گرایش به یک سمت«1 رویکرد 
غالب در سیاست خارجی چین شد. بیجینگ در ابتدا به علت بازسازی اقتصاد خود تا اواسط 
دهه 1950 به شوروی گرایش پیدا کرد، ولی با روی کار آمدن خروشچف روابط دو کشور در 
دهه 1960 تیره شد )شیرخانی و براتی، 1392: 124(. مجموعه  ای از تفاوت نظرها با شوروی و 
به ویژه اختلاف بر سر نحوه مدیریت جنبش  های آزادی	بخش در جهان، باعث شد که بیجینگ 
کمونیست چینی را نوع اصیل کمونیسم معرفی کند. لذا چین با ادعای رهبری جهان سوم، روابط 
خود را با شوروی نیز کاهش داد و عملًا به سیاست انزواطلبی روی آورد. اختلافات این دو کشور 
نهایتاً به درگیری مرزی 7 ماهه در 1969 انجامید. در این برهه چین دو دشمن بزرگ داشت. 
شوروی در مرزهای شمالی و ایالات متحده در شرق و جنوب، محیط امنیتی چین را تهدید 
می کردند. لذا مائو مجبور شد که سیاست تکیه بر یک قطب را برای رویارویی با قطب دیگر رها 
کند. در این راستا، روابط چین با آمریکا بازتعریف شد. البته سازش با شیطان امپریالیست صرفاً 
یک حرکت تاکتیکی بود. گفتمان ناپایدار مائو در عرصه سیاست خارجی تا زمان مرگ وی در 
سال 1976 ادامه یافت. ماحصل رقابت میان مخالفان و طرفداران مائو، روی کار آمدن دنگ 
شیائوپینگ بود. اگرچه سازش	ناپذیری چین با جهان خارج در دوران مائو باعث شده بود که 
سیاست خارجی به بخشی از مسئله بغرنجِ توسعه تبدیل شود و مانعی در مسیر آن باشد، اما در 
دوران شیائوپینگ دولت توسعه  گرا باعث شد که سیاست خارجی به بخشی از راه حل توسعه 
تبدیل شود )شریعتی  نیا، 1386: 513-509(. نسل دوم نخبگان چینی در واقع سیاست	مدارانی 
توسعه  گرا بودند که کماکان در قالب حزب کمونیست چین قرار داشتند و با استفاده از امکانات 
حزبی از قدرت بوروکراتیک کافی برای پیگیری سیاست های توسعه	محور خود برخوردار بودند. 
از سوی دیگر، ماهیت اقتدارگرایانه حکومت در چین باعث استقلال نسبی دولت از جامعه مدنی 
نیز شده بود. به علاوه، در جریان رقابت برای جانشینی مائو، گروه چهار نفره که منافع ملی را 
بر اساس تمایلات ایدئولوژیکی تفسیر می کردند، حذف شدند. بنابراین، دولت از نوعی استقلال 
نسبی در تعریف منافع ملی برخوردار شد. همچنین سیستم تک حزبی در چین و فضای بسته 
سیاسی در طول سال  های متمادی باعث تضعیف جامعه مدنی در چین شده است. بنابراین، هر 
1 Lean to the one side
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چهار شاخصه شکل  گیری دولت توسعه  گرا در چین وجود داشت. این موارد در طول سال  های 
بعد از شیائوپینگ با کم و کیف متفاوت به حیات خود ادامه داده اند. لذا دولت توسعه گرا در این 
کشور پابرجا مانده است و سیاست خارجی توسعه  گرای این کشور نیز همچنان به حیات خود 
ادامه می  دهد. شیائوپینگ در چاچوب توسعه  گرایی، چند اصل کلی در سیاست خارجی چین 
را بنیان نهاد. مشاهده بی  سروصدای رخدادها، پاسخ و مدیریت ملایم در قبال وقایع، پاسداری 
راسخ از سرزمین چین، پنهان نگه داشتن توانایی  ها، صبوری و تلاش در راستای اهداف، از جمله 
این اصول است که رعایت آن  ها نوعی سیاست خارجی کم	هیاهو1 را برای چین به ارمغان آورد 
)Glaser, 2014: 2(. اصول مذکور را می  توان بنیان  های اولیة سیاست خارجی توسعه  گرای چین 
نامید. بنیادی  ترین کاری که شیائوپینگ در سیاست خارجی چین انجام داد، تغییر نگاه چین به 
جهان و همچنین تغییر نگاه جهان به چین بود. این روند منجر به تغییر رویکرد سیاست خارجی 
و ورود فعالانه چین به عرصه روابط بین  الملل به صورت تدریجی )نه به صورت قارچ  گونه( شد. به 
طوری  که سیاست خارجی چین بعد از دنگ شیائوپینگ را می  توان دوران اصلاحات و گشایش 

نام نهاد و به چهار مرحله زیر تقسیم  بندی کرد. 
نخست از 1979 تا فروپاشی شوروی. این دوره مرحله آغازین اصلاحات و گشایش درهاست. 
کار اصلی در این برهه آشتی با نظام بین  الملل و مرهم گذاشتن بر روی زخم  های به جای	مانده از 
دوره مائو بود. هدف بیجینگ در این دوره، ایدئولوژی زدایی از سیاست خارجی بود. در این برهه، 
معیار تعیین دوست و دشمن در روابط خارجی چین از ایدئولوژی به منافع ملی تغییر یافت. دوم، 
از فروپاشی شوروی تا 2001. اگرچه بعد از پایان نظام دوقطبی، تمایل بیجینگ برای تعامل با 
نظام بین  الملل دوچندان شد، اما در سال  های اولیه بعد از فروپاشی شوروی چینی  ها معتقد بودند 
که قدرت آمریکا به سرعت رو به زوال است و عصر چند قطبی شروع شده، ولی به زودی دریافتند 
که نه	تنها قدرت آمریکا تداوم دارد، بلکه هیچ ائتلافی از قدرت های بزرگ پتانسیل ایجاد توزان 
در مقابل واشنگنتن را ندارد )شریعتی  نیا، 1392: 63(. لذا بیجینگ با حفظ سیاست خارجی 
کم	هیاهو2 به تعامل با جهان و دیپلماسی اقتصادی ادامه داد. سوم، از سال 2001 تا 2012. 
تحولات اقتصادی چین در دو دهه قبل، زمینه پیوستن این کشور به سازمان تجارت جهانی 
را فراهم کرد. چین با این نگرش که بعد از ثروت مند شدن باید به موضوعات سیاسی و امنیتی 
پرداخته شود، در سال 2001 به سازمان تجارت جهانی3 پیوست. از این زمان به بعد، موضوعات 
1 Low Profile2 Keep Low Profile3 World Trade Organization )WTO(
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سیاسی- امنیتی در روابط خارجی چین بیش از پیش به حاشیه رفت )Brown, 2017: 8(. در 
این بازه زمانی، چین به عنوان یک قدرت بزرگ اقتصادی در جهان مطرح شد. اگرچه در این دوره، 
شعارهایی مانند همسایه خوب و توسعه مسالمت آمیز برای جلب اعتماد همسایگان مطرح شد، اما 
سیاست خارجی بیجینگ بیشتر صرف توسعه روابط با قدرت  های بزرگ و آمریکا شد. در پایان این 
دوره، تأثیرات توسعه  گرایی در سیاست خارجی بر قدرت بین المللی چین نمایان شد. حفظ و تداوم 
این دستاورد بزرگ، ضرورت اعمال برخی تغییرات را در سیاست خارجی برای نخبگان چینی به 
وجود آورد. با بررسی مختصر دستاوردهای اقتصادی سیاست خارجی توسعه گرا برای چین، وارد 
بحث اصلی مقاله، یعنی تغییرات حادث	شده در دوران جین پینگ خواهیم شد که در این مقاله، به 

عنوان دوره چهارم سیاست خارجی چین )2018-2012( در نظر گرفته شده است.

۴.	تغییر	و	تداوم	توسعه	گرایی	در	سیاست	خارجی	شی	جین	پینگ
به دلیل اهمیت تغییرات در سیاست خارجی چین در یک دهه اخیر، برخی از مفسران، 
سیاست خارجی این کشور را به سه دوره گفتمانی تقسیم   کرده  اند؛ یعنی علاوه بر دوره مائو و 
دنگ شیائوپینگ که در بالا به آن ها اشاره شد، دوره شی جین  پینگ را شروع مرحله گفتمانی 
جدید دانسته  اند )Huang, 2017; Poh & Li, 2017: 84(. البته تغییرات حاصل شده در این 
دوره، چنان بنیادی نیست که بتوان آن را یک تحول گفتمانی و شروع مرحله  ای متفاوت در 
سیاست خارجی چین دانست. سیاست خارجی جین  پینگ کماکان در تداوم سیاست خارجی 
توسعه  گرایانة بعد از 1979 قرار دارد. با وجود این، رفتارهای خارجی چین از قاطعیت بیشتری 
نسبت به دور  ه  های قبل برخوردار شده است. برای نشان دادن هم  نشینی توسعه  گرایی با قدرت 
اشاره  این کشور  اقتصادی  از آمارهای  به برخی  سیاسی و نظامی در سیاست خارجی چین، 
می    شود. بر اساس نمودار 1، هزینه  های نظامی چین بعد از جنگ سرد تا سال 2005 با شیب 
نسبتاً ملایمی رشد داشته و از این زمان به بعد، شیب نمودار بیشتر شده است. در سال 2012 
همزمان با روی کار آمدن جین  پینگ، این هزینه  ها به حدود یک تریلیون یوهان )حدوداً معادل 
159 میلیارد دلار( رسید. این رقم در سال 2015 به 1,333 تریلیون یوهان )حدوداً معادل 211 
میلیارد دلار( و در سال 2016 تا حدود 1,5 تریلیون یوهان )حدوداً معادل 237میلیارد دلار( 

افزایش یافت.
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نمودار	1: هزینه های نظامی چین از 1989 تا 2016

Source: World Bank-a
نمودار 2،  بر اساس  اما  نظامی چین دارد،  افزایش هزینه  های  از  بالا نشان  نمودار  اگرچه 
هزینه های نظامی تنها بخش اندکی از درآمدهای این کشور را به خود اختصاص داده است؛ 
یعنی هزینه    های نظامی چین به تناسبِ رشد در تولید ناخالص داخلی، افزایش چندانی نداشته 
است. اما به اعتقاد رابرت کیگن، چین در حال حاضر با هیچ تهدید نظامی ملموس خارجی 
مواجه نیست و در این دوره باثبات ترین مرزها را در طول تاریخ مدرن خود دارد. لذا کیگن 
نگاهی بدبینانه به افزایش هزینه های نظامی چین دارد )Kagan, 2008: 29-32(. با این حال، 
نگارندگان معتقدند که این امر حکایت از تداوم رویکرد توسعه گرایانه در عین اهمیت یافتن 
نظامی چین  زیرا همان گونه که ذکر شد، هزینه های  دارد؛  قدرت در سیاست خارجی چین 
بخشی ناچیز از تولید ناخالص داخلی این کشور را به خود اختصاص داده است. نمودار زیر سهم 

هزینه  های نظامی را )به صورت درصدی( از تولید ناخالص داخلی چین نشان می  دهد.
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نمودار	2: سهم هزینه  های نظامی از تولید ناخالص داخلی چین )به درصد(

Source: World Bank-b
بر اساس نمودار بالا، در فاصله سال  های 2012 تا 2016 سهم هزینه  های نظامی چین از تولید 
ناخالص داخلی این کشور حتی به 2 درصد هم نرسیده است. کم  ترین سهم از هزینه  های نظامی 
در این بازه زمانی، مربوط به سال به 2012 با 1/83 درصد است و بیشترین میزان آن در سال 
 2015 با 1/935 درصد است. آمار ارائه شده از سوی مؤسسه پژوهشی صلح بین اللمل استهکلم1

نشان می دهد که هزینه های نظامی چین در مقایسه با سایر کشورهای جهان در رتبه دوم قرار 
دارد، اما سهم هزنیه های نظامی چین از تولید ناخالص داخلی این کشور با 1,9 درصد در سال 
2015 رتبه هفتم جهان را به طور مشترک با بریتانیا به خود اختصاص داده است. درحالی که 
آمریکا 3,3 درصد از تولید ناخالص داخلی خود را خرج امور نظامی کرده است و رتبه سوم را 
دارد. عربستان 10 درصد و روسیه 3,4 درصد از تولید ناخالص  داخلی خود را خرج امور نظامی 

کرده اند و رتبه اول و دوم جهان را دارند. اطلاعات سایر کشورها در جدول زیر آمده است.

1 Stockholm International Peace research institute )SIPRI(
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جدول	1:	کشورهای پیشرو جهان در هزینه های نظامی

Source: )SIPRI, 2017, 2(
از تولید ناخالص داخلی را به هزینه های نظامی اختصاص داده است،  چین 1,9 درصد 
درحالی که رشد تولید ناخالص داخلی این کشور بر اساس نمودار 3 در دوران شی جین  پینگ 
بین 7/9 تا 6/7 درصد بوده است. بنابراین، هزینه  های نظامی چین به موازات رشد اقتصادی 
این کشور افزایش نیافته است. این در حالی است که آمریکا با 1,4 درصد رشد و عربستان با 
1,7 درصد رشد در تولید ناخالص داخلی در سال 2016 به ترتیب 3,3 درصد و 10 درصد از 

تولید ناخالص داخلی را خرج امور نظامی کرده اند.
نمودار	3: رشد اقتصادی چین در دو دهه اول هزاره سوم

Source: World Bank-c
چنان که در نمودار 3 مشاهده می  شود، رشد اقتصادی چین در پنج سال گذشته نسبت 
به یک دهه قبل از خود کاهش داشته است؛ به طوری که رشد اقتصادی 14/2 درصدی در 
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اقتصادی چین در  یافته است. یعنی رشد  تنزل  به 6/7 درصد در سال 2016  سال 2007 
فاصله تقریباً یک دهه  ای، با افُت 7/5 درصدی مواجه شده است. بر اساس پیش  بینی بلندمدتِ 
سازمان توسعه و همکاری اقتصادی1 )نمودار 4( اگر چین به همین منوال پیش برود، روند 

نزولی رشد اقتصادی آن تا سال 2060 به شکل نمودار زیر خواهد بود. 
نمودار۴:	پیش  بینی رشد اقتصادی چین تا سال 2060

Source: OECD
بر اساس پیش بینی بالا، روند نزولی رشد اقتصادی چین به گونه  ای خواهد بود که از رشد 
دو رقمی در اوایل هزاره سوم میلادی به رشد 1/8 درصدی در سال 2050 و رشد 1/5 درصدی 
در سال 2060 خواهد رسید. اگرچه از نظر اقتصاددان  ها کاهش رشد اقتصادی بعد از یک دوره 
شکوفایی اقتصادی طبیعی است، اما با توجه به فضای سیاسی بسته و جمعیت زیاد چین، کاهش 
شدید رشد اقتصادی ممکن است به چالش  های مدنی و اجتماعی در این کشور منجر شود. از 
سوی دیگر، تبدیل شدن به قدرتی کاملًا توسعه یافته تا سال 2049 )صدمین سالگرد تأسیس 
جمهوری خلق چین( نیازمند تداوم رشد اقتصادی مناسب است که به نظر اکثر اقتصاددان  ها 
این امر می تواند از طریق تعامل هرچه بیشتر چین با جهان میسر   شود. از این  رو، جین پینگ در 
اکتبر 2012 اداره کل امور اقتصاد بین  الملل را در وزارت خارجه این کشور تأسیس کرد. وظیفه 
اصلی این اداره همکاری با سایر نهادهای داخلی چین برای گسترش همکاری  های اقتصادی 
بین  المللی و منطقه  ای است )طالبی  آرانی، 1395: 6(. از دیگر اقدامات جین  پینگ در این راستا، 

1 Organization for Economic Co-operation and Development )OECD(
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اعلام »مطلوبیت نوین چین«1 در سال 2014 بود که به اصلاحات بنیادی در حوزه اقتصاد مربوط 
است و بخش اعظم آن مربوط به تعاملات بین  المللی اقتصادی است که به گسترش نفوذ چین 
))Li, 2017; He et al, 2017: 142، افزایش سرمایه    گذاری  های برون مرزی و در نهایت به رشد 
اقتصادی مطلوب منجر خواهد شد. البته این امر مستلزم تضمین   امنیت سرمایه  گذارای برای 
شرکت  های چینی است. در همین راستا، یکی از محورهایی که در »مطلوبیتِ نوین چین« مطرح 
 . )He et al, 2017: 151(است محافظت از حقوق قانونیِ مؤسسات و اتباع چینی در خارج است
این امر در راستای سیاست خارجی توسعه گرایانة چین قرار دارد؛ زیرا یکی از کارویژه  های سیاست 
خارجی توسعه  گرا فراهم آوردن بسترهای مناسب برای سرمایه گذاران و شرکت  های ملی در عرصه 
بین  المللی است. هدف مذکور از طریق گسترش مناطق نفوذ سیاسی و اقتصادی محقق خواهد 
شد. این روند ممکن است به تضاد منافع با قدرت  های بزرگ در سطح منطقه  ای منجر شود. لذا 

دغدغه  های سیاسی و امنیتی به طور خودکار در سیاست خارجی چین برجسته خواهد شد. 
با وجود این، در سیاست اعلامی جین  پینگ »سه نهَ «2 مطرح شده است که حاکی از تداوم 
رویکرد توسعه  گرایانه در سیاست خارجی چین است. نه به دخالت در امور داخلی دیگر کشورها، 
نه به گسترش حوزه نفوذ و  نه به ایجاد هژمونی )Ze, 2015(. اما هیچ کدام از این موارد به معنای 
بی  توجهی بیجینگ به ایجاد موازنه در مقابل قدرت  های بزرگ و عدم رقابت برای حفظ و افزایش 
منافع برون مرزی نیست. به طور مثال، اعلام چرخش در سیاست خارجی آمریکا از خاورمیانه به 
آسیا-پاسفیک3 در سال 2010 باعث شد که نخبگان چینی چشم  انداز توسعه اقتصادی کشورشان 
را با توجه به محیط استراتژیک بیرونی بازبینی کنند )Rolland, 2017: 131(. به همین دلیل، 
تا حدودی خود را درگیر رقابت  های منطقه  ای کرده است که در  در دوره جین  پینگ، چین 

قسمت  های بعدی به برخی از آن  ها اشاره شده است.
دنگ  از  بعد  چین  خارجی  سیاست  در  امنیتی  و  سیاسی  مسائل  شد،  بیان  چنان که 
از پیوستن به سازمان تجارت جهانی )2001(، کاملًا به  شیائوپینگ )1979( و به ویژه بعد 
حاشیه رفت. در واقع چین با این راه  کار درصدد ایجاد »فرصت استراتژیک« برای خود بوده 
است تا با کاهش تنش  ها زمینه استفاده از امکانات اقتصاد سیاسی بین  الملل را برای توسعه 
با ثروت-مند شدن چین، زمینه مناسب برای مداخله در  اما به تدریج و  چین فراهم آورد. 
مطلوبیت نوین )China›s New Normal( اصطلاحی در حوزه تجارت و اقتصاد است و به مجموعه برنامه  هایی   1
اطلاق می  شود که برای نرمال  سازی یک روند غیرنرمال به کار می  رود. بعد از بحران اقتصادی جهان در سال 2008 این 

Three No’s3 Pivot toward the Asia–Pacific 2اصطلاح فراگیر شد )He et al, 2017: 148( و برای سایر حوزه ها مانند سیاست خارجی نیز به کار رفت.
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موضوعات چالش برانگیز مهیا شده است. در واقع چین در بستر »فرصت استراتژیک« به دوران 
»بلوغ ژئوپلیتیک« خود وارد شده است؛ تا حدی که بیجینگ حاضر به ایستادگی در مقابل 
قدرت هژمون در سطح منطقه است. تکامل روندِ بلوغ ژئوپلیتیکی چین بیش از سه دهه، یعنی 
تا صدمین سالگرد تأسیس جمهوری خلق چین )2049( به طول خواهد انجامید. سیاست 
خارجی جین  پینگ صرفاً مقدمه ورود به دوران بلوغ ژئوپلیتیک است. بلوغ ژئوپلیتیکی چین 
در 2021 یعنی صدمین سالگرد تأسیس حزب کمونیست چین به طور جدی شروع خواهد 
شد.1 بر اساس برخی نشانه  ها در سیاست خارجی جین  پینگ، زمینه ورود به این دوران مهیا 

شده است. در ادامه به تعدادی از این شواهد اشاره شده است.

1-۴.	مسائل	امنیتی	و	نظامی	
چنان که رابرت کیگن معتقد است، یکی از اصول رایجِ روابط بین  الملل این است که کشورها 
پس از دست  یابی به قدرت اقتصادی برای حراست و توسعه آن به تجهیز و گسترش قدرت 
نظامی خود روی می  آورند. چین نیز از این قاعده مستثنی نیست و در حال طی کردن چنین 
روندی است. اقتصاد چین از خودکفایی دوران مائو عبور کرده و مجموعه  ای از منافع اقتصادی 
در  وسیعی  سرمایه  گذاری های  چین  امروزه  که  طوری  به  است؛  کرده  کسب  دوردست  ها  در 
آمریکای لاتین، خاورمیانه، آفریقا، آسیا مرکزی و سایر مناطق جهان انجام داده و تبدیل به 
شده  فلزات،  و  چوب  تا  گرفته  گاز  و  نفت  از  خام،  مواد  مصرف کنندگان  بزرگ  ترین  از  یکی 
است)Kagan, 2008: 27-28( . اگرچه بعد از روی کار آمدن دنگ شیائوپینک، بیجینگ برای 
ایجاد فرصت استراتژیک تا مدت  ها در مورد اختلافات ارضی و مرزی به ویژه در دریای جنوبی 
سکوت کرد، اما بر طبق نظریه رابرت کیگن، نگرانی  هایِ تاریخی بازخواهند گشت. بر این اساس، 
جین  پینگ در دوره جدید تغییراتی در رویکرد شیائوپینگ ایجاد کرده است. به عنوان مثال، 
در نخستین دیدار رئیس جمهور چین و تایوان در سال 2015 )پس از 60 سال( جین  پینگ 
 .)Brown, 2017: 7( اعلام کرد که موضوعات سیاسی نمی  توانند برای همیشه مسکوت بمانند
تغییرات مذکور فقط در  مقام سخن نبوده، بلکه اقداماتی عملی نیز در این زمینه انجام شده 
است. به عنوان مثال، با رشد منافع برون  مرزی چین، حزب کمونیستِ این کشور، ارتش آزادی 
پیش  بینی نگارندگان بر اساس سخنرانی شی جین  پینگ در کنگره هجدهم حزب کمونیست چین در سال   1
2012 است. وی در این سخنرانی »اهدافِ دو سده  ای/ Two Centenary Goals« را مطرح کرد. هدف در صد سال اول 
)یعنی صدمین سالگرد تأسیس حزب کمونیست چین در سال 2021( تبدیل چین به جامعه  ای نسبتاً مرفه است و هدف 
در صد سال دوم )یعنی صدمین سالگرد تأسیس جمهوری خلق چین در سال 2049( تبدیل چین به یک کشور کاملًا 
توسعه یافته است )Jinping, 2012(. در این فاصله بلوغ ژئوپلیتیکی چین تکامل خواهد یافت و به نظر می  رسد که پس از آن 

بیجینگ به صراحت ادعاهای ژئوپلیتکی خود را مطرح کند.
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 )China's بخش خلق1 را ملزم به گسترش حوزه عملیات دریایی، هوایی و زمینی کرده است
)Military Strategy, 2015. در نوامبر 2013، بیجینگ منطقه شناسایی پدافند هوایی2 در 
دریای شرقی چین را اعلام کرد که بر اساس آن، هر هواپیمایی که قصد عبور از منطقه را دارد، 
باید مسیر خود را به چین اعلام کند. در می 2014 چین یک دکل نفتی را در قسمتی از دریای 
جنوبی چین نصب کرد که ویتنام آن را منطقه انحصاری اقتصادی خود می  داند. بیجینگ به طور 
یک  جانبه به عملیات عمرانی در تعدادی از جزایری که فیلیپین آن  ها را متعلق به خود می  داند، 
مباردت ورزیده است )Ekman, 2015: 15(. چین در سال 2015 در جزایر مرجانی دریای 
جنوبی پایگاه نظامی دایر کرده است )Callahn, 2017: 248(. این اقدامات بر خلاف سیاست 
منطقه  ای کم  چالشی است که شیائوپینگ بینان  گذار آن بود. همچنین از سال 2002 تا 2013 
ارتش آزدی   بخش خلق چین، سالانه به طور میانگین 6 رزمایش نظامی بین  المللی3 داشته است. 
اما در سال 2014 سی رزمایش، در سال 2015 چهل   وچهار رزمایش و در سال 2016 چهل  و  پنچ 
رزمایش بین  المللی برگزار کرده است )Allen et al, 2017: 29(. چین همچنین قدرت دریایی 
خویش را فراتر از منطقه  ای که در آن قرار دارد، بسط داده است. بیجینگ در مورد حضور نظامی 
در آب  های دور از سرزمین خود توجیهات اقتصادی را مطرح می  کند. زیرا چین سالانه بیش از 
پنج تریلیون دلار کالا از طریق دریا مبادله می  کند. لذا هرگونه ناامنی دریایی به اقتصاد چین 
لطمه می  زند. بدین جهت، چین حضور نظامی گسترده در دریاها را حق خود می  داند )شاهنده، 
1395: 31(. حفاظت از منافع اقتصادی اگرچه واقعیتی انکارناپذیر است، اما موضوع به این  جا 
ختم نمی  شود، زیرا گسترش حضور نظامی چین رابطه مسقیمی با نفوذ ژئوپلیتیکی این کشور 
دارد. بیجینگ اختلافات ارضی زیادی با همسایگان خود دارد که مهم  ترین آن  ها مربوط به جزایر 
دیایو و سنکاکو4 در دریای شرقی چین، جزایر پاراسل و اسپارتلی5 در دریای جنوبی و مهم  تر از 
همه مسئله تایوان است. اختلافاتی از این دست می  تواند شعله  های جنگ با همسایگان را البته با 
پشتیبانی ایالات متحده برافروزد. منافع اقتصادی چین در جهان و انگیزه رسیدن به جایگاه یک 
 )Chase et قدرت بزرگ، نوعی رقابت امنیتی پنهان بین چین و ایالات متحده ایجاد کرده است
)al, 2017: 2. برنامه واشنگتن برای چرخشِ نقطة ثقل سیاست خارجی آمریکا از خاورمیانه به 
آسیا- پاسفیک، نشانه  ای آشکار از رقابت امنیتی مذکور است. در استراتژی نظامی چین 2015، 

1 Peoples Liberation Army )PLA(2 Air Defense Identification Zone )ADIZ(3 International Military Exercises4 Diaoyu & Senkaku5 Paracel & Spratly
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از این موضوع به عنوان یکی از نگرانی  های امنیتی بلندمدت چین یاد شده است، زیرا چین به 
هیچ وجه حاضر به پذیرش حضور نظامی آمریکا در مناطق مجاور خود نیست. تحرکاتی شبیه 
آن  چه که بخشی از آن  ها بیان شد سبب قوت گرفتن این دیدگاه جان مرشایمر1 شده است 
که بیجینگ دکترینی شبیه به دکترین مونروئه2 در پیش خواهد گرفت و برای ایجاد هژمونی 
منطقه  ای خود آمریکا را بیرون خواهد کرد )Mearsheimer, 2012: 390(. مرشایمر روابط 
چین و آمریکا را در آسیا به طوفان در حال شکل  گیری3  تشبیه کرده است. برخی پژوهش  گران 
از این رویکرد با عنوان ناسیونالیسم ژئوپلیتیکی4 در چین یاد کرده  اند و احتمال تشکیل دولتی 

.)Hughes, 2011: 620( ملیتاریستی را در پرتو آن مطرح می  کنند

2-۴.	یک	کمربند،	یک	جاده
طرح  های منطقه  ای و میان  منطقه  ای چین دریچه  ای مناسب برای درک سیاست خارجی 
جدید این کشور است. جین پینگ در سخنرانی سال 2014 در جمع کارکنان وزارت خارجه 
ضمن تأکید بر تداوم روند ظهور مسالمت  آمیز بر پیگیری قاطعانه منافع ملی چین در سطح 
منطقه  ای و جهانی تأکید داشت )Jinping, 2014(. طرح »یک کمربند، یک جاده«5 بارزترین 
نماد تلاش چین برای پیگیری منافع خویش در اوراسیا است. بیجینگ از این طریق درصدد 
شفایی،  )موسوی  دارد  اکراه  واقعیت  این  آشکارای  اعلام  از  که  هرچند  است.  موازنه  ایجاد 
1394: 213(، پروژه مذکور نوعی برون سپاری تدریجی اقتصاد چین در دوره جدید است 
)زارع، 1396(. اگرچه این طرح تاکنون بارها از سوی دولت جدید چین مطرح شده است، 
اما جین  پینگ به طور رسمی در سپتامبر 2013 در دانشگاه نظربایف قزاقستان طرح جاده 
ابریشم را مطرح کرد. در اکتبر همین سال در اندونزی کمربند دریایی ابریشم از سوی مقامات 
چینی اعلام شد )Rolland, 2017: 128(. توسعه نامتوزان داخلی در چین و افزایش اهمیت 
اقتصاد خدماتی در جهان دو دلیل عمده برای اجرای طرح »یک کمربند یک جاده« است. 
ماهیت این طرح مبنی بر گسترش مسیرهای تجاری از شانگهای تا لیسبون است که شامل 
محدوده جغرافیایی اوراسیاست و 64 کشور را به طور مستقیم در برمی  گیرد. این محدوده 4,4 
میلیارد نفر یعنی دو سوم جمعیت جهان را پوشش خواهد داد. طرح مذکور سه بعُد داخلی، 
1 John Mearsheimer2 Monroe Doctrine3 Gathering Storm4 Geopolitical Nationalism

منظور از یک کمربند، یک جاه»One Belt, One Road«  کمربند دریایی ابریشم و جاده زمینی ابریشم است   5
.)Marc et al: 2017: 223(
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اقتصادی و ژئوپلیتیکی دارد)Dargant, 2016: 70( . بعد داخلی آن بیشتر معطوف به غرب 
و مرکز چین برای توسعه استان  های محروم این کشور مانند سین کیانگ، مغلوستان داخلی، 
یوننان1  و منطقه تبت است )Ekman, 2015: 8(.  بعُد اقتصادی آن به منظور دست رسی 
هر چه بیشتر چین به بازارهای خارجی و افزایش صادرات این کشور است. اما آن  چه که در 
ارتباط با موضوع مقاله اهمیت دارد، بعُد ژئوپلیتیکی آن است. افزایش نفوذ ژئوپلیتیکی چین 
فقط به جهت گستره جغرافیایی این طرح نیست، بلکه بیشتر ناشی از تأمین مالی و خدمات 
عمرانی آن است که از طرف بیجینگ حمایت می  شود. به طوری که جاده ابریشم با پروژه 
مارشال آمریکا بعد از جنگ جهانی دوم مقایسه شده است. طرح کمربند دریایی ابریشم نیز 
به اندازه نمونه زمینی آن نفوذ ژئوپلیتیکی چین را نه تنها در آسیا بلکه در سواحل و تنگه  های 
مهم خاورمیانه، آفریقا و اروپا افزایش خواهد داد )Dargant, 2016: 69-71(. نقشه زیر طرح 
»یک کمربند، یک جاده« را نشان می  دهد. مسیرهای پیشنهادی زمینی و دریایی، خطوط 

ریلی، خطوط لوله نفت و گاز و بندرها در این تصویر نشان داده است.
نقشه	1: طرح یک کمربند، یک جاده

Source: Merics -Mercator Institute for China Studies
هم زمان با این طرح، نهادهای وابسته به آن نیز راه	اندازی شده است که نفوذ چین را در 

1 Xinjiang, Inner Mongolia, Yunnan
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میان کشورهای تحت پوشش افزایش می  دهد. از آن جمله می  توان به صندوق جاده ابریشم1 با 
40 میلیارد دلار سرمایه و بانک آسیایی سرمایه گذاری زیرساختی2 با 100 میلیارد دلار سرمایه 
اشاره کرد )Summers, 2016: 10(. کشورهایی که در نقشه با رنگ زرد مشخص شده  اند، عضو 
بانک آسیایی سرمایه	گذاری زیرساختی هستند. برخی چنین نهادسازی  هایی از سوی بیجینگ 
را مقابله با سازمان  هایی همچون بانک جهانی و صندوق بین  المللی پول می  دانند. به هر حال 
،طرح »یک کمربند، یک جاده« بر روی دو ستون اقتصادی و امنیتی بنا شده است. ستون 
اقتصادی بیشتر در قالب جاده زمینی ابریشم و ستون امنیتی آن بیشتر در قالب مسیر دریایی 
ابریشم نمود یافته است. به طوری  که حضور امنیتی چین در دریاها برای حفاظت از منافع این 
 )Jash, 2016: کشور افزایش یافته است. زیرا بخش اعظم تجارت چین از مسیر دریایی است
)2. به نظر نگارندگان، بزرگ  ترین چالشی که چین از طریق چنین طرح  هایی در بلندمدت ایجاد 
خواهد کرد ژئوپلیتیکی است. این طرح نه	تنها نفوذ اقتصادی چین را به صورت بالفعل در اوراسیا 
افزایش می  دهد، بلکه به صورت بالقوه نفوذ سیاسی و امنیتی   چین را در اوراسیا افزایش خواهد 
داد. بیجینگ بدین وسیله، در حال تغییر موزانه به نفع خود در نیم  کرة شرقی است. البته این امر 
به معنی امپریالیسم چینی شبیه به امپریالیسم قرن 19 نیست، بلکه به شیوة ظریفی با الزامات 
عصر جهانی شدن انطباق دارد )Kaplan, 2012: 122(. قدرت هژمون به منظور مقابله با این 
امر طرح  هایی مانند آسیای مرکزی بزرگ  تر یا جاده ابریشم آمریکایی را پیشنهاد کرده است؛ 
زیرا افزایش نفوذ چین در هارتلند و به چالش کشیدن نظم موجود، قطعاً برای قدرت هژمون 

خوشایند نخواهد بود.

3-۴.	رؤیای	چینی
»رؤیای چینی« در واقع ایده  ای برخاسته از نگرانی    های ناشی از مدرن شدن چین، بدون 
به  منحصر  چینی  رؤیای  ایده  این،  وجود  با  است.  چینی  فرهنگ  و  ارزش  ها  گرفتن  نظر  در 
سرزمین چین نیست و حوزه  ای گسترده را در برمی  گیرد؛ چنان	که جین  پینگ معتقد است رؤیای 
چینی فقط در خدمت چینی  ها نیست، بلکه همه مردم جهان می  توانند از آن بهره  مند شوند 
)Callahan, 2017: 249(. »رؤیای چینی« علاوه بر ابعاد ملی، فردی و تاریخی، بعُد جهانی نیز 
دارد. چین 20 درصد جمعیت زمین را در خود جای داده است و رتبه دوم جهان را در تولید 
ناخالص داخلی دارد. بنابراین، چین می  تواند یک الگو برای کشورهای در حال توسعه جهان 
1 Silk Road Fund2 Asian Infrastructure Investment Bank )AIIB(
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باشد )Li & Zhu, 2017: 12(. لذا »رؤیای چینی« تا حد زیادی به قدرت نرم چین مربوط 
می  شود. اگر سیاست خارجی جدید چین را دارای دو بعُد نرم  افزاری و سخت  افزاری بدانیم، طرح 
»یک کمربند، یک جاده« بعُد سخت	افزاری و ایده رؤیایی چینی نیز بعُد نرم افزاری آن است. 
برخی ایده رؤیایی چینی را یک طرح کاملًا ضدغربی و در راستای مقابله با نظم رایج بین  المللی 
دانسته  اند. در حالی که »رؤیای چینی« دو پارادایم اصلی پژوهش  گران راجع به رفتار خارجی 
چین را به چالش می  کشد. نخست، دیدگاه خوش  بینانه که هم	گرایی کامل چین با  نظم لیبرال 
بین  المللی را مفروض می  گیرد و دوم، دیدگاه بدبینانه که قائل به نقش غیرسازندة چین در نظام 
بین  الملل است. بر اساس ایدة رویای چینی، بیجینگ دلیلی برای هم	گرایی مطلق یا براندازی 
نظام بین  الملل ندارد، بلکه مایل به تغییر برخی از قواعد بازی در راستای فرهنگ و منافع ملی 
چین است. در همین راستا، جین  پینگ مفهومی جدید از جهانی شدن را با عنوان »جامعه  ای 
با سرنوشت مشترک«1 پیشنهاد داده است. ماهیت اصلی این پیشنهاد مقابله با برتری طلبی 
 )Xiang, 2016: غرب، دفاع از پلورالیسم فرهنگی و چندقطبی  گرایی در سیاست جهانی است
)57-53. بر این اساس، هدف اصلی رؤیای چینی دموکراتیزاسیون سیستم بین  المللی است. این 
هدف در قالب برخی اصطلاحات مانند تیانخشی2 مفهوم  بندی شده است. تیانخشی به لحاظ 
لغوی به معنای بهشت همگانی3 است و اصطلاحاً به موقعیتی اطلاق می  شود که در آن دولت  های 
کوچک  تر در کنار یک امپراتوری بزرگ هم	زیستی مسالمت  آمیز دارند. در این وضعیت، اگرچه 
دولت امپراتوری بر روی دولت  های کوچک تاثیرگذار است، اما با مفهوم اجبار هژمونیک تفاوت 
دارد. تیانخشی به عنوان نمادی از فرهنگ غنی چینی برای عادلانه  تر شدن سیستم بین  المللی 
مطرح شده است. بر این اساس، عدالت و منافع دو عنصر اساسی در تعامل با کشورهای جهان 
است. جین  پینگ در سخنرانی سال 2015، در سازمان ملل بر مساوات میان قدرت  های بزرگ و 
کشورهای کوچک تأکید کرد و اتخاذ رویکرد منصفانه را منوط بر تقدم عدالت در روابط کشورها 
دانست )Kallio, 2016: 5-6(. اگر »رؤیای چینی« در قالب نظریه رابرت کیگن مد نظر قرار 
گیرد می  توان آن را نوعی بازگشت به گذشته پرشکوه چین دانست که ممکن است به تضاد منافع 
با قدرت هژمون منجر شود. همچنین با توجه به تأکید بر هم  نشینیِ عدالت و منافع، رؤیای چینی 
 )Callahan, الگوی نئوسوسیالیستی در عرصه بین  المللی دانست را می  توان مبتنی بر یک 
)256 :2017 که در بلندمدت نظم و ارزش  های رایج لیبرالی را به چالش خواهد کشید. به طور 
1 The Community of Common Destiny2 Tianxia3 All-Under-Heaven
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کلی، دو هدف عمده از »رؤیای چینی« شامل تجدید حیات داخلی چین و به تصویر کشیدن 
.)Jash, 2016: 1( چین در کسوت یک قدرت بزرگ در جهان است

۴-۴.	چندجانبه	گرایی	مقاومت	گونه
برخی از نشانه  های جسورانه شدن سیاست خارجی چین را می  توان در رویکرد بیجینگ در 
قبال بحران  های حساس جهانی از قبیل اوکراین، سوریه و شبه  جزیره کره مشاهده کرد. چین 
بعد از اتخاذ سیاست درهای باز، ترجیح داده است که در بحران های فرامنطقه ای حضور نداشته 
باشد تا از این طریق ظهور مسالمت آمیز خود را به جهان اثبات کند. با وجود این، در دوران 
شی جین  پینگ حضور بیجینگ در مدیریت بحران های بین المللی پررنگ تر شده است. چین 
برای مصون ماندن از مضرات مقاومت در برابر یک جانبه  گرایی  قدرت هژمون ترجیح می دهد که 
به	تنهایی در مقابل آن قرار نگیرد و از طریق مشارکت با کشورهای ذی نفع در بحران های بین المللی 
استقلال رأی و ایستادگی خود را در مقابل آمریکا نشان دهد. از این رویکرد می توان با عنوان 
»چندجانبه گرایی مقاومت گونه« یاد کرد. اما میزان مقاومت چین در مقایسه با سایر کشورهای 
درگیر در بحران های بین  المللی معمولاً کمتر است. اگرچه نمی توان نسخه ای کاملًا یکسان برای 
رفتار چین در بحران  های بین المللی پیچید )مثلًا بحران کره شمالی برای چین مهم تر از بحران 
اوکراین یا سوریه است(، اما کنش استراتژیک چین در قبال بحران های بین المللی از یک منطق 
مشخص پیروی می کند که مبتنی بر حفظ منافع در عین مقاومت در برابر یک  جانبه  گرایی است. 
به همین جهت، »چندجانبه  گرایی مقاومت  گونه« حاکی از تداوم رویکرد توسعه گرایی در سیاست 

خارجی با چاشنی رفتارهای جسورانه تر است. 
یکی از شرکای همیشگی چین در بحران های حساس بین المللی روسیه است. بیجینگ به 
تناسب هر بحران شرکای دیگری نیز دارد. به عنوان مثال، در بحران سوریه، ایران و چین اشتراک 
نظر بالایی دارند و به نوعی متحد یکدیگر هستند. از سوی دیگر، چین به همراه روسیه تاکنون 4 
بار قطع	نامه شورای امنیت علیه سوریه را وتو کرده است. همچنین در کنفرانس ژنو 2 وزیر خارجه 
چین، وانگ یی1، شدیداً بر عدم مداخله خارجی در سوریه تأکید داشت که منظور اصلی از آن 
مقابله با اقدام نظامی یک جانبه آمریکا در سوریه است )Labate, 2014(. اما چین هیچ گاه حضور 
نظامی در سوریه نداشته است و در این زمینه از ایران و روسیه سواری رایگان2 گرفته است. در 
مورد بحران اوکراین نیز چین به منظور مقابله با گسترش نفوذ غرب و آمریکا از روسیه حمایت 
1 Wang Yi2 Free riding
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کرده است. بیجینگ به قطع	نامه شورای امنیت علیه اقدامات روسیه رأی ممتنع داد که عملًا به 
 .)Kuznetsov, 2016: 101( معنای به رسمیت شناختن الحاق شبه جزیره کریمه به روسیه بود
اگرچه بیجینگ از واکنش اقتصادی غرب نگران است، اما چین با امضای قرارداد گازی بلندمدت 
  )Astakchova & Aizhu, 2016(30 ساله در سال 2014 پاداش اقتصادی خود را از روسیه
بابت حمایت هر چند غیرمستقیم از مسکو دریافت کرد. در مورد بحران شبه جزیره کره، رفتار 
چین بعد از 1991 بر اساس یک راهبرد تعهدمحور1 بوده است که مبتنی بر اقناع دیپلماتیک، 
تعامل اقتصادی و تحریم های اقتصادی ملایم است )Kong, 2018: 78(. بیجینگ بارها تأکید 
کرده است که بحران کره راه حل نظامی ندارد، زیرا هرگونه برخورد نظامی در شرق آسیا تأثیر 
منفی بر رشد اقتصادی چین خواهد داشت. به همین دلیل، چین تلاش می کند که رفتارهای 
تهاجمی کره را در چارچوب راهبرد تعهدمحور مهار کند تا ضمن هم	سو نشان دادن خود با جامعه 
جهانی، از شعله ور شدن جنگ در شرق آسیا نیز ممانعت کند. رأی مثبت بیجینگ به قطع	نامه 
تحریمی شورای امنیت علیه کره شمالی در 22 دسامبر 2016، در همین چارچوب می گنجد. از 
سوی دیگر، جمهوری خلق چین با خلع سلاح پیونگ یانگ اهرم مقاومت خود را در مقابل آمریکا 
در شرق آسیا از دست خواهد داد. لذا بیجینگ رویکرد کژدار و مریز در قبال بحران کره اتخاذ 
کرده است و از اعمال فشار شدید بر پیونگ یانگ آن گونه که مورد نظر آمریکا است، خودداری 
می کند )Osons, 2017(. اگرچه کنش های بیجینگ در بحران های مورد اشاره جسورانه تر از قبل 
شده است،  اما چین بیش از این که قدرتی ژئوپلیتیک باشد، کماکان قدرتی ژئواکونومیک است؛ 

لذا در بحران های مذکور منطق اقتصادی چین بر منطق ژئوپلیتیکی آن غلبه داشته است.

1 Engagement-oriented strategy
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نتیجه	گیری
اول و دوم،  این کشور در جنگ های جهانی  بازیچه شدن  استعمار چین در قرن 19 و 
باعث نوعی احساس سرخوردگی در میان چینی ها شد. جمهوری خلق چین که خود را دارای 
گذشته  ای باشکوه می  داند، از آن دوران با عنوان قرن حقارت1 یاد می  کند. به بیان ماکس وبر، 
»یک ملت می  تواند خسارت مادی را بپذیرد، ولی نمی  تواند حقارت ملی را تحمل کند.« شاید 
به همین دلیل باشد که چین نیز بعد از جنگ جهانی دوم، دولتی تجدیدنظرطلب شد. اما 
رویکرد تهاجمی سیاست خارجی چین پس از مائو، جای خود را به همکاری با نظام بین  الملل 
اقتصادی داشته است.  از 1979، بیش تر ماهیت  با نظام بین  الملل پس  داد. هم نوایی چین 
چین بدین وسیله، موفق به ایجاد »فرصت استراتژیک« برای حرکت در مسیر توسعه شده 
اما  ادامه دارد،  اقتصاد در سیاست خارجی چین همچنان  با  است. اگرچه هم  نوایی سیاست 
این کشور به آهستگی در حال عبور از دوره »فرصت استراتژیک« و نزدیک شدن به »بلوغ 
تغییراتی  با  راستا، سیاست خارجی چین در دوره جین  پینگ    ژئوپلیتیک« است. در همین 
مواجه شده است. مقاله حاضر در پی پاسخ به این پرسش بود که دامنه تغییر و تداوم سیاست 
خارجی توسعه  گرایانة چین در دوران شی جین  پینگ چگونه بوده است؟ در چارچوب نظریه 
بازگشتِ تاریخ و سیاست خارجی توسعه  گرا، این فرضیه مطرح شد که »جین  پینگ کماکان 
به سیاست خارجی توسعه  گرایانه چین پای بند است، اما رویکرد جدیدی که برای حرکت در 
این مسیر اتخاذ شده، از الگوی انعطاف  پذیر دهه  های قبل فاصله گرفته و با قاطعیت سیاسی- 

نظامی بیشتری همراه شده است.«
سیاست خارجی جین  پینگ به نوعی مقدمة ورود چین به مرحلة گذار است که به نظر 
نگارندگان، به طور رسمی از 2021، یعنی صدمین سالگرد تأسیس حزب کمونیست چین 
شروع خواهد شد. مرحلة گذار حداقل 30 سال یعنی تا صدمین سالگرد تأسیس جمهوری 
خلق چین 2049 طول خواهد کشید. چین تا آن زمان، از مواجهه مستقیم سیاسی و نظامی 
خودداری خواهد نمود. با وجود این، نقش سیاست و قدرت در دوره زمام داری جین پینگ به 
کم  رنگی دوره  های قبل نبوده و بیشتر مورد توجه قرار گرفته است. پیش  بینی می  شود که در 
سال  هایِ گذار نقش سیاست و قدرت به تدریج در رفتار خارجی چین پررنگ  تر شود؛ به این 
معنی که در سال  های آتی، بیجینگ برای کسب دستاوردهای بیشتر در عرصه منطقه  ای و 
بین  المللی جسورانه  تر از قبل عمل خواهد کرد. پیش درآمد این روند، رفتار خارجیِ بیجینگ 
1 Humiliation Century
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در دوره جین  پینگ است؛ به طوری که سیاست خارجی چین در فاصله سال  های 2012 تا 
2017 ترکیبی از رویکرد توسعه  گرایی با چاشنی رفتارهای قاطعانه  تر بوده است، اما جسورانه 
این کشور  ایدئولوژیکی  گرایشات  ریشه در  مائو،  بر خلاف دوران  رفتار خارجی چین  شدن 
ندارد، بلکه حاصل سیاست های پراگماتیستی و الزامات بیجینگ برای تداوم رشد اقتصادی 
است. بر همین اساس، چین به عنوان یک دولت تاجرپیشه، جنگ و ناامنی را آفت سیاست 
تا سال  توسعه  و  که صلح  می  شود  پیش  بینی  بنابراین،  می  داند.  توسعه  گرایانه خود  خارجی 
نظریه  اساس  بر  بماند.  باقی  چین  خارجی  سیاست  در  محوری  عنصر  دو  عنوان  به   2049
بازگشت تاریخ، چین پس از دوران  گذار و رسیدن به بلوغ ژئوپلیتیک )2049 به بعد(، ممکن 
است رفتارهای تهاجمی از خود نشان دهد. البته فعلًا قضاوت در این مورد زود است. شواهد 
ارائه شده در این پژوهش، از جمله رفتار چین در دریای جنوبی، رویای چینی، طرح جاده 
ابریشم، مسائل نظامی، چندجانبه گرایی مقاومت گونه و آمار اقتصادی نشان می  دهد که چین 
در یک دهه اخیر در بستر سیاست خارجی توسعه  گرایانه رفتارهای قاطعانه  تری از خود بروز 
داده است. به بیان رابرت کیگن، قدرت  های در حال رشد صرفاً به توان گری اقتصادی رضایت 
نخواهند داد. این کشورها دیر یا زود به فکر کسب نفوذ سیاسی و بین  المللی خواهند افتاد. 
نگارندگان ضمن موافقت با دیدگاه مذکور، معتقدند که حرکت چین برای کسب نفوذ سیاسی 
و بین  المللی بسیار تدریجی و در بلندمدت علنی خواهد شد. در پایان نیز به این نکته اشاره 
می  شود که برخی از کشورهای مخالف وضع موجود در نظام بین  الملل )از جمله ایران(، به 
جسورانه  تر شدن سیاست خارجی چین امیدوار هستند تا از این طریق بتوانند محالفت خود 
ذکر شد،  چنان  که  اما  دهند.  نشان  مؤثرتری  به شکل  غرب  مجموعه  و  هژمون  کشور  با  را 
چین برای بلندمدت در مدار سیاست خارجی توسعه  گرا باقی خواهد ماند. بنابراین، بعید به 
نظر می  رسد که منافع اقتصادی خود را تحت الشعاع انتظارات سیاسی طرف  های ثالث قرار 

دهد.
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