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چکیده
داوری و قضاوت کردن در میان جهان های هنجارمندی که در نزاع و تعارض با یکدیگر هســتند، دشــوار اســت. 
گان مشــابه، معیارهای عقلانی مورد توافق و تعهدات اخلاقی مشــترک هم  راســتا  چرا که آنها در برخورداری از واژ
نیســتند. لــذا بــا روش هــای مرســوم در کاوش های فلســفی نمی تــوان میان ایــن جهان های هنجاری دســت به 
داوری زد. در چنین شــرایطی، داوری های سیاســی معمولًا به امور تراژیکی ختم می شــوند که در عرصه سیاســی 
گوار دارند. در همین راستا سوال اصلی مقاله این است که داوری سیاسی به مثابه امری تراژیک به چه  عواقبی نا
کید بر این  معنا اســت؟ و چه پیامدهای برای زیســتارهای  سیاســی دارد؟ برای یافتن پاســخ، نوشــتار حاضر با تأ
که داوری سیاســی مانند کنشــی در موقعیت تراژیک، تجربه ای اســت که در زمان و محلِ خاصِ فرد رخ می دهد، 
امکان توسل به اصول متعین پیشینی در این زمینه را مردود دانسته و با ابتنا به اندیشه هنجاری مارتا نوسبام، 
درصدد ارائه نوعی داوری به مثابه داوری تراژیک اســت که اصل اساســی آن مبتنی بر حضور شــانس اخلاقی در 
پی ریزی قابلیت های انسانی است. قابلیت هایی که منجر به رهایش انسان از یک مصیبت به یک خوشبختی 
کسیس سیاسی را متوجه به عناصری بیرون از کنشگر می کند  می شــوند. در واقع داوری در اندیشــه نوسبام، پرا
کیــد دارد کــه بر  و در عیــن حــال بــر تاثیــر موقعیت هــای ســتیزه ای و چندجانبــه فرهنگــی، سیاســی و مذهبــی تا

جهت دهی به رفتارهای عادلانه و غیرعادلانه، مصیبت ساز یا سعادت ساز و غیره در حوزه سیاسی موثرند. 
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مقدمه
گر  هنگامــی کــه از داوری سیاســی به مثابــه امر تراژیک ســخن می گوییم، منظورمان چیســت؟ ا
داوری سیاســی را به مثابه یک عامل ذهنی در نظر بگیریم که برای کنش گری در سیاســت لازم 
است، به تبع آن می توان گفت که فرد برای تقویت چنین استعدادی و برای دستیابی به داوری 
مطلوبــی کــه درد را از جان آدمی بکاهد، می بایســت خود را در شــرایط رنج قــرار دهد. قرارگیری 
منجر به این می شود تا داوری ختم به حقیقتی شود که سرشار از حضور دیگری است و از یک 
اســتعداد به یک عمل تبدیل شــود. امری که می تواند رهایی بخش باشــد. همه شــهروندان با 
هــر انتخــاب در حــوزه عمومی، درصدد کاهش وقایع رنج آوری هســتند تا بار مصائب را کاهش 
ک یا موجب  دهند. در اینجا مطابق نظر ارســطو، واقعه دردانگیز یعنی »کرداری که ســبب هلا

رنجِ ]قهرمـان تراژیک[ شـود )ارسطو، 1382: 132(. 
گر گفتار و روایت  کردار آدمی پایان می پذیرد. ا اساساً خاصیت امر تراژیک این است که با 
گر  آغازگــر امــر باشــد، ایــن انتخاب و کردار اســت که بــه آن پایان می بخشــد. بر همین اســاس، ا
فاجعه های زندگی آدمی ناشــی از چنین کرداری باشــد، داوری سیاسی خود عاملی برای ایجاد 
کثریت، در  کــردار تراژیک می شــود، چرا که داوری سیاســی برخی از شــهروندان به نام اقلیــت یا ا
ایجــاد چنیــن رخدادهایــی دخیل اســت. می تــوان گفت هنگامی که از داوری سیاســی ســخن 
گاه از فاجعــه بــرای شــهروندان نیــز حرف می زنیــم؛ فاجعه ای که بخشــی از آن  می آیــد، ناخــودا
در قلمــرو انتخاب گــری فــردی رخ می دهد و بخشــی دیگر نیز ناشــی از عناصر بیرونــی اثرگذار بر 

کلی زندگی خوب سیاسی شهروندان است.  مقولاتی چون رفاه، بهداشت، تربیت و به طور 
واژه تراژیک به جلوه خاصی از جهان و زندگی اطلاق می شود که در آن انسان با نیروهـایی 
در کشــمکش اســت کــه بــر او غالبنــد )احساســات( و ســرانجام نابــودش می کننــد یــا دســت کم 
ناتوانــی را برایــش آشــکار می ســـازند )وینــی، 1377: 84(. با این حال این کشــمکش به او اجازه 
می دهــد از این موقعیت ســتیزه بــه موقعیت لذت انتقــال پیدا کند. درواقع تــراژدی مهمترین 
گــی خــود را در انتقال و تعییــن آبژه های میل می داند، چرا که هم آن میل را تعیین و هم آن  ویژ
را تبدیــل می کنــد. از ایــن رو، تراژدی صرفاً مرگ آفرین نیســت، بلکه با امر زیســته و خوشــبختی 
نیــز رابطــه دارد. چنان که نیچه می گوید تراژدی علاوه بر همــه جنبه های خودش، نوعی تزریق 
شــعف در آدمــی اســت، بــرای این که همزمان هــم آپولون و هــم دیونیزوس به ناچــار با یکدیگر 
همــراه می شــوند)همان: 39(. بنابرایــن، تــراژدی یعنی نوعی لذت و شــعف که در سیاســت نیز 
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د می تواند در قالب حس همراه شــدن با عالم سیاســی و یا به صورت فاجعه آمیزش در تقابل با 
آن، خودش را نشان دهد. 

بر همین مبنا داوری سیاســی در اندیشــه نوســبام، خودش را از طریق نوعی شــکنندگی1 
موجود در خیرهای اجتماعی و سیاسی نشان می دهد. شکنندگی به این معنا که افراد انسانی 
همواره به سان قرارداشتن در موقعیت امر تراژیک و شکننده، ناچارند دست به انتخاب بزنند. 
بنابرایــن، شــرایط ســتیزه آنهــا را مجبور می کنــد برای اتخــاذ تصمیمی نهایی، دســت به داوری 
گزینه هــای پیــش روی خــود بزننــد )Nussbaum, 2003(. داوری نیــز در اینجــا ماننــد  میــان 
تــراژدی بــا آبژه میل و دگردیســی آن ســروکار دارد. بنابراین همانندی مســئله امروزین نوســبام 
( با مسئله آیسوخولوس و ارسطو )مصائبِ انتخاب  )رنج های تراژیک شهروندان کم تر برخوردار
نادرســت برای شــهروندان(، یک فلســفه غیرنظری مبتنی بر تراژدی را بنیان می گذارد: این که 
گاهی عالم سیاســت می تواند یک فرد خیرخواه و نیک اندیش را مجبور به کاری کند که پاییند 

به الزام و تعهد اخلاقی نباشد. 
پرســش اساســی این اســت که نســبت داوری سیاســی با عواقــب تراژیک عمل چیســت؟ 
این نســبت می تواند مســتقیم باشــد. چرا که هدف داوری سیاسی، رهایی از یک وضعیت رنج 
و فاجعــه اســت؛ رنجــی کــه از طــرف عاملــی بیرونی ســوژه را مورد تهدیــد قرار می دهــد. پس امر 
اخلاقی گاهی خودش ســعادت فردی را مورد تهدید قرار می دهد، چرا که فرد را مجبور می کند 
بــه انتخابی دســت بزند که ســعادت دیگرانی کــه در زندگی خوب وی نقش دارنــد مورد تهدید 

قرار دهد. 
پیرو این توضیحات، هدف این مقاله نشــان دادن این نکته اســت که موقعیت تراژیک و 
گون قرار ندارد، بلکه  گونا ستیزه مند، همواره در جهت نابودی و تخریب شخصیتی شهروندان 
می توانــد بــه داوری های سیاســی ضــد رنج متصل شــود. بنابرایــن داوری به مثابه امــر تراژیک 
موضوعــی اصلــی دارد و آن انتقــال میلــی منفــی بــه میلــی مثبت اســت. لذا با توســل به روشــی 
توصیفی-تفســیری و مواجهه هرمنوتیکی با متفکر مورد بحث می کوشــیم پاسخ خود را توسعه 
بخشــیم. جنبــه نوآورانــه و ارزش افزوده نظری مقاله پیش رو در این اســت کــه با مرتبط کردن 
داوری سیاســی با نظریه  قابلیت های انســانی و همچنین با توصیف وضعیت فروپاشی سیاسی 

1. Fragility
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کشــورها بــر اثــر رخدادهــای پاندمیــک، از ضــرورت ابتنــای نظریه هــای  و اقتصــادی در درون 
کید می کند، که برای حکمرانی  سیاســی بر اســاس نوعی داوری سیاسی انســانی و قابلیت گرا تا
و سیاست گذاری نیز ضروری است. در واقع زیربنای هرگونه تحول  و سعادت سیاسی در درون 
هر رهیافت نظری، توجه به نوعی مواجهه داورگونه آن رهیافت با وضعیت شکننده، پاندمیک 

و مصیبت زای آن دوران است. 

پیشینه‌پژوهش
، که به  در زمینــه داوری سیاســی می تــوان برخــی آثار وجــود دارند. »داوری سیاســی« اثر رونالــد بینر
بررسی ماهیت داوری سیاسی و امکانی که داوری سیاسی برای ما به عنوان موجودات انسانی فراهم 
می کنــد، می پــردازد )Beiner,1983: 14(. اثــر بعدی، »مفهوم داوری سیاســی« اثر پیتر اشــتاینبرگر 
که با رویکردی فلســفی، دســت به کنکاش در جهت بازســازی و ارائه یک برداشــت از داوری سیاسی 
می زنــد. بررســی مــوارد و نمونه هایــی کــه در آن هــا می توانیــم ببینیــم کــه داوری خــوب نــزد مــا چه 
هستند و در موقعیت های مختلف چه معنایی می دهند )Steinberger, 1993: 10-25(. »داوری 
سیاسی: رساله هایی برای جان دان«، اثری از ریچارد بورک و ریموند گییس که موضوع داوری را به 

 .)Bourke and Geuss, 2009: 55( مرکز تئوری و عمل سیاسی بازمی گردانند
»سیاستِ داوری«، اثری از فرگوسن است که به چگونگی اشکال داوری زیبایی شناختی، 
به عنوان مبنایی برای فهم هویت های سیاسی می پردازد )Ferguson, 1999: 45(. اثر بعدی 
»رسوایی خرد « نام دارد از آلبِنا آزمانووا است. وی با ارزیابی تکامل سیرِ دو سنت اصلیِ فلسفه 
سیاســی، تئوری انتقادی و لیبرالیســم فلســفی، و طریقه ای که آن ها با داوری سیاسی مواجهه 
شــدند، مدل هــای غالــب دموکراســی های مشــورتی و ترجیحشــان بــرای تئــوری ایدئــال، ورای 
کاربست پذیری سیاسی را نکوهش می کند. در عوض، او اتکا به مدل های هنجاری دموکراسی 
را بــا یــک شــرح از پویایــی داوریِ مســتدلِ ساخته شــده در اعمــال دموکراتیــکِ گفتگــوی آزاد، 

 .)Azmanova,2012: 34( جایگزین می کند

روش‌تحلیل
روش این پژوهش کیفی و مبتنی بر یک »سنت ضدپوزیتویستی« است. در روش کیفی، محقق 
 بــه همدلــی بــا موضوع میپــردازد تا بــار معنایی مشــاهده را افــزون کنــد )حقیقــت، 1387: 100(.
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د  اساســاً روش هــای کیفــی در جایــی که هدف پژوهش کشــف »تجــارب ذهنی« انســان ها و معانی 
کــه آنــان بــه این تجــارب می دهنــد، اســت )دیوایــن، 1390: 227(. در این مقاله به طور مشــخص 
از روش تحلیــل محتــوا کیفــی بــرای تبییــن موضــوع مقالــه بهــره می بریــم. تحلیل محتــوای کیفی 
 تمرکــز بــه مشــخصات »زبان« به منزله وســیله ای بــرای بدســت آوردن »معنا« و »محتــوای متن« 

گی اصلی تحلیل محتوا »استنباط«است )باردن، 1385: 133(.  دارد. )ایمان و دیگران، 1390: 35(. ویژ

 ازایــن رو تحلیــل محتــوا هــم می توانــد تحلیــل مدلول هــا باشــد ماننــد تحلیــل مضمونــی و هم 
گان)باردن، 1385: 132(. بنابراین تحلیل محتوا، تمرکز بر  تحلیل دال ها باشد مانند تحلیل واژ
 .)Budd,1967: 23( مشخصات زبان به منزله وسیله ارتباطی برای کسب محتوای متن دارد

) ‌بحران‌)تراژدی‌های‌یونانی‌علیه‌تراژدی‌های‌پاندمیک‌معاصر پرده‌اول:‌داوری‌در
گیر کرونا را در نظــر بگیریم. آیا امروزه تنهــا پاندمی کووید 19  بــرای آغــاز اجــازه بدهید بحــران فرا
کثریت این باشد که در  اســت که بهداشــت شــهروندان جهانی را تهدید می کند؟ شــاید پاســخ ا
حــال حاضــر بــرای پرداختن و حل مشــکله های بعــدی، گــذر از وضعیت پاندمی و رســیدن به 
شــرایط امن بهداشــتی فوری ترین مســئله اســت. چنین پاســخی متأســفانه نادرســت و سخت 
رنج آور اســت چرا که پای یک بحرانی وســط اســت کــه هم می تواند با خــود و هم علیه خودش 
عمــل کنــد. در واقــع تفاوت امــر پاندمیک و امــر تراژیک در این اســت که امــر تراژیک چگونگی 
فاجعه را به ما نشان می دهد و از حیث فردی می توان به قابلیت دیدنِ لحظه واقعه مصیبتی 
برســیم. امــا امــر پاندمیــک چــون اساســاً بــه دنبال غافــل ســازی و گرفتــن دید عمومی اســت، 
گانی که در امر تراژیک یک ضرورت است  می تواند با سیاسی کردن وضعیت، حقیقتِ دیدِ سوژ

کار امر پاندمیک خطاسازی در دید است.  را مبتذل سازد. در واقع 
این بحران )خطاســازی(، اساســاً با تراژدی های یونانی به عنوان منابع فلســفی غیرنظری 
کنون ادامه دارد. تفاوتی که تراژدی یونانی با متون دوران بعدی، به خصوص بعد  آغاز شده و تا
از مســیحیت دارنــد را می تــوان در قالب تفســیر ارســطو از مفهــوم هامارتیا1 درک کرد. ارســطو بر 
 ،)Bromiley, 1985: 45( خلاف برداشت مسیحی که این واژه را در قابل واژه گناه فهم می کرد
آن را به مثابه خطا در داوری تفسیر می کرد. یعنی اشتباهی که منجر به یک فاجعه می شود، تا 

1. Hamartia
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جایی که فضیلت خود به هدفی در دو سرحدِ متفاوت تبدیل می شود که فرد امکان نشانه روی 
به ســمت هــدف را از دســت می دهــد. برای همین اســت کــه در تراژدی ها، همیشــه فضیلت ها 
، هامارتیا در اندیشــه ارســطو همواره بر یک نقص تراژیک1 اشاره  قربانی می شــوند. به بیان دیگر
 .)Aristotle, 2009: 2( دارد که منجر می شود فرد در داوریِ امر فضیلتمند دچار اشتباه شود
بــه  ســبب همیــن نقص اســت که شــجاعت، عدالــت، دوســتی و منصف بودن شــخصیتِ 
قهرمــان یــا شــهروندی کــه درموقعیت تراژیــک قرارگرفته، زیر ســوال مــی رود. این مفهوم اشــاره 
بــه یــک حرکت درونــی و روحی برای ارتکاب بــه عملی دارد که آن عمــل، بارهای تراژیک خاص 
خودش را دارد. یکی از این زحمات، ارتکاب به داوری اشتباه و ناتوانی در اقدام به نشانه روی 

 .)Brody, 2014: 23( دقیق برای برخورد با هدف اخلاقی مطلوب است
بنابراین، آنچه در این نقص تراژیک مهم است توجه به این است که شهروند وقتی در 
میــان دو حالــت افراطی عادل بودن و یا گناهکار بودن قرار می گیرد، مصیبت او نه به ســبب 
گی او هستند، بلکه به این دلیل است که او به دلیل نقصانی  این است که این دو حالت ویژ
گرفتــار شــده اســت )Aristotle, 2009: 2(. داوری  کــه در داوری داشــته بــه چنیــن روزی 
سیاســی در چنین شــرایطی اســت که به اصل اساســی در تراژدی ها بدل می شود و می توان 
گر امر سیاســت، امر شــخصی اســت در کنار آن، امر داوری، امری تراژیک اســت که  گفت که ا
می تواند سیاســت را در منتهی الیه دامنه برابری و نابرابری، تبدیل به امری فضیلت ســاز یا 

کند.  نافضیلتی 
یکــی از قدیمی ترین تراژدی های یونان باســتان، تراژدی پارســی های آیســوخولوس اســت. 
گی های مهم این نمایشنامه، که در نمایشنامه های دیگری مانند اورپید نیز می بینیم،  یکی از ویژ
، کــه ایجاد فضا برای همدلی با دشــمن اســت. در واقــع، نمایشــنامه های یونانی بیانگر  نــه ســتیز
گی بســیار مهم هســتند و آن چانه زنی دائمی با »دیگری« است )کریچلی، 1399: 20(. آن  یک ویژ
کید می کننــد بداقبالی خــارج از کنترل نیســت. در عین حال،  چــه تراژدی هــای یونانــی برآن تأ
گاهانه ما با مصیبتی اســت که ما را دعوت به ســیه روزی   تــراژدی معطــوف بــه تبانی به ظاهر ناآ

گاهی پشــت  گی امر تراژیــک در دوبنی بودن آ می کنــد )کریچلــی، 1399: 30(. امــا مهم تریــن ویژ
عمــل ســوژه اســت. بــه تعبیر ســایمون کریچلی، »یکــی از آموزه های تــراژدی این اســت که ما با 

1. Tragic flaw
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د سرنوشــت هم دســت و هم پیمانیــم و به این دلیل بــه کام نابودی فرو می رویــم که هم زمان هم 
می دانیم و هم نمی دانیم که چه باید انجام دهیم« )کریچلی، 1399: 32(. 

بــا توجــه بــه چنین وضعیتی که تــراژدی و امر تراژیــک به ما ارائه می دهــد، می توان گفت 
گون  رویدادهای اســف بار قرن نوزدهمی و بیســتمی، از جنگ های جهانی تا پاندمی های گونا
بهداشــتی، اقتصــادی و غیــره، از یــک جهت در مقابــل با امر تراژیــک در یونان قــرار می گیرند، 
چــرا کــه چنیــن رویدادهایــی به جای ســوق دادن افراد به ســمت پذیرش مصیبــت، آنان را به 
، داوری هــای سیاســی از آنجــا که  تکــرار مصیبــت ســوق می دهنــد. در واقــع، در عصــر معاصــر
افــراد را از هرگونــه رویارویــی بــا امرتراژیــک دور می کننــد بایــد از نــو صورت بنــدی شــوند و ایــن 
بــدون توجــه بــه نقص تراژیــک غیرممکن اســت. افراد به جای این که از شــکوفایی سیاســی و 
انســانی سرشــار شوند، از امکان دیدن و شــنیدن معطوف به فاجعه تهی شده اند. این امکان 
دیدن، جزء اصول امر تراژیک اســت و توئیت کردن ها و به تصویر کشــیدن های پیاپی و ناشی 
گانی کــه برخاســته از ناتوانــی آنهــا در دیدنِ فاجعه های مکرر اســت  از خودمحوری هــای ســوژ
و متاســفانه اغلب توســط آموزه های مذهبی و سیاســی و جامع تشــویق هم می شــوند، خلق 

تراژدی های جدیدی را رقم زده اند. 
از این رو در مورد پاندمی کرونا هم شهروندان تنها واقعیتی به نام پاندمی را می بینند 
و امــر پاندمیــک اساســاً آنهــا را از دیدن امر تراژیک کــه برای غلبه بر مصیبت لازم اســت دور 
می ســازد. اما یک چیز هیچ گاه به ســر نخواهد رســید: فروپاشــی داوری سیاسی شهروندانی 
که در نســبت با ســنت گذشتگان خود، نقشــی مدرن به خود گرفته اند. به تعبیر هانا آرنت، 
شــاید گمان می کنیم از گذشــته دل کنده ایم، اما باید این واقعیت را پذیرفت که گذشــته از 
ما هیچ گاه دل نمی کند و می کوشد که از طریق فاجعه، ریختار فانوی بودن ما را تحت تأثیر 

 .)Arendt, 2005: 3( قرار دهد
از سوی دیگر، طرح تراژدی و وجود شکنندگی در هشدار نوسبام نیز متوجه عینی سازی 
تمام معیارهای ایده آلی اســت که وضعیت های اســتثنایی در اختیار افراد چه پیشــوا و چه 
شهروند مدرن قرار می دهد. در واقع، اقدام به چنین امر مصیبت زایی، چه از طریق فضای 
مجازی و عریان سازی ناشی از آن باشد و چه توسط تشکیلاتی که یک حکومت سازمان دهی 
کند، می تواند عواقب جبران ناپذیری برای داوری سیاسی داشته باشد. پاندمی کرونا در عصر 
ما فلسفه سیاسی را از یک جهت اساسی تحت تاثیر قرار می دهد و آن این که شهروندان را 
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هــر چــه بیش تر به ســمت لذت-رنج1های مختلف ســوق می دهد. در واقع پاندمی ســه کار 
می کند:

1( آهســته می آیــد تــا خبــری از جهــان بدهــد. شــهروند پــس از رفتــن در شــوک، کم کــم به 
ســطحی از هوشــیاری کاذب می رسد. شــهروند متوجه می شــود هراس پاندمی می خواهد او را 

از پا در آورد. 
2( شــهروند گمان می برد که در این وضعیت دو راه بیش تر ندارد: یا تســلیم تدریجی الهه 
کرونا شــود یا بی خیال وارد میدان صحنه شــود و مشــغول تماشــای قربانیانی باشــد که به پای 
کرونــا افتاده انــد. او از نجــات خود لذت می برد و در عین این که از مرگ رنج می کشــد نمی تواند 

کند.  کسن زدن خود را پنهان  لذت زنده ماندن خود یا وا
کســینه کننــد. در  3( پاندمــی بــه نجات یافتــگان خوش شــانس اجــازه می دهــد خــود را وا
ایــن جــا، پاندمی ندا می دهد که جغد مینروا قصــد دارد بال های خود را باز کند. فضایی ایجاد 
می شــود برای حرکت شــتابان به منظور وارد کردن ضربه نهایی به پاندمی و محبوس کردن آن 
در شــبی که ایجاد کرده اســت. آیا شــهروند در این وضعیت می تواند آغازی بر پایان سرنوشــت 

سیاه پاندمی باشد؟
گان  آنچه جامعه پاندمیک برای فلســفه سیاسی به ارمغان می آورد، نوع جدیدی از سوژ
سیاســی و نــوع جدیــدی از پولیــس اســت کــه در آن عامــلان انســانی به دســت کاری وضعیت 
به وجــود آمــده، می پردازنــد. شــهروندان به جــای ایــن کــه بــه کنــش سیاســی در پولیس های 
جدیــدی ماننــد پولیــس مجــازی و پولیس های روایی دســت بزننــد، دوباره قدم بــه وضعیت 
کوچکــی بــه دولــت  کــه نقــش  گذاشــته اند. نظریه هــای نولیبــرال و تقلیل دهنــده  بی دولتــی2 
می دهنــد در اینجا هدف نیســتند. در اینجا، فقدان کنش شــهروندی به عنــوان واجدان حق 
کــه از طریق مصرف گرایی فناوری محور شــکل  کی  در پولیــس مطرح اند. فایده گرایی وحشــتنا
گرفته اســت از یک ســو، و ناتوانی حکومت ها و ســازمان های سیاســی در ایجاد فضاهای اقناع 
، بار دیگر نوعی  و خطابه که شــهروندان را به نفع شــهر عمل کنند تشــویق کنند از ســوی دیگر
کمــه ســقراطی را به یــاد می آورد کــه این بار در آن به جای ســقراط، تمام شــهروندان جام  محا
زهر را نوشیده اند. بنابراین، این شکاف پرناشدنی میان نظریه و عمل که گذشته مسلط بر ما 

1. Jouissance

2. the condition of apolity
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د اصرار دارد آن را بر ما تحمیل کند، هرگونه داوری سیاسی معطوف به »دیگری« را آماج تخریب 
قرار می دهد. 

4-پرده دوم: شاید باری دگر برخیزد )داوری و توانای نمایشِ چیزها(
، عقیــده در مقابل حقیقتِ  نوبــت آن فــرا رســیده که یک بــار دیگر و در فضایی سیاســی تر
ایده آل قد علم کند. برای چه کاری؟ برای احیای امرسیاسی معطوف به زندگی خوبِ همگانی 
و تغییر صحنه های نمایش. بنابراین باید بحران ها را تئاتریکاله کرد تا بتوان بهتر به داوری آنها 
گر در پولیس های یونانی فاصله میان پولیس با فیلسوف موجب ناامیدی فلاسفه  پرداخت. ا
ک تر است، چرا که  شده بود، فاصله میان شهروند و پولیس در وضعیت معاصر به مراتب خطرنا
گر کنش سیاســی تئاترگونه شــهروندی لازمه امر سیاســی و حیات پولیس است، اما در شرایط  ا
فعلی امر سیاســی خود را وابســته به شــهروندی نکرده و اساساً آن را به فضاهای غیر از پولیس 

-مکانِ کنش، سوق داده است.  و تئاتر
همین گسســت منجر شده است تا پاندمی، یکسان بودگی یا مشترک بودگی شهروندان را 
وابسته به »موقعیت نامربوط« کند. موقعیت نامربوط یعنی جایی که شهروند، خودش را سوژه 
نوعــی سیاســتی می بیند که موقعیت بازی را تبدیل بــه یک پی-اسِ دائمی می کند و یازیگر در 
ایــن متــن، نبایــد به دیواره هــای پولیس چنگ بزنــد وگرنه بــا تنبیهی مانند عدم دسترســی به 
کار پاندمی این است که شهروندی  خدمات بهداشتی و رفاهی مواجهه خواهد شد. بنابراین، 
را بــه جــای سیاســت، بــا اقتصاد آشــنا کند و »لــذّتِ کنــش«)از کار ســودآوری کــه می کنی لذت 
( را به جای »کنش لذّت مند«)کاری که خودت مناســب ســود همگانی می دانی( بنشــاند تا  ببر

شهروندان در فضای سرگردانی و تحمل مصیبت های فردیِ صرف، باقی بمانند. 
بنابراین، آن گونه که آرنت می گوید اولین کار برای از بین بردن مشترک بودگی شهروندان، 
ترویــج خصایصــی مانند شــرم و انزجــار از وضعیت خود فرد اســت. از این رو، وقتی شــهروند به 
، دسترســی به تســاوی اقتصــادی را دنبــال کنــد، دیواره های  کتور جــای تســاویِ در دوســت-ا
پولیــس نیــز از هم می گســلد. در نتیجه، به جای »در توافق بودن بــا خود«، »در توافق بودن با 
لذت« جانشــین کنش می شــود و کنش فردی، سیاســی دیدن صحنه و همچنین داوری افراد 
را تحــت تأثیــر قــرار می دهــد )arendt, 2005: 39(. نمونه اش گفتگوهای بی فایده مردم بر ســر 
جملات کلیدی رمان هایی است که با حال فرد هیچ گونه ارتباطی ندارند، یا بحث های طولانی 
درمــورد بد بــودن وضعیت اقتصادی و سیاســی. آیا این کنش لذّت ســاز )عمــل ابزاری( به جای 
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کنــش لذّت منــد )بــه مثابــه رویه هنجاری( نیســت که سیاســت را تهدید کرده و شــهروندی را از 
مســیر دســتیابی به داوری مناســب دور و تبدیل به ادیپوس هایی می کند که همواره با علم به 
وضعیــت، کمــر بــه قتل پــدران و بی پدران می زند؟ از این رو، داوری سیاســی یک بــار دیگر باید 

برخیزد. علیه چه؟ علیه خود. 
افلاطــون در گرگیــاس جملــه جــذاب دارد کــه به نقــل از ســقراط می گوید: »همــه عالم در 
حالت عدم توافق به سر برم، بهتر از این است که با خودم در اختلاف به سر ببرم«. فلسفه بعد 
از افلاطون همه کوشــش را برای به کرســی نشــاندن چنین داوری ای کرده اســت. آیا این توافق 
، چرا که فرد نه  با خود و یقین داشتن به چنین خودی به سعادت منجر شده است؟ یقیاً خیر
ک و مخرب از دست داده، بلکه در  تنها در توافق بودن با خودش را به دلیل اقدامات دهشتنا
توافق یا دیگری در درون خودش که نیروی محرکه حیات سیاســی شــهروند در پولیس است را 
، می توان با توســل به رهیافتی  نیز گم کرده اســت. برای اقدام به احیای داوری در عصر معاصر
کید آن بر نقش امر تراژیک در داوری و سیاست، حرکتی تازه سامان داد تا بتوان  نوسبامی و تأ
یکی از مهمترین قابلیت هایی که هر شــهروند بدان نیاز اســت را تقویت کرد: »توانایی دیدن و 

 .» داوری های مرتبط با دیواره های پولیس معاصر
گرانیکاهای داوری سیاسی در اندیشه نوسبام 5-پرده سوم: تراژدی و ائودایمونیا: 

نوســبام برای ترســیم زندگی سیاســی خوب و منصفانه، گریزی به مســئله نســبت تراژدی 
و زندگــی در اندیشــه سیاســی یونــان باســتان می زنــد. چنانچه اشــاره شــد، از نظر او تــراژدی از 
ایــن حیــث که افراد را در شــرایط ســتیزه و تصمیم قــرار می دهد، شــهروندان را در موقعیتی قرار 
گزیرند دست به داوری بزنند. این داوری اساساً با »چگونه زیستن« مرتبط است  می دهد که نا
کم بر تراژدی های یونان باســتان اســت. نوســبام در بحث تراژدی به نوعی  و این، روح کلی حا
قائل به پیگیری شانس اخلاقی مدنظر برنارد ویلیامز است. ویلیامز در مقاله خود یعنی »بخت 
اخلاقی« که بخشــی از اثر معروف او یعنی »مشــکلات خویشــتن«1 است، با تمرکز بر نظریه عمل 
ارادی کانتــی، نشــان می دهــد که انتخــاب و داوری های مــا در موقعیت های تراژیــک همواره از 

 .)Williams, 1973( دست فاعلیت خارج می شوند
گاممنون که در موقعیت جنگی)تــروی( برای نجات مردانش باید  بــرای مثــال، موقعیت آ

1. Problems of the self
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د دختــرش را قربانــی کنــد، نشــان دهنده این اســت کــه نمی تــوان این موقعیــت را تنهــا از طریق 
پافشــاری کانتــی فهم کرد؛ پافشــاری بر ایــن که تضاد حقیقی بین تعهــدات و الزام وجود ندارد، 
یعنی چیزی که کانت می کوشــد از طریق آن دامنِ اخلاق محض را از مســئله بخت و تأثیراتش 
ک نگه دارد )Williams, 1976: 125(. نوسبام از این بحث ویلیامز نتیجه می گیرد که گاهی  پا
عالم می تواند یک شــخص نیک اندیش و خیرخواه را مجبور به عملی کند که به لحاظ اخلاقی 
گر شیوه انتخابی سرزنش کمتری نسبت  نقض کننده و پایمال کننده تعهد اخلاقی است، حتی ا
کید می کند این اســت که وقتی فضاهای  به شــیوه های دیگر برانگیزد. آن چه نوســبام بر آن تا
انتخاب ما از یکسویگی به چندسویگی تبدیل می شود انتخاب ها تراژیک تر می شوند. نوسبام 
معتقد است وقتی به بیش از یک چیز اهمیت می دهیم مسیر زندگی ما را به جایی می کشاند 
ک به نظر  کــه نمی توانیــد بــه هــر دو تعهــد خــود عمل کنیــد. هــر کاری کنید اشــتباه و وحشــتنا
می رســد زیرا هر کاری که انجام دهید از چیز دیگری غافل خواهید شــد که دســت بر قضا مهم 

 .)Nussbaum, 1988( هستند
این که کروئون در آخر آنتیگونه چیزی را می بیند که دیگران ندیده اند بسیار مهم است، 
علی رغم تقدم اولویت شهر بر تعهد خانوادگی، هنگامی که پسرش را از دست می دهد متوجه 
می شــود آن چه در شــهر مهم اســت این اســت که از چه چیزی تشــکیل شــده؟ خانواده هایی 
کــه اعضایشــان را دوســت دارنــد و در فقدانشــان دچــار مصیبتی بی پایــان می شــوند. بنابراین 
تراژدی هــا و نمایــش آنهــا یــک جشــواره مدنــی بود کــه با آن شــهروندان گــرد هم می آمدنــد و از 
طریــق تماشــاخانه به شــهروندان به گرد خود نظــاره می کردند و از آن صحنه بــه عنوان عاملی 

برای احساس و تفکر بهره می بردند. 
بنابرایــن بــه تعبیــر نوســبام امــر تراژیــک بــه مــا می گوید شــرط خوب بــودن این اســت که 
همیشــه احتمــال دهید از منظر اخلاقــی می توانید به فرد بدی تبدیل شــوید. تراژدی ها وقتی 
گاه و جاهل که تعهد  رخ می دهند که شما سعی می کنید خوب زندگی کنید. زیرا برای فردی نا آ
گاممنون تراژدی محسوب نمی شود. بنابراین از ناحیه یک  عمیقی به دیگران ندارد، ماجرای آ
خودمحور1 همیشــه شــرایط انتخاب معطوف به یک هدف فردی اســت در حالی که در تراژدی 

مساله اعتماد و توجه به دیگری شرایط انتخاب را شکل می دهد. 

1. egocentrism
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، هم نوســبام و هــم ویلیامز به نقــد فایده گرایی و خودمحــوری می پردازند.   از ایــن رهگــذر
کانــون نقــد آن دو اســت.  کــردن و فقیر ســازی شــخص1 و عامــل انســانی، مهم تریــن  بی قــوّت 
 ، فایده گرایی معتقد است که انتخاب درست، انتخابی است که رفاه را ازدیاد بخشد. بدین خاطر
مــا را مجبــور می کند تا عالم را از منظری جز منظر درونِ شــخصیت خــود بنگریم. آنچه در اینجا 
مهم است، نتیجه و پیامد است و نه چیزی که ما به صورت جزئی باید به آن بیاندیشیم و داوری 
کثریت انجام  کار را برای رفاه ا گر قتل یک نفر منجر به آزادی 19 نفر می شود، ما باید این  کنیم. ا

 .)Nussbaum, 2003( دهیم. بنابراین، در فایده گرایی، فرد موتور محرکه تولید نتایج است
تراژدی های یونانی از این حیث برای نوسبام اهمیت دارند که می توانند این ایده را تولید 
کننــد کــه عوامل خــارج از کنترل فــرد می توانند بر ارزش هــای اخلاقی زندگی او اثــر بگذارند. در 
لی که ویلیامز از موقعیت تراژدی برای نقد فایده گرایی و پیامدگرایی اخذ می کند  واقع، اســتدلا
گــر A زندگی بدبختی و پر از درد و عصبانیت داشــته باشــد، امــا B و C و D زندگی  ایــن اســت: ا
بســیار شــادی داشــته باشــند، پس مجموع خوشــبختی ممکن اســت بیش تر باشــد تا این که 
زندگی A با تحمیل هزینه هرچند کم به C ، B و D بهبود یابد. بنابراین، باید نسبتی میان فرد 
و امر جزئی و خوشــبختی با »ائودامونیا«2 برقرار کرد؛ چیزی که فایده گرایی ناتوان از آن اســت و 
با پیش روی به ســمت منفعت گرایی، نجابت و حق احترام فردی پایمال می شــود نوســبام باور 
، به شدت با شرح کانتی جان رالز از عدالت موافق بوده اند؛ چیزی  دارد که آمارتیا سن و ویلیامز
کــه می تــوان از آن به عنــوان ارزش و اهمیت احترام برابر به افراد )به نفــع کم برخوردارترین و نه 

 .)Nussbaum, 2003: VI( کرد کثریت( یاد  ا
تــراژدی برای نوســبام هدایت گر به چیزی اســت که بعدها خــودش »تعددگرایی درونی«3 
می نامــد: در لحظــات حســاس عدالت و خوشــبختی، در شــرایطی که ما باید تصمیــم بگیریم و 
آن چه را که ســعادت خود و دیگری محســوب می شــود داوری کنیم، نمی توان این احساسات 
درونی را در نظر نگرفت. بنابراین، سیاست شادکامی و خوشبختی وابسته به چنین شانس های 
اخلاقی است؛ شانس های نظیر دسترسی برابر به آموزش، بهداشت و حتی کنش گری سیاسی 

کنده از دوستی و نه خشونت و نفرت.  در فضای برابر و آ

1. impoverished

2. eudaemonia 

3. Internal pluralism
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د تــراژدی بــرای عصیــان آدمــی وجــود دارد و می تــوان گفت عصیانی اســت که خــود محصول 
ســوگ اســت و سوگی که ســراپا ما را در وضعیت غیرائودامونیایی قرار می دهد. کریچلی می نویسد: 
»علت عصیان آنتیگونه، سرشاری او از سوگ برای برادرش پولونیکس است که کرئون رهبر شهر از 
برگزاری مراسم تدفین او جلوگیری کرده است. به سوگ نشستن کلوتمنسرا برای دخترش افیگنیا 
کنده از ســوگ می شــود؟ چون جنگ و  گاممنون بود. بنابراین، چرا فرد آ به ســبب شــوریدن او بر آ
کشــته از ســر و کول ما بالا می روند و به طرز ناباورانه ای عدالت در دو ســوی دعوای چپ و راست، 

، و مبارز آزادی و تروریست ایستاده و به آنها می خندد« )کریچلی، 1399: 38-36(.  کافر مؤمن و 
کریچلی فقر را نیز نوعی وضعیت تراژیک می داند که همواره دیگرانِ قدرتمند، ما را مجبور 
کرده اند بر مصیبت فقر صبوری ورزیم تا آه فقرا دامن آنها را نگیرد. به این وضعیت باید انواع فقر 
و فقدان را اضافه کرد که تراژدی را در نسبتی معادل فقدان ائودامونیا قرار می دهد. ائودامونیا 
یعنی هر آن چه که از دست رفتنش خوشبخی را از ما خواهد گرفت و معمولا این توسط قدرت 
از دست می رود. مشخصه عصر مدرن، بر خلاف وضعیت پولیس ارسطویی، همین دعوت گری 

قدرت به تحمل وضعیت خاصِ تعریف شده است.
بنابراین، در این شــرایط، تراژدی رســالتش این اســت که امر تحمیل شده تراژیکی را که 
همه ما به عنوان شــهروندان در آن ســهیم هســتیم پیش روی چشــم ما بگذارد. این رســالت 
گاهی شــهروندان نسبت به خودشان و  می تواند به حقّی شــهروندی بدل شــود که مســتلزم آ
وضعیت شــان در وهله اول اســت. باید پذیرفت که سیاســت، امر تراژیک را می پروراند و به ما 
می آمــوزد. می آمــوزد که باید منصف باشــیم، اما نمی آموزد به وقــت بی انصافی چه چیزی جز 
، کینه و خشــم می تواند ائودایمونیای از دست رفته را به دست آورد؟ در همین  جنگ، ســتیز
گامبــن معتقد اســت:»تنها آن کس که نمایه ها و امضاهای امر کهــن را در مدرن ترین  راســتا آ
گامبن، 1389: 60(. بنابراین،  و متأخرترین امور تشــخیص می دهد، می تواند معاصر باشد«)آ
امــر تراژیــک در مــرز میــان بیم و فاجعه اســت: یعنــی در بافت رســتگاری و امیدِ کلاســیک در 
دل اندوه ها و ســوگواری های مدرن. بنابراین، شــناخت امر تراژیک اســت که می تواند نشــان 
دهد که نجات دهنده در گذشته نخفته، بلکه آن چه باید نجات یابد »امیدهای در گذشته 

 .)45 :1389 ، است« )آدرنو و هورکهایمر
بنیامین نیز معتقد اســت مواجهه با تاریخ و ســنت)مواجهه با ســوگواری( و اساســاً اقدام 
بــه بازتولیــد اثــر هنــری، می تواند یک لحظه حســاس و اصیل را کــه در حین بازتولیــد اثر از بین 
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می رود نشان دهد. این لحظه حساس نوعی توجه کنش مند به نوعی فاجعه یا سوگواری است 
که می تواند ناظر یا تماشــگر را در اتصال و گسســت از تاریخ، ســنت و وضعیت معاصر قرار دهد 
گامبــن، فــرد معاصر کســی اســت کــه به رغم زیســتن در این  )بنیامیــن، 1388: 23(. بــه تعبیــر آ

کند.   کور  دوران، اجازه ندهد نور دوران او را 
معاصربودگــی، رابطــه تکیــن بــا زمــان خویش اســت، یعنــی در همــان حالی که بــه نحوی 
 ، تنگاتنــگ بــه آن متصــل اســت، فاصلــه خــود را نیــز از آن حفــظ می کنــد. بــه بیانــی دقیق تــر
معاصربودگــی نوعــی رابطــه با زمان اســت که از طریق ناپیوســتگی و زمان پریشــی بــه آن اتصال 
گــی رســیدن بــه چنیــن جایــگاه ناظــر بودنــی،  گامبــن، 1389 :55(. مهم تریــن ویژ می یابــد )آ
کید می کند، فهم دلایل اموری اســت که ما را  همان طور که آرنت نیز در حوزه سیاســت بر آن تأ
، دور و تهی ســاخته اســت. از این  از خودبودن، مشــترک بودن و همچنین سیاســی دیدن امور
کش گذشــته و آینده ســرگردان کنند و به  رو می توان گفت که امر تراژیک می تواند فرد را درکشــا
کــت یــا ائودایمونیــای او منجر شــوند. با این حال حقیقت جدید این اســت که شــکنندگی  هلا

خیرها، سرنوشت ائودایمونیای سیاسی ما را رقم می زند.

چرا‌شکنندگی،‌خوشبختی‌سیاسی‌است؟
خوشــبختی سیاســی ارتبــاط نزدیکــی با شــعف و لذّت دارد؛ شــعف در لحظه ای که شــهروندی 
چیزی را میان گذشته و آینده به عنوان درکی شخصی و در عین حال معطوف به عموم جامعه، 
درک می کنــد. برای این که به شــعف کامل یا خوشــبختی)ائودایمونیای( کامل برســیم، مجبور 
، بدبینی  به داوری شــکنندگی های محیط خود هســتیم. شــکنندگی هایی مانند هــراس از فقر
بــه نگاه نظام سیاســی به مردمــان آموزه های متفاوت، هــراس از فقدان عدالــت و برخورداری، 
نبود حقّ داوری برای ترسیم ترتیبات سیاسی و این قبیل مواردی که خود در عین حق، نوعی 
شــکنندگی هم محســوب می شــوند، چرا که همواره در معرض افتادن در چنین موقعیت هایی 
هســتیم، می تواند به خوبی این نســبت را برقرار کند چرا که چنین لغزندگی هایی می توانند به 

خوشبختی تبدیل شوند. 
پاندمی، چشــم ما را به همه اینها باز کرده اســت چرا که به بهانه پاندمی و ریسک عالمی، 
بیــش از همیشــه تبدیــل بــه کالاهــای درجه دو شــده اند، چــون در وضعیــت پاندمــی به مثابه 
وضعیــت اســتثنایی، نیــازی به مبارزه با فقر نیســت، بلکه هدف به نجات کالبدهای ســرگردان 
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د منحصــر می شــود. دقیقــاً به ســبب همیــن وارونگی، شــکنندگی شــهروندی خــودش را بیش از 
هــر زمانــی نشــان می دهد و نیاز برای شــهروندبودن بیش تر حس می شــود، چرا کــه تحت تأثیر 
شــکنندگی پاندمی، ســایر حقوقش)به عبارتی انتخاب های درونی و انگیزشــی( دچار لغزندگی 
شــده اند. در این موقعیت خاص، شــهروند باید برای رفاهش دست به انتخاب بزند: ماندن در 

موقعیت پاندمیک یا رهایی از پاندمی؟ 
، ســوگواری پاندمیک،  ایــن کار جــز با داوری کردن در موقعیت های شــکننده )موقعیت فقر
بی عدالتی، کم برخورداری و غیره( امکان پذیر نیســت که تحت شــرایط پاندمیک فعال شــده اند. 
بنابراین، داوری کردن، یعنی راهی برای رها شدن از نوعی پاندمی که فضای دیدنِ شکنندگی های 
هم تراز را به ســبب تهدید بدن ها، از شــهروندی گرفته است. از این رو دوباره نگریستن یا داوری 
نــو، خــود راهی به ســوی خوشــبختی نیــز اســت. در این مبحــث می توان با نوســبام همراه شــد. 
شکنندگی ای که نوسبام آن را در تراژدی ها نیز دنبال می کنند، شکنندگیِ نقش انسان در کنترل 

.)Nussbaum: 1986: 3-4( محیط و موقعیت تراژیک و بر مبنای شانس است
بر این اساس، او معتقد است شانس همواره به عنوان یک مفهوم فلسفی در صورت بندی 
خیر یا زندگی خوب مؤثر اســت. به نظر وی، خیر و خوبی باید به  مثابه خیر و ســعادت انســانی 
که به عنوان »خوبیِ سرشــت و شــخصیت«  یا ائودایمونیا فهم شــود و نه صرفاً به عنوان چیزی 
شناخته شــده است. او می گوید: »ســخن مشهور سقراط این است که شخص خوب نمی تواند 
کــه ایــن بیــان ســقراط  آســیب بزنــد «)Nussbaum, 2002: 142(. نوســبام اســتدلال می کنــد 
نشــان دهنده بحثــی غنــی و دلواپســانه در مورد نقش اخلاقیِ شــانس اســت که در سراســر آتن 
قرن هــای چهــارم و پنجم پیــش از میلاد، میان فلاســفه و شــاعران به عنوان مشــارکت کنندگان 
در ایــن بحــث، پایــدار بوده اســت )Nussbaum, 1986: xii(. رابطه شــکنندگی و شــانس ما را 
بــه مســئله مهم تری می کشــاند کــه همانا اســتعداد داوری اســت؛ انســانی کــه داوری می کند و 
می سنجد که خیرات بیرونی چه هستند و این خیرها چگونه با زندگی انسانی خوب و فضیلتی 
مرتبــط می شــوند. از نظر نوســبام قابلیــت عملکرد شــهروند و همچنین فضایــل اخلاقی اصلی 
ماننــد عدالــت و غیره؛ نیازمند شــرایط بیرونی هســتند و صــرف خیربودگی درونی کارگــزار آنها را 

 .)Ibid: 23( تضمین نمی کند
اساســاً بــا حذف چنیــن عناصر بیرونی، رخدادهای فراســوی کنترل ما آســیب زا هســتند، 
از جمله آســیب های اخلاقی. یعنی حوادث فراســوی کنترل ما اثرگذار هســتند و اثر خیر یا شــر 
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دارنــد. نــه فقــط بر ســعادت، موفقیت یــا رضایت ما، بلکه بــر عناصر اخلاقی و سیاســی محوری 
در زندگــی مــا؛ چــه ایــن که به عمــل عادلانه در زندگــی عمومی مبــادرت کنیم و چه مــا قادر به 
عشق، مراقبت و نگهداری از شخص دیگری باشیم و یا این که شانسی برای اقدامی شجاعانه 
را به دست آوریم. نوسبام معتقد است که ارسطو، به  رغم این که میل وافر به مسئله ثبات دارد، 
معتقد است حذف عناصری مانند »دوستی« از یک برداشت و حذف شرح شکوفانگر در مورد 
زندگی، موجود انســانی را به نوعی زندگی رهســپار می کند که در آن آن قدر فقیر اســت که ارزش 
زندگی را ندارد. ازاین رو، برای نوسبام اشعار تراژیک در آتن به عنوان منابع اصلی بینش اخلاقی 

 .)xxv :Ibid( که در عصر مدرن بدان توجه نشده است نگریسته می شوند 
کیلس، در مورد نقش  نوسبام با توسل به تراژدی های یونان، به عنوان مثال تراژدی های آ
تــراژدی در زندگــی انســانی می گویــد: »تراژدی هــای یونانی نشــان می دهند که وجــود مردمان 
خــوب تخریــب می شــود آن هم به خاطر اتفاقاتــی که برای آن ها رخ می دهــد، اتفاقاتی که ورای 
کنترل آن ها است. این قطعاً غم انگیز است، اما آن واقعیت رایج زندگی انسانی است و هیچ کس 
نمی تواند منکر رخدادها شود. بااین حال، تراژدی چیزی عمیقاً نگران کننده را نشان می دهد: 
بیــش از هــر چیــز این کــه تراژدی ها نشــان می دهند کــه مردمان خــوب، چیزهای بــدی انجام 
می دهند، چیزهایی که به طور متفاوتی با سرشت و تعهدات اخلاقی شان تناقض دارند، آن هم 

 .)Ibid: 22( »که ریشه و مبنایش درون آن ها قرار ندارد به خاطر شرایطی 
اما تراژدی از نظر نوسبام نوع دیگری را نیز به ما نشان می دهد که آن را »موقعیت ستیزه 
تراژیک« می نامد. در وضعیت ســتیزه تراژیک، شــاهد عملی اشــتباه توسط شخصی هستیم که 
گاهی کامل از ذات  بــدون یــک نوع اجبار فیزیکی مســتقیم انجام می گیرد، درحالی که شــرایط آ
 ibid:( و شــخصیت اخلاقــی اش، به طــور متفاوتی او را مســتعد می کنــد که عمل را انجــام ندهد
26( نوســبام می گویــد در شــرایط ســتیزه موقعیت هــا، ما موقعیت هایــی را در نظــر می گیریم که 

در آن شــخص باید برای عمل، دســت به انتخاب بزند تا این یا آن چیز )مورد تصمیم( دیگر را 
داشــته باشــد. او )مذکر و مؤنث( نمی  تواند دســت به عملی بزند که هر دو را داشــته باشــد. اما 
او می خواهد هر دو را داشــته باشــد در واقع، او دلایلی برای انجام یا داشــتن آن دو دارد. هردو 
گزینــه ادعــای جــدی ای بــر روی نیّت عملــی او وارد می کنند. احســاس می کند که مهم نیســت 
گر هــر یک را از دســت بدهــد، پشــیمان و متأثر باقی  چگونــه دســت بــه انتخــاب بزند، چــرا که ا
می مانــد. برخــی اوقــات خود تصمیم دشــوار به نظر می رســد. برخــی اوقات ممکن اســت او در 
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د گاه باشــد، اما درعین حــال رنجی را بر فــراز این محروم  مــورد ایــن کــه کدام انتخــاب بهتر اس، آ
.)Ibid: 29( »کند ، احساس  شدن از دیگر علاقه های مهم دیگر

ایــن دقیقــاً همــان کاری اســت کــه امــر تراژیــک و امــر پاندمیک می کنــد: ارضا نشــدن و 
نارضایتــی از انتخابــی کــه در داوری فــرد به عنــوان امــر نهایی واردشــده و اتخاذشــده اســت. 
پاندمی هــا در عرصــه سیاســت مــدام مــا را مقابــل چنیــن موقعیت هایــی قــرار می دهنــد و 
ساحت های سیاسی رنج از همین جا آغاز می شود. اساساً قدرت تراژدی و درام در این است 
 .)Ibid: 52( و انتخاب بــه ما می دهــد ) کــه یــک الگوی مجــزا و اضافــی در مورد سرشــت)خیر
اساســاً در فضای فناوری زده مصرفی چنین رنجی دو چندان می شــود اما داوری غیرمصرفی 

راه خوشبختی را می گشاید. 

‌پاندمیک :‌داوری‌دوران‌ما‌و‌خیزش‌علیه‌امر آخر پرده‌
بــا توجــه بــه مشــکلات اقتصادی و سیاســی خــاص جامعــه ایرانی که بخشــی از آن بــه تحولات 
بین المللــی بــر می گــردد، می توان گفت کــه ما همواره بر ســر دوراهی تصمیم گیــری تراژیک قرار 
گرفته ایم. در واقع داوری هایی سیاســی که پشــت تصمیمات سیاســی ما هســتند نه تنها توان 
حــلِ مشــکلات پیــش روی خودمان)اقتصادی-سیاســی( را ندارنــد، بلکــه بیشــتر اوقــات بــه 
مصیبت مضاعف تبدیل می شــوند. ما بدون آن که خود بدانیم در مســیر نوعی داوری جهانی 
قرار گرفته ایم که مامور امر پاندمیک است تا با استفاده از واژه هایی مانند مصرف گرایی، کسب 

کند.  سود و فایده، ما را از درون با خود همراه 
از این رو در چنین شــرایطی هر چه که پیش می رود، ســوژه ایرانی خود را در برابر این امر 
که در موقعیت ســودگرایی خود و دیگری، که موقعیت غم انگیزی اســت، می بایســت  می بیند 
چگونه عمل کند؟ بنابراین بحران تصمیم گیری و ناتوانی در تحقق توســعه مادی در کشــور به 
این دامن می زند تا با وقوع یک خیزش تورمی، شهروندان ایرانی خودمحوری را جایگزین کنند 
و نتوانند در جایگاه دیگری قرار گیرند. این چیزی اســت که باید از تلاش امر پاندمیک بر علیه 
موقعیــت تراژیک و ســتیزه گری آموخت. بنابراین در این شــرایط بغرنج مــا می توانیم چند نکته 

عملی از داوری به مثابه امر تراژیک بیاموزیم:
• امر پاندمیک می خواهد ما از گذشــته دل بکنیم و به زمان مطلوب او بپیوندیم، به زمانی 
کــه داوری هــای تراژیک دیگــر رخ ندهند. چــرا که عمل کردن در شــرایط داوری هــای تراژیک یعنی 
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امــکان انتخــاب امری برخلاف میل امر پاندمیک. بنابراین تربیت جامعه ما به شــدت نیازمند این 
کند. است که چنین کنش گری را در شهروندان تقویت 

• در واقــع بــا توجــه بــه تغییــر شــرایط ایرانیــان و به خصوص نســل جدیــد، نیاز این اســت تا 

داوری هایــی جدید و متناســب با وضعیت توانمندی های شــخصیت ایرانی شــکل گیــرد. در واقع 
توانمنــدی ایرانــی می تواند سیاســت را مقاوم کند و نه برعکس. این خود نیازمند به این اســت که 
قابلیت های مناســب با ســعادت جامعه در داوری و اذهان سیاســت گذاران وارد شــود. در واقع ما 
بایــد داوری هــای سیاســی خــود را در شــرایط تراژیک قرار دهیــم تا بتوانیــم علیه امــر پاندمیک نیز 

کنیم.  مقاومت 

نتیجه‌گیری
باتوجه به آن چه گفته شد دو مسئله اصلی در داوری سیاسی وجود دارد: کنترل شدن داوری 
توســط امر پاندمیک )تمامیت خواه( و از ســوی دیگر روان شــدن به ســوی تصمیم توســط امر 
تراژیــک. درواقــع، امــر تراژیــک و امر پاندمیک در یک مســیر همدســتند که هــر دو می توانند با 
همدســتی هم داوری را به مســیر خاصی که تخریب گر فضیلت درونی افراد اســت بکشانند. اما 
امــر تراژیــک، خاصیــت رهاســازی نیــز دارد و می تواند با اتکا به مســئله بخت هــای اخلاقی، فرد 
را به ســوی قابلیت هایــش روانــه ســازد؛ چیــزی که بــرای نوســبام در قالب داوری های سیاســی 

معطوف به رهیافت قابلیت قابل پیگیری است. 
بر اســاس رویکرد نوســبام نســبت به فلســفه و تراژدی، می توان از دو گونه داوری ســخن 
گونیســتی،  کن داوری های آنتا گفــت. در وضعیــت معاصــر و در فقــدان فضیلت هــا، ابتدا به ســا
که نوعی ســتیزندگی را حمل بر عمل شــهروندان می کند، همه گیر شــده اند. این ســتیزندگی در 
قالب فایده گرایی، بنیان گرایی، ابزارگرایی و خردگرایی بازاری عصر ما خودش را نشان می دهد. 
درواقــع، بــه شــهروندان توصیــه می شــود که نفع فــردی ایجــاب می کند تــا بر مبنــای اصلی که 
می گوید تضاد منافع آشــتی ناپذیر اســت، دســت به داوری »دیگریِ« هم ستیز بزند. سوژه های 
گاندا قرار  ، با استفاده از بسترهای ارتباطی جدید، داوری خود را بر مبنای نوعی پروپا همستیز

کنند.  گاهی بخش و اقتدارِ عالمیتی را ایفا  می دهند، تا به نوعی نقش قهرمانِ آ
آن چــه در ایــن داوری اصــل اســت، تقــدم نفــع بــر امــر خیر اســت. ایــن داوری بــه ترتیب 
در مفاهیمــی ازجملــه ســعادت، شــادی، به زیســتی، شــادکامی، عشــق و دوســتی و غیــره نفوذ 



۱۰۱۱۰۱
پور

لی 
د ع

مو
مح

 
 

بام
وس

تا ن
مار

شه 
دی

ل ان
حلی

و ت
ی 

رس
ا بر

ک: ب
اژی

 تر
امر

به 
مثا

به 
ی 

اس
سی

ی 
اور

د می کنــد و آن هــا را دچار دگردیســی می کند، به گونه ای که حســادت، انزجار و نفرت و دشــمنی و 
خودمحوری، با توجیه منطقیِ داشتن حق رفاه و شادکامی پیوند می خورد. اساساً این داوری 
کــه مــورد نقد نوســبام نیــز قــرار دارد، قابلیت هایی کــه برای خوشــبختی لازم هســتند را از بین 

.)Nussbaum, 1999: 549-550( می برد
از  یکــی  قــراردارد.  گونیســتی  پروتا یــا  تراژیــک  داوریِ  گونیســتی،  آنتا داوریِ  مقابــل،  در   
گونیســم یا شــخصیت پیشــرو، این اســت که می تواند هر چیزی باشــد.  خصلت های مهم پروتا
گونیســم، یک انســان، یک حیوان، گروهی از افراد یا حتی یک جریان فکری اســت.  کارگزار پروتا
گونیســت همــواره در معــرض و شــرایط انتخاب هــای ســخت قــرار می گیــرد. از ایــن  یــک پروتا
گونیســت ها به دو دســته ایســتا و پویا تقسیم می شــوند. ازلحاظ ایستایی، بیش تر  حیث، پروتا
گونیسم پویا، بیش تر در ارتباط  دل مشــغول تصمیم گذشته اند و به آینده بدگمان اند. اما پروتا
گونیســتی  کنــش بــا اطرافیــان اســت و دغدغه هایش دیگران هســتند. داوری پروتا و کنــش و وا

که نظر به درد دیگری رخ می دهد.  دقیقا در همین جا شکل می گیرد 
گونیســتیِ  درواقــع، احســاس هایی کــه تخریب گر فضیلت ها هســتند، توســط داوری پروتا
معطــوف بــه دیگــری، اصــلاح و تعدیــل می شــوند و داوری یــک مرحله بالاتــر از اخــلاق ابزاری، 
بــه مرحلــه اخــلاق فضیلتــی مــی رود. درواقــع، در ایــن نــوع داوری، هــر شــهروند به مثابــه یــک 
کــه صرفــاً وظیفــه اخلاقــی خــود را در ارتبــاط بــا دیگــری و امــر  گونیســت مطــرح می شــود  پروتا
فضیلت منــد تعریــف می کنــد. تراژدی هــا بــرای نوســبام چنین کارکــردی دارند و شــخصیت ها از 

، می توانند ترسیم گر یا نابودگر فضیلت باشند.  طریق تصمیم گیری در شرایط دشوار
گونیستی ضرورت خود را در پیوند با اخلاق فضیلت محور  با توجه به این که داوری پروتا
پیــدا می کنــد، نوســبام می توانــد آن را با وضعیــت ســتیزه مند و موقعیت های ســتیز در تراژدی 
گونیســت، در شــرایط دشــوار امــا آزادِ انتخاب  مرتبــط کنــد؛ ایــن کــه شــهروندان به مثابــه پروتا
قــرار دارنــد و بایــد میانــه حکم دوگانه پیش رو، دســت به انتخــاب بزنند )نوســبام، 1398: 150( 
بنابراین، برای نوســبام سیاســت یعنی مدنی بودن و مدنیت در گرو داوری های سیاســی است 
که هم معطوف به احساسات خیر شهروندان است و هم منوط به نوعی کنش مندی است که 

قابلیت افراد را در برابر امور پاندمیک مخرب درنظر می گیرد.  
با توجه به وضعیت پاندمی کرونا در طی ســال های 2020 تا کنون، می توان گفت بســیاری 
از خرابی هایــی کــه در اطــراف خود و بالاخص در عرصه سیاســت مشــاهده می کنیــم، برآمده از 
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که یا از نااندیشیدگی و پیش پا افتادگی فکر انسانی برخاسته اند، یا تحت  داوری هایی هستند 
تأثیــر عناصــر بیــرون از مــا به نحوی کنترل شــده و تکرار شــده اند. بــا آمدن کرونــا، این وضعیت 
تشــدید شــده و اساســاً تنهــا دو چیز در جهــان ماندند: زیســت ســالم)نجات یافتگی( در دوران 
کرونــا در مقابــل مــرگ روزانه هزاران شــهروند جهانی. جــدای از این که تکنولــوژی چه میزان به 
زندگی بشــر کمک کرده یا نه، مصرف گرایی فناورانه بشــر عملًا موقعیت های زیستی را در اختیار 
گرفت و با شــعار »ســرت توی گوشــی همراه خودت باشــد تا زنده بمانی«، آن وجهه شــهروندی 

کند، تحت تأثیر قرار داد.  ارسطویی که سرش را بالا می آورد تا خودش را با دیگری متمایز 
پاندمــی توانــی برای داوری سیاســی شــهروندان نگذاشــته و اساســاً مجدد ایــن نخبگان 
، بی عدالتی،  سیاســی بودند که با ادعای بازگشــت به گذشــته بدون بیماری، مسائلی چون فقر
نابرخورداری و مشــارکت سیاســی را به موقعیت های بی فرجام منتقل کردند. اولویت سیاســت 
بــه جــای کنــشِ گفتــاری شــهروندان، گرفتــن اختیــارات از آنها بــه بهانــه پاندمی بــود. درواقع، 
دیســتوپیای جدید پر از شــکنندگی اســت، اما تهی از داوری و دادرســی هایی است که وظیفه 

اصلی شهروندی ارسطویی است. 
بنابراین، در چنین شــرایطی که زندگی خوب و ســلامت وابســته به تصمیــم »لویاتان«ها1 
کســن اســت، داوری سیاسی چه سرانجامی خواهد داشت؟ به نظر می رسد از  برای تخصیص وا
که به وضعیت اجتماعی جدید و  طریق عدالتِ بهداشتی بتوان دنیا را نه به وضعیت گذشته، 
مناسبی انتقال داد. اما در این وضعیت جدید آن چه نیاز است، داوری سیاسی قابلیت گراست 
کــه بتوانــد بُعد تراژیک وضعیت پاندمــی را از وضعیت فاجعه به موقعیت خوب زیســتن تبدیل 
گی های خاص خودش را دارد: اول( معطوف به احساســات و عواطف  کنــد. داوری قابلیتــی ویژ
شــهروندی اســت، چرا که نیک زیســتی و عدالت در وهله اول باید از طریق درون و احساســات 
درونی لمس شود تا بتوان در بیرون آن را برای دیگرانِ مانند خود، ترسیم و تشویق کند. دوم( 

ک های رهیافت قابلیت را رعایت می کنند.  این داوری ها، ملا
عواملی چون زندگی، ســلامت جســمی، کمال جسمی، احساس، تخیل و اندیشه و 
عواطــف، عقل عملی، پیوند بــا دیگری، توجه به موجودات دیگر و مدیریت محیط خود 
یعنی داشــتن مشــارکت سیاســی و داشــتن توانایی مادی یا دارایی، عناصری از رهیافت 

1. Leviathan  
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د قابلیت هســتند که در وضعیت جدید نمی توان آنها را برای عبور از این وضعیت تراژیک 
نادیــده گرفــت. در پایــان باید گفت انســان ها عــلاوه بر نیازهــای مادی، به یک بازســازی 
نیاز دارند. سیاســت مجدد نیاز دارد تا خود و شــهروندانش را بازســازی کند و این جز با 
، ممکن نخواهد بــود. در غیر این صورت،  اهتمــام به تقویت داوری سیاســی قابلیت ســاز
ک جدیــدی را خلق  خشــونت ها و دیســتوپیاهای بعــد از پاندمــی، تراژدی های دهشــتنا

کرد.  خواهند 
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