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چکیده
عناصـر هویتـی و فرهنگـی از مؤلفه هـای اصلـی شـکل دهنده مناسـبات کنشـگران سیاسـت 
بین الملـل محسـوب می شـوند. بـر همیـن اسـاس، بحـران اوکرایـن کـه بـا تصمیـم دولـت 
یانوکوویـچ مبتنـی بـر خـودداری از پیوسـتن بـه موافقت نامه تجـارت آزاد بـا اتحادیـه اروپا آغاز 
شـده بـود، باعـث تغییـر روابـط روسـیه و اوکراین شـد. بـه طوری کـه پـس از خلـع وی و روی 
کار آمـدن دولـت جدیـد، روابـط دو کشـور از حالتـی دوسـتانه و همکاری جویانـه بـه خصمانه 
تبدیـل و در اشـغال شـبه جزیره کریمه توسـط روسـیه نمـود عینی یافت. مسـکو پس از اشـغال، 
تصمیـم بـه الحاق شـبه جزیره کریمه به روسـیه گرفـت و با برگـزاری یک همه پرسـی در کریمه و 
بـا موافقـت 96 درصدی مـردم آن، در تاریـخ 21 مارس 2014 به طور رسـمی این شـبه جزیره را 
بـه روسـیه ملحق کـرد. از ایـن رو، این مقاله بـا اسـتفاده از روش توصیفی- تحلیلـی و بر مبنای 
چارچـوب نظـری سـازه انگاری، در پـی پاسـخ بـه ایـن سـؤال اسـت کـه عوامـل غیرمـادی چه 
نقشـی در الحـاق شـبه جزیره کریمه به روسـیه داشـته اند؟ نتایج حاصـل از این مقالـه، حاکی از 
آن اسـت کـه تغییـرات به وجـود آمـده در ارزش هـا و هنجارهای مشـترک میان اوکراین و روسـیه 
در طـول بحـران و همچنین اشـتراکات تاریخی، فرهنگـی، مذهبی، زبانی و قومـی- نژادی میان 
دو جامعـه روسـیه و شـبه جزیره کریمـه از جملـه عوامـل غیرمـادی بوده انـد کـه نقشـی مهم در 

گسـترش بحـران و موفقیـت الحـاق کریمه به روسـیه داشـته اند.
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مقدمه
بحـران اوکرایـن از زمانـی شـروع گردیـد کـه رئیس جمهـور اوکرایـن کـه خـود 
فـردی از جامعـه روس تبـار شـرق اوکرایـن بـود بـا فشـار روسـیه از پیوسـتن بـه 
مـردم  اکثریـت  برخـلاف خواسـت  اروپـا1  اتحادیـه  بـا  آزاد  تجـارت  توافقنامـه 
اوکرایـن کـه خواسـتار پیوسـتن ایـن کشـور بـه اتحادیـه اروپـا بودند خـودداری و 
مـوج تظاهـرات و اعتصابـات را برانگیخـت. تصمیم ویکتـور یانوکوویـچ2 در 21 
نوامبـر 2013 سـرآغاز بحـران اوکرایـن بـود و در عرض سـه ماه با کشـته و زخمی 
شـدن بسـیاری وارد مرحلـه جدیـد گردیـد. در اواسـط سـال 2014 دولت هـای 
فرانسـه، آلمـان و لهسـتان تـلاش کردنـد از گسـترش بحـران جلوگیـری کـرده و 
دولـت و مخالفـان را بـه مذاکـره وادار نمایند. اما بـه یک باره یانوکوویـچ خلع و به 
روسـیه گریخـت و بـا تمایل جانشـین غرب گرای او بـرای امضا قـرارداد مورد نظر 
اتحادیـه اروپـا، بحـران گسـترش و با واکنش روسـیه به اشـغال شـبه جزیره کریمه 

و اقـدام در جهـت الحـاق آن بـه روسـیه مواجـه گردید. 
در تاریـخ 21 مـارس 2014 روسـیه به طـور رسـمی پـس از یـک همه پرسـی، 
بـه  می گردیـد  محسـوب  اوکرایـن  خـاک  از  بخشـی  کـه  را  کریمـه  شـبه جزیره 
روسـیه ملحـق کـرد. در همه پرسـی برگزار شـده، بیـش از 96 درصـد از واجدین، 
بـه الحـاق شـبه جزیره کریمـه بـه روسـیه رأی مثبـت دادنـد. رأی گیـری ای کـه بـر 
اسـاس قانـون اساسـی اوکرایـن غیرقانونـی بـود. این رأی گیـری و الحاق به شـدت 
از جانـب کشـورهای غربـی محکـوم گردیـد و فـوراً بـا عکس العمـل غـرب در 
نظامی-دفاعـی،  مالـی،   - اقتصـادی  مختلـف  بخش هـای  تحریـم  چارچـوب 
انـرژی، فنـاوری، صنایـع، معـادن و تحریـم افـرادی از روسـیه روبـرو گردید. در 
مقابل، روسـیه الحاق شـبه جزیره کریمه را بر اسـاس شـواهد تاریخـی و همچنین 
بـر اسـاس میل و خواسـته مـردم شـبه جزیره کـه اکثـراً روس تبـار می باشـند امری 

قانونـی اعـلام نمود.

1 . European Union
2 . Viktor Yanukovych
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 دلایـل الحاق شـبه جزیره کریمه به روسـیه غالبـاً از دریچه رویکردهای رئالیسـتی1

 و ژئوپلیتیکـی2 مـورد بررسـی قـرار گرفتـه اسـت. ایـن در حالـی اسـت که بـه نقش 
عوامـل غیرمـادی نظیر اشـتراکات و پیوندهـای تاریخی، فرهنگی، مذهبـی، زبانی و 
قومـی- نـژادی در ایـن الحـاق که نقشـی پررنـگ در شـکل دهی به هویـت دولت ها 
برآیندهـا و تعامـلات  الگوهـای  نتیجـه چگونگـی تعییـن منافـع دولت هـا و  و در 
بین المللـی دارنـد کمتر توجه شـده اسـت. بـر همین اسـاس، هـدف از مقاله حاضر 
بـا اسـتفاده از روش توصیفـی- تحلیلی و بـر مبنای نظریـه سـازه انگاری3 تبیین نقش 
عوامـل غیرمادی در گسـترش بحـران و موفقیت آمیـز بودن الحاق شـبه جزیره کریمه 
به روسـیه اسـت. گـردآوری اطلاعات بـر مبنـای روش اینترنتی و کتابخانـه ای انجام 

شـده است.

پیشینه‌پژوهش
پژوهشـگران در مـورد دلایـل و عوامـل الحاق شـبه جزیره کریمه به روسـیه تاکنون 
تألیفـات مختلفـی بـه چـاپ رسـانده اند. امـا بـا نگاهی بـه ایـن تألیفات می تـوان به 
کید پژوهشـگران بـر روی دلایل و عوامـل مادی دخیل  ایـن نکتـه پی برد که عمدتاً تأ
در ایـن الحـاق بـوده اسـت و سـعی کرده انـد ایـن الحـاق را از دریچـه رویکردهای 
رئالیسـتی و ژئوپلیتیکـی مـورد بررسـی قـرار دهند و بر همین اسـاس، نقـش عوامل 
غیرمـادی دخیـل در ایـن الحـاق مـورد تجزیـه و تحلیـل قـرار نگرفته اسـت. بـا این 
حـال، شـماری از پژوهشـگران به طـور جسـته و گریختـه به نقـش عوامـل غیرمادی 
در ایـن الحـاق اشـاره کرده اند کـه در زیر شـماری چند از ایـن آثار را مـرور می کنیم.

یـاری )۱۳۹۹( در مقالـه ای بـا عنـوان »پوتین و الحـاق کریمه به روسـیه؛ واکاوی 
ژئوپلیتیکی از اقدام روسـیه در الحاق شـبه جزیره کریمه« در پاسـخ به این سـؤال که 
روسیه چه منفعت و ارزش ژئوپلیتیکی در الحاق کریمه برای خود تعریف کرده که با 
این اقدام، خود را رو در روی غرب قرار داده و عواقب این الحاق از جمله تحریم های 

1 . Realistic
2 . Geopolitical
3 . Constructivism
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 غـرب را پذیرفتـه اسـت؟ ضمـن بررسـی اهمیـت ژئوپلیتیکـی و ژئواکونومیکی1

 اوکرایـن بـرای روسـیه بـه دلایلـی نظیـر موقعیـت حائـل اوکرایـن بیـن روسـیه و 
غـرب، نـاوگان دریایـی روسـیه در کریمـه و همچنیـن صـادرات 85 درصـدی 
 انـرژی روسـیه از مسـیر اوکرایـن بـه اروپا، عنـوان مـی دارد: از بُعـد ژئوکالچری2

 نیـز فرهنگ و هویت مردم اوکراین برای روسـیه دارای اهمیت فراوان اسـت؛ زیرا 
 اوکرایـن پیـش از اسـتقلال یکی از جمهوری های شـوروی بوده اسـت و کی یف3

 کـه هم اکنـون مرکـز سیاسـی اوکراین اسـت، از قرون گذشـته مرکز سلسـله های 
روس تبـار بـوده و در میـان ملـل روس زبـان هنـوز هم »مادر شـهرهای روسـیه« 

می شـود.  نامیده 
خروشـچف4 توسـط  کـه   1954 سـال  از  قبـل  تـا  نیـز  کریمـه   همچنیـن 

 بـه خـاک اوکرایـن ضمیمـه شـد بخشـی از خـاک روسـیه بـوده و بیـش از نیمی 
از جمعیـت آن روس تبـار هسـتند و بـه همین دلایل روسـیه نسـبت بـه اوکراین و 
کریمـه دارای علایـق تاریخـی و فرهنگـی اسـت. بنابراین بـا توجه به اشـتراکات 
تاریخـی و فرهنگـی میـان مـردم روسـیه و اوکرایـن، بومی گرایـی و حمایـت از 
روس تبارهـای اوکرایـن یکـی از اهـداف ژئوکالچـری روسـیه اسـت کـه در کنار 
اهمیـت ژئوپلیتیکـی و ژئواکونومیکـی اوکراین و شـبه جزیره کریمه برای روسـیه، 
باعـث اقـدام روسـیه جهـت الحـاق کریمه به خـاک خـود و پذیـرش عواقب آن 

است. شـده 
»تقابـل سـازه انگارانه  عنـوان  بـا  مقالـه ای  در  مارابـی )۱۳۹۴(  و  نیـا  دانـش 
آمریـکا و روسـیه در اوکرایـن« در پاسـخ بـه چرایـی تقابـل روسـیه و آمریـکا در 
اوکرایـن؟ ضمـن تحلیـل دلایل اقتصـادی، سیاسـی و امنیتـی این تقابـل، عنوان 
می دارنـد کـه اوکرایـن به واسـطه اشـتراکات فرهنگـی، مذهبـی، تاریخـی، زبانی 
و قومـی بـا روسـیه نه تنهـا در نـزد روسـیه از جایـگاه خاصـی برخـوردار اسـت؛ 
بلکـه بـرای آمریـکا نیـز اوکرایـن بـا چنیـن ویژگی هـا و ظرفیت هایـی، همـان 
1 . Geoeconomic
2 . Geoculture
3. Kiev
4 . Khrushchev 
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کشـوری خواهـد بـود کـه تأمیـن کننـده هدف هـای ایـن کشـور در جهـت تضعیف 
خـود1، جهانـی  هژمونـی  تثبیـت  خـود،  فـراروی  قـدرت  یـک  به عنـوان   روسـیه 

 برقـراری مردم سـالاری جهانـی، اتحادیـه اروپایـی گسـترده تر، امن تـر و باثبات تـر 
. ست ا

کافمـن2 و دیگـران )۲۰۱۷( در کتابی تحت عنوان »درس هایی از عملیات روسـیه 
در کریمـه و شـرق اوکرایـن« بعـد از بحـث و تجزیـه و تحلیل عوامـل ژئوپلیتیکی و 
اقتصـادی در گسـترش بحـران، بـه ایـن نکته نیز اشـاره می کننـد که علاوه بـر عوامل 
ژئوپلیتیکـی و اقتصـادی، عوامل دیگـری چون پیوندهای فرهنگی و تاریخی روسـیه 
بـا اوکرایـن و همچنیـن ۶۰ درصـد جمعیت روسـی تبـار سـاکن شـبه جزیره کریمه 
کـه اشـتراکات تاریخـی، فرهنگـی، مذهبـی، نـژادی و زبانی با روسـیه دارنـد نیز در 

ایـن بحـران نقـش داشـته اند و نباید ایـن بحـران را صرفـاً ژئوپلیتیکی دید.
جابسـت3 )۲۰۱۵( در تحلیلـی بـا عنـوان »تحلیـل معنـای نمادیـن شـبه جزیره 
کریمـه بـرای روسـیه« عنـوان مـی دارد: بـه لحـاظ تاریخـی و فرهنگـی شـبه جزیره 
کریمـه بـرای روسـیه از اهمیـت بالایـی برخوردار اسـت. الحـاق شـبه جزیره کریمه 
از عثمانـی بـه روسـیه در قـرن ۱۸، تنهـا بـه دلیـل ارزش ژئوپلیتیکـی آن بـود. امـا 
در دوران اتحـاد جماهیـر شـوروی، شـبه جزیره کریمـه بـه خاطر داشـتن آب وهوایی 
مدیترانـه ای، یکـی از جذاب تریـن مناطـق تفریحـی بـرای مـردم روسـیه بـه شـمار 
می رفـت و ایـن یکـی از دلایـل مهمـی اسـت کـه حتـی امـروزه بسـیاری از مـردم 
روسـیه بـه ایـن شـبه جزیره علاقه منـد و بـه حفـظ آن حسـاس می باشـند. همچنین، 
شـبه جزیره کریمـه محـل و خاسـتگاه بسـیاری از دسـتاوردهای ادبـی – هنـری در 
ادبیـات روسـیه به شـمار می رود. بسـیاری از فرهیختگان روسـیه آثار خـود را از این 

جزیـره بـه دنیـا عرضـه نموده اند.
بـا نگاهـی بـه تحقیقـات انجـام شـده در ایـن زمینه بـه این نکتـه می توان پـی برد 
کـه در اکثـر تحقیقـات انجـام شـده، صرفـاً اشـاره ای بـه نقـش عوامل غیرمـادی در 

1. Global Hegemony
2. Kofman
3. Jobst
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ایـن بحران شـده و بـه تبیین نقـش عوامل غیرمـادی در این بحران پرداخته نشـده 
اسـت. از ایـن رو، نـوآوری مقالـه حاضـر در این اسـت که اقـدام بـه تبیین نقش 

عوامـل غیرمـادی در الحـاق شـبه جزیره کریمـه به روسـیه کرده اسـت.
چارچوب‌نظری

در رویکـرد سـازه انگاری کـه از آن به عنـوان فـرا نظریـه یـاد می شـود، توجـه 
اصلی به سـمت ابزارهای غیرمادی قـدرت، بازیگران غیردولتـی، فرهنگ، زبان، 
ارزش هـا و هنجارهـای اجتماعـی متمرکز اسـت و سـعی می گردد تـا مختصات 
فرهنـگ، سیاسـت و جامعـه داخلـی کـه بـا هویـت و رفتـار دولـت در سیاسـت 
جهانـی ارتبـاط پیدا می کند مورد بررسـی قرار گیرد )عبدالـه خانی 1390: 56(. 
سـازه انگاری اگرچـه بـه انواع مختلفی تقسـیم می شـود ولـی همه اشـکال آن در 
سـه مفروضه اصلی هستی شناسـی مشـترک هسـتند. نخسـتین گزاره مهم هسـتی 
شناسـانه سـازه انگاری این اسـت که ایـن سـاختارهای هنجاری و انـگاره ای مثل 
فرهنـگ، زبـان، مذهـب، گفتمـان و ... هسـتند کـه تعییـن می کننـد کنشـگران 

 .)Reus-Smit 2002: 487-498( چگونـه محیط مادی شـان را تفسـیر کننـد
ایـن  نظریه پـردازان  مهم تریـن  از  یکـی  به عنـوان  ونـت1  الکسـاندر  چنانکـه 
نظریـه عنـوان مـی دارد: یک اصـل بنیادیـن زندگی اجتماعـی این اسـت که مردم 
و دولت هـا نسـبت بـه امـور از جملـه دیگـر کنشـگران، بـر پایـه معنایـی کـه آن 
امـور برایشـان دارد عمـل می کننـد. دولت هـا نسـبت بـه دشمنانشـان رفتـاری 
متفـاوت با دوستانشـان دارنـد؛ زیرا دشـمنان تهدیـد کننده اند اما دوسـتان چنین 
نیسـتند )Wendt 2000: 166(. دومیـن گـزاره، قـوام بخشـیدن متقابـل کارگـزار 
- سـاختار می باشـد؛ بدیـن معنـا که سـاختارهای هنجـاری در تعییـن و تعریف 
هویـت و منافـع کشـورها نقشـی سـازنده و تکمیلی دارنـد، ولی از سـوی دیگر، 
رویه هـا و کـردار کشـورها نیز نقشـی تعیین کننده در حفـظ، اسـتمرار و تغییر این 

 )Wendt 1999: 96-127(. سـاختارها دارنـد
 بـر اسـاس سـومین گـزاره، ایـن هویت هـا هسـتند کـه بـه منافـع و کنش هـا 

1. Alexander Wendt
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هویـت  خـود  و  هسـتند  منافـع  اسـاس  و  پایـه  هویت هـا  می دهنـد.  شـکل 
بین الاذهانـی1 به صـورت  و  انـگاره ای  و  ذهنـی  سـاختارهای  اسـاس  بـر   نیـز 

 شـکل می گیـرد که به طـور مـداوم در حال سـاخته شـدن و بازبینی اسـت. هویت ها 
از  مجموعـه ای  هسـتند؛  چـی  و  کـی  کشـورها  اینکـه  کـردن  مشـخص  طریـق  از 
منافـع و کنش هـا را ایجـاب می کننـد. هویت هـا به طـور همزمـان بـه گزینش هـای 
هسـتند  بین الملـل  سیاسـت  هنجـاری  الگوهـای  ایـن  و  می دهنـد  قـوام  عقلانـی 
ماهـوی،  شـکلی  بـه  نمی تـوان  را  هویت هـا  می دهنـد.  شـکل  آن هـا  بـه  کـه 
 یعنـی جـدا از بسـتر اجتماعـی آن هـا تعریـف کـرد؛ آن هـا ذاتـاً امـوری رابطـه ای2

کنشـگر  یـک  کـه  شـوند  تلقـی  معانـی  از  مجموعـه ای  به عنـوان  بایـد  و  هسـتند   
اجتماعـی3 ابـژه  یـک  به عنـوان  یعنـی  دیگـران  چشـم انداز  گرفتـن  نظـر  در   بـا 

 بـه خود نسـبت می دهـد. هویت های اجتماعی، برداشـت های خاصـی از خود را در 
رابطه با سـایر کنشـگران نشـان می دهند و از این طریق، منافع خاصـی تولید می کنند 

و به تصمیمات سیاسـت گذاران شکل می دهند )مشـیرزاده 1383: 124-125(. 
بـه عبارت دیگـر، هر هویت خاصی که یک کشـور برای خـود تعریف می کند یک 
نقـش ملـی را ایجـاب می کند که خـود، منافع خاصـی را در بردارد و ایـن منافع ملی، 
رفتار سیاسـت خارجی آن کشـور را تعیین می کند )دهقانی فیروزآبادی 1392: 50(. 
اینکـه »خـود« خود را دوسـت یـا دشـمن »دیگری«بداند؛ تفـاوت زیـادی در تعامل 
میـان آن هـا ایجـاد خواهد کـرد. در همین راسـتا ونت توضیـح می دهد کـه چگونه » 
خـود« بر اسـاس برداشـتی که از وضعیـت دارد نشـانه ای برای »دیگری« می فرسـتند 
و »دیگـری« ایـن نشـانه را بـر مبنـای برداشـت خـودش از وضعیـت تفسـیر می کنـد 
و بـر اسـاس ایـن تفسـیر پاسـخ می دهـد و در ایـن تعامـل اسـت کـه هویـت خود و 

دیگـری به عنـوان دوسـت یا دشـمن و یـا رقیب شـکل می گیرد. 
پـس اعمـال اجتماعـی؛ فرایندهـای علامـت دادن، تفسـیر و پاسـخ هسـتند کـه 
در بسـتر آن هـا شـناخت مشـترک خلـق می شـود و یادگیـری اجتماعـی رخ می دهـد 

1. Intersubjective
2. Relational
3. Relational
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)مشـیرزاده 1389: 332(. کنشـگران بـا مشـارکت در معانـی جمعـی، هویـت 
بین المللـی،  کنشـگران  خصوصیـت  به عنـوان  هویـت  ایـن  و  می کننـد  کسـب 
گرایش هـای انگیزشـی و رفتـاری آن هـا را بـه وجـود مـی آورد. هرچـه همسـانی 
هویت هـا بیـن کنشـگران بیشـتر باشـد همـکاری بیشـتر و هـر چـه ناهمسـانی 
بیشـتر، در نتیجـه احتمـال منازعـه بیشـتر خواهد بود )عسـگر خانـی و منصوری 
مقـدم ۱۳۸۹: ۲۰۴(. بـه بیـان دیگر، ایـن هویت هـای متفاوت و متحول هسـتند 

کـه بـه منافـع و رفتارهـای کنشـگران شـکل می دهنـد.
ونـت بـا توجه به ماهیـت اجتماعـی و تعاملی هویت ها در پاسـخ به این سـؤال 
کـه: تحـت چه شـرایطی هویت هـا جمعی تـر و یـا خودمحورتر می شـوند؟ عنوان 
می دارد: هرچه دولت ها دارای ارزش ها و هنجارهای مشـترک و احسـاس یگانگی 
آن هـا نسـبت بـه هـم بیشـتر باشـد، روابـط سیاسـی آن هـا دوسـتانه تر و بیشـتر به 
 سـمت رویه هـای امنیتی جمعی اشـتیاق نشـان می دهنـد، در نتیجه آثار آنارشـی1

ایـن  هرچـه  مقابـل  در  می شـود.  تقویـت  آن هـا  میـان  همـکاری  و  تضعیـف   
بـر  مبتنـی  روابطشـان  باشـند،  کمرنگ تـر  مشـترک  هنجارهـای  و  ارزش هـا 
خودمحـوری بیشـتری خواهـد بـود و آنارشـی نقـش پررنگ تـری ایفـا خواهـد 
نـه  را  بین المللـی  آنارشـی  سـازه انگاران   .)Wendt 1994: 386-390( کـرد 
آرمان گرایـان2 ماننـد  همکاری جویانـه  نـه  و  واقع گرایـان  ماننـد   تعارض آمیـز 

 تلقـی کـرده؛ بلکه آن را ناشـی از آن چیـزی می دانند که دولت ها خود می سـازند. 
بـه بیـان دیگـر، برخـلاف دیـدگاه واقع گرایـان، آنارشـی بـه شـکل طبیعـی ایجاد 
نشـده اسـت کـه بتـوان آن را امـری مفـروض و از پیش تعیین شـده دانسـت؛ بلکه 
ایـن دولت هـا هسـتند کـه در تعاملات خـود آن را برسـاخته و به آن معنـا می دهند 

.)Wendt 1992: 401(
بـرای سـازه انگاران سـازه های تمدنـی، عوامـل فرهنگـی، تاریخـی، سیاسـی و 
اجتماعـی مهم هسـتند؛ زیـرا این عوامل نقشـی پررنـگ در شـکل دهی به هویت 
دولت هـا و در نتیجـه چگونگـی تعیین منافـع دولت ها و الگوهـای برآیندها دارند. 

1 . Anarchy
2 . Idealism
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این هـا نوعـی »جهان بینـی« ایجـاد می کننـد و بـر الگوهـای تعامـل بین المللـی اثر 
می گذارنـد )مشـیرزاده 1383: 125(. و از آنجـا کـه ایـن عوامـل در وضعیت متغیر 
بـه سـر می برنـد و پدیده هایـی از قبـل تعییـن شـده نیسـتند و حاصـل عملکردهـای 
اجتماعـی هسـتند؛ لـذا هرگونه تغییـر در این عوامـل، باعث تغییـر در هویت ها و در 
نتیجـه منافـع دولت هـا و الگوهای تعامل بین المللی می شـود )قـوام 1390: 224(.

به طورکلـی بـر اسـاس رویکـرد سـازه انگاری، بـرای فهـم اینکـه چـرا دولت هـا با 
یکدیگـر همـکاری یا منازعـه می کنند باید بـه تغییراتی که در ارزش هـا و هنجارهای 
مشـترک میـان دولت هـا بـه وجـود می آیـد توجـه کـرد. هـر چـه ایـن ارزش هـا و 
هنجارهـای مشـترک میـان دولت هـا بیشـتر باشـد، شـاهد افزایـش همـکاری میـان 
طرفیـن خواهیـم بود و هرچـه این ارزش هـا و هنجارهای مشـترک کمرنگ تر باشـد، 
شـاهد خودمحـوری بیشـتر و در نتیجـه احتمـال منازعـه میـان دو طـرف افزایـش 
خواهـد یافـت. در واقـع از نظر ایـن رویکرد، ایـن ارزش ها و هنجارها هسـتند که به 
رفتـار و تعامـلات دولت هـا بـا یکدیگر شـکل می دهنـد. همچنین در ایـن رویکرد، 
هنجارهـا و ارزش هـای مشـترک نظیـر پیوندهـا و اشـتراکات تاریخـی، فرهنگـی، 
مذهبـی، زبانـی و قومـی از مهم تریـن عوامـل چرایـی افزایـش روابط و شـکل گیری 
اتحادهـا می باشـند؛ زیـرا ایـن عوامـل نقشـی پررنـگ در شـکل دهی بـه هویـت 

کشـورها و در نتیجـه چگونگـی تعییـن منافـع و کنش هـا دارنـد.
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اشتراکات‌غیرمادی‌میان‌روسیه‌و‌اوکراین
بـوده اسـت.  بـرای روسـیه  اوکرایـن همـواره منطقـه ای اسـتراتژیک۱ و مهـم 
ایـن کشـور به واسـطه اشـتراکات نـژادی، زبانـی و مذهبـی بـا روسـیه بخشـی از 
هویـت و فرهنـگ روسـی اسـت و از نظـر تاریخی نیز با روسـیه پیونـدی نزدیک 
دارد. اوکرایـن بـرای قـرون متمـادی جزئـی از خـاک روسـیه بـوده و تاریـخ هـر 
دو کشـور در هـم تنیـده شـده اسـت. از لحـاظ تاریخـی، روس هـا بـه کی یـف 
به مثابـه خاسـتگاه تاریخـی خـود کـه اولیـن دولـت روس در آن شـکل گرفتـه 
می نگرنـد )بهمـن ۱۳۹۴: ۵۳(. به گونـه ای کـه بسـیاری از مورخیـن معتقدنـد 
کـه کی یـف، مادر تمام شـهرهای روسـیه اسـت؛ زیـرا شـروع تمدن اسـلاو2 که 
روسـی نامیـده می شـود از کی یـف بـوده و به مـرور بـه دیگـر نقـاط در امتـداد 
سـاحل میـان دریـای بالتیـک3 و دریـای سـیاه4 گسـترش پیـدا کـرده اسـت. این 
اعتقـاد کـه روسـیه، اوکرایـن و بـلاروس از طریـق بـه هـم پیوسـتن طبیعـی - 
تاریخـی منشـعب از یـک دولـت اسـلاو بوده انـد طرفـداران زیـادی در روسـیه 

دارد )کـرم زادی و خوانسـاری فـرد ۱۳۹۳: ۱۴۰-۱۴۱(.
در همیـن راسـتا، کسـینجر،۵ وزیـر خارجـه اسـبق آمریـکا دربـاره اهمیـت 
تاریخـی اوکرایـن بـرای روس هـا و هشـدار بـه غـرب بیان مـی دارد: »غـرب باید 
بدانـد اوکرایـن فقط یک کشـور همسـایه برای روس ها نیسـت. تاریـخ روس ها با 
دولـت شـهری کـه روس کی یف۶ نامیده می شـد شـروع شـده و منشـأ گسـترش 
مذهـب روسـیه نیـز از کی یـف بـوده اسـت. اوکرایـن بـرای قرن هـا بخشـی از 
روسـیه بـوده و تاریـخ دو کشـور بـه هـم آمیختـه اسـت. بعضـی از مهم تریـن 
 )Kissinger 2014: 1(.»نبردهـای روس هـا بر سـر خـاک اوکرایـن بـوده اسـت
هم نـژاد بـودن مـردم روسـیه و اوکرایـن، اشـتراک دیگـری اسـت که دو کشـور 

1 . Strategic
2 . Slavic Civilization
3 . Baltic Sea
4 . Black Sea
5 . Kissinger
6 . Kievan Rus
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را بـه هـم پیونـد می دهـد. به گونـه ای کـه پوتیـن1 در سـخنرانی خـود در ۱۸ مـارس 
۲۰۱۴ دو روز پـس از برگـزاری همه پرسـی در کریمـه، خطـاب بـه هـر دو مجلـس 
قانون گـذاری روسـیه بـر روی آن انگشـت می گـذارد »مـا صرفـاً همسـایگان نزدیک 
نیسـتیم؛ بلکـه در واقـع همان طـور کـه همـواره گفتـه ام یـک ملـت هسـتیم کـه هیچ 
یـک از مـا بـدون دیگری نمی تواند یـک ملـت باشـد«.)Putin 2014)a(: 1(  مفهوم 
ملـت در سـخنان پوتیـن بـه ایـن مسـئله کـه روس هـا و مـردم اوکرایـن از نژاد اسـلاو 
می باشـند اشـاره دارد. روس هـا آن هایـی را کـه خـون اسـلاو در رگ هایشـان جـاری 

اسـت را در حکـم یـک ملـت متحـد و یکپارچـه بـا خـود می دانند.
از لحـاظ مذهبـی، کی یـف خاسـتگاه و محـل بنیـان کلیسـای ارتدکـس۲ روسـیه 
محسـوب می شـود. بـا پذیـرش مسـیحیت از سـوی پرنـس ولادیمیر۳ در سـال ۹۸۸ 
میـلادی اوکرایـن بـه آیین مسـیحیت گرویـد و به دنبال تکفیـر متقابل پـاپ رم »لِئوی 
نهـم«4 و پاتریـاک قسـطنطنیه5 به رهبـری »میخائیل سِـرولاریوس«6 در سـال ۱۰۵۴ 
میـلادی، مذهـب ارتدکـس به وجـود آمد و کشـورهای زیـادی از جمله دولت شـهر 
روس کی یـف نیـز ارتدکس شـدند. امـروزه نیـز اکثریت مـردم اوکرایـن به ویژه بخش 

 )Dickinson 2002: 6-8(.شـرقی این کشـور پیـرو مذهـب ارتدکـس می باشـند
از لحـاظ قومـی نیـز روس هـا دومین گـروه قومـی اوکراین محسـوب می شـوند که 
22 درصـد جمعیـت ایـن کشـور را تشـکیل می دهند و نزدیـک به ۲۰ درصـد از این 
جمعیـت در بخش هـای شـرقی این کشـور کـه پیوندهـای فرهنگی، مذهبـی و زبانی 
بـا روسـیه دارنـد زندگـی می کنند. همچنیـن، زبـان روسـی بیشـترین رواج را پس از 
زبـان اوکراینـی در ایـن کشـور دارد؛ به گونـه ای کـه نزدیـک بـه ۳۰ درصـد از مـردم 
اوکرایـن بـه ایـن زبـان تکلـم می کننـد. الفبـای اوکراینـی نیـز ماننـد الفبای روسـی، 

1 . Putin
2 . Orthodox Church
3 . Prince Vladimir (Vladimir the Great)
4 . Pope Leo IX
۵ . پاتریاک )Patriarch( به اسقفانی گفته می شود که ریاست کلیساهای یک منطقه مانند منطقه قسطنطنیه، انطاکیه، 

اسکندریه و ... را بر عهده دارند.
6 . Michael Cerularius
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سـیریلیک۱ می باشـد و تفـاوت میـان ایـن دو انـدک اسـت )بهمـن ۱۳۹۴: ۵۳(. 
همیـن اشـتراکات به طـور اخـص، میـان دو جامعه شـبه جزیره کریمه و روسـیه نیز 
وجـود دارد؛ امـا از آنجایـی کـه در بخـش بعـدی مقالـه به آن هـا پرداختـه خواهد 
شـد، از بیـان اشـتراکات موجـود بیـن دو جامعـه در ایـن بخـش خـودداری شـده 

. ست ا
شـکاف هویتـی - قومیتـی و رقابـت و تضادهـای سیاسـی، عامـل دیگـری بوده 
کـه باعث شـده تـا اوکراین همـواره پس از اسـتقلال، صحنه رقابت روسـیه و غرب 
و شـاهد بـروز تعارضـات جـدی و بحران هـای سیاسـی- امنیتـی مختلـف ماننـد 
حـوادث انقـلاب نارنجـی 2004، انقـلاب آبـی 2006 و بحـران 2014 باشـد.

)Mearsheimer 2014: 2(  ریشـه ایـن شـکاف اولًا به تسـلط و نفوذ کشـورهای 
مختلـف در دوره هـای مختلـف تاریخـی برمی گـردد. بـه طـوری که همیـن عامل 
ایـن کشـور دارای قومیت هـا، زبان هـا، مذاهـب، فرهنگ هـا و  تـا  باعـث شـده 
آرمان هـای مختلـف شـود. ثانیاً بـه مرزبندی تصنعی این سـرزمین توسـط رهبران 
اتحـاد جماهیـر شـوروی و همچنیـن فعالیت هـای گسـترده فرهنگـی دولت هـای 
اهـداف  اعتـلای  در جهـت  اتحـاد جماهیـر شـوروی  دوران  در  اوکرایـن  وقـت 
کمونیسـتی2 نظیـر برنامـه »رئالیسـم سوسیالیسـتی«3 برمی گـردد. برنامـه ای کـه 
هنرمنـدان و نویسـندگان را برخـلاف میلشـان مجبـور می کـرد تـا رژیـم شـوروی 
و اهـداف آن را بـدون توجـه بـه گرایش هـای متفـاوت جامعـه اوکرایـن مهـم جلوه 
 .)Lahusen 2019: 4-13( دهنـد کـه نتیجـه آن عمیق تر شـدن ایـن شـکاف بـود
ثالثـاً ریشـه در موقعیـت جغرافیایـی اوکرایـن دارد. این کشـور بین دو قـاره اروپا 
و آسـیا واقـع شـده و فرهنگـی مرکـب از فرهنـگ شـرقی و غربـی را کسـب نمـوده 
اسـت و همیـن فرهنگ هـای متفـاوت باعـث بـه وجـود آمـدن دو نیـروی متضـاد 
در اوکرایـن شـده اسـت. به گونـه ای کـه سـاکنین مناطق شـرقی اوکراین کـه از نظر 
جغرافیایـی بـه روسـیه نزدیک هسـتند، خواسـتار نزدیکی به این کشـور و سـاکنین 

1 . Cyrillic
2 . Communism
3 . Socialist Realism
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مناطـق غربـی اوکرایـن کـه بـه کشـورهای عضـو اتحادیـه اروپـا نزدیک تر هسـتند، 
خواسـتار نزدیکـی بـه غـرب و گرایش به پیوسـتن بـه نهادهـای غربی نظیـر اتحادیه 

 .)Himka 2015: 129-131( اروپـا و ناتـو۱ دارنـد
بنابرایـن این سـه عامل باعـث ایجاد و تکامل شـکاف هویتی – قومیتـی در جامعه 
اوکراین شـده اسـت. شـکافی کـه باعث شـده تـا روند دولـت- ملت سـازی در این 
کشـور به صـورت مطلـوب طـی نشـود و کشـور اوکرایـن را مسـتعد بحـران کنـد. به 
طـوری کـه از زمـان اسـتقلال، اوکرایـن همـواره صحنـه رویارویـی میـان دو گـروه 
غرب گـرا و شـرق گرا هـم میـان مـردم و هـم میـان نخبـگان بـوده و همین امـر زمینه 
را بـرای بـه وجـود آمدن بحـران و دخالت غـرب و روسـیه در این کشـور فراهم کرده 
اسـت. بـه طوری کـه همـواره دو طرف سـعی کرده اند از این شـکاف نهایـت بهره را 
بـرده و بـا ایجـاد بحران و دخالت در امـر انتخابات و روی کار آوردن دولتی همسـو، 

منافع خـود را تأمیـن کنند.
به طورکلـی اوکرایـن و شـبه جزیره کریمـه به دلیـل پیوندهـا و اشـتراکات تاریخی، 
خاصـی  اهمیـت  از  روسـیه  بـرای  قومی-نـژادی  و  زبانـی  مذهبـی،  فرهنگـی، 
برخوردارنـد و هرگونـه تحلیلـی بـدون در نظـر گرفتن این عوامـل، به معنـای نادیده 
گرفتـن بخـش مهمـی از علـل اقـدام دولـت روسـیه در جهـت الحـاق شـبه جزیره 
کریمـه به روسـیه و دلایـل موفقیت آن می باشـد. در ادامـه به تبیین نقـش این عوامل 
در گسـترش بحـران و موفقیـت آمیـز بـودن الحـاق شـبه جزیره کریمـه بـه روسـیه با 

اسـتفاده از گزاره هـای رویکـرد سـازه انگاری پرداختـه خواهـد شـد.

یمه‌به‌روسیه تبیین‌نقش‌عوامل‌غیرمادی‌در‌الحاق‌شبه‌جزیره‌کر
سـازه انگاران تغییـرات در سیاسـت بین الملـل و میـان دولت هـا را نـه بـر اسـاس 
سـاختارهای قـدرت، بلکـه بـر اسـاس تغییـرات در هویت هـا و بر اسـاس ارزش ها 
و هنجارهـای مشـترک تبییـن می کننـد. در رابطـه بـا بحـران اوکرایـن، سـقوط دولت 
یانوکوویـچ کـه خـود از اهالـی روس تبـار شـرق اوکرایـن بـود، تغییـر در ارزش های 
مشـترک و در نتیجـه هویـت دو کشـور بـه شـمار می رفـت. ایـن تغییر زمانی بیشـتر 

1 . NATO
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جلب توجـه می کنـد کـه روابـط دو کشـور را از زمـان شـروع ریاسـت جمهوری 
یانوکوویـچ در سـال 2010 تـا تاریخ 22 فوریه 2014 که وی از این سـمت خلع 

شـد را در نظـر بگیریم.
یانوکوویـچ کـه از روس تبـاران شـرق اوکرایـن بـود، زمـان کوتاهـی پـس از 
رسـیدن به ریاسـت جمهوری، خواسـتار گسـترده تر و بهتر شـدن روابـط اوکراین 
و روسـیه شـد و اعـلام کـرد فرآینـد ورود اوکرایـن به اتحادیـه اروپا و ناتـو را قطع 
خواهـد کـرد و اعتقاد داشـت که روابط با روسـیه را به سـمت بهتر شـدن هدایت 
خواهـد کـرد. به طـوری که در آوریـل1 همان سـال، یانوکوویـچ و پوتیـن قرارداد 
همکاری هـای جدیـد را امضـا نمـوده و سـنگ بنای روابطـی بهتر پـس از دوران 
سـردی روابـط کـه بـه دلیـل حـوادث انقـلاب نارنجی بـه وجود آمـده بـود را بنا 
نهادنـد. در همیـن راسـتا، یانوکوویـچ ضمـن مخالفـت بـا عضویـت اوکراین در 
ناتـو، تمایـل خـود را نسـبت به عضویـت در پیمـان امنیت دسـته جمعی2 نشـان 

  )Allison 2014: 1261-1271(.داد
همچنیـن یانوکوویـچ قـرارداد اجـاره پایگاه های دریایی روسـیه در شـبه جزیره 
کریمـه را تا سـال 2042 با مـدودف3 تمدید نمود و روسـیه در مقابل، قیمت گاز 
صادراتـی بـه اوکراین را از مبلـغ 330 دلار برای 1000 متـر مکعب به 230 دلار 
کاهـش داد.)Focus 2010: 2(  کیفیـت روابط در این دوره به شـکلی اساسـی و 
بنیادیـن افزایـش یافتـه بـود. به طـوری که هـم رئیس جمهـور روسـیه »مدودف« 
و همین طـور نخسـت وزیر روسـیه »پوتیـن« از ایـن افزایـش کیفیت روابـط ابراز 

 )Putin 2010: 1(. خرسـندی کرده بودنـد
بنابرایـن اوکرایـن دوبـاره پـس از حـوادث انقـلاب نارنجی به دلیـل ارزش ها و 
هنجارهـای مشـترکی کـه به وسـیله دولـت یانوکوویـچ میـان دو کشـور بـه وجود 
آمـده بـود به عنـوان دوسـت در روسـیه و سیاسـت خارجـی آن، جایـگاه خـود را 
بـه دسـت آورده بـود. بـه طوری کـه روسـیه در سـال 2013 به دلیـل وضعیت بد 
اقتصـادی اوکرایـن کـه قـادر بـه پرداخـت بدهی هـای گازی خـود به این کشـور 
1 . April
2 . Collective Security Treaty Organization
3 . Medvedev
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نبـود، بر اسـاس یـک قـرارداد جدید بـه اوکراین کمـک کـرد. همچنین زمانـی که در 
سـال 2013 اوکرایـن در مـرز ورشکسـتگی قـرار گرفـت و تقاضـای وام از نهادهـای 
بین المللـی کـرد، برخـلاف صنـدوق بین المللـی پـول1 و اتحادیـه اروپـا کـه بـا دادن 
وام بـه اوکرایـن مخالفـت کردنـد، روسـیه آمادگی خـود را جهت پرداخـت وام به این 

.)Götz 2015: 4( کشـور اعلام کـرده بـود
امـا ایـن گرمی روابط پس از آنکـه مقامات اتحادیه اروپا بر اسـاس مفـاد توافقنامه 
بیسـت و پنجـم فوریـه 2013 بروکسـل، بـا یانوکوویـچ بـه توافـق رسـیده بودنـد تـا 
جهـت موافقـت خـود بـا امضـا نهایـی قـرارداد تجـارت آزاد بیـن اتحادیـه اروپـا و 
اوکرایـن، ضمـن اینکـه ایـن کشـور اصلاحاتـی را در دسـتگاه قضایـی، نظـام مالی و 
سیسـتم انتخاباتـی خـود تـا نوامبـر 2013 انجـام دهد، همچنین خواسـتار گسـترش 
همگرایـی و وارد کـردن اوکرایـن در مسـائل خارجـی و امنیتـی ایـن اتحادیه نیز شـده 
 .)EU-Ukraine Association Agreement 2014: 1- 7( بودند به سـردی گراییـد
زیـرا ایـن مفـاد در حقیقـت زمینـه را بـرای عضویـت و ورود گام بـه گام اوکرایـن در 
اتحادیـه اروپـا فراهـم می کـرد و در صـورت وقـوع، بـرای امنیـت و منافـع روسـیه 
تهدیـدی جـدی محسـوب می شـد. بنابراین روسـیه بـرای جلوگیـری از ایـن تهدید و 
بـا فشـار بـه یانوکوویـچ، وی را مجبور کرد تـا برخلاف نظـر اکثریت جامعـه اوکراین 
کـه خواسـتار عضویـت ایـن کشـور در اتحادیـه اروپا بودنـد از امضـا ایـن توافقنامه 

کند.  خـودداری 
تصمیـم یانوکوویـچ در بیسـت و یکـم نوامبر 2013 سـرآغاز بحـران اوکراین بود و 
مـوج تظاهـرات و اعتصابـات را برانگیخـت و در عـرض سـه مـاه بـا کشـته و زخمی 
شـدن بسـیاری گسـترش یافـت. در اواسـط سـال 2014 دولت هـای فرانسـه، آلمـان 
و لهسـتان تـلاش کردنـد از گسـترش بحـران جلوگیـری کـرده و دولـت و مخالفان را 
بـه مذاکـره وادار نماینـد )Cross and Karolewski 2017: 2-3(. امـا بـه یک بـاره 
یانوکوویـچ بـا رأی پارلمان2 از سـمت ریاسـت جمهـوری خلع و به روسـیه گریخت 

1 . International Monetary Fund
2 . Parliament
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و الکسـاندر تورچینـف1 به عنـوان رئیس جمهـور موقـت برگزیـده شـد و بـا اعـلام 
تمایـل بـرای امضـای قـرارداد مـورد نظـر اتحادیـه اروپـا، بحـران گسـترش و بـا 
واکنـش روسـیه بـه اشـغال شـبه جزیره کریمـه و اقـدام در جهـت الحـاق آن بـه 

روسـیه مواجـه گردیـد )کولایـی و صداقـت 1396: 208(.
در طول بحران، مناسـبات روسـیه و اوکراین به شـدت دسـتخوش تغییـر گردید. 
روسـیه کـه در پایـان سـال 2013 به صورت وسـیع و بـا خریـد اوراق قرضه دولت 
اوکرایـن در حجـم 15 میلیـارد دلار از ورشکسـتگی اوکرایـن جلوگیـری کرده بود، 
بـه یک باره بـا ناآرام سـاختن مناطق شـرقی اوکرایـن و الحاق شـبه جزیره کریمه به 
روسـیه، مناسـبات خصمانـه در برابـر اوکرایـن در پیش گرفـت و به مـوازات آن، با 
حـذف تخفیـف گاز صادراتی بـه اوکراین و ایجاد گمرکات بـرای کالاهای وارداتی 
)Bäuml 2016: 32(. از اوکرایـن، سیاسـت خود را در قبال این کشـور تغییـر داد

 تغییـرات بـه وجـود آمـده در روابـط دو کشـور را بایـد بـر پایـه تغییـرات ایجاد 
شـده در دولـت اوکرایـن و در نتیجـه تغییـرات در ارزش هـا و هنجارهای مشـترک 
دو کشـور تبییـن نمـود. ایـن تغییـرات را می تـوان بـا روی کار آمـدن احـزاب ضد 
روس و غرب گرایـی نظیـر »آزادی«2 و »سـرزمین پدری«3 و دولـت جدید اوکراین 
مرتبـط دانسـت.)Fischer 2014: 2(  دولـت جدیـد اوکرایـن، دولتـی غرب گرا و 
ضـد روس بـود. بـه همیـن دلیـل، پوتیـن خلـع یانوکوویـچ از ریاسـت جمهوری 
را کودتـا دانسـت و آن را محکـوم کـرد و دولـت جدیـد را غیرقانونـی اعـلام نمـود 
»کسـانی کـه می خواهنـد یـک حکومـت دیگـر را بـر سـرکار بیاورنـد و قـدرت 
را بـه دسـت بگیرنـد از هیـچ کاری ماننـد تـرور، قتـل و شـورش ابـا ندارنـد. این 
کودتـا مـورد حمایـت گروه هـای ضـد روس، ملی گـرای افراطی، نئونـازی4 و ضد 
سـامی5 اسـت«.)Putin 2014)b(: 2(  همچنیـن وزیـر خارجه روسـیه »سـرگئی 

1 . Alexander Turchinov
2 . Svoboda Party
3 . Batkivshchyna Party
4 . Neo- Nazis
5 . Anti-Semitic
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لاوروف«،1 دولـت جدیـد اوکرایـن را دولتـی بازیچـه گروه هـا و نیروهـای فاشیسـتی2 
دانسـت کـه جهـت پیشـبرد اهـداف خـود بـه تـرور و باج گیـری متوسـل می شـوند.

 )Lavrov 2014: 1(
ایـن سـخنان به خوبـی نشـان می دهـد کـه رهبـران روسـیه بـه تغییـرات اساسـی در 
ارزش هـا و هنجارهـای مشـترک میـان روسـیه و اوکرایـن کـه به وسـیله دولـت جدیـد 
اوکراین وارد صحنه شـده بود واکنش نشـان داده و هیچ ارزش مشـترکی میانشـان دیگر 
قابل تصـور نبـود. بـه همیـن دلیـل، دولـت جدیـد اوکرایـن به عنـوان دولتی دشـمن در 
دیپلماسـی روسـیه تلقـی گردیـد و ایـن کشـور را دیگـر در جمـع خانـواده بین المللـی 
نمی دیدنـد. در واقـع تغییـر در ارزش هـا و هنجارهـای مشـترک میان دو کشـور روسـیه 
و اوکرایـن، باعـث تغییـر هویـت و باور آن دو کشـور از دوسـت بـه دشـمن و در نتیجه 
روابطشـان حالـت خصمانـه بـه خـود گرفـت و این تغییـر در واکنـش دولت روسـیه به 

اشـغال شـبه جزیره کریمـه و اقـدام در جهـت الحـاق آن بـه روسـیه نمود پیـدا کرد.
 ایـن الحـاق بـه دلیـل پیوندها و اشـتراکات تاریخـی، زبانـی، مذهبی و نـژادی میان 
جامعـه روسـیه و شـبه جزیره کریمـه بـا موفقیت همـراه بود؛ زیـرا این عوامـل به گونه ای 
نقشـی هویت سـاز دارنـد. همان طـور کـه اشـاره شـد هویـت از نظـر سـازه انگاران، 
وجــه تــمایز بین خود و دیگــری اســت. هویت احساسـی اســت کــه تعلق فرد به 
یک کــشور، جــامعه یا نهادی خاص را نشـان می دهد و خــصوصیتی در کــنشگران 
نیتمنـد ایجـاد می کنـد کــه موجـب تمایـلات انگیزشـی و رفتـاری می شـود. هرچـه 
ایـن هویت هـا بیـن کنشـگران از همسـانی بیشـتری برخـوردار باشـد همکاری بیشـتر 
و بالطبـع هرچـه ناهمسـانی بیشـتر باشـد احتمـال منازعه بیشـتر خواهد شـد. بنابراین 
ایـن ویژگی هـای هویتی مشـخص هـر جامعه اسـت کـه تعییـن می کنند کـه بازیگران 
آن جامعـه چگونـه رفتـار کننـد و بـرای متحد شـدن به سـمت چـه کشـورهایی گرایش 

بیشـتری نشـان دهند.
و  پیوندهـا  مـادری،  زبـان  ملـی،  مفاخـر  نیـاکان،  سـرزمین  تاریخـی،  گذشـتۀ 
اسـوه های دینـی، عصبیت هـای قومـی، هنـر و ادبیـات موروثـی هویـت یـک جامعـه 
1 . Sergey Lavrov
2 . Fascist
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دارنـد  و کنـش کنشـگران  منافـع  تعیـن  در  مهـم  نقشـی  و  تشـکیل می دهنـد  را 
)مـرادی 1394: 130(. تمـام مـوارد ذکـر شـده در رابطـه بـا روسـیه و شـبه جزیره 
کریمـه صـدق می کنـد. شـبه جزیره کریمه با وسـعت حدود بیسـت و هفـت هزار 
کیلومتـر مربـع و بـا جمعیتـی بیـش از دو میلیـون نفـر، بـرای روسـیه از اهمیـت 
تاریخـی، فرهنگـی و مذهبـی بالایـی برخوردار اسـت. این اهمیـت در قرن ۱۸ که 
روسـیه اقـدام بـه الحاق شـبه جزیره کریمـه از عثمانی به روسـیه نمود تنهـا به دلیل 
ارزش ژئوپلیتیکـی آن بـود. حتـی ضمیمـه کردن این شـبه جزیره به خـاک اوکراین 
در سـال 1954 توسـط خروشـچف، رهبـر وقـت اتحاد جماهیر شـوروی، بیشـتر 
حرکتی نمایشـی محسـوب می شـد؛ زیـرا در آن زمان هم روسـیه و هـم اوکراین دو 
جمهـوری حاضـر در اتحـاد جماهیر شـوروی محسـوب می شـدند )زنـده بودی، 

ابراهیمـی و گـودرزی 1396: 68(.
امـا کریمـه به غیـر از اهمیـت ژئوپلیتیکی، نقشـی نمادین1 نیز بـرای روس ها در 
طـول تاریـخ پیداکـرده اسـت. به گونه ای کـه در تمام دوران چـه در زمـان تزارها2 و 
چـه در زمـان اتحـاد جماهیـر شـوروی و حتی پـس از فروپاشـی، به دلیل داشـتن 
آب و هوایـی مدیترانـه ای، یکـی از جذاب تریـن مناطق تفریحی برای مردم روسـیه 
بـه شـمار می رفـت. بـه طوری کـه سـالیانه بر تعـداد گردشـگران روسـی از کریمه 
افـزوده می شـد تـا جایـی کـه در سـال 1988 این تعـداد به بیـش از شـش میلیون 
رسـید و ایـن رونـد بعـد از فروپاشـی شـوروی نیـز ادامـه پیدا کـرد، اگرچـه تعداد 
آن بـا کاهـش همـراه بـوده اسـت )Berryman 2017: 64(. همچنین شـبه جزیره 
کریمـه، محـل و خاسـتگاه بسـیاری از دسـتاوردهای ادبـی – هنـری در ادبیـات 
روسـیه بـه شـمار مـی رود؛ بسـیاری از شـاعران، نویسـندگان، نقاشـان، هنرمندان 
و اسـاتید روسـیه، آثـار خـود را از ایـن جزیـره بـه دنیـا عرضـه نموده انـد کـه برای 
نمونـه می تـوان بـه الکسـاندر پوشـکین3 بنیان گـذار ادبیـات مـدرن روسـی اشـاره 

 .)Jobst 2015: 7( کـرد
بنابرایـن شـبه جزیره کریمـه جایـگاه هنـری و تاریخـی در اذهـان جامعـه هنری 
1 . Symbolic
2 . Tsar
3 . Alexander Pushkin
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و فرهنگـی روسـیه دارا می باشـد. پـس از فروپاشـی اتحاد جماهیر شـوروی در سـال 
1991 نیـز بـه دلیل اسـتقرار 70 درصـد از ناوگان دریایی روسـیه در این شـبه جزیره و 
دسترسـی مسـتقیم روسـیه از طریـق کریمـه به دریای سـیاه، ایـن شـبه جزیره اهمیت 
خـودش را بـرای روسـیه حفـظ کـرده اسـت .)Richter 2014: 5( تمـام این مسـائل 
باعـث شـده تـا روابطـی تاریخی و فرهنگی را بین روسـیه و شـبه جزیره کریمه شـاهد 
باشـیم. به گونـه ای کـه نه تنهـا دولتمـردان روسـیه بلکـه بسـیاری از مردم این کشـور، 

بـه ایـن شـبه جزیره علاقه مند بـوده و بـه حفظ آن حسـاس می باشـند.
شـبه جزیره کریمـه از لحـاظ مذهبـی بـرای روس هـا منطقـه ای مقـدس محسـوب 
می شـود؛ زیـرا ولادیمیـر کبیـر فرمانـروای بـزرگ روس کی یـف، پـس از پذیـرش 
مسـیحیت در سـال ۹۸۸ میـلادی در »خرسونسـوس«1 شـهری باسـتانی واقـع در 
کریمـه، آییـن مذهبـی غسـل تمعیـد را بجـا آورد و پـس از تکفیـر متقابـل پـاپ رم و 
پاتریـاک قسـطنطنیه در سـال ۱۰۵۴ میـلادی و بـه وجـود آمـدن مذهـب ارتدکـس، 
وی نیـز بـه ایـن مذهب گرویـد و فرآیند ارتدکس سـازی مـردم روس کی یـف را آغاز 
نمـود. امـروزه نیز اسـلاوهای کریمـه )روس هـا، اوکراینی هـا و بلغارها( عمدتـاً پیرو 
کلیسـای ارتدکـس شـرقی می باشـند )موسـائی، یزدانـی و بصیـری ۱۳۹۹: ۲۶۹(.

در سـخنرانی پوتیـن نیز این اهمیـت فرهنگی، تاریخی و مذهبی شـبه جزیره کریمه 
را می تـوان به وضـوح مشـاهده کـرد کـه کریمـه را خاسـتگاه فرهنـگ و تمدن روسـیه 
و بخشـی جداناپذیـر از روسـیه دانسـته کـه در طـول تاریـخ در ذهـن و قلـب مـردم 
روسـیه ریشـه دوانـده اسـت »همـه در کریمـه از تاریـخ و غرور مشـترک مـا صحبت 
می کننـد. کریمـه در خرسونسـوس باسـتانی قـرار دارد؛ جایی کـه شـاهزاده ولادیمیر 
در آن غسـل تمعیـد کـرد. این منطقه ای مقدس اسـت که بر اسـاس فرهنـگ، تمدن و 
ارزش های انسـانی از پیش تعیین شـده، مردم روسـیه، اوکراین، بلاروس و شـهرهای 
بـالاکلاوا2 و کـرچ3 در شـبه جزیره کریمـه را متحـد کـرده اسـت. همـه ایـن مناطـق 
بـرای مـا عزیـز اسـت و نماد شـکوه، شـجاعت و عظمت نظامی روسـیه می باشـند« 

)Putin 2014)b(:1(

1 . Khersonesos
2 . City of Balaclava
3 . City of Kerch
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اشـتراکات قومـی – نـژادی و زبانـی از جمله عوامل دیگری اسـت کـه دو جامعه 
را بـه هـم پیونـد می دهـد. از نظر قومـی – نـژادی اکثریت مـردم شـبه جزیره کریمه 
هماننـد مـرم روسـیه از نـژاد اسـلاو می باشـند؛ زیـرا حـدود 60 درصـد جمعیت 
آن روس تبـار و 25 درصـد نیـز اوکراینـی هسـتند. همچنیـن بیـش از 80 درصد از 
جمعیـت ایـن شـبه جزیره، به صورت کامـل به زبان روسـی تکلم می کننـد. نفوذ و 
گسـترش فرهنـگ و زبـان روسـی در کریمه به حدی اسـت که با وجـود اینکه زبان 
اوکراینـی زبـان رسـمی شـبه جزیره کریمه از سـال 1989 محسـوب می شـد، تنها 
در مکاتبـات رسـمی و اداری از ایـن زبـان اسـتفاده می شـد و این زبان روسـی بود 
که در میان مردم کریمه رواج داشـت )موسـائی، یزدانـی و بصیری ۱۳۹۹: ۲۷۰(.

تمـام ایـن عوامـل باعـث شـکل گیری یـک هویـت مشـترک میـان دو جامعـه 
روسـیه و شـبه جزیره کریمـه شـده اسـت و از آنجایـی که ایـن ویژگی هـای هویتی 
هـر جامعـه ای اسـت که تعییـن می کنند بازیگـران آن جامعـه چگونه رفتـار کنند و 
بـرای متحد شـدن به سـمت چه کشـورهایی گرایش بیشـتری نشـان دهنـد، لذا در 
طـول بحـران شـاهد نزدیکی و اتحـاد میـان روس تبارهـای اوکرایـن از جمله مردم 
شـبه جزیره کریمـه بـا روسـیه هسـتیم. اتحادی کـه پـس از روی کار آمـدن دولت 
جدیـد اوکرایـن و اتخـاذ سیاسـت های ضـد روسـی نظیـر باطـل نمـودن قانـون 
آزادی تکلـم به زبان روسـی در شـبه جزیره کریمه و تروریسـتی1 خوانـدن اقدامات 
روس تباران شـرق اوکراین، مسـتحکم تر شـد.)Fischer 2014: 2(  به گونه ای که 
روس تبـاران اوکرایـن از یک طرف پس از تشـدید تنش ها و اقدامات خشـونت آمیز 
ارتـش اوکرایـن در مناطق شـرقی این کشـور از روسـیه کمک خواسـتند و از طرف 
دیگـر، همسـو با رهبـران روسـیه، دولـت جدیـد اوکرایـن را نامشـروع و برآمده از 

یـک کودتا دانسـتند. 
در همیـن رابطـه، پوتیـن در ارتبـاط بـا ایـن حـوادث و بیـش از الحـاق، اوضاع 
را این گونـه ارزیابـی می کنـد »به طـور طبیعـی کسـانی کـه مخالـف کودتـا بودنـد 
تهدیـد بـه سـرکوب شـدند. بـا توجـه بـه اینکـه زبـان و خـط روسـی از ابتـدا در 
کریمـه رایـج بـوده، سـاکنان کریمـه بـرای دفـاع از حقـوق و زندگـی خـود و برای 
1 . Terrorist
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جلوگیـری از حوادثـی کـه اتفـاق افتـاده اسـت و هنـوز هـم در کی یف، دونتسـک1، 
خارکی یـف2 و دیگـر شـهرهای اوکرایـن در جریـان اسـت به طـور طبیعی از روسـیه 
کمـک خواسـتند. ما نمی توانیـم به این درخواسـت بی توجهـی کنیم، مـا نمی توانیم 
.)Putin 2014)a(: 1( »کریمـه و سـاکنانش را رهـا کنیـم. این یـک خیانـت اسـت

ایـن اتفاقـات و درخواسـت روس تباران اوکراین از روسـیه، باعث گسـترش بحران 
شـد؛ زیرا روسـیه بـه بهانه دفـاع از حقوق شـهروندان روس تبار شـرق اوکراین، ابتدا 
بـا هفـت هزار نیـروی نظامی وارد شـبه جزیره کریمه شـد و عملًا کنتـرل آن منطقه را 
بـه دسـت گرفت و سـپس تعداد نیروهـای نظامی خود را بـه پانزده هـزار نفر افزایش 
داد و در نهایـت بـا برگـزاری یـک همه پرسـی در تاریـخ ۱۶ مـارس ۲۰۱۴ اقـدام به 
الحـاق کریمـه بـه روسـیه نمـود. همه پرسـی ای که بـه دلیـل ارزش هـا و هنجارهای 
مشـترک میـان دو جامعـه روسـیه و کریمـه بـا موافقـت بیـش از 96 درصـدی مردم 
کریمـه همـراه شـد. ولادیمیـر پوتیـن، رئیس جمهـور روسـیه نیـز در ۱۸ مـارس در 
حکمی به رسـمیت شـناخته شـدن اسـتقلال شـبه جزیره کریمـه را تائیـد و در تاریخ 
21 مـارس، یـک روز پـس از موافقت مجلس نمایندگان روسـیه )دوما(3 به پیوسـتن 
شـبه جزیره کریمـه بـه روسـیه، مصوبـه پارلمان روسـیه در مـورد الحاق شـبه جزیره 
کریمـه بـه خـاک ایـن کشـور را امضـاء کـرد و ایـن الحـاق از نظـر قوانیـن روسـیه 

رسـمیت یافت )مهکویـی 1397: 209(.
بنابرایـن همان طـور کـه تبیین شـد، عوامـل غیرمادی نقـش مهمی در ایـن الحاق 
داشـته اند. بـا تغییـر ارزش هـا و هنجارهـای مشـترک کـه نتیجـه روی کار آمدن یک 
دولـت غرب گـرا و ضـد روس در اوکرایـن بـود، روابـط سیاسـی میـان دو کشـور 
روسـیه و اوکرایـن که در دولـت یانوکوویچ به دلیـل ارزش ها و هنجارهای مشـترک، 
دوسـتانه و همکاری جویانـه بـود، حالتـی خصمانـه بـه خـود گرفـت کـه نمـود آن، 
اشـغال شـبه جزیره کریمـه توسـط دولـت روسـیه و اقـدام در جهـت الحـاق آن بـه 
روسـیه بـود. از طرف دیگـر، اشـتراکات و پیوندهای تاریخی، زبانـی، قومی- نژادی 

1 . City of Donetsk
2 . City of Kharkiv
3 . Duma
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و مذهبـی بیـن دو جامعـه روسـیه و شـبه جزیره کریمـه کـه باعـث به وجـود آمدن 
یـک هویـت مشـترک میـان دو جامعه شـده اسـت، هم در گسـترش بحـران و هم 
در موفقیت آمیـز بـودن الحـاق نقـش مهمـی ایفـا کردنـد. در واقـع ایـن ارزش هـا 
و هنجارهـای مشـترک بودنـد کـه بـه روسـیه ایـن توانایـی و اجـازه را دادنـد تـا بـا 
موفقیـت ایـن شـبه جزیره را بـه روسـیه ملحـق کنـد و چنانچـه ایـن اشـتراکات و 
پیوندهـا میـان دو جامعـه وجـود نمی داشـت، روسـیه به آسـانی موفـق بـه ایـن 
الحـاق نمی شـد؛ زیـرا نمی تـوان یک منطقـه جغرافیایی به وسـعت حدود بیسـت 
و هفـت هـزار کیلومتـر مربـع و بـا جمعیتی بیـش از دو میلیـون نفر را به سـادگی و 

برخـلاف خواسـت و میـل مـردم آن منطقـه بـه منطقه دیگـری الحـاق کرد.

نتیجه‌گیری
در ایـن مقالـه تـلاش شـد تـا نقـش عوامـل غیرمـادی در الحـاق شـبه جزیره 
کریمـه به روسـیه را با اسـتفاده از نظریـه سـازه انگاری تبیین نماییم. سـازه انگاران، 
تغییـرات در سیاسـت بین الملل و میان دولت ها را ناشـی از تغییـرات در هویت ها 
کـه نتیجـه تغییـر در ارزش هـا و هنجارهـای مشـترک اسـت می داننـد؛ بنابرایـن 
روابـط روسـیه و اوکرایـن هـم از ایـن قاعـده مسـتثنی نیسـت. همان طور کـه بیان 
شـد، روابـط سیاسـی میان دولـت یانوکوویـچ روس تبار و دولت روسـیه تـا قبل از 
خلـع یانوکوویـچ از ریاسـت جمهـوری، بـه دلیل ارزش هـا و هنجارهای مشـترک 
میانشـان، دوسـتانه بـود و همکاری میـان آن هـا در زمینه های مختلـف مانند قطع 
فرآینـد ورود اوکرایـن بـه اتحادیـه اروپـا و ناتـو و همچنیـن کمک هـای تجـاری و 
اقتصـادی روسـیه بـه اوکراین گسـترش یافته بـود. اما ایـن روابط با تغییـر هنجارها 
و ارزش هـای مشـترک کـه نتیجه روی کار آمـدن یک دولت غرب گـرا و ضد روس 
بـود، حالتـی خصمانـه بـه خود گرفـت که نمـود آن، اشـغال کریمه توسـط دولت 

روسـیه و اقـدام در جهـت الحـاق آن به روسـیه بود. 
از طـرف دیگـر، از آنجایـی کـه هنجارهـا و ارزش هـای مشـترک نظیـر پیوندها 
و اشـتراکات تاریخـی، فرهنگـی، مذهبـی، قومـی – نـژادی و زبانـی از مهم تریـن 
عوامـل شـکل گیری هویت ها و در نتیجه اتحادها می باشـند. لـذا در طول بحران، 
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شـاهد نزدیکـی و اتحـاد میـان روس تبارهـای اوکرایـن از جملـه مـردم شـبه جزیره 
کریمـه بـا روسـیه هسـتیم؛ زیـرا همان طـور کـه نشـان داده شـد ایـن اشـتراکات بین 
جامعـه روسـیه و شـبه جزیره کریمـه وجـود دارد و باعث بـه وجود آمـدن یک هویت 
مشـترک میـان دو جامعـه شـده اسـت. هویت مشـترکی که هـم در گسـترش بحران و 
هـم در موفقیت آمیـز بـودن الحـاق نقـش مهمی ایفـا کرد؛ زیـرا پس از شـروع بحران 
به ویـژه پـس از روی کار آمـدن دولـت جدیـد و اتخـاذ سیاسـت های تبعیض آمیـز و 
ضـد روسـی کـه باعـث تشـدید تنش هـا و اقدامـات خشـونت آمیز ارتـش اوکراین در 
مناطق شـرقی این کشـور شـد، روس تباران اوکراین همسـو بـا رهبران روسـیه، دولت 
جدیـد اوکرایـن را نامشـروع و برآمـده از یک کودتا دانسـتند و از روسـیه درخواسـت 

کمـک کردند. 
روسـیه نیـز از ایـن اتفاقات و درخواسـت، نهایت اسـتفاده را برد و ابتدا شـبه جزیره 
کریمـه را تصـرف و سـپس در یـک همه پرسـی بـا رأی بـالای مـرم آن، ایـن منطقـه را 
بـه روسـیه ملحق کـرد؛ رأی بالایی که ناشـی از ارزش هـا و هنجارهای مشـترک میان 
دو جامعـه روسـیه و کریمـه بود. در واقـع این ارزش هـا و هنجارهای مشـترک بین دو 
جامعـه بودنـد کـه به روسـیه ایـن توانایـی را دادند تا بـا موفقیـت این شـبه جزیره را به 
روسـیه ملحـق کنـد؛ زیـرا یـک منطقـه جغرافیایی به وسـعت حـدود بیسـت و هفت 
هـزار کیلومتـر مربـع و بـا جمعیتـی بیـش از دو میلیـون نفـر را به سـادگی و برخلاف 
خواسـت و میـل مـردم آن منطقـه نمی تـوان بـه منطقـه دیگری الحـاق کرد مگـر آنکه 
ارزش هـا و هنجارهـای مشـترکی اجـازه چنیـن اقدامـی را بدهنـد و ایـن ارزش هـا و 
هنجارهـا، میـان دو جامعـه شـبه جزیره کریمه و روسـیه وجـود دارد و ایـن را به خوبی 
می تـوان از رأی 96 درصـدی مـردم کریمـه بـه الحـاق اسـتنباط کـرد. بنابرایـن در 
الحـاق شـبه جزیره کریمه به روسـیه عـلاوه بر عوامـل و دلایل مادی، دلایـل و عوامل 
غیرمـادی نیـز نقش مهمی داشـته اند و هرگونـه تحلیلی بدون در نظـر گرفتن عوامل و 
دلایـل غیرمـادی، به معنـای نادیده گرفتـن بخش مهمـی از علل اقدام دولت روسـیه 

بـه الحـاق شـبه جزیره کریمه بـه روسـیه و دلایـل موفقیت آن می باشـد.
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