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چکیده

در باب عوامل تکوین و تداوم عقلانیت سیاسی خاصی در یک جامعه، در نظریه های 
اجتماعی، دو نوع تقابل در دو سطح جریان داشته است: تقابل فرهنگ/ اقتصاد و ساختار/
تفوق  بر  وبری  رویکرد  و  اقتصاد  تفوق  بر  مارکسی  رویکرد  اول،  سطح  در  کارگزار. 
فرهنگ ؛ و در سطح دوم، »ساختارگرایان« بر تعیین کنندگی ساختارها و »قصدگرایان« 
آنتونی گیدنز تلاش  نظریۀ »ساخت یابی«  در  دارند.  تأکید  تعیین کنندگی کارگزاران  بر 
آن دو  میان  دیالکتیکی  رابطۀ  ساختار/کارگزار،  دوگانه پنداری  از  عبور  با  که  است  شده 
استراتژی  فوق،  رویکردهای  تبیین  از  پس  نوشتار،  این  در  شود.  تقابلی  رابطۀ  جایگزین 
ارتباط( طرح  از ساختار )عین، ذهن و  تلقی سه ضلعی  با  تحلیلیِ »دیالکتیک مضاعف«  
شده است که در آن، منظر اقتصادمحور مارکسی و نگاه فرهنگ باور وبری با عناصری از 
نظریۀ ساخت یابی گیدنز با هم تلفیق شده است. به این ترتیب، برای بررسی عوامل تکوین 
و تداوم یک عقلانیت سیاسی در یک جامعه، باید از تأکید یک سویه بر اقتصاد یا فرهنگ 
فرهنگ  و  اقتصاد  چرخ  دو  از  جامعه  لوکوموتیو  نمود.  عبور  کارگزار  یا  ساختار  نیز  و 
تشکیل شده است که سیاست، موتور، و کارگزار  رانندۀ این لوکوموتیو  است. بنابراین، در 
 این نوشتار به جای نگاه تقابلی، به بررسی دو نوع دیالکتیک درهم تنیده پرداخته شده است: 
الف( دیالکتیک ساختار-کارگزار؛ ب( دیالکتیک میان ساختارهای فرهنگی، اقتصادی و 

سیاسی، با وساطت عنصر کارگزارانه.
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مقدمه

و  حرکت  جهت  که  برخوردار  است  خاص  سیاسی  عقلانیت  نوعی  از  جامعه ای  هر 
سمت وسوی کنش های سیاسی و اجتماعی افراد و کارگزاران آن را مشخص می سازد. مراد 
از این عقلانیت، عقلانیت جامعه شناختی و کلیت سامانۀ دانایی یا نظام معرفتی3 یک جامعه 
است، نه عقلانیت فلسفی. بر این اساس، منظور از » عقلانیت سیاسي«، چنان که محمد عابد 
الجابری می گوید، منبع و مرجعی است که چارچوب ناخودآگاه سیاسي را شکل مي دهد 
و تشکیل دهندۀ  جایگاه این ناخودآگاه در »روان« گروهي است و مي توان آن را »مخیلۀ 
اجتماعي4«  نامید و این عقل مقامي دارد هم چون جایگاه نظام معرفتي نسبت به عقل تئوریک 
فلسفي، کلامي و فقهي )جابری، 1994: 15(. به عبارت دیگر، »عقلانیت سیاسي«، رفتارها، 
مشخصه ها و نمودهاي عمل سیاسي در تاریخ سیاسی یک جامعه است که تابع یک منطق 
دروني ویژه بوده  و توسط آن سامان مند گردیده اند. این منطق دروني به عمل کارگزاران 
سیاسی جهت و سمت و سو بخشیده و ارزش ها و هنجارهاي خاصي را در عرصۀ سیاسي و 
اجتماعي تولید و بازتولید می کند. هنجارها و ارزش های بازتولیدشده  توسط این عقلانیت 
در طی زمان به سطح نهادینگی رسیده و با نهادینه شدن آن ها، فرهنگ سیاسی خاصی در 
آن جامعه  شکل می گیرد. بی تردید، عقلانیت سیاسی بدین معنا، مختص جوامع مدرن نیست 
این  برخوردار  است.  خود  خاصِ  سیاسی  عقلانیت  نوع  از  نیز  قبیله ای  و  سنتی  جوامع  و 
عقلانیت، از یک جامعه تا جامعۀ دیگر متفاوت است. عقلانیت سیاسی سرمایه داری غربی 
متفاوت از نوع عقلانیت حاکم در جوامع قبیله ای، سنتی، اسلامی یا شرقی است و هرکدام 
این نوشتار آن است که  این اساس، مسئلۀ  بر  ویژگی های منحصربه فرد خویش را دارد. 
عامل تعیین کننده در »تکوین و تداوم نوع عقلانیت خاص سیاسی در یک جامعه چیست 
و چه  متغیری سبب ساخت یابی عقلانیت سیاسی خاص )مثلًا سرمایه دارانه، قبیله ای، دینی 
یا...( در یک جامعه می شود؟ فرضیۀ این نوشتار نیز مبتنی بر نوعی »دیالکتیک مضاعف«  
است؛ یعنی »در ساخت یابی نوعی عقلانیت سیاسی خاص در یک جامعه، دو نوع دیالکتیک 
در هم تنیده تعیین کننده است: دیالکتیک حاکم میان ساختار و کارگزار و دیالکتیک حاکم 
میان فرهنگ، اقتصاد و سیاست، که این دیالکتیک دوم  نیز با وساطت و نقش آفرینی عنصر 

کارگزاری امکان تحقق می یابد«. 

3  Epesteme
4   Imaginire Social  
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هر نوع بررسی در باب عقلانیت سیاسی یک جامعه، در واقع کندکاو در لایه های زیرین 
کنش های سیاسی آن جامعه است. عقلانیت سیاسی هر جامعه، پایۀ فرهنگ سیاسی و جهت دهندۀ 
کنش ها و تعاملات سیاسی کارگزاران و حتا تعیین کنندۀ سازوکار تولید نوع خاصی از اندیشۀ 
سیاسی و مولد نوع خاصی از ایدئولوژی سیاسی در آن جامعه خواهد بود. به همین جهت، بررسی 
ماهیت، اجزا و عناصر یک عقلانیت سیاسی خاص و چگونگی تکوین و تداوم آن در یک 
جامعه را، می توان عرصۀ بسیار حیاتی و پراهمیت برای مطالعات سیاسی و اجتماعی شمرد. بر 
این اساس، هدف از این نوشتار، دست یابی به چگونگی تکوین و تداوم عقلانیت سیاسی خاص 
در یک جامعه، تشخیص نسبت عناصر آن عقلانیت با اندیشه های سیاسی و مسئلۀ توسعه یافتگی 
جامعۀ مربوطه است. در واقع، از طریق تشخیص عناصر و چگونگی تکوین و تداوم عقلانیت 
خاصِ یک جامعه، تشخیص سازوکار تولید اندیشه های سیاسی و نیز دست یابی به عوامل و موانع 

توسعه یافتگی آن جامعه ممکن خواهد شد. 
نخستین بار، ماکس وبر بین مفهوم جامعه شناختی و فلسفی عقلانیت، تفکیک قائل شد. 
وی عقلانیت را به مثابه یک پدیدۀ تاریخی لحاظ نمود و تأکید کرد که »این مفهوم را با 
انسانی در فرآیند ترقیّ  مفهوم به اصطلاح عقلانیت موجود در تاریخ، که حاصل صیرورت 
جهانی است و فرجام آن پیروزی عقلی، به معنای شکوفایی عدالت حقیقی، تقوای واقعی، 
برابری، صلح و غیره  است، نباید اشتباه گرفت« )وبر، 1392: 8-7؛ ژولین، 1383: 24(. بنابراین، 
عقلانیت جامعه شناختی و تاریخیِ مورد نظر وی، متفاوت از عقل موجود در تاریخ بر اساس 
تلقی هگلی است. وبر انواع عقلانیت و فرآیندهای گوناگون عقلانی شدن را با لحاظ مسیر 
متمایز نوسازی در تمدن غرب بررسی نموده و به این موضوع  می پردازد که چرا تمدن های 
چینی، هندی و تمدن باستانی خاور نزدیک، آن نوع فرآیندهای عقلانی شدن را که خاص تمدن 
اروپایی-آمریکایی است، در پیش نگرفتند. البته وی معتقد است که شکل گیری انواع عقلانیت 
و فرآیندهای عقلانی شدن کم وبیش عمومیت دارد. او ضمن اشارات تلویحی به این موضوع 
که در تمدن های غیرغربی نیز، عقلانی شدن، هرچند غالباً به گونه ای متفاوت، تحقق می یابد، 
عمدتاً به تبیین »ژنتیک« ویژگی های به خصوص عقلانیت غربی و به ویژه عقلانیت غرب مدرن 
)عقلانیت سرمایه دارانه و ابزاری(، متمرکز گردیده و نیز پیامدهای آن را ذیل مفهوم »قفس 

آهنین« مورد بحث قرار می دهد. 
پس از وبر، برخی هرمنوتیسن ها )همانند کارل مانهایم(، مکتب فرانکفورت )و به خصوص 
هربرت مارکوزه و هابرماس(، پست مدرنیست ها و پساساختارگرایانی مانند آندره لالاند و 
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میشل فوکو، هرکدام از منظری، عقلانیت سرمایه دارانه را مورد نقد قرار داده اند. بسیاری دیگر، 
همانند ویز، لویچ، الکساندر، مامسن، اسکاف، روث، تن بروک و برخی دیگر از اندیش مندان 
غربی نیز به نقد و ارزیابی دیدگاه وبر در باب عقلانیت جامعۀ سرمایه داری و مفهوم قفس 

آهنین او پرداخته اند. 
در جهان اسلام، محمد عابد الجابری با الهام از میشل فوکو  و آندره لالاند و با بهره گیری 
از میراث ابن خلدون در مبحث عصبیت، به نقد عقل عربی پرداخت و روشی را در این نقد اتخاذ 
نمود که آمیزه ای از روش ساختارگرایی، تحلیل تاریخی و تفکیک عناصر معرفتی از عناصر 
ایدئولوژیک است )جابری، 1389(. وی به تأثیر از ساختارگرایان و به پیروی از لالاند، میان 
ن(5 ، و عقل برساخته یا  دوگونه عقل تمایز قائل شد: عقل سازنده یا کنش گر )العقل المکوِّ
ن(6 )جابری، 1994: 14(. مراد از نوع اول عقل، فعالیت هاي  جاري و متعارف )العقل المکوَّ
ذهني است که عقل طي هر استدلالي یا پژوهشي آن را انجام مي دهد؛ ملکه اي که به مدد آن هر 
انسانی، از مجموع روابط بین اشیا، پاره اي اصول و قواعد کلي و ضروري را استخراج می کند. 
اما مقصود از نوع دوم عقل، مجموعه ای از اصول و قواعد  است که با تکیه بر آن ها، به استنتاج 
مي پردازیم و اگرچه این اصول و قواعد به ظاهر ثابت و یک سان اند، اما از دوره اي تاریخي تا 
دوره اي دیگر و از جامعه ای تا جامعۀ دیگر تفاوت پیدا مي کنند. پس »عقل برساخته« نظامي 
از قواعد ساخته شده و مقبول در دورۀ تاریخي مشخصي است که در قلمرو آن دورۀ تاریخي، 
طبیعی  به صورت  و  دارد  تاریخي  سرشتي  عقل،  این   مي کند.  پیدا  مطلق  اعتباري  و  ارزش 
تاریخ مند خواهد بود. چنان که عقل عربی عقل تاریخ مند و برآمده از دل فرهنگ و تاریخ 
عربی است و عقلانیت غربی سرمایه دارانه نیز تاریخ مند و برآمده از درون فرهنگ و تاریخ 

مدرن غربی است و نیز سایر عقلانیت های سنتی یا مدرن )جابری، 1994: 14(. 
بررسی جابری محدود به قلمرو عربی است و اگرچه توصیف کاملی از عقلانیت سیاسی 
جامعۀ عربی ارایه می دهد، اما به چگونگی و عوامل بازتولید این عقلانیت نپرداخته است. در ایران 
و قلمرو زبان فارسی، هنوز کسی به عقلانیت جامعه شناختی به صورتی که در غرب مطرح شد 
و جابری این ادبیات را در مورد عقل عربی به کار گرفت، نپرداخته است. در ارتباط با جابری 
نیز فراتر از ترجمۀ برخی آثار وی و برخی گزارش های توصیفی از پروژۀ جابری و منتقدین 
عربی اش، کار قابل توجهی صورت نگرفته است. هرچند مبحث عقلانیت در ایران دغدغۀ بسیاری 

5   La raison constituante
6   La raison constituea
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از اندیش مندان در حوزۀ مطالعات دینی، جامعه شناختی و اندیشه سیاسی بوده است، اما به عقلانیت 
برساخته و جامعه شناختی ایرانی هنوز کسی به صورت جدی نپرداخته است. مطالعات سید جواد 
طباطبایی در مبحث انحطاط اندیشۀ سیاسی در ایران )طباطبایی، 1373(، پروژۀ »عقلانیت و 
معنویت« مصطفی ملکیان )ملکیان، 1390( و نومعتزلی گرایی عبدالکریم سروش )سروش، 1373 
و 1379(، همگی معطوف به عقلانیت فلسفی و بررسی هایی در حوزۀ اندیشه سیاسی و اجتماعی 
است، نه ناظر به عقلانیت برساخته یا جامعه شناختی. پروژه توسعه و عقلانیت محمود سریع القلم 
یا طرح »مکتب تحول شخصیت ایرانی« )سریع القلم، 1376 و 1389( نیز هرچند دارای ماهیت 
جامعه شناختی است و با ابعاد فرهنگی و تاریخی همراه  است، اما در این پروژه نیز دو نقیصه 
محسوس است: نخست، هرچند عقلانیت مورد بحث سریع القلم عقلانیت جامعه شناختی است، 
اما میان دو مفهوم نام برده از عقلانیت، تفکیکی صورت نگرفته است. دوم، اساساً، عقلانیت 
ابزاری است و فرهنگ عشیره ای را در  مورد نظر سریع القلم عقلانیت سرمایه دارانه و عقل 
نقطۀ مقابل عقلانیت ابزاری قرار می دهد. بر این اساس، آن چه در جوامع عشیره ای وجود دارد، 
غیرعقلانی است. در حالی که بر اساس تفکیک مطرح شده میان دو مفهوم از عقلانیت، در سطح 
جامعه شناختی هر جامعه ای، از جمله جوامع سنتی یا قبیله ای، دارای عقلانیت مخصوص خود است 
که از نظر اجزا و عناصر متفاوت و نیز از جهت فرآیند تکوین و تداوم، نسبت به عقلانیت ابزاری 

یا سرمایه دارانه، مسیر متفاوتی را پیموده است.  

1. چارچوب نظری

رهیافت این نوشتار،  رهیافت انتقادی است، البته با این دریافت از رهیافت انتقادی، که تنها 
بر نقد و رویکرد سلبی نباید بسنده کرد و برای انجام کاری مثبت نیز باید تلاشی صورت گیرد. 
بنابراین، ماهیت این نوشتار بعد فراتحلیلی و فرانظریه ای دارد. »نظریه معطوف به مطالعۀ واقعیت 
اجتماعی بیرونی است، اما فرانظریه، خود نظریه ها  را مورد مطالعه و احیانا مورد نقد قرار می دهد« 
)ریتزر، 1393: 890(. در این نوشتار، تلاش شده است تا پس از بررسی ماهیت نظریات مرتبط 
با موضوع تحقیق، به تلفیق و ترمیم نظریات مطرح پرداخته و رویکرد تلفیقی متفاوت تری از این 
نظریات پیشنهاد گردد. در سنت مارکسی، در سطح رابطۀ بین ساختاری، عمدتاً به تعین کنندگی 
اقتصاد حکم شده است. در مقابل، در سنت لیبرالی و وبری، از تعیین کنندگی فرهنگ سخن به 
میان می آید. چنان که در سطح دوم نیز در سنت مارکسی عمدتاً نقش تعیین کنندۀ ساختار و تسلط 
آن بر کارگزار مورد پذیرش قرار گرفته و در مقابل، در سنت لیبرالی و وبری، بر نقش برجستۀ 
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کارگزار تأکید می شود. در این میان، برخی اندیش مندان تلفیقی همانند گیدنز، بوردیو و...، از 
تعامل ساختار و کارگزار و رابطۀ دیالکتیکی آن دو سخن گفته اند. پس از یادآوری دعاوی اصلی 
رویکردهای فوق، به رویکرد تلفیقی خود )دیالکتیک مضاعف که از تلفیق و درهم تنیدگی 
فرهنگ، اقتصاد و سیاست با وساطت کارگزار در آن سخن گفته شده است( اشاره خواهیم کرد. 

2. ارتباط بین ساختاری

و  غرب  در  آن  با  همراه  ابزاری  عقلانیت  و  سرمایه داری  نظام  بررسی  و  نقد  برای 
دلایل عدم ظهور نظام و عقلانیت سرمایه دارانه در شرق، دو سنت عمده مبتنی بر رویکرد 
»مارکس« و »وبر« شکل گرفت که یکی بر تفاوت های موجود در ساختار اقتصادی و 

شیوۀ تولید، و دیگری بر تفاوت در ساختار فرهنگی شرق و غرب تأکید دارد.  

2-1. تعیین کنندگی شیوة تولید

بر اساس تلقی ارتدکسی از مارکس، عامل تعیین کنندۀ عقلانیت حاکم در یک جامعه، شیوۀ 
تولید حاکم و ساختار اقتصادی آن جامعه است. شیوۀ تولید مفهوم  است که به ساختار اقتصادی 
جوامع و  نوع رابطۀ بین حاکمیت و مالکیت اشاره دارد. مارکس در »سرمایه«، اشارات مختصری 
به تفاوت شیوۀ تولید سرمایه داری، آسیایی و عهد عتیق داشته )مارکس، 1385: 83( و در 
»گروندریسه«، به صورت تفصیلی به تفاوت های شیوۀ تولید در شرق و غرب می پردازد. مارکس 
بحث از »شیوۀ تولید آسیایی«  را در تقابل با »شیوۀ تولید فئودالی« و »شیوۀ تولید سرمایه داری« 
در غرب مطرح می کند )مارکس، 1378: 471(. محور بحث از شیوۀ تولید، نوع مالکیت و 
چگونگی رابطه میان حاکمیت و مالکیت است. مارکس با دسته بندی سیر پیشرفت تاریخ بر 
اساس شیوۀ تولیدی که جوامع از سر گذرانده اند، برای شیوۀ تولید سرمایه داری ویژگی های ذیل 
را برمی شمارد: 1( مالکیت و کنترل خصوصي وسایل تولید اقتصادي )سرمایه(؛ 2( سازمان کار 
و پیشه وری شهری؛ 3( انجام فعالیت هاي اقتصادي براي تحصیل سود؛ 4( انباشت سرمایه، انحصار 
و تمرکز؛ 5( تصاحب منافع توسط صاحبان سرمایه )مشروط بر پرداخت مالیات به دولت(؛ 6( 
فقدان مالکیت کارگر، فقدان آزادی به واسطۀ شی ءوارگی، ازخودبیگانگی و بت وارگی کالا؛ 
7( حاکمیت عقلانیت جزئی و محدود به جای عقلانیت ارزشی و اندازه گیری پولی )تجاریِ( 
حیات اجتماعی؛ 8( توسعه استعماری و امپریالیستی سرمایه داری؛ 9. بربریت مدرن و تعرض 
بر محیط طبیعی و فرسودگی زمین توسط منطق ویران گر سرمایه؛ 10( از هم دریده شدن پوستۀ 
مهرآمیز روابط عاطفی خانواده و تبدیل شدن به روابط پولی؛ 11( خصلت جهان وطنی تولید و 
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مصرف کشورها با بهره کشی از بازار جهانی توسط بورژوازی؛ 12( زیر فرمان درآمدن روستا 
توسط شهر؛ رقابت آزاد و نظام اجتماعی و سیاسی هماهنگ با این رقابت و با تسلط سیاسی و 
اقتصادی طبقه بورژوا؛ 13( ابعاد فرهنگی سرمایه داری: ایدئولوژی به مثابه ابزار طبقه حاکم برای 
پنهان کردن تناقضات و استثمار، و مذهب به مثابه قلب دنیای بی قلب و افیون توده ها )مارکس، 
1378، ج1: 517-519، ج2: 43، 140، 202-212، 317-340، 454-461، مارکس، 1385، ج3: 

167-170، 298؛ مارکس و انگلس، 1385: 29-28، 44-36(. 
از نظر مارکس، شیوۀ تولید فئودالی در غرب که زمینه ساز ظهور نظام سرمایه داری شد، دارای 
چند ویژگی است: الف( وابستگي دهقان به زمین، )Anderson, 1974: 18-19(؛ ب( انواع 
بهرۀ مالکانه؛ ج( اقتصاد طبیعي؛ د( فقدان یک حکومت مرکزي مقتدر و تجزیه و پراکندگي 
 .)Anderson, 1974: 16( نقش برجسته نهادهای مذهبی ) سیاسي )مارکس، 1385: 337(؛ ه
مارکس معتقد  بود که شیوۀ تولید آسیایی در فرآیند فوق قرار نمي گیرد و جامعۀ آسیایي از نظر 
ویژگي های شیوۀ تولید متمایز  بوده و فقدان مالکیت خصوصي بر زمین »کلید واقعي بهشت 
استبداد در جوامع  از منظر مارکس،   .)Marx and Engels, 1975: 75-76( »شرق است
شرقی، معلول شیوۀ تولید و نوع خاصی از رابطۀ بین حاکمیت و مالکیت است و در مقابل شیوۀ 
تولید فئودالی غرب، ویژگی های شیوۀ تولید آسیایی که قابلیت تحول به سرمایه داری را نداشت، 
عبارت اند از: الف( صحراهاي وسیع، خشکی و کم آبي؛ ب( حکم راني مستبد )مارکس، 1378: 
473(؛ ج( عدم امنیت مالکیت خصوصي )مارکس، 1378: 78(؛ د( جماعت روستایي خودکفا 

)مارکس، 1378: 470(؛ ه ( شهرهاي انگلی )سیف، 1380: 142(.  

2-2. تعیین کنندگی فرهنگ 

در برابر ماتریالیسم تاریخی مارکس که مذهب را بخشی از روبنا و برآمده از شرایط اقتصادی 
می دانست، رویکرد وبر در تحلیل عوامل ظهور سرمایه داری در این جمله قابل تلخیص است که 
»ارزش مذهبی کار خستگی ناپذیر، مستمر، منظم و دنیوی به عنوان عالی ترین وسیلۀ ریاضت، 
و در عین حال مطمئن ترین و آشکارترین دلیل تولد دوبارۀ انسان و ایمان حقیقی او، باید 
نیرومندترین اهرم قابل تصور برای گسترش همان رویکردی به زندگی بوده باشد که روح 
سرمایه داری نامیده ایم« )وبر، 1385: 182(. از منظر وبر، این تفسیر جدید از دیانت مسیحی و 
فرهنگ و اخلاق پروتستانی بود که عامل مهم ظهور نظام اقتصادی سرمایه داری در غرب گردید. 
آلبرت سالومون معتقد  است که بخش بزرگی از نظریۀ وبر »در مجادلۀ طولانی و شدید با روح 
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مارکس« شکل گرفته است )ریتزر، 1393: 48(. وبر غالباً مارکس و مارکسیست های روزگار 
خویش را جبرگرای اقتصادی به شمار می آورد که نظریه های تک علتی دربارۀ حیات اجتماعی 
ارایه کرده و منشأ همه تحولات تاریخی را به عوامل اقتصادی ارجاع می دهند. گویا وبر مارکس 
را »روی سرش برگردانده است« و به جای تمرکز بر عوامل اقتصادی و تأثیرشان بر افکار، توجه 
خود را بیش تر بر افکار و تأثیرشان بر اقتصاد معطوف می کند )ریتزر، 1393: 49(. به نظر وبر، 
خصوصیات روحیِ حاصل از محیط و نوع تربیتی که فضای مذهبی زادگاه یا محیط خانوادگی 
القا می کند، میزان و نوع تحصیلاتی که متأثر از جهت دهی خانواده و محیط مذهبی فرد است، در 
انتخاب شغل و در سرنوشت آیندۀ افراد نقش تعیین کننده دارد )وبر، 1385: 44(. وی ارزش های 
مذهبی زیر را به مثابه عناصر و ارکان اخلاق پروتستانی در نظر می گیرد که در ایجاد عقلانیت 
 سرمایه دارانه در غرب تأثیرگذار بوده اند: الف( خردگرایی و عبور از سنت ها )وبر، 1385: 44(؛  
ب( تلقی از کار به مثابه تکلیف )وبر، 1385: 170(؛ ج( پرهیزگاری به مثابه پرهیز از اتلاف وقت 
)وبر، 1385: 171-169(؛ د( زهد به مثابه ریاضت و انباشت ثروت و سرمایه )وبر، 1385: 171(.
مقابل  موانع ساختاری سختی در  مذهبی در شرق،  عقاید  نظام  وبر،  به باور  مقابل،  در 
عقلانی شدن )به سبک عقلانیت سرمایه داری( خلق کرده است؛ نه از آن رو که تمدن های 
شرقی عقب مانده اند، بلکه آن ها صرفاً ارزش های متفاوت با آن چه را که در اروپا مسلط شد، 
پذیرفته اند )گیدنز، 1391: 506(. وبر چالش اصلی بر سر راه رشد سرمایه داری در چین را 
فقدان »ذهنیت« مقتضی و فقدان نظام اعتقادی مورد نیاز می داند. وی خصوصیات آیین های 
کنفوسیوس و تائو  را که سد راه رشد روح سرمایه داری در چین بود، بررسی می کند و نتیجه 
می گیرد که آن دو به جای تشویقِ تسلط جدی بر جهان ، هماهنگی با آن را مورد تأکید قرار 
می دادند و یکی از اعتقادات اصلی شان »پرهیز از نوآوری«  است )گیدنز، 1391: 506(. 
آیین هندو  را نیز وبر دین »آن جهانی« می نامد که عالی ترین ارزش های آن بر گریز از 
رنج های دنیای مادی به سوی سطح عالی تری از هستی معنوی تأکید می کند )گیدنز، 1391: 
507(. وبر برای قضاوت درباره  اسلام و دلایل عدم ظهور سرمایه داری در جوامع اسلامی 
نیز به جای پرداختن به ماهیت آموزه های اجتماعیِ اسلام، بیشتر به تحلیل ماهیت نظام های 
در  قدرت  دیرپای  از شکل  وبر  )وبر، 1392: 392-402(.  است  پرداخته  سلطانی  وراثتیِ 
جهان اسلام، نتیجه می گیرد که جوامع اسلامی قادر به بسط آن دسته نهادهایی نبودند که در 
غرب برای ظهور سرمایه داری جنبۀ قطعی داشت )وبر، 1392: 397-396؛ نیز ن.ک. ترنر، 
1379(. بنابراین، از منظر وبر، نظام عقاید مذهبی خصوصاً مذهب پروتستان تأثیر منحصر 
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به فردی در غرب در مساعدت به عقلانی کردن بخش اقتصاد و عملًا هر نهاد دیگری نهاده 
و باعث توسعۀ سرمایه داری، دیوان سالاری، دولت عقلانیت گرا و قانون مند در غرب شده 
است. به همین ترتیب، نظام عقاید مذهبی در جهان شرق، موانع ساختاری سختی در مقابل 

عقلانی شدن خلق کرده است.

2-3. دیالکتیک بین ساختاری

گویا دو رویکرد مبتنی بر ایدۀ تعیین کنندگی و عاملیت یک جانبۀ اقتصاد و شیوۀ تولید 
و رویکرد تأکید بر عاملیت یک جانبه و تعیین کنندگی فرهنگ، هرکدام یک روی سکه را 
می بینند. آن چه باید مورد تأکید قرار گیرد، رابطۀ دیالکتیکی میان این دو حوزه است. حتی 
مارکس و وبر هم هردو به نحوی به نقش متقابل فرهنگ و اقتصاد اذعان داشته اند و نگاه 
تقابلی میان آن دو آن چنان که دو سنت متقابل در میان قرائت کنندگان نظریات شان مطرح 
شده است، با واقعیت رویکرد مارکس و وبر کم تر هم خوانی دارد. رویکرد جبرگرایانه و 
یک سویه به نفع اقتصاد، قرائت مارکس از منظر مارکسیست های ارتدکس است، نه موضع 
خود مارکس. وبر هم گویا نگاه یک سویه به فرهنگ یا مذهب نداشته  و با این برداشت 
از مارکس که وی در پی انحصار علیت در اقتصاد است، به نقش متقابل فرهنگ و مذهب 
پرداخته است. وبر تصریح می کند که: »یقینا قصد ما این نیست که به جای یک تعبیر علیّ 
»یک جانبۀ«  ماده گرایانه از فرهنگ و تاریخ، یک تعبیر روح گرایانۀ یک جانبه را قرار دهیم؛ 

هر دو به یک اندازه امکان پذیرند« )وبر، 1385: 192(. 
به هر حال، مقولۀ اقتصاد و فرهنگ دو حوزه ای هستند که در زندگی اجتماعی دارای 
تأثیر متقابل اند. پیامد رابطۀ دیالکتیکی میان این دو، ظهور ساختار سیاسیِ خاص در زمینۀ 
از شاکله بندی یک ساختار سیاسی که  اقتصادی و فرهنگی خواهد بود. پس  آن ساختار 
متأثر از زمینه و ساختار اقتصادی و فرهنگی خود است، این ساختار سیاسی نیز الزامات 
مقوله های  ترتیب،  بدین  داد.  خواهد  بازتاب  اقتصاد  و  فرهنگ  قلمرو  بر  را  خود  خاص 
اقتصاد، فرهنگ و سیاست در مجموعه ای از رفت و برگشت ها میان عناصر هرکدام، بر 
یک دیگر اثر گذاشته و عقلانیت مناسب خود را تولید خواهند کرد و این عقلانیت به مثابه 
مغز جامعه، مسیر آیندۀ جامعه را جهت و سمت و سو می بخشد. تعیین عزیمت گاه یا نقطۀ 
آغاز، بدین معنا که گفته شود روند تحولی یا پویایی در یک جامعه و یا حتی ایستایی 
در یک وضعیت خاص، از کدام نقطۀ مشخص )اقتصاد، فرهنگ یا سیاست( شروع شده 



49

باید  اجتماعی،  به جای کشف »علت العلل« در مناسبات  بنابراین،  است، ممکن  نمی نماید. 
به شناسایی عناصر و ارکان هریک از ساختارهای اجتماعی، بررسی روابط دیالکتیکی آن ها 

و مطالعۀ پیامد این تعامل دیالکتیکی همت گمارد. 

3. ارتباط ساختار و کارگزار

به جز تقابل فرهنگ-اقتصاد، تقابل دیگر در مجموع بررسی های اجتماعی و از جمله 
بررسی عقلانیت سیاسی و نظام سرمایه داری در غرب، تقابل ساختار-کارگزار است.  

3-1. از ساختارگرایی تا قصدگرایی

تبیین  یک  در  یعنی  شده اند؛  تلقی  متضاد  مفاهیم  کارگزار  و  ساختار  مفاهیم  معمولًا 
معین، هراندازه به ظرفیت و توانایی های کارگزارانه متوسل شویم، به همان میزان توانایی و 
قابلیت های ساختاری را فرعی و اتفاقی به شمار می آوریم و برعکس. البته در طول سالیان 
از  آن ها  مطلق گرایانۀ  اشکال  به خصوص  کارگزارانه،  گرایش  و  ساختارگرایی  متمادی، 

نقدهای تند مصون نبوده است. انتقادهای معمول نسبت به ساختارگرایی عبارت اند از: 
با توجه  از دنیایی پر از آدم ماشینی های صرف که رفتار آن ها  الف( ساختارگرایی 
به ساختار موجود، کاملًا قابل پیش بینی است، برداشتی ماهیتاً پوچ از انسان ارایه می کند و 

نمی تواند مثلًا میان یک دیکتاتوری فاشیستی و یک لیبرال دموکراسی تمایز بگذارد.
ج( ساختارگرایی ملازم با سرنوشت باوری و انفعال است. بر این اساس، سیر تاریخ بشر 
در نهایت از پیش  تعیین شده است و اهمیت و تأثیری ندارد که چه کاری انجام دهیم. باید 

بنشینیم و نظاره گر تحولات گریزناپذیر ناشی از منطق درونی تاریخ باشیم. 
د( یک تناقض بنیادی ساختارگرایی آن است که بر فرض اعتبار موضع ساختارگرایان، 
آیا امکان داشت ساختارگرایی شکل بگیرد؟ اگر ما صرفاً نمودهای ساختارهایی باشیم که 
گرفتار آن ها هستیم، چگونه می توانیم امیدوار باشیم که از این واقعیت آگاه شویم؟ چگونه 
دانش مندان ساختارگرا در بالای برج عاج، می توانند ظاهراً به موضعی ممتاز و برتر دست 
نهایت  ببینند؟ ساختارگرایی در  اسیر کرده اند،  انسان ها را  بقیه ی  یابند و ساختارهایی که 
بر نوعی تمایز ترحم آمیز میان نظریه پرداز »روشنفکر« و بقیه انسان ها استوار  است که از 

لحاظ منطقی تناقض دارد )های، 1390: 180-182(. 
حقیقت نیز شاخص ترین انتقادات علیه ساختارگرایي را چنین دسته بندی می کند:

1. نادیده گرفتن جبری تاریخ با تأکید بر جهاني بودن و جاوداني بودن  ساختارها، 
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2. به دلیل اصل گرفتن نقش ساختار، این مکتب ضد انساني قلمداد مي شود،
3. بي توجهي به ارزش هاي انساني به دلیل نفي کارگزاري انسان و امکان انقلاب توسط او،
4. نوعي جبرگرایي با اهمیت دادن به تأثیر ساخت ها: به قول سادوسکي ساختارگرایي 
ابزار منطقي و روش شناسي لازم برای صورت بندي تغییرات وضع موجود را در اختیار ندارد،

5. توجه به تعادل و بي توجهي به تضاد اجتماعي،
6. محافظه کاري به دلیل تکیه بر تمثیل مکانیکي،

7. نفي فردگرایي،
8. بی توجهی به انسان شناسي فرهنگي )حقیقت، 1385: 517(. 

نامیده می شود  یا »اراده گرایی«  مقابل ساختارگرایی، که گاه »قصدگرایی«  گرایش 
واقعیت  مقاصد خود  به  می توانند  بازیگران  دارد که  این  بر  )های، 1390: 183(، دلالت 
بنابراین، ما می توانیم رویدادها و تحولات سیاسی را صرفاً با توسل به مقاصد یا  بخشند. 
مفهوم  مطلق  ساختارگرایی  که  همان طور  کنیم.  تبیین  دارند،  کنش گران  خودِ  که  نیاتی 
کارگزاری را عملًا کنار می گذارد، در تبیین های قصدگرایانه نیز مفاهیمی مانند ساختار، 

محدودیت ساختاری و بستر چندان محلی از اعراب ندارند. 
قصدگرایی درواقع گرایشی موجود در برخی شیوه های تحلیلی است، نه موضعی متمایز 
و مستقل. طبق این گرایش، بدون تصویر یا تصوری از بستر، تقریباً ناممکن است بتوانیم 
قابلیت متفاوت کنش گران برای اثر گذاشتن بر فرآیندها و تحولات سیاسی را بررسی و 
درک کنیم و یا به صورت معمول تر، ناتوانی کنش-گران را از واقعیت بخشیدن به مقاصد 
خود در بستری که فاقد منابع لازم برای این کار است، تبیین کنیم. اکثر تحلیل های آشکارا 
بستر هستند؛ فرض هایی  تأثیر  دربارۀ  پنهانی  زیرین  دربرگیرندۀ فرض های  قصدگرایانه، 
که ناشناخته، دفاع نشده و بررسی نشده باقی می مانند. تبیین یک پدیدۀ اجتماعی و سیاسی 
معین صرفاً با توسل به مفاهیم کارگزارانه، کاری بس دشوار  است. زیرا، خودِ کنش گران 
متوسل  دارند،  قرار  آن  در  که  به بسترهایی  و  خود  رفتارِ  ساختارمندِ  به ماهیت  معمولًا 
و  اجتماعی  فرآیند دگرگونی  دربارۀ  نمی تواند چیزی  تبیین کاملًا قصدگرایانه  می شوند. 
سیاسی در طول زمان بگوید )های، 1390: 187(. بر این اساس، تبیین های ساختارگرایانه 
بیش از حد به قطب ساختار کشیده می شوند، در حالی که قصدگرایی برعکس، نمی تواند 
محدودیت های ساختاری مؤثر بر توانایی کنش گران برای واقعیت بخشیدن به مقاصد خود 
و پیامدهای ساختاری کنش های آنان را درک کند. با توجه به محدودیت های اشاره شدۀ 
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ساختارگارگرایی و قصدگرایی، برخی نظریه پردازان اجتماعی تلاش کرده اند تا از این گونه 
مواضع افراطی فراتر رفته و با نوعی تحلیل توانا به تلفیقِ عوامل ساختاری و کارگزارانه 
در چارچوب تبیینی واحد بپردازند. تلاش برای بازنمایی روابط متقابل ساختار و کارگزار، 
آن،  نظریه پردازان  مهم ترین  از  یکی  که  است  شده  معروف  به  »ساخت یابی7«  اصطلاحاً 

آنتونی گیدنز است.   

2-3. ساخت یابی: دیالکتیک ساختار و کارگزار

نظریۀ ساختیابي گیدنز به منظور گذار از سه سنت فکري هرمنوتیک، کارکردگرایي و 
ساختارگرایي ارایه شده است )Giddens, 1979: 15(. گیدنز با تأکید بر تعامل ساختار و 
کارگزار و رابطۀ دیالکتیکی میان آن دو، به جریان تولید، بازتولید و تغییر ساختار ها مي پردازد و 
می گوید بازتولید ساختي به واسطۀ کنش انساني به عنوان کارگزار صورت مي گیرد. ارتباط میان 
ساختار و کارگزار، ارتباط میان دو امر جداگانه نیست، بلکه جنبه های متفاوت از یک امر واحد 
 است؛ نظیر ارتباطی که میان دو روی یک کاغذ وجود دارد. گویی، هر سطح بازتاب دهندۀ سطح 
دیگر است و این بازتابندگی مدام در جریان است )صدیقی، 1389: 161(. در ذیل، مفاهیم و 

عناصر این نظریه  را مرور می کنیم.   

3-2-1. ساخت  به مثابه خواص ساختاری

ساختار اساسا به معنای بستر و معطوف به زمینه ای است که رویدادهای اجتماعی، سیاسی و 
اقتصادی در چارچوب آن شکل می گیرند و معنا می یابند. دانش مندان علم سیاست با توسل به 
مفهوم بستر یا زمینه، به ماهیت منظم روابط اجتماعی و سیاسی اشاره دارند؛ به این واقعیت که 
نهادها، اعمال، امور روزمره و آداب و رسوم، در طول زمان، نوعی نظم یا ساختار پیدا می کنند 
)های، 1390: 159(. اما برداشت گیدنز از ساخت، متفاوت از این کاربرد متعارف آن در علوم 
اجتماعی است. از دیدگاه گیدنز، ساخت هیچ واقعیتي ندارد، مگر این که به صورت بقایاي حافظۀ 
دروني عاملان باشد. در واقع ساخت  دارای »وجود مجازی«، هم چون آنات یا لحظات است 
)Giddens, 1979: 62(. عاملان ساخت را به وجود مي آورند و ساخت امکان کارگزاری را 
پدید مي آورد )کسل، 1392: 23-22(. ساخت، الگوي روابط اجتماعي و کارکرد نیز به معناي 
چگونگي عملکرد واقعي این الگوها به صورت نظام است. ساخت عمدتاً واژه اي توصیفي است و 

 .(Giddens, 1984: 185) بار اصلي تبیین بر دوش کارکرد است
7   Structuraction
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3-2-2. ساخت یابی 

اصطلاح »ساخت یابی« که به طور کلی ناظر بر چگونگی تکوین و شکل گیری ساختارهاست، 
»شهرت آن به مثابه یک اصطلاح، بیشتر معطوف به کاربرد گیدنز در »نظریه ساخت یابی «  است« 
)پارکر، 1383: 9(. گیدنز این نظریه را برای برجسته کردن طبیعت فعال و متحول جامعه به کار 
می برد )فی، 1389: 115( و می کوشد تا چگونگی ربط و نسبت ساختار و کارگزار  را تبیین کند. در 
ربط و نسبت این دو جزء واقعیت اجتماعی، رویکرد هرمنوتیکی و سوبژکتیویزم بر پایۀ امپراطوری 
ذهن بنا شده اند، چنان که کارکردگرایی و ساختارگرایی حامی امپراطوری عینیت اجتماعی هستند. 
گیدنز می خواهد به این دو امپراطوری خواهی پایان دهد. در نظریۀ ساخت یابی، حیطۀ اصلی مطالعۀ 
علوم اجتماعی نه تجربۀ فرد کنش گر و نه وجود هیچ شکلی از کلیت اجتماعی است، بلکه اعمال 
اجتماعی است که در طول زمان و مکان نظم یافته اند )Giddens, 1984: 1-2(. انسان ها به منزله 
کنش گران، دارای نیروی مقاومت، دخالت و تأثیر بر فشارها و اجبارهای ساختاری هستند و قادرند 
نیروهای خلاق خود  را به منظور نوآوری و بدعت و تغییر اوضاع ساختاری حیات اجتماعی خویش 
به کار بندند )پارکر، 1383: 23(. ساخت یابی به جاي پذیرش علیت یکجانبه، بر علیت تعاملي تأکید 
دارد. ویژگي اصلي این علیت تعاملي، فرکانسي بودن آن است. به گونه اي که علت و معلول، مدام 
جایگزین یکدیگر ميشوند و یک دوعلیتي به صورت رفت وبرگشت ایجاد ميکنند. ابتدا عامل اول، 
زمینهساز عامل دوم و سپس عامل دوم، زمینه ساز تداوم عامل اول ميشود )معینی، 1385: 96-86(. 

3-2-3. قواعد و منابع

 .)Giddens, 1984: 63( از جهتی، گیدنز ساخت را به معنای قواعد  و منابع  در نظر می گیرد
قواعد یا منابع را به عنوان انباشته هایی از توانایی ها و دستورالعمل های مجزا نمی توان مطالعه 
کرد، بلکه فقط می توان در متن تحول تاریخ کلیت های اجتماعی، به عنوان چیزی که به صورت 
بازگشتی در اعمال مستتر است، درک کرد. هیچ رابطۀ منفردی بین »یک فعالیت« و »یک 
در  اجتماعی  نظام های  بنا ساختن  در  بستر شرکت  فعالیت ها عملًا در  ندارد؛  قاعده« وجود 
به واسطۀ  کارگزار  یک  نقش   .)Giddens, 1984: 65( می یابند   انسجام  زمان  جریان 
مقررات  و  نقش ها  این  می شود.  محدود  منابع(  و  )قواعد  اجتماعی  نقش های  و  مقررات 
 .)Giddens, 1979: 66( » هم زمان هم جنبۀ »تشکیل دهنده « دارند و هم بعد »تنظیم کننده
قواعد به عنوان تشکیل دهنده، رفتارها  را ممکن نموده و زمینه ساز امکان یک فعالیت اند، اما 
می کنند  ارایه  این حرکت ها  مجاز  حدود  و  می کنند  محدود  را  رفتار  تنظیم کننده،   به عنوان 
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)فی، 1389: 114(. استفاده از قواعد بازی ها )مثل شطرنج( به عنوان مثالِ ویژگی های قواعد 
اجتماعی مناسب نیست؛ زیرا، چنین بازی ها دارای قواعد روشن، ثابت و مدونی هستند که در 
یک واژه تثبیت شده اند، و نیز عموماً در معرض مناقشات همیشگی مربوط به مشروعیت قرار 
نمی گیرند، در حالی که قواعد اجتماعی ممکن است در معرض چنین مناقشاتی باشند. هم چنین، 
قواعد اجتماعی ثبات و قطعیت دایمی ندارند و هیچ دستورالعمل قواعد رسمی وجود ندارد و 

 .)Giddens, 1979: 67-68( نمی توان آن ها  را به دقت تعریف کرد

3-2-4. دوسویگی ساخت 

دوسویگی ساخت یعنی این که خواص ساختاری نظام های اجتماعی هم وسیله و هم نتیجۀ 
اعمالی است که نظام های مذکور  را تشکیل می دهند. ساخت هم توان بخش و هم بازدارنده 
است )Giddens, 1979: 70(. ساخت از آن جهت که حاوی منابعی است، برای کارگزار 
توانایی بخش است و امکاناتی را در اختیار او قرار می دهد، و از آن جهت که حاوی مجموعه 

قواعد است، نسبت به رفتار کارگزار ایجاد محدودیت می کند و بازدارنده است. 

3-2-5. زمان و مکان

است  آن  شروع  نقطۀ  »تاریخ«  جهتی،  از  و  می شود  آغاز  زمان مندی  از  ساخت یابی 
)Giddens, 1984: 5(. به جای تمرکز بر جوامع انسانی، باید بر »نظم نهادها در طول زمان 
و مکان« متمرکز شد. نهادها  را گیدنز خوشه های عمل می داند و از چهار خوشه نام می برد: 
»نظم نمادین، نهادهای سیاسی، نهادهای اقتصادی و قانون« )Giddens, 1979: 70(. نظریۀ  
ساخت یابی، با این فرمول بندی، نافی هرگونه تمایزی میان ایستایی و پویایی است. بر این اساس، 
گذشته خود  را در حال نمایان می سازد، حتی اگر زمان حال واکنشی علیه گذشته باشد. تاریخ در 
فهم شرایط بشری اهمیت ویژه دارد و نمی توان میان گذشته و حال و آینده شکاف ایجاد نمود. 
عناصر ساختاری زندگی اجتماعی که در کل رفتار بشر رخنه می کنند، در واقع عبارت از تداوم 

 .)Giddens, 1979: 62( یا تکرار رفتار و استمرار در زندگی اجتماعی هستند
دارد. در جامعۀ طبقاتی،  نقش محوری  نیز در ساخت یابی و تحولات ساختاری  مکان 
تقسیم بندی مکانی یکی از ویژگی های عمدۀ تفکیک و تمایز طبقاتی است. یکی از خصایص 
مهم تمایزیابی مکانی طبقات، ته نشین شدن »فرهنگ های طبقاتی« منطقه ای در طول زمان 
است. سلطۀ طبقاتی تحت تأثیر الگوهای تفاوت شهر/روستا و تمایزیافتن محله های درون 
جامعۀ سرمایه داری  در  محله ها  می شود. جداشدن  بازتولید  نیز  آن ها  به وسیلۀ  و  شهرهاست 
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مسکن  بازارهای  در  طبقاتی  مبارزه  نتیجۀ  بلکه  نیست،  برنامه ریزی شده  فرآیندی  اغلب 
است.  جوامع  همۀ  خصوصیات  از  یکی  معین،  به طرق  مکان  اجتماعی  مدیریت  اما  است. 
»قرارگاه« از نظر گیدنز، از جهاتی واژه ای مناسب تر از »مکان«  است که رواج بیش تری 
در جغرافیای اجتماعی دارد؛ زیرا »قرارگاه« تا حدی به معنای موقعیت تعامل است. موقعیت 
فقط مؤلفۀ مکانی و محیطی فیزیکی نیست که در آن تعامل »رخ می دهد«، بلکه به معنای 
همۀ این عناصر  است که به عنوان بخشی از تعامل به کار گرفته شده اند. تقریباً همۀ جماعات، 
از قرارگاه های دیگران است  تمایز مکانی  برای عملکرد خود دارند که دارای   قرارگاهی 

.)Giddens, 1979: 206-207(

3-2-6. آگاهی و سطوح آن  

گیدنز مفهوم آگاهی را در سطوح سه گانۀ استدلالی ، عملی  و ناخودآگاه  تقسیم می کند. 
می تواند  فرد  آن  در  که  آگاهی است  از  سطحی  )بازاندیشانه/گفتمانی(  استدلالی  آگاهی 
 به بیان دلایل عمل خود بپردازد و توضیح دهد که چرا به فلان شیوه خاص عمل می کند 
)Giddens, 1987: 4(. از این طریق ، عاملان اجتماعی به عقلانی سازی  کنش خود مبادرت 
می ورزند )کلهون، 1387: 384(. این آگاهی هدف مند است و در صدد معرفت به چیستی است 
)کرایب، 1387: 184( و آن گاه بروز می یابد که فرد به بیان نیت یا ارایۀ دلایل کردارش 
می پردازد؛ زمانی که کارگزار در رفتارهای گذشته اش کاوش می کند یا دیگران دربارۀ کردار 
کارگزاران پرس وجو می کنند )کلهون، 1387: 377(. بنابراین، آگاهی استدلالی یا گفتمانی 
معطوف به عقلانی سازی کنش یا بیان نیت و نوعی دلیل تراشی برای کردار  است و نیات با 
پرس وجو )خواه از جانب دیگران و خواه با خودنگری( به واسطۀ آگاهی استدلالی ابراز می شوند 
)صدیقی، 1389: 142(. البته آگاهی استدلالی شامل تمامی رفتارها نمی شود و عاملان نسبت به 

 .)Giddens, 1987: 8( بخش بزرگی از رفتارهای خود آگاهی استدلالی ندارند
آگاهی عملی نیز سطحی از آگاهی است که می تواند به عمل درآید و در عمل مؤثر باشد؛ 
هرچند نتواند به زبان درآید. این آگاهی مبتنی بر مهارت، عادت ها و روال های تکراری است 
)صدیقی، 1389: 149(. در واقع، معرفت حاصل از آگاهی عملی را باید معرفت ضمنی و بدیهی 
دانست که با فعالیت های روزمره پیوند دارد )کرایب، 1387: 144(. بنا به روال عادی زندگی، 
معمولاً بدون آن که درباره مهارت های عملی تفکر دوباره کنیم، آن ها را انجام می دهیم. گویی تا 
زمانی که رویه ها ادامه داشته باشند، فرد هیچ توجهی به انگیزه و معنای رفتاری که انجام می دهد، 
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ندارد و با اتکا به آگاهی عملی، کردار خود را راهبری می کند )استونز، 1381: 429(.  
ناخودآگاهی نیز سطح از آگاهی است که به انگیزه های ناخودآگاه معطوف است )کلهون، 
1387: 385(. مهم ترین انگیزش ناخودآگاه، ایجاد نوعی امنیت هستی شناسانه   است. ایجاد این 
احساس که در لحظات و روزهای متوالی، مفهومی از جهان و مردمی که در آن هستند کم وبیش 
یکسان باقی می ماند و این احساس،  پایۀ آگاهی عملی است. رفتار انسان همیشه در معرض 
انگیزه های ناخودآگاه و پرقدرت است که آن تأمین امنیت وجودی است )استونز، 1381: 430(.  

3-2-7. اعمال غیرنیت مند و پیامدهای ناخواسته 

زندگی روزمره هم چون جریانی از کنش نیت مند رخ می دهد، اما کنش ها پیامدهای ناخواسته 
دارند که ممکن است به طور منظم بازخوردهایی داشته باشند و شرایط ناشناخته ای برای کنش های 
بعدی پدید آورند. گیدنز این حقیقت را در قالب این مثال توضیح می دهد: »یکی از پیامدهای 
عادی درست نوشتن یا درست صحبت کردن به زبان انگلیسی یا هر زبان دیگری، عبارت است 
از مشارکت در بازتولید آن زبان در کل. صحیح تکلم کردنِ انگلیسی، عملی نیت مند است، اما 
شرکت کردن در بازتولید زبان چنین نیست« )Giddens, 1984: 8(. فعالیت های ما حتی بنا 
به روال، پیامدهایی دارد که ما نمی خواسته ایم، و ممکن است هنگام اقدام به رفتاری، کاملًا 
از آن ها بی خبر بوده باشیم. زندگی اجتماعی، در عین حال که ما به عنوان عاملان اجتماعی 
بازتولید  در  عمیقاً  غیرعمدی  پیامدهای  نیست.  ما  آفریدۀ  فقط  هستیم،  آن  خالق  ضرورتاً 

 .)Giddens, 1987: 7( نهادهای اجتماعی دخالت دارند

3-3. به سوی دیالکتیک مضاعف 

نظریۀ ساخت یابی واکنش منتقدان زیادی را برانگیخته است. یان کرایب در نقدهایی 
بسیار سطحی، گیدنز را به مبهم گویی متهم می کند )کرایب، 1378: 210-183(. آرچر از 
ثنویت گرایی و دوگانه انگاری ساختار و کارگزار دفاع نموده و دوگانگی یا دوجنبگی ساختار 
و کارگزار را چنان که گیدنز می پندارد، رد می کند. از منظر آرچر، اگر ساختار و کارگزار 
دوگانه تلقی شود و ثنویت آن دو انکار شود، از جهت تحلیلی، رابطۀ جداگانۀ قابل بررسی 
بین آن دو وجود نخواهد داشت. البته آرچر تأکید می کند که هوادار ثنویت گرایی تحلیلی و 
روش شناختی است و نه مدافع ثنویت گرایی فلسفی که لازمۀ آن تفکیک هستی شناختی میان 
فرد و جامعه باشد )پارکر، 1383: 127-125(. اما آرچر بین مفهوم خرد و کلان )فرد و 
جامعه( و مفهوم ساختار و کارگزار، خلط کرده است. مفهوم ساختار و کارگزار دقیقً منطبق 



56

بر مفهوم خرد و کلان نیست. موزلس نیز منتقد انگارۀ گیدنز مبنی بر دوگانگی یا دوجنبگی 
ساختار است و با تأکید بر بعد عینی واقعیت اجتماعی، از ثنویت گرایی نظریۀ اجتماعی و 
نیز  موزلس  )پارکر، 1383: 152-151(. هرچند،  می کند  دفاع  و کارگزار  ثنویت ساختار 
همانند آرچر، مبحث خرد و کلان را با مبحث ساختار و کارگزار درهم آمیخته است. برخی 
معتقد اند که نظریۀ گیدنز توضیح نمی دهد که تأثیر متقابل عاملیت و ساختار چگونه عمل 
می کند. او در بعد ساختاری از تعابیر مبهمی در باب »مبانی«، »مجموعه ها«، »خواص« و 
»تناقضات« ساختاری استفاده می کند و در بعد خرد هم مفاهیم گنگی هم چون »انگیزه ها و 
فشارهای ناخودآگاه«، »خودآگاهی استدلالی«  را به کار می گیرد تا تأثیر متقابل عاملیت و 
ساختار  را توضیح دهد، اما این کار  را به روشنی انجام نمی دهد. آن چه در نظریۀ ساخت یابی 
گیدنز دیده می شود، یک نظام طبقه بندی است، ولی در این نظریه، روابط پویایی میان طبقه ها 

و مقولات به خوبی مشخص نشده است )جلایی پور، 1387: 101(. 
به زعم این نوشتار و بر خلاف تصور آرچر، مشکل بنیادین در نظریۀ ساخت یابی گیدنز، 
ابهام و خلط مبحث هستی شناسانه  و عدم تمایز هستی شناختی میان ساختار و کارگزار است. ما 
در بررسیِ تأثیر و تأثر ساختار و کارگزار، نه تنها به ثنویت تحلیلی و روش شناختی نیازمندیم، 
نیز نمی توانیم به وحدت  بلکه تفکیک و تمایز هستی شناختی میان ساختار و کارگزار را 
وجودی تبدیل کنیم. اولین کار گیدنز آن است که از تعریف معمول و تصور مشترک از 
ساختار عبور می کند و با انکار واقعیت عینی ساختار، آن را تنها دارای وجود مجازی هم چون 
آنات و لحظات  می داند که خود را در قالب خواص ساختاری و قواعد و منابع نمایان می سازد. 
به گفتۀ گیدنز، »ساختار فقط هم چون نشانه های خاطره وار که بنیاد ارگانیک شناخت پذیری 

.)Giddens 1984: 377( »انسان اند و هم چون عناصر نمودیافته در کنش وجود دارد
مشکل این تلقی از ساختار آن است که هیچ کمکی برای راه حل یابیِ معطوف به حل 
مسئلۀ ساختار-کارگزار نمی کند، چه اساساً ساختار مورد نظر گیدنز، ساختار مورد منازعۀ 
ساختارگرایان و کارگزارگرایان نیست. نمی توان صرفاً با تغییری در تعریف، واقعیت بیرونی 
را تغییر داد. وانگهی، اگر ساختار صرفاً در حد وجود مجازی قواعد و منابع تقلیل یابد و واقعیت 
عینیِ بیرون از کارگزار نداشته باشد، یک امر ذهنی محض خواهد بود و در این صورت، 
تفکیک آن از کارگزار چگونه ممکن یا در صورت امکان، چه سودی خواهد داشت؟ گیدنز 
به اتحاد هستی شناسانۀ ساختار و کارگزار با اصطلاح »دوگانگی ساختار« حکم نموده و با 
تمثیل سکه، ساختار و کارگزار را دو روی یک سکه می داند که ما در هر بار فقط قادریم 
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یک روی آن  را ببینیم و هیچ گاه هم زمان هردو روی سکه  را نمی بینیم. اما آیا این ترکیب 
هستی شناسانه می تواند بر تمایز »واقعی« ساختار و کارگزار سرپوش بگذارد؟ گویا گیدنز 
تأثیرات و کانال های تأثیرگذاری ساختار بر کارگزار  را با خود ساختار خلط کرده  است. 
حتی در صورت پذیرش آن دوگانگی )و نه دوانگاری(، درست تر آن  است که از »دوگانگی 
بر  در صورت صحه گذاشتن  ساختار«، چه آن که  نه »دوگانگی  کارگزار« سخن گفت، 
تلقی گیدنز از ساختار، آن چه محوریت می یابد، کارگزار  است و نه ساختار؛ زیرا ساختار 
جز خواص ساختاری و دارای وجود مجازی چیز فراتری نخواهد بود. اساساً، خود اصطلاح 
»ساخت یابی« نیز تداعی گر غلبۀ ساختار بر کارگزار  است، در حالی که گویا گیدنز تمایل 
به  ارجحیت کارگزار دارد. تصور می شود که گیدنز با نقد کارکردگرایی ساختاری و تلقی 
کارکردگرایان از ساختار، به نوعی رویکرد پدیدارگرایانه یا هرمنوتیکی متمایل می گردد، اما 
این عبور از کارکردگرایی به  پدیدارگرایی یا هرمنوتیک، با ابهام، درهم آمیزی و پیچیدگی 
همراه  است و عبور موفقانه ای نیست. زیرا هنوز رگه هایی از کارکردگرایی در تحلیل گیدنز 
مشهود  است و اساساً منشأ حرکت گیدنز، نقد کارکردگرایی  ساختاری از جمله پارسونز  است. 
اما در ادامۀ کار، به نظر می رسد که گیدنز بین تلقی ساختارگرایان اروپایی همانند استروس، 
پولانزاس، گودلیه، هابرماس و... که ریشه در مبحث چرخش زبانی و رویکرد سوسور به  زبان 
دارد و تلقی کارکردگرایان ساختاری و مارکسیسم ساختارگرا همانند آلتوسر، درهم آمیخته 
 است. تفاوت بنیادین میان این تلقی های متفاوت از ساختار آن  است که »کارکردگرایان 
ساختاری و درواقع اکثر جامعه شناسان به  ساختارهای اجتماعی تکیه می کنند، اما کانون توجه 
ساختارگرایان، ساختارهای زبانی  است« )ریتزر، 1393: 809(. چنان که مارکسیسم ساختارگرا 
نیز در چرخش زبانی شرکت نمی جوید و کانون توجه آن هم چنان ساختارهای اجتماعی و 

اقتصادی  است، نه ساختارهای زبانی )ریتزر، 1393: 812(.    
بر  لیدر،  از  به نقل  بر کار گیدنز  مطرح می کند: نخست،  را  ایراد  نیز سه  کالین های 
تعریف گیدنز از ساختار خرده می گیرد که برداشت گیدنز از ساختار هیچ شباهتی به تعریف 
آن در رهیافت های معمول ندارد و با تمسک به  این تعریف، نمی توان نظریۀ ساخت یابی  را 
راه حلی به  »مسئلۀ« متعارف »ساختاری و کارگزاری« تلقی کرد. دوم، میان واژگان مورد 
استفادۀ گیدنز، هیچ دوگانه انگاری ای نیست. اگر کارگزاری  را »قابلیت کنش گران برای 
انجام چیزی« و ساختار  را »نشانه های خاطره وار... تجلی یافته درکنش« بدانیم، به نظر می رسد 
میان آن دو، فاصلۀ اندکی وجود دارد تا از لحاظ نظری به  یکدیگر متصل شوند. به عبارتی، 
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این دو اصطلاح طبیعتاً دربرگیرندۀ نوعی دوگانگی هستند. گویا دوگانه انگاری ساختار و 
کارگزاری عمدتاً به واسطۀ تردستی تعریف محور حل می شود، نه از طریق نوآوری نظری. 
باقی  است.  هم چنان  کارگزاری  و  ساختار  میان  واقعی  دوگانه انگاریِ  این که  سوم  نکتۀ 
ساختاریابی  نظریۀ  که  روش شناختی ای   تعویق  و  تحدید  در  دوگانه انگاری  این  درواقع، 
توصیه می کند، بازتاب می یابد. گیدنز به جای این که راه حلی برای »مسئله« ارایه دهد، شاید 

آن را وخیم تر کرده  است )های، 1390: 202(. 
با این حال، نباید کمک درخور ستایشِ رویکرد تلفیقی گیدنز و برخی مفاهیم موجود 
در نظریۀ ساخت یابی )مانند قواعد و منابع، بازاندیشی، آگاهی استدلالی، پیامدهای ناخواسته 
کردار و...(، در درک چگونگی ارتباط ساختار و کارگزار نادیده گرفته شود. شاید بتوان با 
توجه به  برخی نکات پیشین، نظریۀ ساخت یابی  را با نوعی »رویکرد دیالکتیکی مضاعف« 
ترمیم نمود. برای ترمیم و کاربردی تر ساختن نظریۀ ساخت یابی، باید ابتدا به تصور متعارف از 
ساختار برگردیم و آنگاه با تفکیک حوزه های ساختاری، به چگونگی تعامل و رابطۀ دیالکتیکی 
میان ساختار و کارگزار و نیز رابطۀ دیالکتیکی میان حوزه های ساختاری )فرهنگ، اقتصاد و 
سیاست( با وساطت کارگزار، بپردازیم. به نظر می رسد که ساختار نه یک امر عینی محض است 
و نه یک امر ذهنی یا مجازی محض، بلکه هم دارای بعد عینی  است که در قالب واقعیت های 
فرهنگی و اقتصادی تجلی می یابد و هم دارای بعد ذهنی. آن چه به بعد عینی خصلت ساختاری 
می بخشد، شأن ارتباطی ساختار و وجه به کارگرفته شدۀ عینیت توسط کارگزار  است. فرهنگ 
و اقتصاد تنها و تنها آن گاهی که نسبت به کارگزار سنجیده شود، در قالب قواعد و منابع 
قابل تصور  است و بدون این نسبت سنجی، واقعیت وجودیِ متفاوتی خواهد داشت و قابل 
تبدیل پذیری به  قواعد و منابع نخواهد بود. در اثر همین نسبت سنجی، می توان مفهوم »قواعد« 
و »منابع«  را استخراج نمود، اما قواعد و منابع به تنهایی ساختار نیستند، زیرا قواعد و منابع هم 
در تکوین و ظهور خود و هم در تداوم و تغییر در ظرف زمان و مکان، وابسته به  دو سوی 
واقعیت عینی )منشأ عینی قواعد و منابع( و نیز منوط به  تصرف کارگزار در شکل دهی و 
کاربرد این قواعد و منابع  است. بر این اساس، ساختار عبارت  است از »مجموعۀ  منشأ عینی 
قواعد و منابع به شمول وجه ارتباطی و چگونگی نسبت آن منشأ عینی با کارگزاران که سبب 

تولید و بازتولید مجموعه ای از قواعد و منابع می شود«.     
ابهامی دیگر در کار گیدنز آن  است که با توجه به  تعریف غیرمتعارف از ساختار، 
تفکیک قابل پذیرشی میان ابعاد عینی ساختار انجام نداده و نقش فرهنگ، اقتصاد و سیاست 
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ساختارهای  میان  تأثر  و  تأثیر  که  نشده  است  مشخص  و  نگرفته  قرار  بحث  مورد  دقیقاً 
فرهنگی، اقتصادی و سیاسی به  چه صورت اتفاق می افتد. به  این ترتیب، به نظر می رسد که 
برای بررسی عوامل تکوین و تداوم یک عقلانیت  سیاسی در یک  جامعه، باید از تأکید 
یک سویه بر اقتصاد، فرهنگ یا سیاست و نیز ساختار یا کارگزار عبور نمود. لوکوموتیو 
جامعه از دو چرخ اقتصاد و فرهنگ تشکیل شده  است که سیاست  را می توان موتور آن و 
کارگزار  را به مثابۀ رانندۀ این لوکوموتیو تلقی نمود و به  دیالکتیک مضاعف و درهم تنیده 
در این دو سطح اندیشید: »دیالکتیک میان ساختاری« و »دیالکتیک ساختار و کارگزار«. 
به عنوان یک مورد انضمامی، می توان بازتولید عقلانیت قومی-قبیله ای در تاریخ معاصر 
جامعۀ افغانی  را بر اساس این رویکرد، مورد مطالعه قرار داد. به لحاظ ساختاری، دیالکتیک 
از  هریک   ویژگی های  با  افغانی،  جامعۀ  سیاسی  و  فرهنگی  اقتصادی،  ساختارهای  میان 
ساختارها که در ذیل مورد اشاره قرار خواهد گرفت، به صورت تعاملی به  تداوم هم دیگر 
کمک کرده اند و سبب حرکت قهقرایی جامعۀ افغانی و تداوم و بازتولید عقلانیت قبیله ای 
در این جامعه گردیده اند. عقلانیت سیاسي در افغانستان معاصر )پس از تشکیل دولت مستقل 
افغانی در سال 1747م تاکنون(، مبتني بر ارزش ها و قواعد قبیله اي بوده و سه عنصر اصلي 
این عقلانیت  را قبیله، غنیمت و عقیده تشکیل مي دهد. عنصر مرکزي و اصلي این عقلانیت، 
قبیله  است و غارت و غنیمت شیوۀ درآمد و سیستم اقتصادي آن  را تشکیل مي دهد و عقیده 
نیز توجیه گر اقدامات قبیلۀ حاکم براي سیاست قبیله اي و غارت و غنیمت اقوام و قبایل 
دیگر به شمار مي رود. مبتنی بر عقلانیت   سیاسی قبیله ای در طول نزدیک به  سه قرن تاریخ 
معاصر افغانستان، توزیع قدرت بر مبناي روابط خوني و قبیله اي صورت مي گرفته و یک 
قبیله )ابدالی ها( بر اقوام و قبایل دیگر مسلط بوده  است. اقتصاد این جامعه نیز رانتي و مبتني 
بر غارت و غنیمت بوده  است. قبیلۀ حاکم براي تأمین نیازمندي هاي اقتصادي اش، به جاي 
تولید، به  غارت اقوام و قبایل دیگر مي پرداخته  است. از شریعت نیز برای توجیه  سیاست هاي 
قبیله اي استفاده گردیده و نیز تلاش مي شده  است تا از طریق تمسک به این عنصر، به  غارت 
اقوام و قبایل دیگر و عنصر غنیمت جنبۀ شرعي داده شده و مشروعیت دینيِ غارت تضمین 
تیمورخانوف،  1388؛  گریگوریان،  1393؛  و   1372 کاتب،  1376؛  الفنستون،  )نک.  شود 

1373؛ باکرزی درانی، 1298؛ وکیلی فوفلزایی، 1332 و 1337(.  
این عقلانیت، در اثر تعامل و رابطۀ دیالکتیکی میان خصایص ساختاریِ اقتصادی، فرهنگی 
و سیاسی و نیز دیالکتیک ساختار و کارگزار، مدام بازتولید شده و تا امروز تداوم یافته  است. 
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ساختار اقتصادی جامعۀ افغانی، غارتی و استخراجی8 و با خصایص ذیل همراه بوده است:  
و  درآمد(  شیوۀ  مثابه  )به  بر »غارت«  مبتنی  اقتصادی،  قواعد، ساختار  به لحاظ  الف( 
مالکیت  و  حاکمیت  در  مالکیت  انحصار  و  مصرف(  شیوۀ  مثابه   )به  »خویش خوری9« 

مشترک قبیله ای.
ب( همراه با منابعی با خصایص ذیل: جغرافیای نسبتاً خشن و کوهستانی، محدودیت 
نقل،  و  حمل  محدودیت  جغرافیایی،  خصایص  همان  اثر  در  بیرونی  و  درونی  ارتباطات 
ژئواستراتژیکی  و  ژئوپلیتیکی  موقعیت  و  دریا  از  گرفتن  فاصله  و  ابریشم  جادۀ  تعطیلی 

منازعه خیز. 
فرهنگ جامعۀ افغانی نیز آنتاگونیستی و منجمد و مبتنی بر ارزش ها و قواعد قبیله ای 
 است که در نظام پشتون والی تجلی یافته  است. پشتون والی )پشتون گری(، درواقع یک نظام 
و سنت رفتاری قبیله ای در میان پشتون هاست و حکم قانون اساسی پشتون تباران  را دارد و 
موضوع آن بیش تر مربوط به  پاسداری از خانواده، طایفه، ملت و آبروست. مجموعه قواعد 
پشتون والی هم یک نوع سیستم حقوقی و جزایی، هم یک فرهنگ و هم یک ایدئولوژی و 
مجموعه  قواعد قبیله ای سیاسی است. »قوانین پشتون والی بسیار قدیمی هستند و در سنت های 
از  خون خواهی  و  کین خواهی  به ویژه  آن  قوانین  دارند.  ریشه  پیشااسلامی  قبیله ای  کهن 
جمله قوانین باستانی جوامع ایلی باستان است« )Rahman, 1995, Vol 4: 151(. شریعت 
اسلامی نیز در افغانستان معطوف به  همان قواعد پشتون والی تفسیر و قرائت شده  است و در 
اثر دگردیسی و استحاله  شدن ارزش ها و هنجارهای اسلامی در ذیل ارزش ها و هنجارهای 

قبیله ای، به شدت خصلت ظاهرگرایانه، دگم اندیشانه و افراطی یافته  است.  
ساختار سیاسی این جامعه نیز استخراجی و به  شکل استبداد قبیله ای، با خصایص ذیل 

همراه بوده  است:
الف( منابعی چون عنصر خویشاوندی و رابطۀ نسََبی به مثابه منبع اصلی اقتدار، و انحصار 

و کنترل شدید اطلاعات و آگاهی. 
ب( قواعدی چون ایده برادر بزرگ تری )داعیۀ برادر بزرگتری از سوی پشتون ها(، 
و  جنگ  و  جانشینی  قاعدۀ  فقدان  قومی،  ارباب سالاری  قبیله ای،  کنفدراسیون  حاکمیت 
8   منظور از »اقتصاد استخراجی« اقتصادی  است که نهادهای آن برای استخراج منابع از اکثریت توسط اقلیت طراحی 
شده  است، بر خلاف »نهادهای اقتصادی فراگیر« که حقوق مالکیت  را برقرار می سازند، میدان بازی مسطح  را ایجاد می کنند 

و سرمایه گذاری در تکنولوژی جدید و مهارت ها  را تشویق می کنند)ن.ک. عجم اوغلو و رابینسون، 1393: 545-544(.
توسط حاکمان و  اموال عمومی  و  بیت المال  به  مصرف  مفهومی  است که  افغانی  فرهنگ  در  9   خویش خوری 

صاحبان قدرت و خویشاوندان شان اطلاق می شود.
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خشونت به مثابه یک قاعده. 
بازتولید و  منابع( ساختاری فوق در یک رابطۀ دیالکتیکی، سبب  خصایص )قواعد و 
تقویت متقابل آن خصایص در ساختارهای سه گانۀ اقتصادی، فرهنگی و سیاسی گردیده و 
عقلانیت قبیله ای در جامعۀ افغانی را بازتولید نموده  است. به عنوان نمونه، اقتصاد استخراجی 
در افغانستان، سبب شده  است که در عرصۀ فرهنگی و سیاسی، غیریت سازی و بی اعتمادی 
تشدید شود، نهادهای سیاسی نیز خصلت استخراجی بیابد، غارت و فساد به یک فرهنگ تبدیل 
شود و خشونت های اجتماعی نیز تشدید گردد. چنان که خصایص )قواعد و منابع( فرهنگ 
آنتاگونیستی نیز سبب تأثیرات زیر بر عرصۀ اقتصاد و سیاست جامعۀ افغانی گردیده  است: 
استحاله شدن عناصر جدید در مخازن سنت، مشروعیت بخشی به  اقتصاد غارتی و استخراجی، 
سبب  افغان ها  بیگانه ستیزی  )خصلت  بیگانه پرستانه  بیگانه ستیزیِ  و  سیاسی  اجماع  امتناع 
تنش های مداوم درونی و بیرونی گردیده و پس از ضعف در اثر تنش ها و منازعات مداوم، 
نیازمند حمایت دیگران و دخالت کشورهای دیگر در امور این کشور شده  است(. خصایص 
)قواعد و منابع( سیاست استخراجی  را نیز بر فرهنگ و اقتصاد جامعۀ افغانی، در موارد ذیل 
قاعده  و  بر خرد  احساس  غلبۀ  فرهنگی،  انجماد  و  اجتماعی  انسداد  نمود:  می توان خلاصه 
شدن جنگ و خشونت، اعتمادزدایی از فرهنگ عمومی و فرهنگ سیاسی، ایجاد چالش های 
خودخواسته در مسیر توسعۀ ملی، جلوگیری از ظهور حوزۀ سیاسی و جامعه مدنی، حذف 
حلقه های مشترک و دولتِ بدون ملت، نهادینه شدن فرهنگ معافیت و قربانی کردن قانون  

در برابر قواعد قبیله ای. 
در برابر قواعد و منابع ساختاری، کارگزار از دو ویژگی آگاهی و منافع برخوردار  است. 
نوع آگاهی و میزان التزام به  پیگیری منافع شخصی یا التزام به  مصالح جمعی توسط کارگزار، 
در چگونگی تعامل با ساختار )بازتولید ساختارها یا ساختارشکنی( مؤثر  است. در سطح آگاهی، 
کارگزار افغانی، تاکنون به  نظارت تأملی و بازاندیشی ساختارشکنانه نپرداخته و اسیر اقتضائات 
بازاندیشی حفاظتی و نظارتی بوده  است. نظارت تأملی و بازاندیشی ساختارشکنانه، هرمنوتیک 
مضاعف  است؛ یعنی مستلزم  تأمل مجدد در ساختارها و کردارهای گذشتۀ کارگزاران و 
ارزیابی خصایص و پیامدهای آن  به منظور تحول آفرینی، ترمیم ساختارها و تغییرات ساختار 
 است. »اگر مردم به راه های نهادینه شدۀ انجام امور )ساخت ها( بی اعتنایی کنند و یا آن ها  را 
به نحو متفاوتی بازسازی کنند، ساخت ها قابل تغییر و حتی جایگزینی اند« )گیدنز، 1384: 21(. 
با شکل گیری و چرخۀ هرمنوتیک مضاعف و نظارت تأملی، امکان به وجود آمدن یک نقطۀ 
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عطف و چرخشی در عنصر اقتصاد یا فرهنگ و سیاست امکان پذیر  است که سرآغاز تغییرات 
بعدی در عناصر دیگر شود. 

 Giddens,( »اما در بازاندیشی نظارتی و حفاظتی و به گفتۀ گیدنز،  »بازاندیشی سنتی
37 :1979)، هدف حفظ رویه های گذشته  است. سنت وسیلۀ رام کردن زمان و فضاست و 

هر فعالیت و تجربۀ خاص  را در رشتۀ تداوم گذشته، حال و آینده جای می دهد و این رشته 
تداوم نیز به نوبۀ خود با عملکردهای اجتماعی تکرارشونده ساختار می گیرد. در فرهنگ های 
سنتی، گذشته مورد احترام  است و نمادها ارزش دارند، به خاطر آن که تجربه ی نسل ها  را در 
برمی گیرند و تداوم می بخشند. اگر تغییر در ساختارهای فرهنگی و اقتصادی در افغانستان 
رخ ننموده  است، به جهت خواب کارگزار و تسلیم شدن او در برابر اقتضائات ساختار و عدم 
ارادۀ پرداختن کارگزار به  نظارت تأملی و هرمنوتیک مضاعف  است که باعث اسارت او 
در لانۀ عنکبوتی ساختاری شده  است که به دست خودش تنیده شده و استمرار یافته  است. 
ارزش هایی همانند »غیرت افغانی« و پدیده هایی مانند »غیبت رویکرد تاریخی« و »غربت 
علوم انسانی« در جامعۀ افغانی و »هراس کارگزار افغانی از هر نوع تحول و نوآوری«، مانع 
جدی در زمینۀ یادگیری افغان ها از دیگران شده، تغییر سنت های رفتاری گذشته مذموم 
تلقی گردیده و بدین ترتیب، ساختارهای دست وپاگیر مدام بازتولید شده  است. در این میان، 
اقتصادی  منافع  اجتماعی و  از جایگاه  منافع شخصی کارگزاران سیاسی و مراقبت  تأمین 
کارگزاران فرهنگی نیز در بازتولید ساختارهای قبیله ای، تأثیر زیادی بر جای گذاشته  است. 
در مجموع، کارگزاران افغانی در طول حدوداً  سه قرن اخیر تاریخ افغانستان، از طریق 
به کارگیری قواعد قبیله ای، به بازتولید خصایص ساختاری فوق پرداخته و با وضع قواعد هم سو 
با روح پشتوان والی و کنش سیاسی ای مبتنی بر همان عناصر قبیله، غنمیت و عقیده، عقلانیت  
سیاسی قبیله ای  را در جامعۀ افغانی بازتولید نموده اند. احمدشاه ابدالی )بنیان گذار حکومت 
بر  منطبق  دقیقاً  قواعدی تحت عنوان »یاسای« وضع می کند که  افغانی( مجموعه  مستقل 
روح قواعد پشتون والی و در ذیل آن  است )ن.ک. الفنستون، 1376؛ کاتب، 1372 و 1393؛ 
گریگوریان، 1388(. عبدالرحمان )1900-1880م( با محور قراردادن قبیلۀ ابدالی، با تکفیر 
شیعیان و سپس قتل عام و غارت دارایی و سرزمین های سایر قبایل، به  استحکام حکومت 
قبیله اش پرداخت )ن.ک. کاتب، 1372 و 1393؛ گریگوریان، 1388؛ تیمورخانوف، 1373(. 
طالبان نیز در اساس یک جنبش قبیله ای بوده و به صراحت به  قواعد پشتون والی تمسک جسته 
 است. در حکومت پساطالبانی نیز خط قرمز سیاست، قواعد قبیله ای بوده و قانون اساسی در 
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برابر این قواعد، کنار گذاشته شده و حلقه های قبیله ای در رأس هرم قدرت، با مراجعه به  سران 
قبایل و به کارگیری قواعد قبیله ای، به  امور حکومت داری پرداخته اند. عزل و نصب ها، برنامه ها 
و پروژه های بازسازی، سیاست های فرهنگی و از جمله سیاست خارجی، همه معطوف به  قواعد 
قبیله ای تنظیم شده  است. شکل زیر، مدل شماتیک دیالکتیک مضاعف در جامعۀ افغانی است:
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نتیجه گیری
در باب عوامل تکوین و تداوم عقلانیت  سیاسی خاصی در یک  جامعه، در نظریه های 
اجتماعی، با دو نوع تقابل در دو سطح مواجهیم: تقابل فرهنگ/اقتصاد و ساختار/کارگزار. 
در سطح اول، رویکرد مارکسیستی، اقتصاد را و رویکرد وبری، فرهنگ  را عامل اصلی تغییر 
می داند، اما تأکید این نوشتار بر رابطۀ دیالکتیکی فرهنگ، اقتصاد و سیاست  است. چنان که 
در مبحث تقابل ساختار و کارگزار نیز برخی تلاش کرده اند از مواضع افراطی ساختارگرایانه 
و قصدگرایانه فراتر رفته و نوعی تحلیل تلفیقی با ادغام عوامل ساختاری و کارگزارانه در 
چارچوب تبیینی واحد، ارایه دهند. یکی از این تلاش ها، نظریۀ ساخت یابی آنتونی گیدنز  است. 
مشکل بنیادین این نظریه، آن  است که گیدنز با تعبیر غیرمتعارف از ساختار )تقلیل ساختار 
به  یک امر ذهنی و مجازی( هیچ کمکی برای حل مسئلۀ ساختار-کارگزار نکرده  است؛ زیرا 
ساختار مورد منازعۀ  ساختارگرایان و کارگزارگرایان، این نوع تلقی از ساختار نیست. به 
 همین جهت، پیشنهاد این نوشتار با تلقی سه ضلعی از ساختار )عین، ذهن و ارتباط(، »رویکرد 
دیالکتیک مضاعف«   است که در آن، منظر اقتصادمحور مارکسی، نگاه فرهنگ باور وبری با 
عناصری از نظریۀ ساخت یابی با هم تلفیق می شود. به این ترتیب، برای بررسی عوامل تکوین 
و تداوم یک عقلانیت  سیاسی در یک  جامعه، باید از تأکید یک سویه بر اقتصاد، فرهنگ یا 
سیاست و نیز ساختار یا کارگزار عبور نمود. لوکوموتیو جامعه از دو چرخ اقتصاد و فرهنگ 
تشکیل شده  است که سیاست  را می توان موتور و کارگزار  را به مثابه رانندۀ این لوکوموتیو 
تلقی کرد. درواقع، با نوعی درهم تنیدگی مواجه هستیم که در آن تأثیر متقابل هم میان 
ساختارهای فرهنگی، اقتصادی و سیاسی، و هم میان ساختار و کارگزار در جریان  است. در 
این میان، دیالکتیک میان ساختارها، با وساطت عنصر کارگزارانه انجام می شود که خود نیز 

متأثر از ساختارهاست. بنابراین، این درهم تنیدگی دو نوع دیالکتیک خلق می کند: 
الف( دیالکتیک میان ساختاری با وساطت کارگزار؛ 

ب( دیالکتیک ساختار-کارگزار. 
بنابراین، ساختارها و کارگزار هرکدام دارای خصایص خویش اند و میزان فراوانی هریک 
از خصایص در سه عنصر فوق )اقتصاد، فرهنگ و کارگزار(، تعیین کنندۀ عقلانیت  سیاسی 
ویژه در یک  جامعه خواهد بود. فرهنگ مجموعۀ قواعد و منابع  را در قالب عقاید، هنجارها، 
ارزش ها و اصول اخلاقی بر سر راه کارگزار می گذارد که حامل ظرفیت و محدودیت برای 
کارگزار  است؛ چنان که ساختار اقتصادی و شیوۀ تولید نیز حاوی مجموعه قواعد و منابعی  است 
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که نسبت به کارگزار هم جنبۀ بازدارندگی دارد و هم خصیصۀ توان بخشی. محور در شیوۀ تولید 
»منابع مادی«  است که شامل کم و کیف و خصایص طبیعی آن منابع نسبت به  شمول چگونگی 
تملک و بهره مندی از این منابع و قواعد حاکم بر آن نیز هست. کارگزار نیز در تعامل و 
مواجهه با ساختارها، از دو خصیصۀ آگاهی و منافع برخوردار  است. اما خصیصۀ بارز کارگزار 
که باید عامل اصلی تغییر لحاظ شود، قدرت بازاندیشی و نظارت تأملی  است. طبیعی  است که 
این خصیصه نیز متأثر از ساختارهاست و با دو پدیدۀ »بازدارندگی« و »توان بخشی« از سوی 
ساختارهای فرهنگی، اقتصادی و سیاسی مواجه  است. اما در مجموع، پذیرش نقش واسطه گری، 
مدیریت و کنترل در کارگزار، با این مزیت همراه  است که ما  را از جبرانگاری ساختارگرایانه 

رهایی می بخشد. 
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