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نقد موج های جماعت گرایی به لیبرالیسم
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چکیده
هرچنـد از عمـر مکتـب جماعت گرایـی کمتـر از نیـم قـرن می گـذرد، امـا مباحثـات 
معنـای  در  ایـن مکتـب  اسـت.  نمـوده  لیبرالیسـم مطـرح  نقـد  در  بالاخـص  مهمـی 
 ،۱۹۸۰ دهـه  کادمیـک  آ جماعت گرایـی  اسـت:  داشـته  مـوج  دو  خـود،  تخصصـی 
و جماعت گرایـی پاسـخگو در دهـه ۱۹۹۰ )در زمـان ریـگان و تاچـر(. مـوج اول بـه 
نظریه پردازانـی اختصـاص داشـت کـه در مقابـل فردگرایـی، ابعـاد اجتماعـی انسـان 
کیـد بـر مباحـث جامعه شناسـانه  را برجسـته می کردنـد. اندیشـمندان مـوج دوم بـا تأ
معتقدنـد جامعـه نمی توانـد صرفـاً بـر یـک هنجـار واحد بنـا شـود؛ و به همیـن دلیل، 
خیـر عمومـی تقـدم پیـدا می کنـد. نقـد مایـکل سـندل بـه جـان راولـز بـه مـوج اول و 
تأمـلات فلسـفی و جامعه شناسـانه امیتـای اتزیونـی و ویلیـام گلسـتون بـه مـوج دوم 
کادمیـک و عمدتاً  مربـوط می شـود. در حالـی کـه مـوج اول جماعت گرایی نقدهایـی آ
نظـری بـه لیبرالیسـم وارد کـرده، موج دوم بـا رویکـردی جامعه شناسـانه و در عین حال 

فلسـفی در صـدد اسـت مشـکلات لیبرالیسـم را در عرصـه عمـل نشـان دهـد.
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مقدمه
لیبرالیسـم بـه عنـوان مهم تریـن مکتب تمـدن جدید بـا چالش ها و نقدهـای جدی 
مواجـه شـده اسـت. در ایـن بیـن، جماعت گرایـی جایـگاه ویـژه ای دارد؛ چـرا کـه از 
یـک طـرف نقدهای جدی به مبانی لیبرالیسـم وارد کرده و از سـوی دیگـر، حداقل در 
قرائـت برخـی اندیشـمندان در صدد اسـت قرائتـی نـو از فضیلت گرایی یونان باسـتان 
بـه دسـت دهـد. هدف ایـن مقاله بعـد از معرفـی مبانـی و موج هـای جماعت گرایی، 
بررسـی نقدهـای متفکـران ایـن مکتـب بـه لیبرالیسـم اسـت. از آن جـا که لیبرالیسـم 
مکتـب مسـلط در کشـورهای غربـی محسـوب می شـود، نقـد این مکتـب، بالاخص 
از جانـب متفکـران نامـداری همچـون مک اینتایر و سـندل می تواند مهم تلقی شـود. 
در پایـان، اشـاره ای اجمالـی به دیـدگاه اسـلام خواهیم داشـت. به نظر می رسـد اکثر 
نقدهـای جماعت گرایـان به لیبرالیسـم هـم حائز اهمیت باشـد، هم با دیدگاه اسـلام، 

حداقـل در برخـی ابعاد، سـازگاری پیـدا کند.
پیشینه‌ی‌پژوهش

خوشـبختانه، آثـار زیـادی از جماعت گرایـان بـه زبـان فارسـی ترجمـه شـده که در 
طـول مباحـث، بـه آن هـا اشـاره خواهـد شـد. مطالعـه ایـن آثـار نشـان می دهـد کـه 
تنـوع معتنابهـی در بیـن آن هـا وجـود دارد. در عیـن حال، جملگـی در نقد لیبرالیسـم 
اشـتراک دارنـد )نـوری زاده، ۱۳۹۵(. یکـی از مطالـب مهم در این خصـوص، غنی و 
فربـه کـردن اخـلاق و حقوق بشـر لیبرالـی اسـت )حقیقت، پاییـز و زمسـتان ۱۳۹۱، 
۵۵-۵۶(. »مـلاک« غنـی شـدن اخـلاق و حقـوق بشـر از جملـه نکاتـی بـود که در 
مصاحبـه عمیـق بـا متفکـران جماعت گرا بر نگارنده کشـف شـد )حقیقـت، ۱۳۹۸: 
۱۷۹-۱۷۴(. نکتـه دیگـر آنکـه ظاهـراً، تمایز مشـخصی بین دو مـوج جماعت گرایی 
در مقـالات و کتـب فارسـی بـه چشـم نمی خـورد. بدین سـبب، بایـد گفت نقـد این 
دو مـوج به لیبرالیسـم ضرورتاً یکسـان ناسـت. مقالـه حاضر سـعی دارد ضمن تبیین 
تفـاوت ایـن دو مـوج، بیـن نقدهـای مـوج اول و مـوج دوم بـه لیبرالیسـم تمایـز قائل 
شـود. عـلاوه بـر آن، متـن مشـخصی در نسبت سـنجی جماعت گرایـی و مبانـی دینی 
بـه چشـم نمی خـورد؛ مسـئله ای کـه در بعـدی دیگـر، نـوآوری ایـن مقاله محسـوب 

می شـود.



73

چارچوب‌نظری
طراحـی مقاله بدین شـکل اسـت کـه ابتـدا جماعت گرایی در مقایسـه با لیبرالیسـم 
توضیـح داده می شـود. در گام بعـد دو مـوج جماعت گرایـی از هـم تفکیک می شـوند 
تـا بتوان به شـکل مشـخص نقدهـای آن ها به لیبرالیسـم را تبیین کرد. در بررسـی موج 
اول جماعت گرایـی تفکیـک ایـن مکتـب از جمهوری گرایـی، به ویـژه در آرای مایکل 
سـندل ضـروری بـه نظـر می رسـد. نقـد جماعت گرایـان بـه لیبرال هـا نقـد ویرانگـر 
نیسـت و در ابعـاد حقـوق سـلبی، حقـوق بشـر و اخـلاق جهانشـمول را می پذیرنـد. 
ایـن گونـه امـور، بـه عـلاوه نسبت سـنجی نقدهـای جماعت گرایانـه و دیـن از جملـه 
نـکات بدیعـی به شـمار مـی رود که عـلاوه بـر فـن کتابخانـه ای از مصاحبـه عمیق با 
پـاره ای از اندیشـمندان جماعت گـرا )در طـول فرصـت مطالعاتی در ایـالات متحده( 

حاصل شـده اسـت.
 برآمدن‌جماعت‌گرایی

و  )سیاسـی(  فلاسـفه  از  پـاره ای  بـه  کـه  اسـت  برچسـبی  و  نـام  جماعت گرایـی 
جامعه شناسـان دهه هـای اخیـر اطـلاق می شـود کـه در نقـد لیبرالیسـم بـر اهمیـت 
کیـد ورزیده انـد. هرچنـد بیـن متفکـران دو طرف طیـف جماعت گرایی  »جماعت»تأ
تفاوت هایـی بـه چشـم می خورد، امـا می توان شـباهت های ایشـان در نقد لیبرالیسـم 
را برجسـته نمـود و از ایشـان تحـت عنوانـی واحد سـخن گفـت. جماعت گرایی یکی 
از مکاتـب مهمـی اسـت کـه از دهـه ۱۹۸۰ در غـرب مطرح شـده و نقدهـای مهمی 
بـه لیبرالیسـم وارد نمـوده اسـت. بـه اعتقـاد اتزیونـی، تبـار ایـن اصطـلاح را می توان 
در کنفوسیوسیسـم، کتـاب مقـدس )عهـد قدیـم و جدیـد(، الهیات کاتولیک، اسـلام 
)بـه خصـوص مفهـوم شـورا(، ادمونـد بـرک، اندیشـه سیاسـی قـرن نوزدهـم و آموزه 

اجتماعـی فابین هـا پیـدا کرد.
ایـن اصطـلاح بـرای اولین بار توسـط گودویـن بارمبی1  مؤسـس 2UCA در سـال 
۱۸۴۱ بـه کار رفـت )Etzioni,:2014 241(. »جماعـت«، آن گونـه کـه سـندل 
توضیـح می دهـد، جمعـی اسـت کـه خـود را در آن کشـف می کنیـم، نـه آن کـه بـه 
اختیـار برمی گزینیـم )Sandel, 1982:152(. هرچنـد جماعت گرایـان ایـن نـام را 

1. Goodwyn Barmby
2 . Universal Communitarian Association
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بـرای خود انتخـاب نکرده اند، ولـی با اندکی تسـامح می توان گروهی از اندیشـمندان 
را بـا ایـن نـام خوانـد و ویژگی هـای کمابیـش مشـترکی بیـن ایشـان تعریف نمـود. به 
اعتقـاد جـک وینسـتین، هرچند السـدیر مک اینتایـر1 خـود را جماعت گـرا نمی داند، 
امـا به هر حال با این عنوان شـناخته شـده اسـت. البتـه، وی اصطـلاح »محافظه گرا« 

را بـرای او بهتـر می دانـد )وینسـتین، ۱۳۹۰: ۱۸(.
از دیـدگاه مک اینتایـر، سـنت ممکـن اسـت به شـکل بالقوه بـا یکـی از ویژگی های 
مدرنیتـه جهان وطنـی توافـق نداشـته باشـد و به بیـان دیگر، همـه پدیده هـای فرهنگی 
نسـبت بـه فهـم نیمه شـفاف هسـتند و بنابرایـن، همـه متـون بایـد ظرفیت ترجمـان به 
 .)MacIntyre, 1988: 327( زبانی را داشـته باشـد کـه مدرنیته را حمایـت می کنـد
از نظـر مک اینتایـر، علـت از هم گسـیختگی اندیشـگانی دوران مـدرن تنهـا برآمـدن 
فرهنـگ سـکولار نیسـت، بلکه دسـت کشـیدن از پژوهـش دربـاره رابطه میـان عقاید 
دینـی و عقایـد سـکولار نیـز در بـه وجـود آوردن این اوضـاع تأثیـر دارد. وقتـی ایمان 
دینـی کامـلًا جـذب فرهنـگ شـود، آن وقـت مـردم از مناسـک دینـی بـرای مقاصـد 

غیردینـی و اغلـب سیاسـی بهـره می گیرند.
اصطـلاح »عقلانیـت محصور در سـنت« بـه این ادعـای مک اینتایر اشـاره دارد که 
عقلانیـت اخلاقـی ضرورتاً ریشـه در یـک بسـتر اجتماعـی دارد )وینسـتین، ۱۳۹۰: 
۸۵و ۱۳۹(. مدعـای کتـاب در پـی فضیلـت وی کـه تاکنون بـا ۵۵ تقریـر و تلخیص 
و ۲۲ شـرح و نقـد روبـرو بوده، شکسـت طرح روشـنگری و زیر سـؤال بـردن اخلاق 
سـکولار اسـت )مک اینتایر، ۱۳۹۰: ۵(. »در اندیشـه مک اینتایر، فلسـفه و سیاسـت 
و جامعـه مـدرن بـه هـم وابسـته اند، و جهان جدیـد در همـه ابعادش از لحاظ هسـته 
مرکـزی و سـامان بخش خـود- یعنـی نظـام اخلاقـی- دچـار آشـفتگی و گسـیختگی 

شده اسـت« )بشـیریه، ۱۳۹۶: ۱۰۵(.

متفکران‌جماعت‌گرا
بـه تعبیـری می تـوان گفـت مهم تریـن متفکـران جماعت گرا عـلاوه بـر مک اینتایر، 

1. Alasdir McIntyre

ت های سیاسی و بین المللی، دوره۱۱، شماره۳ )پیاپی۶۱(، بهار ۹۹
 فصلنامه رهیاف
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عبارتنـد از: چارلـز تیلـور1 ، مایـکل سـندل2، مایـکل والـزر3، امیتـای اتزیونـی4، 
جـوزف رز5، ویلیـام گلسـتون6، گد بارزیـلای7، بنیامین باربر8، روبـرت بلا9، فیلیپ 
بلانـد10، مارک کوزوسـکی11، اسـتفان مارگلین12، خـوزه پیر ادن13، کاسـتانو پروه14 
و روبـرت پوتنـام15. در عیـن حـال، مک اینتایر خـود را جماعت گرا نمی داند و سـندل 
خـود را بیـش از آن کـه جماعت گـرا بدانـد، بـه جمهوری گرایـی تعلـق خاطـر دارد. 
مفـروض جماعت گرایـان ایـن اسـت که جامعـه نیازهـا و ارزش های متنوعـی دارد که 
ضرورتـاً همخوان نیسـتند و مسـئولیت افـراد در دل جماعت به مراتب بیشـتر از وجود 

فردی و انزواگرایانه ایشـان اسـت.
 »جماعت گرایـی پاسـخگو«16 )قرائـت اتزیونـی و گلسـتون( همچنیـن بـا نام هـای 
»جماعت گرایـان سیاسـی« و »نوجماعت گرایـان«17 نیز خوانده شـده اند. فرض ایشـان 
آن اسـت کـه یـک جامعه خـوب توازنـی ماهرانـه و دقیق بیـن آزادی و نظـم اجتماعی و 
همچنیـن ارزش هـا و الزامـات خاص گرایانـه )مثل نـژاد، قومیـت و مسـائل گروهی( و 
ارزش هـا و الزامـات جامعـه ایجـاد می کنـد. بـه ایـن معنـا، فـارغ از ارائـه مـدل غربی، 
جامعـه جماعت گـرای خـوب، ارزش هـای »آسـیایی« )کـه معـرف عقایـد اسـلامی و 
یهـودی اسـت و بـر مسـئولیت های اجتماعی تأکیـد می کند( را بـا آزادی های سیاسـی 
و حقـوق فـردی ترکیـب می کنـد. نکته مهم آن اسـت که این ترکیب شـکل فزاینـده دارد 
و حاصـل جمـع آن صفـر نیسـت. بـر خـلاف محافظه گرایـان اجتماعـی کـه متمایلند 
ماهیـت انسـان را حیـوان اجتماعـی، گنهـکار، غیرعقلانـی و خطرناک توصیـف کنند، 
1 . Charles Taylor
2 . Michel Sandel
3 . Michel Walzer
4 . Amitai Etzioni 
5 . Joseph Raz  
6 . William Galston
7 . Gad Barzilai  
8 . Benjamin Barber
9 . Robert Neelly Bellah 
10 . Phillip Blond 
11 . Mark Kuczewski 
12 . Stephen Marglin 
13 . José Pérez Adán 
14 .Costano Preve
15 . Robert Putnam  
16. responsive communitarianism
17 . neocommunitarians

ت 
حقیق

دق 
 صا

سید
سم|

رالی
ه لیب

ی ب
گرای

ت 
ماع

ی ج
ج ها

د مو
نق



76

و  اگـر روبنـای اخلاقـی )خانـواده، مدرسـه، جماعت هـا  جماعت گرایـان معتقدنـد 
جماعـت جماعت هـا( خـوب باشـد، افـراد نیـز فضیلت مـدار خواهنـد بـود. چنیـن 
.)Etzioni and others, 2004: 2-8( جامعـه مدنـی را می تـوان »راه سـوم« نامیـد
سـنت3،  خـود2،  جماعـت1،  از:  عبارتنـد  جماعت گرایـان  مفاهیـم  مهم تریـن 
فرهنـگ4، فضیلـت5، خیـر6، جامعـه مدنـی7، کثرت گرایـی8، سـرمایه اجتماعـی9، 
حقـوق طبیعـی10، حقـوق ایجابـی11، خاص گرایـی سیاسـی12، فربـه و نحیـف13، 
غنی سـازی14، این جـا و اکنـون15، محلی گرایـی16، و سیاسـت جماعت گرایانـه17. 
البتـه، کاربـرد ایـن اصطلاحـات از یـک متفکر بـه متفکر دیگـر تفـاوت دارد. به دلیل 
ابهامـی کـه در تعریـف جماعت گرایی وجـود دارد، چه بسـا بتوان ریچـارد رورتی18، 
عمل گـرای پسـامدرن را نیـز در ایـن مکتـب فکـری جـا داد؛ چـرا کـه او نیـز در نقـد 

عصـر روشـنگری بـه ایـن گونـه زمینه هـا توجـه می کنـد.
جماعت گرایـی یـک طیـف اسـت و اگرچـه جنـاح چـپ )مثـل مک اینتایـر( نقـاد 
جـدی لیبرالیسـم اسـت، امـا جنـاح راسـت آن )مثـل والـزر( بـا لیبرالیسـم جمـع 
می شـود. مقصـود از »چـپ« و »راسـت« در این جـا مفهـوم اقتصـادی و سیاسـی آن 
اسـت، نـه چـپ و راسـت فلسـفی. از نظـر فلسـفی، مک اینتایـر سـنت گرا و راسـت 
محسـوب می شـود. نقدهـای اکثـر جماعت گرایـان بـه نظریـه عدالـت جـان راولـز 
اسـت. ایـن نظریـه یکـی از مهم تریـن نظریه هـای موجـود در فلسـفه سیاسـی قـرن 

1. community
2. self
3 . tradition
4 . culture
5. virtue
6. goodness
7. civil society
8. pluralism
9. social capital 
10. natural rights
11. positive rights
12. political particularism
13. thick & thin
14. enrichmen
15. here and now
16. localism
17. communitarian politics
18 . Richard Rorty
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بیسـتم تلقـی می شـود. اهمیـت دیگـر ایـن نظریـه در سـال ۱۹۷۱ آن بـود کـه نقطـه 
عطفـی در احیـای فلسـفه سیاسـی- کـه در پارادایـم اثبات گرایـی بـه انزوا رفتـه بود- 

می شـد.1 محسـوب 
پـس از او بـود کـه سـیلی از نظریه هـای سیاسـی بـه فلسـفه سیاسـی جانـی دوبـاره 
بخشـید. وی در نظریـه »عدالـت به مثابه انصـاف«2  رویکـردی عام گرایانه برای مسـائل 
اساسـی فلسـفه سیاسـی مثـل برابـری، آزادی، مشـروعیت سیاسـی نهادهـای حقوقـی و 
سیاسـی، و نـوع حکومـت مطلـوب دارد و بـر مبنـای وظیفه گرایـی کانـت تکیـه می زند. 
در بیـن مفاهیـم سیاسـی، او عدالـت را هسـته مرکـزی نظام فلسـفی خـود قـرار داده و آن 
را مقدم تریـن فضیلـت جامعـه سیاسـی تلقـی می کنـد. نظریه راولـز از دیـدگاه جمعی از 
فلاسـفه سیاسـی و از آن جملـه جماعت گرایـان مورد انتقـاد قرار گرفت. برخـی معتقدند 
جماعت گرایـان درنقـد لیبرالیسـم دچـار بدفهمی شـده اند؛ چرا کـه مقصود ایشـان انتزاع 
جهانشـمول گرایانه مفاهیـم سیاسـی و فـرد نیسـت و در مجموع لیبرالیسـم بهتـر می تواند 

)Bendor, and Mookherjee, 2008: 1-2( حقـوق اقلیت هـا را حفـظ کنـد

مهم‌ترین‌مباحث‌جماعت‌گرایان
بـه تعبیـر علیرضا بهشـتی، جماعت گرایان مباحث خود را در سـه بعد مطـرح کرده اند. 
اولیـن بعد، روش شناسـی اسـت. بدین لحـاظ، جماعت گرایـی بر اهمیت سـنت و بافتار 
اجتماعـی در اندیشـه ورزی اخلاقـی و سیاسـی تأکید دارد؛ بـه این معنا که اندیشـه ورزی 
را در ایـن حوزه هـا بـه صـورت انتزاعـی و سـوژه منتـزع شـده از جامعـه و شـرایط زمان و 
مـکان در نظـر نمی گیرنـد. از دیدگاه روش شناسـانه، هیچ چیـزي به نام »رفتـار« که مقدم 
و مسـتقل از نیت هـا، باورهـا و مجموعه هـا قابـل شناسـایي باشـد وجـود ندارد )سـندل، 
۱۳۷۴: ۲۱۲ و ۲۱۴(. بـه اعتقـاد سـندل، مهم تـر از رفتـار آدمیـان با هم، معنـای عدالت 
و دیگـر مفاهیم فلسـفه سیاسـی بـرای سـامان دادن جامعه اسـت )سـندل، ۱۳۹۶: ۱۳(. 
بعـد دومـی که در مباحث ایشـان مطرح اسـت، به هستی شناسـی مربوط می شـود. آن ها 
نمی خواهنـد انتخاب گـری انسـان را رد کننـد، بلکـه معتقدنـد هویـت و »خـود« مـا در 
پیوندهـای متعـدد و متنـوع اجتماعی شـکل می گیـرد. آخرین بعـد، جنبـه هنجارین این 

مکتـب و تأکیدی اسـت که بـر ارزش جماعـت دارد )بهشـتی، ۱۳۹۵: ۸۰-۸۱(.

1 . http://oyc.yale.edu/political-science/plsc-118/lecture-20
2 . justice as fairness
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نقد‌موج‌اول‌جماعت‌گرایی‌به‌لیبرالیسم
نقد علمی لیبرالیسـم، عمدتاً توسـط موج اول جماعت گرایی انجام شده است. در 
کادمیک موج اول جماعت گرایی پررنگ اسـت، و به همین دلیل،  حقیقـت، وجهـه آ
نقـد ایشـان بـه لیبرال هـا شـکل نظـری دارد. جماعت گرایان بـا لیبرال هـا در مواردی 
همچـون سیاسـت »جماعـت« و ارزش آن، در نظـر گرفتـن جماعت هـا بر اسـاس 
این جـا و اکنـون یا زمـان و مـکان )و جغرافیا(، نقد ادعـای بی طرفی لیبرالـی، انتقاد 
از تاْکیـد یك جانبـه بر حقوق فردی و مقدم دانسـتن آن نسـبت به خیـر همگانی، نقد 
 برداشـت نحیـف از »خـود نامقید«1 و خاص گرایـی در مقابل ادعای جهانشـمولی2

 ارزش هـای لیبـرال مرزبنـدی می کننـد. در بعـد اول، جماعت گرایـان نسـبت بـه 
اصـول سیاسـت های لیبرالـی نگراننـد؛ چـرا کـه نهادهـای جامعـه لیبرالـی موجب 
از خودفراموشـی و نتیجتـاً باعـث جرائـم شـهری زیـاد، بـالا رفتـن نـرخ طـلاق و 
تنهایـی افـراد شـده اسـت. مشـکل لیبرالیسـم در ایـن زمینه آن اسـت که »خـود« را 
از دسـترس سیاسـت دور می کنـد و عاملیـت انسـانی را اصلـی جزمـی می پنـدارد 

)سـندل، ۱۳۹۴: ۲۱۲(.
یکی از مهم ترین نقدهای ایشـان در حوزه اخلاق و حقوق بشـر آن اسـت که این دو 
حوزه باید به وسـیله فرهنگ و سـنت غنی و فربه شـوند. به همین دلیل اسـت که اخلاق 
و حقـوق بشـر لیبرالی را نحیف مي دانند )والـزر، ۱۳۸۹: صفحات متعدد(. مک اینتایر 
یکـی از نقادان مهم حقوق بشـر محسـوب می شـود. از دیدگاه وی، انسـان خودمختار 
 MacIntyre,( عصـر روشـنگری نمی توانـد چنین حقوقـی را برای خـود تعریف کنـد
67 :1981(. اما او رأی متأخری در سال 2017 در این زمینه دارد. به نظر وی، هرچند 
حقوق بشـر توجیه معرفت شناسـانه ندارد، اما اجتناب ناپذیر است. دلیل وی اقتضائات 
 زمانـه و ماننـد آن نیسـت، بلکـه به دلیل اسـتناد بـه »اعتقادنامـه کلیسـای کاتولیک«3

 .)MacIntyre, 2017( است که حقوق بشر را قبول دارد 
ادعـای مهـم جماعت گرایـان آن اسـت کـه اخـلاق هـم می توانـد قانونمنـد شـود. 
مقصـود از »اخـلاق« در این جـا اخـلاق کانتـی نیسـت؛ چرا کـه به قـول لاک دولت 
نـه تنهـا حق به سـعادت رسـاندن افـراد را دارا نیسـت، بلکه اگـر هم بخواهـد نمی تواند 
1 . unencumbered self
2 . universalism
3 . The Catechism of the Catholic Church
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چنیـن کاری انجـام دهـد. در واقع، نوعی تأکیـد اخلاقی بر آزادی و کرامت روح انسـان 
وجـود دارد کـه عمیق تریـن اعتقـادات مـا نسـبت بـه حقـوق بشـر، آزادی هـای مدنی و 
  .)Spragens, 2004: 55-56( اهمیـت خودمختـاری فـردی را تحریـک می کنـد
کیـد بـر نهـاد خانـواده معتقدنـد ثبـات زناشـویی بـا سـعادت و  جماعت گرایـان بـا تأ

.)150 :2004 ,Schwartz( رضایـت از ازدواج ارتبـاط مسـتقیم دارد
یکـی از تفاوت هـای مبنایـی لیبرالیسـم و جماعت گرایـی، تقدم و تأخـر حق و خیر 
اسـت. در حقیقـت، جماعت گرایـی بـر »مسـئولیت های جمعـی«1 بیـش از »حقوق 
کیـد دارد.3 برعکـس، لیبرالیسـم بـه دلیـل فردگـرا بـودن، حـق را بـر خیر  فـردی«2 تأ
مقـدم می دانـد. بـه نظر سـندل، خیـر عمومی بـر آزادی فردی بـه این دلیل تقـدم دارد 
که به شـکل پیشـینی قابل کشـف اسـت. وظیفه فیلسـوف سیاسـی، بر این اساس، دو 
چیـز خواهـد بـود: به اجمـاع رسـاندن خیرها نزد مـردم و دنبـال کـردن آن در جامعه. 
برعکـس، لیبرال هـا معتقدنـد خیـر عمومی سـرجمع همان چیزی اسـت کـه مردم آن 
را انتخـاب می کننـد و بنابرایـن، شـکل پسـینی دارد. وی ایـده تقـدم حـق بـر خیر در 

نظـر راولـز را بدین صـورت نقـد می کند:
۱( تقـدم حـق بر خیـر در نظـر راولز مسـتلزم پذیرش مفهـوم خود نامقید اسـت که 
ایـن مفهـوم هـم با درکـی که مـا از فاعلیت خویـش داریم ناسـازگار اسـت و هم همه 

جنبه هـای تجربـه اخلاقی مـا را در بـر نمی گیرد.
۲( مفهـوم حـق و عدالـت وابسـته بـه خیر اسـت، نـه مسـتقل از آن. مـا نمی توانیم 
بـه نحـو معقولـی در مورد عدالـت بیاندیشـیم، بدون این کـه در مورد ماهیـت زندگی 

خیـر و والاتریـن اهداف انسـانی تفکـر نماییم.
۳( بـا ایـن کـه راولـز در کتـاب لیبرالیسـم سیاسـی، مبنـای کانتـی و مفهـوم خـود 
نامقیـد را کنـار می گـذارد، و بـرآن اسـت تا برداشـتی سیاسـی در مـورد عدالـت ارائه 
نمایـد، امـا به هرصـورت نظریه عدالتی که در وضع اولیه اسـتنتاج می شـود، مسـتلزم 
مفهومـی از شـخص اسـت. راولـز نمی توانـد ادعـا کنـد بـدون هیـچ پیش فرضـی در 
مـورد شـخصیت اشـخاصی کـه در وضع اولیه قـرار دارند، اصـول عدالت را اسـتنتاج 

1. communal responsibilities
2 . individual rights
3 . https://rhchp.regis.edu/HCE/EthicsAtAGlance/CommunitarianEthics/CommunitarianEth-
ics_01.html
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می نمایـد.
۴( راولـز در همـان کتـاب، بـه جـای مفهـوم خـود نامقیـد، پلورالیسـم معقـول 
را مبنـای تقـدم حـق بـر خیـر و تقـدم اصـول عدالـت قـرار می دهـد، امـا پلورالیسـم 
معقـول نمی توانـد مبنایـی کافـی بـرای پذیـرش ایـن ایـده باشـد. عـلاوه بـر ایـن، 
لیبرالیسـم اخـلاق خانوادگـی را در پرانتز قرار داده و فسـاد و طلاق را زیاد کرده اسـت 

 .)Schwartz, 2004:150(
در حالـی کـه راولـز اسـتدلال می کنـد کـه مـا دارای منافع عالـی برای شـکل دادن، 
پی گرفتـن و تجدیدنظـر در طـرح زندگـی خـود هسـتیم از ایـن حقیقـت غافل اسـت 
کـه »خود«هـای مـا به وسـیله وابسـتگی های جماعـت )هماننـد روابـط خانوادگی و 
سـنت های دینـی( محـدود و سـاخته مي شـود. ایـن روابـط قابـل انفـکاک از زندگـی 
بشـر نیسـتند و حتـی اگـر چنیـن امـری اتفـاق افتـد، هزینـه ی زیـادی در بـر خواهـد 
داشـت. مایـکل سـندل و چارلـز تیلـور بـه درسـتی معتقدنـد لیبرالیسـم راولـزی بـر 
برداشـت فردگرایانـه از »خـود« تکیـه می زنـد. تیلـور در مقالـه »اتمیسـم« بـه ایـن 
برداشـت ذره گرایانه از انسـان منتقد اسـت و بر اسـاس برداشـت ارسـطويی، انسـان 
را حیوانـی اجتماعـی و سیاسـی معرفـی می کند؛ به شـکلی که بـه اجتماع نیـاز دارد 

و خـارج از پولیـس )دولـت ـ شـهر( نمي توانـد زندگـی کنـد.
برخـلاف جـان راولـز کـه »نظریـه عدالـت« خـود را به شـکل عـام ]حداقـل برای 
کشـورهای آمریکایـی ـ اروپایـی کـه در آن جـا افـراد بـا هـم برابرنـد[ درسـت فـرض 
می کـرد، جماعت گرایـان اسـتدلال می کننـد کـه معیارهـای عدالـت می بایسـت در 
اشـکال زندگـی و سـنت های جوامـع خـاص یافـت شـوند و بنابراین ممکن اسـت از 
زمینـه ای بـه زمینـه دیگـر متفـاوت باشـند. السـدیر مک اینتایـر و چارلـز تیلـور چنین 
اسـتدلال می کننـد که قضـاوت اخلاقی و سیاسـی باید بر اسـاس زبان اسـتدلال ها و 
چارچـوب تفسـیری کـه در آن کارگزار جهـان خود را مشـاهده می کند، مبتنی شـود. 
پـس، بی معناسـت که بخواهیم فعالیت سـیاسی را به وسـیله انتزاع از ابعاد تفسـیری 
عقایـد، کاربسـت ها و نهادهـای بشـری آغـاز نماییـم. بـه اعتقـاد جماعت گرایـان، 
توجیـه کاربسـت های خـاص بایـد بـر مثال هـا و راهبردهـای خـود جوامع بر اسـاس 
مسـائل اخلاقـی و سیاسـی روز آن هـا و نـه بر امـور جهانشـمول مجـرد و غیرتاریخی 
مبتنـی شـود. سـندل وجـه مشـابهت اندیشـه های جمهوری گرایـان را دغدغـه تربیت 
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شـهروندان و مسـئله فضیلـت می دانـد. نظریـه عدالـت وی، برخلاف نظریـه عدالت 
راولـز، فضیلـت- محـور اسـت. اشـکالات وی بـه عدالت راولز بدین شـرح اسـت:

۱- فرضـی بـودن قـرارداد و توافـق در وضـع اولیـه باعث می شـود تردیـد نماییم که 
آیـا نتایـج چنیـن قـراردادی اخلاقـاً موجـه و الـزام آور اسـت یـا نه. قـرارداد بـه تنهایی 

نمی توانـد نتایـج خـود را توجیـه نماید؛
۲- قـرارداد در وضـع اولیـه نمی توانـد اصـول عدالـت را توجیـه نمایـد، چـرا کـه 

معلـوم نیسـت قـرارداد روش مناسـبی بـرای توجیـه اصـول عدالـت باشـد؛
۳- در وضع اولیه، اساساً کثرتی از افراد در پس حجاب جهل وجود ندارد؛

۴- هیچ گونه چانه زنی و بحثی در مورد محتوای اصول عدالت رخ نمی دهد؛
۵- عامـلان انتخاب گـر در وضـع اولیـه و در پس حجـاب جهل، به خاطر شـرایط 
وضـع اولیـه، ایـن آزادی را ندارنـد کـه از بیـن گزینه هـای موجـود، بهتریـن اصـول را 

نمایند؛ انتخـاب 
۶- در وضـع اولیـه، افـراد اصـول عدالت مـورد نظر راولـز را شناسـایی می کنند، نه 

انتخاب )نـوری زاده، ۱۳۹۵: ۱۵۸(.
راولـز نظریـه عدالـت خـود را بـر دو اصـل مبتنـی می کنـد: الـف( هـر شـخصی 
نسـبت بـه طرحـی کامـلًا کافـی از آزادی هـای اساسـی برابـر کـه بـا طرح مشـابهی 
از آزادی هـا بـرای همـگان همسـاز باشـد، حـق لغـو ناشـدنی یکسـان دارد؛ ب( 
نابرابری هـای اجتماعـی و اقتصـادی بـه دو شـرط قابل قبول هسـتند: ۱( بـه مناصب 
و مقام هایـی تعلـق دارد کـه تحـت شـرایط برابـری منصفانـه فرصت هـا، بـاب آن ها 
بـه روی همـگان گشـوده باشـد. ۲( ایـن نابرابری هـا بایـد بیشـترین سـود را بـرای 
محروم تریـن اعضـای جامعـه داشـته باشـند. راولـز اصـل اخیـر را »اصـل تفاوت« 

 .)Rawls, 1972: 14-15( می نامـد 
از دیـدگاه سـندل، اولًا مبنـای اصـل تفـاوت در نظـر راولـز، پذیـرش مفهومـی از 
خـود نامقیـد اسـت. ثانیـاً اصـل تفـاوت راولـز بـا فردگرایـی لیبرالیسـم در تعـارض 
اسـت؛ بـه ایـن دلیـل کـه بـا در نظـر گرفتـن اسـتعدادها و مواهـب فـردی بـه عنـوان 
دارایی هـای عمومـی از اسـتعدادهای فـردی بـه مثابـه ابـزاری بـرای اهداف سـایرین 
اسـتفاده می شـود. ایـن در حالی اسـت که راولز بر آن اسـت تـا این اصـل کانتی را که 
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می گویـد »همـواره طـوری رفتار کـن که انسـانیت، خواه در شـخص خـودت و خواه 
در دیگـران، غایـت رفتـار باشـد و نـه وسـیله« حفـظ نماید. اشـکال دیگر سـندل این 
اسـت کـه لازمه اصـل تفـاوت، پذیـرش مفهومـی جماعتی در مـورد فاعل اسـت که 

بـا لیبرالیسـم فردگرایانـه راولز تعـارض دارد.
نقـد چهـارم سـندل بر اصـل تفاوت راولـز گویای این اسـت که این اصـل، عدالت را 
از اسـتحقاق و فضیلـت اخلاقـی جدا می کنـد؛ در حالی که برای تعییـن اصول عدالت 
در هـر جامعـه ای ابتـدا بایـد ببینیـم آن جامعه چـه فضایلـی را در اولویت قـرار می دهد 
و تحسـین می کنـد )نـوری زاده، ۱۳۹۵: ۱۶۲-۱۶۳(. بـه اعتقاد مایکل والـزر، دو انتقاد 
اصلی به لیبرالیسـم وارد اسـت: اولًا نظریه سیاسـی لیبرال دقیقاً عملکرد جامعه لیبرالی 
– هماننـد افـراد منـزوی، خودخواهـی عاقلانـه، و مـردان و زنانـی کـه بر اسـاس حقوق 
خـود از هـم جـدا شـده اند- را منعکـس می کند. ثانیـاً نظریـه لیبرالی به شـدت زندگی 
واقعـی را بـد جلـوه می دهـد. لیبرالیسـم مکتبی اسـت که به شـکل دوره ای بـه نقدهای 
جماعت گرایـان نیـاز دارد )Walzer, 1990: 7-15(. از آن جـا کـه والـزر هـم لیبـرال 

اسـت و هـم جماعت گرا، بـه چنین رونـدی خوش بین اسـت.

حقوق‌بشر‌از‌دیدگاه‌جماعت‌گرایی‌و‌لیبرالیسم
حقـوق بنیادیـن بشـر از دیـدگاه راولـز حقوقـی حداقلـی و بـه مراتـب مضیق تـر از 
اعلامیـه حقـوق بشـر ۱۹۴۸ اسـت. بـه عقیـده وی، حقـوق بشـر برنامـه ای سیاسـی 
اسـت کـه از یک سـو چارچـوب تعامل جوامع بشـری بـرای بسـامان شـدن را تمهید 
می کنـد، و از سـوی دیگـر عامـل توجیـه کننـده مداخلـه بشردوسـتانه در حاکمیـت 
چارچـوب  ایـن  کـه  اسـت  بشـری  حقـوق  ناقـض  و  قانون شـکن  جوامـع  داخلـی 
جهانشـمول تعامـل مد نظر وی را به رسـمیت نمی شناسـند و آن را رعایـت نمی کنند. 
هرچنـد نظریـه وی می توانـد روابـط بین ملت هـا را تا حد زیادی سـامان بخشـد، اما 
از دیـدگاه جماعت گرایـان حقـوق بشـر مد نظـر وی نحیف اسـت؛ حقوق بشـری که 
بـه سـنت و فرهنـگ جوامـع توجـه نـدارد و قواعدی عـام و جهانشـمول برای انسـان، 

بمـا هـو انسـان تجویـز می کند.
حقـوق بشـر نحیـف لیبرالـی از چنـد جهـت آمـاج انتقادهـای جماعت گرایـان قرار 
گرفتـه اسـت: در نظر گرفتن اجتماعات بر اسـاس مکان )و جغرافیـا(، حافظه اجتماعی 
و روان شناسـی افـراد و گروه هـا. مـوج دوم جماعت گرایـی، امـا اصـل خاص گرایـی را 
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نمی پذیـرد؛ چـرا کـه تصـور بر این اسـت که باید بـه نوع انسـان، فارغ از اجبـار و جنگ 
و خشـونت، احتـرام گذاشـت )Etzioni and others, 2004: 22-23(. شـاید بـه 
همیـن دلیـل اسـت که اتزیونـی بـه جـای »خاص گرایـی«، »نسـبی گرایی« را در مقابل 
»جهانشـمول گرایی« قـرار می دهـد )Etzioni, 2015, 250(. بـه اعتقـاد او، هرچنـد 
افـراد خـود را در رعایـت حـال جماعـت خویـش نسـبت بـه دیگـران محـق می دانند، 
امـا جماعـت تنها بـرای ترکیب ما نقشـی اساسـی داشـته اسـت؛ و بنابرایـن نمی توانیم 
 .)Etzioni. 2004, 69-78( نسـبت به تعهـدات جهانشـمول خـود بی اعتنـا باشـیم
بـا  جهـت  ایـن  از  و  نمی پذیرنـد  را  نسـبی  کامـلًا  بشـر  حقـوق  جماعت گرایـان 
نقدهـای  بـر  تکیـه  بـا  نمی تـوان  دیگـر،  سـویی  از  دارنـد.  تفـاوت  پسـت مدرن ها 
جماعت گرایـان بـه لیبرال هـا، هـر گونـه برداشـت دلبخواهانـه از عدالـت و حقـوق 
بشـر را مجـاز شـمرد. حداقل هایـی از حقـوق بشـر وجـود دارنـد کـه بیـن لیبرال ها و 
جماعت گرایـان مشـترک اسـت. بسـیاری از مباحـث حقـوق بشـر و عدالـت و دیگـر 
مفاهیـم فلسـفه سیاسـی بیـن ابنای بشـر مشـترکند. به طور مثال، حق بشـر نسـبت به 
آزادی شـغل یـا حق حیـات یا منع شـکنجه در دو مکتـب لیبرالیسـم و جماعت گرایی 
تقریبـاً یکسـان اسـت )حقیقـت، ۱۳۹۸: ۱۷۴-۱۷۹(. مایـکل والـزر در عیـن حـال 
کـه بـه عنـوان یـک جماعت گـرا شـناخته شـده اسـت، سـه ارزش آزادی، برابـری و 
تکثرگرایـی را از اصـول جهانشـمول می دانـد. از دیـدگاه وی، حقـوق بشـر سـلبی بین 
جماعت گرایـان و لیبرال هـا مشـترک اسـت؛ و بـه بیـان دیگـر، مشـمول غنی شـدن بر 

اسـاس »این جـا و اکنـون« نمی شـود )والـزر، ۶-۳(.

جمهوری‌گرایی‌و‌جماعت‌گرایی
در ایـن بخـش، نوبـت به تبیین نسـبت جماعت گرایـی و جمهوری گرایی می رسـد. 
مایـکل سـندل بیش از آنکـه بخواهد خـود را جماعت گـرا معرفی کنـد، جمهوری گرا 
می خوانـد. جمهوری گرایـی، در مقابل حکومت پادشـاهی و اسـتبدادی بـر مفاهیمی 
کید  ماننـد حکومـت قانـون1، حقـوق افـراد2، حاکمیـت مـردم3 و فضیلت مدنـی4 تأ
مـی ورزد و بـر سیاسـت امریکا همـواره حاکم بـوده اسـت. همچنین، آن هـا معتقدند 

1 . the rule of law
2 . the rights of individuals
3 . the sovereignty of the people
4. civic virtue
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شـهروندان در مقابـل جمهـوری خـود مسـئولیت دارنـد، و بـه شـکل جـدی بایـد با 
فسـاد مبـارزه کـرد. بـر اسـاس جمهوری گرایـی، مـردم بـه شـکل پیشـینی1 حقـوق 
غیرقابـل سـلبی دارنـد، که اکثریـت )به شـکل دموکراتیک( هـم نمی تواننـد آن را نفی 
کننـد. ایـن امـر بـا مخالفـت بـا بی طرفـی دولـت پیونـد برقـرار می کنـد )کیملیـکا، 
۱۳۹۶: ۳۰۵(. بـه همیـن دلیـل اسـت کـه سـندل می گویـد اگـر جماعت گرایـی این 

اصـل دموکراتیـک را قبـول دارد، مـن جماعت گرا نیسـتم.
متفکـران جمهوری گـرا طیـف گسـترده ای از جملـه سیسـرون، نیکولـو ماکیاولـی، 
هانـا آرنـت، جیمـز هرینگتـون2، تومـاس جفرسـون3، جـان لاک، جیمـز مدیسـون4، 
مونتسـکیو، ژان ژاک روسـو، کوئنتیـن اسـکینر5 و مایکل سـندل را در بر می گیـرد. راولز 
متأخـر نیـز در کتاب لیبرالیسـم سیاسـی، قرائتـی از جمهوری گرایی را می پذیـرد )راولز، 
جمهـوری6،  از:  اسـت  عبـارت  جمهوری گرایـی  اصلـی  مفاهیـم   .)۳۱۰  :۱۳۹۲
آزادی جمهوری خواهانـه7، امـور عامـه8، ضدیـت بـا پادشـاهی9، سیاسـت کنتـرل 
و تـوازن10، فضیلـت مدنـی11، جامعـه مدنـی12، برابـری در مقابـل قانـون13، قانـون 
اساسـی مرکـب14، حاکمیـت مردمـی15، حاکمیت قانـون16، تفکیک قـوا17 و قرارداد 
بـه شـکل دقیق تـر  بیـن جماعت گرایـی و جمهوری گرایـی را  اجتماعـی18 )نسـبت 
در بخـش مصاحبـه بـا سـندل مـرور خواهیـم کـرد(. بـه نظر سـندل، هرچنـد ممکن 
اسـت بازارهـا و رسـانه های جهانـی زندگـی مـا را در ورای مرزهـا تقویـت کننـد، 

1. a priori
2. James Harrington
3. Thomas Jefferson
4. James Madison
5. Quentin Skinner
6. republic
7 . republican liberty
8. res publica
9 . anti-monarchism
10 . appeal checks and balances
11. civic virtue
12 . civil society
13. equality before the law
14. mixed constitution
15. popular sovereignty
16. rule of law
17. separation of powers
18. social contract
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امـا وظیفـه سیاسـت، ایجـاد و تقویـت فضیلـت مدنی و دموکراسـی اسـت )سـندل، 
۱۳۹۲(؛ و بـه هـر حـال، دولـت نمی توانـد بی طـرف باشـد. اگـر مقصـود از اقتصاد، 
برداشـت نئوکلاسـیک و منطـق بـازار نباشـد، می تـوان به جمـع اقتصـاد و ارزش های 

 .)Staveren, 2008( بـود  امیـدوار  جماعت گرایانـه 

موج‌دوم‌جماعت‌گرایی
همانگونـه کـه مـوج اول جماعت گرایی بیشـتر با سـندل و والزر شـناخته می شـود، 
می تـوان گفـت متفکـران مهـم مـوج دوم امیتـای اتزیونـی و ویلیام گلسـتون هسـتند، 
هرچنـد در جامعـه علمـی مـا کمتـر به ایشـان پرداخته شـده اسـت. گلسـتون اسـتاد 
دانشـگاه مریلنـد و مؤسسـه بروکینـز اسـت. همچنیـن، وی مشـاور بیل کلینتـون بین 
سـال های )۱۹۹۵-۱۹۹۳( و الگـور )۲۰۰۰-۱۹۸۸( بـوده اسـت. اتزیونـی اسـتاد 
روابـط بین الملـل دانشـگاه جـورج واشـنگتن اسـت و عضـو گـروه پالمـاخ1 )گـروه 
کماندوهـای هاگانـا( بـوده، هرچنـد آن را نیمه تمام رها کرده اسـت. او بـه عنوان یکی 
از نظریه پـردازان نظریـه سـازمان ها، معتقـد اسـت که هر قـدر کارکنان خود را نسـبت 
بـه سـازمان خویـش متعهدتـر احسـاس کننـد، نیـاز سـازمان بـه اسـتفاده از راه هـای 

کنترل کننـده خشـك کمتـر خواهد شـد.
سـه نـوع قدرت بـرای جلب فرمان بـری کارکنـان عبارتنـد از: قدرت قهریـه، قدرت 
مالـی یـا نفع طلبـی و قـدرت هنجـاری یـا هویتـی که بـه ترتیب سـه مبنـای فیزیکی، 
مالـی و نمادیـن دارنـد. اکثـر سـازمان ها معمـولًا یکـی از روش هـا را بـه روش هـای 
دیگـر ترجیـح می دهنـد. تبعیـت در هـر سـازمان دو جنبـه دارد: جنبـه سـاختاری و 
جنبـه انگیزشـی. وی بـه لحـاظ تمرکـز بـر روش کارکردگرایی سـازمانی معتقد اسـت 
جماعـت باید کارکرد پاسـخگویی داشـته باشـد. اتزیونـی در خصوص نسـبت غرب 
و شـرق، دو خـط کلـی را در مقابـل هـم قـرار می دهـد. گرایـش نخسـت کل جهان، 
اعـم از کشـورهای مسـلمان را در حـال حرکت به سـوی فردگرایی و بـازار آزاد می بیند 
)ایـده فوکویامـا، مایـکل ماندلبـاوم، فریـد زکریا، و بـوش(؛ در حالی کـه رویکرد دوم 
معتقـد اسـت ارزش هـای جهـان غیرغربـی و بـه شـکل خـاص بنیادگرایـی مذهبـی، 
بـا ارزش هـای غربـی ناسـازگارند و چـاره ای جز برخـورد و تضـاد وجود نـدارد )نظر 

برنـارد لوئیـس و هانتینگتون(.
1 . Palmach
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هـر دو دیـدگاه فـوق ارزش ناچیـزی بـرای ملـل غیرغربـی قائلنـد، در حالـی کـه 
بسـیاری  در  و  دارنـد  تداخـل  هـم  بـا  غیرغربـی  و  غربـی  ملت هـای  ارزش هـای 
را  شـرق  تجویـزی  موضـع  آموخـت.  چیزهایـی  غیرغربـی  ملـل  از  بایـد  مـوارد 
می تـوان »جماعت گرایـی اقتدارگـرا« نامیـد. در حالـی کـه موضـع غـرب پیرامـون 
فـرد دور می زنـد، فرهنگ هـای شـرقی بـه جماعتـی به شـدت منظـم گرایـش دارد. 
ایـن ارزش هـای مربـوط بـه نظـم اجتماعـی در قلـب اسـلام، یهودیـت سـنتی و 
هسـته مرکـزی برخـی ادیـان شـرقی، نقشـی مهـم ایفـا می کنـد. روابـط بین الملـل 
جماعت گرایانـه بـه سـوی همگرایـی ارزش هـا حرکت می کنـد، نه در جهـت تضاد 

)اتزیونـی، ۱۳۸۳(. برخـورد  و 
از نظـر سیاسـی، اتزیونـی معتقـد اسـت هـدف امریـکا بایـد پایـان دادن بـه جنگ 
داخلـی در سـوریه و نه تغییر رژیم این کشـور باشـد.1 او معتقد اسـت ایـالات متحده 
نبایـد بـا چیـن وارد جنـگ شـود، چـرا کـه ایـن دو کشـور بـزرگ می تواننـد بـا کمک 
یکدیگـر جهـان را بسـازند. او در سیاسـت خارجـی فعـال اسـت و نظـرات خـاص و 
بعضـاً رادیکالـی دارد. در سـال ۲۰۱۰ در مقالـه »آیـا می توان جلوی ایران هسـته ای را 
گرفـت؟« ادعـا کـرد ایـالات متحده بـا بمبـاران تمامی زیرسـاخت های شـهری ایران 
بایـد برنامـه هسـته ای اش را متوقـف کنـد، هرچنـد مردم عـادی نیـز آسـیب ببینند. به 
نظـر وی، زمـان بازترسـیم نقشـه خاورمیانـه فـرا رسـیده اسـت.2 ویلیـام بیمـن3 اما، 
 اعتقـاد دارد اتزیونـی از پاره ای مفروضات اثبات نشـده نتایجی ناموجه گرفته اسـت.4
ایجـاد  راسـتای  در  جماعت گرایـی،  دوم  مـوج  اندیشـمندان  گلسـتون،  و  اتزیونـی 
تعـادل بیـن آزادی و نظـم اجتماعـی معتقدنـد افـراد در مـاورای حقوق فـردی لیبرالی 
جماعتـی  هسـتند.  مواجـه  جامعه هـا  و  جماعت هـا  خانـواده،  مسـئولیت های  بـا 
را  اعضـا  همـه  بنیادیـن  نیازهـای  آن  اخلاقـی  اسـتانداردهای  کـه  اسـت  پاسـخگو 
 منعکـس نمایـد، خـواه نخبـه باشـند یـا اقلیت یـا اکثریـت. »قانـون طلایـی جدید«5
 ایشـان بـه این شـکل صورت بندی می شـود: »نظم اخلاقـی جامعه را پـاس دارید، و 
از آن بـه شـکلی حمایـت کنید کـه جامعه برای خودمختاری شـما، بـرای برخورداری 
1 . http://www.mehrnews.com/tag/%D8%A2
2 . http://www.faratab.com/news/5356/%DA
3 . William O. Beeman
4 . http://jscenter.ir/other-topics/jewish-celebrities/2702/
5 . new golden rule
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از زندگـی کامـل، احتـرام می گـذارد«. وقتـی کـه افـراد خـود را عضـو یـک جماعت 
احسـاس کننـد، نـدای اخلاقـی قوی تـر خواهـد شـد. بدین طریـق، ارزش ها توسـط 
بـود  نیازهـای اساسـی پاسـخگو خواهنـد  بـه  افـراد جماعـت پذیرفتـه می شـوند و 
)Etzioni, 2015: 1-4 & 15-16(. در واقـع، اتزیونـی بـه مناسـبت تخصـص 
جامعه شناسـی و اقتصـاد خـود، از مباحـث صرفـاً نظـری فاصلـه گرفتـه اسـت. همان 
گونـه کـه سـعید مدنـی اشـاره دارد، »جماعت گرایـان جدیـد بـرای تأکید بیشـتر بر این 
کـه صرفـاً بـه محدودیت هـا و مسـئولیت های اجتماعـی نمی پردازند، عبـارت حقوق و 
مسـئولیت ها را انتخـاب کرده انـد و بـه جـای ایـن کـه از قبـل فـرض کنند کـه جماعت 
بایـد در صـدر امور قرار داشـته باشـد، شـرایطی کـه در آن خیر عمومی با حقـوق فردی 
بایـد تقویـت شـود را بررسـی کرده انـد. بـه عنـوان مثـال، جماعت گرایـان جدیـد ایـن 
بحـث را پیـش کشـیده اند کـه آزمایـش اجبـاری اعتیاد تنهـا برای کسـانی کـه زندگی و 
مرگ دیگران در دستانشـان اسـت، قابل توجیه اسـت« )مدنی قهفرخی، ۱۳۹۶، ۱۷۱(.

جماعت‌گرایی‌و‌دین
برخـی جماعت گرایـان مباحـث خـود را بـا دیـن هماهنـگ می داننـد و بـه شـکلی 
از سکولاریسـم لیبرالـی فاصلـه می گیرنـد. ایـن نکتـه حاکـی از ایـن مطلـب اسـت 
کـه جماعت گرایـی می توانـد بن مایه هـای دینـی داشـته باشـد و از لیبرالیسـم بـه دین، 
بـه معنـای عـام آن، نزدیک تـر اسـت. برخی، همچـون اولیـور لیمن معتقدنـد حقوق 
می توانـد بـا دیـن و دیـن می توانـد بـا حقـوق همـراه باشـد. جماعت گرایی حقـوق را 
نـه مجسـم شـده در افراد که مجسـم شـده در نهادهـا یا جوامـع می داند؛ زیـرا مفهوم 
فردیـت ضعیف تـر و نحیف تـر از آن اسـت کـه چونـان بنیـاد و اسـاس حقـوق به کار 
آیـد. بـر ایـن اسـاس، آن چه اخـلاق را اخـلاق می کنـد، مطابقـت آن با ایمان اسـت؛ 
چـون تنهـا خداونـد اسـت کـه مي توانـد بگویـد کـه اخـلاق چیسـت. حقـوق، از 
دیـدگاه جماعت گرایـی، فراهـم آمـده زمینـه و سـیاقی اسـت کـه در آن معنـا دارند. به 
اعتقـاد نگارنـده، نـکات مشـترکی بین اسـلام و جماعت گرایـی می توان سـراغ گرفت 

)حقیقـت، ۱۳۹۶(.
جایـزه ی  برنـده ی  پیـش  چنـدی  کانادایـی،  شـهیر  فیلسـوف  تیلـور،  چارلـز 
در  او  شـد.  خوانده انـد،  فلسـفه  نوبـل  کـه  جایـزه ای  برگریـن،  یک میلیـون دلاری 
سـال ۲۰۰۷ نیـز جایـزه ی تمپلتـون در دین پژوهـی را بـه خـود اختصـاص داده بـود. 
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ویژگی هـای کتاب هـای خیره کننـده ی او پیونـد فهـمِ فلسـفی بـه زندگـیِ روزمـره ی 
ماسـت. تیلـور جماعت گـرا ناقـد طبیعت گرایـی1 و اثبات گرایـی2 و تـا حـد زیـادی 
وارث هگل اسـت. او برای کشـف مفهوم »خود« از یک سـو آن را به اخلاق و دین گره 
می زنـد و از سـویی دیگـر، مدرنیته را به نقـد می کشـد )Taylor, 1989(. به نظر وی، 
مـا بـر اسـاس پژوهش تبارشناسـانه و هرمنوتیکـی وارث بینش هـا، احساسـات و آدابی 
هسـتیم کـه »طبیعـی« به نظـر می رسـند، مگر این کـه زمانـی را بـا دیگـر خانواده ها یا 
در دیگـر خانوارهـا بگذرانیـم. او بدیـن موضـوع علاقه مند اسـت کـه چگونه بـه این جا 
رسـیدیم، خـواه آن را صرفـاً »مدرنیتـه« )Taylor, 1998( وصـف کنیـم یـا »اخـلاق 

.)Taylor, 2007( »یـا »عصـر سـکولار )Taylor, 1992( »اصالـت
وی در کتـاب اخیـر، عرفیـت3 دوران مـدرن را بـه سـه معنـا می گیـرد: خالی شـدن 
هنجارهـا و اصـول حـوزه عمومـی از خـدا یـا حقیقـت نهایـی، وضعیـت و عقایـد 
سـکولار کـه بـه عمـل نکـردن بـه مناسـک )مثـل کلیسـا رفتـن( می انجامـد، عوض 
شـدن همـه زمینه های فهـم و تجارب اخلاقی، روحـی و مذهبی )و بـه تعبیر هایدگر، 
پیشاهستی شناسـانه(. بـه اعتقـاد وی، معنـای اخیر در امریـکا و کل غرب جای بحث 
 دارد؛ چرا که در عصر سـکولار، بی اعتقادی رو به گسـترش اسـت و حرکتی از کیهان4
 و عقیـده5 بـه سـوی جهـان6 و علم7 وجود داشـته اسـت. تحلیـل نهایی او این اسـت 
که هرچند در عصر سـکولار دسـتاوردهایی برای بشـر وجود داشـته اسـت، ولی باید 
آن را دسـتاوردهای پیـروزی تاریکـی دانسـت )Taylor, 2007: 2-5 & 376(. بـه 

 .)Taylor, 2004 A: 194( دیگـر بیـان، دین در مدرنیته سـکولار، غایـب اسـت
صـرف  نـه  )و  قوم نگارانـه  صبغـه  می کنـد،  متمایـز  دیگـران  از  را  تیلـور  آن چـه 
اندیشـه ای بودن( آثـارش از یـک سـو، و خدمت گـزار اجتماعـی بودنـش از سـویی 
کیـد دارد کـه آن چـه تجربـه ی مـا را از مدرنیتـه می سـازد »نظریه«  دیگـر اسـت. او تأ
نیسـت، بلکـه بـه تعبیر خـودش »خیـال اجتماعـی«8 اسـت )اسـمیت، ۱۳۹۵(. اگر 

1 . naturalism
2 . positivism
3 . secularity
4 . cosmos
5 . faith
6 . universe
7 . science
8 . social imaginary
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خیـال اجتماعـی و مفهـوم »خـود« وابسـته بـه زمـان و مکان خاص اسـت، بـه جای 
سـخن گفتـن از »پدیـده مدرنیتـه واحـد« بایـد از مدرنیته هـای متعـدد بحث بـه میان 
آوریـم. ویژگـی خیـال اجتماعـی، بـر خـلاف نظریـه اجتماعـی1، ایـن اسـت کـه بـا 
مـردم عـادی، فهـم عمومـی و گروه هـای بـزرگ مـردم ارتبـاط دارد. حـوزه عمومـی2 
محیـط مناسـبی اسـت کـه افـراد، بـه شـکل رو در رو یـا بـا ابزارهـای جدیـد بـا هـم 
بـه گفتگـو می نشـینند )Taylor, 2004 A: 1-2 & 23 & 83(. او در سـخنرانی 
جنجالـی خـود تحـت عنوان »مدرنیتـه کاتولیک؟« مدعی شـد از نظـر تاریخی، همه 
ارزش هـای ایجابـی مدرنیتـه )حقـوق بشـر جهانشـمول، زندگـی بشـر عـادی و ایده 

 .)Taylor, 1999: 5( در مسـیحیت ریشـه دارد )شـکوفایی بشـریت
کلیـت3 طریـق  از  جهانشـمولی  معنـای  بـه  »کاتولیـک«  وی،  نظـر   از 
 اسـت. دموکراسـی واقعـی در جماعت گرایـی تحقـق پیـدا می کنـد و اگـر جماعتـی 
نباشـد، دموکراسـی نیسـت. تصـور بـر ایـن اسـت کـه لائیسـیته اصـل بی طرفانـه ای 
اسـت و هیـچ دینـی را بـر دیـن دیگـر ترجیـح نمی دهـد. بـر ایـن اسـاس، از حجاب 
دختـران مسـلمان جلوگیـری می شـود، ولـی اگـر دختـران فرانسـوی شـالی بـه دور 
گردن داشـته باشـند، مجاز اسـت )Taylor, 2004 B: 27 & 41(. تیلور در کتاب 
ناخوشـی مدرنیتـه، کوشـش لاک، هابـز، راولـز و دورکیـن را از ایـن جهـت ناکافـی 
می دانـد کـه خاسـتگاه و زمینه »فـرد« را نادیده می گیرنـد. از دیدگاه وی، سـه موضوع 
نگران کننده در لیبرالیسـم وجود دارد: فردگرایی )انسـان منفرد و جدا شـده از آسـمان 
و ملائکـه، بـه دنبـال افسـون زدایی از جهـان(، عقلانیـت ابـزاری )کـه از مـورد قبـل 
نتیجـه می شـود( و نتایـج و اسـتلزامات سیاسـی دو مورد قبـل؛ مثـل محدودیت هایی 
کـه سـاختارها و نهادهـای جامعـه صنعتـی- تکنولوژیـک بـرای اختیار انسـان ایجاد 

 .)Taylor, 1992: 2-8( می کنـد 

1 . social theory
2 . public sphere
3 . universality through wholeness

ت 
حقیق

دق 
 صا

سید
سم|

رالی
ه لیب

ی ب
گرای

ت 
ماع

ی ج
ج ها

د مو
نق



90

نتیجه‌گیری
جماعت گرایـی ضـد لیبرالیسـم نیسـت و چـون شـکل طیفـی دارد، یـک سـر آن )به 
خصـوص در اندیشـه مایـکل والـزر( بـا لیبرالیسـم می توانـد جمـع شـود. چارچـوب 
اندیشـه ای جماعت گرایـان چندان مشـخص نیسـت، هرچنـد می توان قدر مشـترکی از 
ایشـان در نقد لیبرالیسـم اسـتنباط نمود. ایشـان در تعریف خود، حقوق بشـر، سیاست 
و اخـلاق معتقدنـد تعاریف لیبرالـی نحیف )و همین دلیل، جهانشـمول( اسـت و لذا، 
بایـد توسـط فرهنـگ و سـنت غنـی و فربـه شـوند. اصـول عدالـت راولز هرچند بسـیار 
مهـم اسـت، امـا از این آسـیب رنج می برد کـه بر فرهنـگ »این جا و اکنـون« و فضیلت 
ابتنـا نـدارد. مـوج دوم جماعت گرایـی که عمدتاً با اندیشـه گلسـتون و اتزیونی شـناخته 
می شـود، برخـلاف مـوج اول )سـندل و والـزر( بـه واقعیـات اجتماعـی توجه بیشـتری 
دارد و خـود را در برابـر ایـن گونـه مسـائل »پاسـخگو« می دانـد. بـه نظـر می رسـد در 
خصـوص نقد لیبرالیسـم، نوعی مشـابهت بین آرای برخی متفکران اسـلامی بـا پاره ای 
از جماعت گرایـان- هماننـد تأکیـد بـر سـنت و فرهنـگ، فضیلت گرایی، تقـدم خیر بر 

حـق و نقدهـای تقریباً مشـابه به لیبرالیسـم- وجود داشـته باشـد.
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