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چکیده
آينده پژوهی به مثابه دانش اقدام و يک حوزه مستقل بين رشته ای برخوردار از 
در سطوح  هنوز  اين حال،   با  است.  معرفت شناختی و روش شناختی  پشتوانه های 
درستی  به  اجتماعی  علوم  مطالعات  عرصه  در  و  اجتماعی  گوناگون  لايه های  و 
اين  در  آثاری  کمتر  بين الملل  روابط  پژوهش های  در  و  است  نشده  درک  و  فهم 
يافتن  آمده،  آن  يافته های  که  حاضر  پژوهش  از  هدف  می خورد.  چشم  به  زمينه 
ابزارهای نخستين و  از  مثابه يکی  به  به سناريونويسی  عوامل احتمالی کم توجهی 
اين  بر  ايران است.  بين الملل در  آينده پژوهی در پژوهش های روابط  پرکاربرد در 
اساس، بررسی آينده شناسی، روش شناسی و محتواشناسی مقالات پژوهشی توليد 
با تکيه بر روش سناريونويسی در نشريات تخصصی  شده در حوزه آينده پژوهی 
علوم سياسی و روابط بين الملل در بازه زمانی 1392-1388 با رويکرد تحليل روند 

به صورت کمّی ـ آماری و با رويکردی انتقادی مورد ارزيابی قرار گرفته است. 
يافته های پژوهش نشان می دهد بداعت و تازگی اين حوزه مطالعاتی، باورهای 
نادرست و انتظار غيرعلمی از آينده پژوهی و روش های مناسب کاربست آن، آشنايی 
مطالعاتی،  اين حوزه  با  بين الملل  روابط  پژوهشگران  و  دانشجويان  اساتيد،  اندک 
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انباشت  عدم  نهايت  در  و  پژوهش هايی  چنين  انجام  مالی  هزينه  و  بودن  زمان بر 
به  توجه  در ضعف  مؤثر  احتمالی  عوامل  آينده پژوهی  يافته های  از  دانش حاصل 

آينده پژوهی به طور عام و سناريونويسی به طور خاص است.
بين الملل،  روابط  پژوهش های  بين الملل،  روابط  قطعيت،  عدم  کلیدی:  واژگان 

آينده پژوهی
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مقدمه

بر رويدادهای در حال شکل گيری  اثرگذاری  برای  آينده و تلاش  به  انديشيدن 
ندارد،  اختصاص  ويژه  نگرشی  يا  و  خاص  دسته ای  به  و  نيست  تازه  مقوله ای 
سرعت  به  نظر  حال،  اين  با  است.  فراگير  و  قديمی  جهان شمول،  پديده ای  بلکه 
از  و  اقتصادی  و  علمی  سياسی،  اجتماعی،  پديده های  در  ژرف  دگرگونی های  و 
آنجا که »هوشمندانه ترين رويکرد انسان ها و جوامع، آماده شدن برای رويارويی با 
آينده است« )خزايی و محمودزاده،  پيشواز  به  رخدادهای پيش بينی ناپذير و رفتن 
1391: 4(، مسئله اصلی در اينجا چگونگی آمادگی برای رخدادهای پيش بينی ناپذير 
و به پيشواز آن رفتن است. با توجه به پيچيدگی و عدم قطعيت1 حاکم بر امور، 
روش شناسی می تواند پيرامون برنامه ريزی برای آينده کمک قابل ملاحظه ای داشته 
باشد. زيرا، همانگونه که نظريه پردازی ها، ساختارهای تازه ای از مفاهيم جاری را 
و  انديشه ها  کاربردی  نيروی فکری و  افزايش  نيز  پديد می آورند، روش شناسی ها 
نظريه ها را به دنبال دارند )خزايی و محمودزاده، 1391: 159(. درست در همين جا 
بافتارهای معنادار  است که می توان از سناريوها برای واردکردن داده های خام در 

انسانی و برای بهبود تصميم گيری در برابر آينده های ممکن و محتمل بهره برد. 
تکنيک های  و  روش ها  سودمندی  و  کاربرد  حاضر،   مقاله  هدف  به  توجه  با 
آينده پژوهی از جمله سناريونويسی، با توجه هدف مقاله حاضر، در عرصه مطالعات 
و پژوهش های روابط بين الملل به يکی از موضوعات جذاب، گيرا و تهييج کننده 
در  می توان  را  مسئله  اين  علت  است.  شده  تبديل  مناقشه برانگيز  حال  عين  در  و 
پژوهشگر،  ذهنيت های  با  اغلب  پيچيدگی  اين  جست.  واقعيت  درک  پيچيدگی 
آشوبناکی محيط، سهل انگاری، خطا در مشاهدات يا تکيه صرف بر روندهای گذشته 
ناتوانی در تشخيص ميزان تأثيرگذاری آنها در فرايند  و همچنين تعدد متغيرها و 
پژوهش همراه است. از سوی ديگر، متأثر از تحولات معرفتی در عرصه مطالعات 
روابط بين الملل و اهميت يافتن روش های آينده پژوهی به ويژه سناريونويسی،  اين 
روش با استقبال چندان و تحرک کافی از سوی اساتيد، دانش پژوهان و به طور کلی 
مقتضيات  و  تغييرات  با  ناسازگاری  اين  است.  نشده  روبه رو  آکادميک  حوزه های 
محيطی را می توان در پذيرش و کاربرد هر چند محدود روش سناريونويسی در 
برخی دستگاه های رسمی ايران همچون نهاد وزارت دفاع، بازرگانی و نهادهايی از 

1. Uncertainty
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اين نوع، در عين توجه ناکافی به آن در حوزه های دانشگاهی کشور، مشاهده کرد. 
بخش عمده مقالات مندرج در نشريه های تخصصی علوم سياسی و روابط بين الملل 
روش شناسی های  و  بين الملل  روابط  در  رايج  نظری  مباحث  همان  محور  حول 
منبعث از آن يا پيوند آن با يک مورد مطالعاتی است که عمدتاً در چارچوب منابع 
کتابخانه ای و بدون بهره گيری از روش ها و تکنيک های جديد در حوزه روش شناسی 

صورت پذيرفته است. 
پاسخگويی به اين پرسش ها هدف مقاله حاضر است: با توجه به پيچيدگی و عدم 
بين الملل و غيرخطی و آشوبناک بودن رخدادهای سياسی چگونه  قطعيت محيط 
پايه  بر  برنامه ريزی  و  بين الملل  محيط  مناسب  درک  در  سناريونويسی  از  می توان 
به  پاسخگويی  برای  استعدادهايی  قابليت ها و  استفاده کرد؟ سناريونويسی چه  آن 
دغدغه ها و نيازهای پژوهشگران و محققان فعال در حوزه روابط بين الملل دارد؟ 
ايران در  علل نازل بودن توجه به اين روش در پژوهش های روابط بين الملل در 

چيست؟ 
آينده شناسی، روش شناسی و محتواشناسی مقالات پژوهشی توليد شده  بررسی 
در حوزه آينده پژوهی با تکيه بر روش سناريونويسی در نشريات تخصصی روابط 
بين الملل در بازه زمانی 1392-1388 با رويکرد تحليل روند1 هدف ارزيابی مقاله 
با مطالعه شاخص مند روش و محتوای مقالات مذکور می توان  قرار گرفته است. 
شده  گردآوری  مقالات  پرداخت.  ايران  در  آينده پژوهی  فرايند  آسيب شناسی  به 
در اين نوشتار شامل بررسی مقاله های علمی  ـ پژوهشی فارسی زبان است که در 
از:  عبارت اند  اين مجلات  رسيده اند.  به چاپ  پژوهشی  ـ  علمی  معتبر  مجله   11
فصلنامه سياست، پژوهش های روابط بين الملل، پژوهشنامه علوم سياسی، مطالعات 
آفاق  دانش سياسی، روابط خارجی،  بين المللی،  راهبردی، رهيافت های سياسی و 
امنيت، مطالعات بين الملل، مطالعات انقلاب اسلامی و فصلنامه مجلس و راهبرد. 
 133 آينده پژوهی،  فرايند  به  اجرايی  نهادهای  رويکرد  بررسی  در  ديگر،  از سوی 
عنوان کتاب که از سوی مؤسسه آموزشی و تحقيقاتی صنايع دفاعی منتشر شده و 
در دسترس نگارنده قرار گرفته، به عنوان خروجی نهاد اجرايی وزارت دفاع مورد 
بررسی قرار گرفته است. لازم به ذکر است که ممکن است روش های آينده پژوهی 
و سناريونويسی در ساير دستگاه های رسمی کشور نيز انجام شده باشد، اما به دليل 

1. تحليل روند عبارت است از مطالعه يک روند مشخص به منظور کشف ماهيت، علت های بروز، سرعت توسعه و پيامدهای بالقوه  آن. 
در روش کمی، داده تحليل روند در طول يک محور زمانی بررسی و منحنی آن ترسيم می شود )آينده پژوهی، مفاهيم و روش ها، 88(.



ان
ير
ر‌ا
ل‌د

مل
ن‌ال

ط‌بي
واب
ی‌ر

ها
ش‌

وه
‌پژ
در
ی‌

يس
ونو

اري
سن
ش‌

رو
ت‌

ربس
کا
ن‌
يزا

ی‌م
ياب
رز
ا

13
عدم  بنابراين،  باشد.  نشده  ذکر  اينجا  در  نگارنده  دسترسی  يا عدم  بودن  محرمانه 
ذکر آنها به معنای نبود آنها و احتمالاً منشأ يک خطای نظام مند در يافته های تحقيق 
برحسب سه  بررسی  مورد  مقاله های  در  مزبور  در مجموع، رويکرد  بود.  نخواهد 

دسته طبقه بندی شده است:
محتوای  دارای  و  شدند  منتشر  آينده پژوهی  عنوان  با  که  )کتبی(  و  مقالات   -1

سناريونويسی می باشند.
2- مقالات و )کتبی( که با عنوان سناريونويسی منتشر شده اند.

3- مقالاتی که بدون هيچيک از اين عناوين در حوزه روابط بين الملل منتشر شدند، 
اما به ارائه تصويری از آينده پرداخته اند.

مقاله سياست  در مجموع 142  برحسب گزينه سوم،  مقالات  بررسی  منظور  به 
 1388-1392 زمانی  بازه  در  بين الملل  روابط  نشريات  در  فارسی زبان  خارجی 
روابط  پژوهشگران  ميزان  چه  تا  شود  ملاحظه  تا  است  شده  واقع  بررسی  مورد 
در  لزوماً  آنکه  بدون  می دهند  نشان  توجه  آينده  از  تصويری  ارائه  به  بين الملل 
چارچوب روش شناسی آينده پژوهی دست به مطالعه زده باشند. به عبارت ديگر، 
در  سناريونويسی  تکنيک های  ارزيابی  نخست،  می شود.  دنبال  اينجا  در  دو هدف 
پژوهش آينده پژوهی توليد شده در نشريات تخصصی روابط  بين الملل. دوم، مقايسه 
يافته های ديگر  به  آينده شناسانه نسبت  يافته ها و دستاوردهای پژوهش  ارزيابی  و 
هدف  بدون  که  خارجی(  سياست  اينجا  )در  بين الملل  روابط  تخصصی  نشريات 
نيز  آينده  از  تصويری  ارائه  به  آنها  در  است  ممکن  و  شده اند  توليد  آينده پژوهی 
روی آورده باشند. پژوهش حاضر با رويکرد کمّی و بر اساس تحليل روند، با در 
نظر داشتن شاخص های کلان آينده پژوهی و روش شناسی درصدد است تا با ارائه 

يافته های پژوهش خود به سؤالات ذيل پاسخ دهد:
چه ميزان از مقالات علمی ـ پژوهشی منتشر شده روابط بين الملل در بازه زمانی   -1

1392-1388 به آينده  پژوهی اختصاص يافته  است؟
چه ميزان از مقالات علمی ـ پژوهشی آينده پژوهی منتشر شده روابط بين الملل   -2

در بازه زمانی 1392-1388 به سناريونويسی اختصاص يافته  است؟
روش  با  بين الملل  روابط  شده   منتشر  پژوهشی  ـ  علمی  مقالات  ميزان  چه   -3
سناريونويسی در بازه زمانی مذکور با تکنيک های اين روش مطابقت و سازگاری 

دارند؟
مقاله حاضر برآن است تا ضمن پاسخگويی به پرسش های فوق و آسيب شناسی 
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ايران،  در  بين الملل  روابط  پژوهش های  در  روش  اين  به  توجه  بودن  نازل  علل 
يافته های خود را در اختيار پژوهشگران روابط بين الملل قرار دهد. نوشتار حاضر 
دارای چهار بخش است. بخش نخست به ادبيات و پيشينه تحقيق اختصاص دارد. 
بخش دوم، چارچوب تحليلی مقاله با محوريت روش سناريونويسی اراده می شود. 
بخش سوم، به يافته های پژوهش با استفاده از نمودارهای کمّی و ماتريس دوبعُدی 
اختصاص دارد. نتيجه گيری مقاله شامل جمع بندی يافته های پژوهش همراه با ارائه 

پيشنهادهايی جهت بهبود مطالعات در حوزه آينده پژوهی و سناريونويسی است. 

ادبیات و پیشینه تحقیق
ديرباز  از  بين الملل  پژوهشی رشته روابط   آموزشی و  به وضعيت علمی،  توجه 
و  به مجلات  بررسی ها  اين  از  بخشی  است.  بوده  اين رشته  توجه محققان  مورد 
مقالات منتشره با هدف شناخت وضعيت يا تحولات رشته روابط بين الملل به طور 
عام يا در حوزه های خاص اختصاص يافته است )بنگريد به مشيرزاده و ديگران، 
1394(. مرور مقالات انتشار يافته يکی از اشکال اين قبيل پژوهش ها است. به عنوان 
مثال، اولی ويور )Wæver, 1998( در مقاله ای با عنوان »جامعه شناسی رشته ای نه 
بررسی  به  بين الملل«  روابط  در  اروپايی  و  آمريکايی  تحولات  بين المللی:  چندان 
مسئله سلطه  آمريکا بر اين رشته می پردازد و بخشی از مقاله را به الگوی انتشار در 

مجلات تخصصی روابط بين الملل اختصاص می دهد. 
برايان سی اشميت در مقاله »در مورد تاريخ و تاريخ نگاری روابط بين الملل« به 
ميزان تأثيرپذيری تاريخ رشته مزبور از تحولات تئوريک و روش شناختی آمريکا و 
شرط امکان جامعه علمی بومی در تحول اين رشته می پردازد. او به بررسی روابط 
بين الملل به عنوان حوزه مطالعاتی آکادميک تأکيد دارد که در آن تاريخ رشته روابط 
بين الملل بايد به بازسازی تاريخ گفتمانی رشته در دو بعُد جهانی و بومی متعهد 

باشد1. 
در ايران نيز تمايل به آسيب شناسی و بررسی وضعيت نگارش علمی نسبت به 
اين  از  برخی  است.  شده  روبه رو  زيادی  اقبال  با  بين الملل  روابط  رشته  وضعيت 
آثار در اينجا اشاره می شود. مجموعه مقالات »بررسی وضعيت آموزش و پژوهش 
علوم سياسی و روابط بين الملل در ايران« به اهتمام حسين سليمی )1388( حاصل 

1. البته کار اشميت و ويور فراتر از اين و به نوعی تاريخ نگاری و جامعه شناسی رشته است که ابعاد متعدد ديگر را نيز دربرمی گيرد.
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نخستين کنفرانس بررسی وضعيت آموزش و پژوهش در اين رشته مطالعاتی در 
ايران است که با نگاهی انتقادی به بررسی و شناخت مشکلات موجود در زمينه 
وضعيت دانش سياسی در ايران با رويکرد نظری و اجرايی پرداخته و دستاورد آن، 
ارائه محورهای اجرايی مستخرج از مقاله ها جهت بهبود وضعيت علوم سياسی در 

ايران بوده است. 
کاووس سيدامامی در پژوهشی با عنوان »جای خالی پژوهش های تجربی در علوم 
سياسی ايران«، با بررسی 7 نشريه تخصصی علوم سياسی 282 مقاله را مورد بررسی 
قرار داده است. يافته های وی نشان می دهد که 82 درصد مقاله های نشريه های مورد 
بررسی با استناد به منابع کتابخانه ای نگاشته شده اند. در 6/4 درصد از مقاله ها در 
حد قابل توجهی از يافته های تجربی موجود استفاده شده است. 6 درصد از مقاله ها 
مقاله ها  در 5/6 درصد  و  است  بوده  نويسندگان  تجربی خود  يافته های  از  برآمده 
روش های غيرتجربی جايگزين مثل هرمنوتيک، تحليل گفتمان و غيره به کار رفته 

است )سيدامامی، 1389(. 
سيدامامی در پژوهشی ديگر با عنوان »پارادوکس های آموزش روش شناسی علم 
در  روش شناسی  معضلات  به  عمل گرايانه«  راهکارهای  برخی  ايران؛  در  سياست 
آموزشی  و  فرهنگی  فضای خاص  در  بين الملل  روابط  و  سياسی  علوم  رشته های 
جامعه ايران پرداخته است. او در اين پژوهش از مطالعه برنامه درسی دانشگاه های 
اصلی ارائه دهنده اين روش در ايران )در تهران(، تجربه های تدريس روش شناسی 
شخصی خود و از 47 مصاحبه غيرساختارمند با دانشجويان مقطع ارشد و دکتری 
شماری از دانشگاه های کشور در تهران به شيوه کيفی بهره گرفت و به سه معضل 
اصلی اشاره کرده است: 1. در حاشيه قرار داشتن روش شناسی و درس های مربوط 
ناکافی بودن تعداد واحدهای اختصاص  در اغلب دانشکده های علوم سياسی؛ 2. 
داده شده به مباحث روش شناختی به طور عام و در نتيجه، عدم دستيابی به يک 
تعادل مطلوب در مباحث درس های روش شناسی؛ 3. ناديده گرفتن تنوع مکاتب و 
رويکردهای روش شناختی در جهان معاصر و اتخاذ نوعی مونيسم روش شناختی 

)سيدامامی، 1387(.
محمدعلی تقوی و مهسا اديبی در پژوهشی تحت عنوان »ضعف سنت نقد در 
پژوهش علوم سياسی در ايران« با رويکردی کمّی به تحقيق بررسی جايگاه نقد در 
پژوهش علوم سياسی در ايران پرداخت. يافته های وی از بررسی 5968 مطلب منتشر 
شده نشان می دهد که 8/2 درصد عناوين و 4/5 درصد حجم مطالب منتشر شده به 
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مطالب انتقادی اختصاص دارند. از سوی ديگر، 91 درصد تعداد و 84 درصد حجم 
مطالب انتقادی، »نقدکتاب« بوده اند. به عقيده نويسندگان اين داده های آماری حاکی 
از ضعف سند نقد در پژوهش اين رشته است )تقوی و اديبی، 1389(. در حوزه 
آينده پژوهی نيز نوعی تمايل به خودآگاهی نسبت به وضعيت رشته علوم سياسی 
در کل و مطالعات بين الملل به طور خاص در حوزه آينده شناسی و آينده پژوهی 
در سال های اخير رو به رشد بوده است. به عنوان نمونه، مجموعه مقالات »ايران، 
سياست، آينده شناسی« به اهتمام مجتبی مقصودی حاصل همايشی بوده است که از 
سوی انجمن علوم سياسی ايران با رويکرد آينده پژوهانه برگزار شد و در سال 1391 
به چاپ رسيد. يافته های پژوهشی اين مجموعه مقالات، تحولات مطالعاتی در اين 
آينده پژوهی نشان می دهد.  از نظری روشی ـ نظری و تجربی در حوزه  رشته را 
روش شناختی  ـ  نظری  مباحث  روی  مقاله ها  بيشتر  تمرکز  موضوعی،  لحاظ  به 
بوده است و در کنار آن چند مقاله به لحاظ تجربی ـ کارکردی )عمدتاً 4 مقاله( 
در  »آينده نگری  مقاله  به  می توان  آن  جمله  از  که  است  گرفته  قرار  بررسی  مورد 
پايان نامه های دانشجويان علوم سياسی و روابط بين الملل دانشگاه شهيد بهشتی« به 
اهتمام اميرمحمد حاجی يوسفی و معصومه طالبی و مقاله »آينده شناسی جهت گيری 
سياست  موردی:  مطالعه  SWOT؛  مدل  از  بهره گيری  با  ايران  خارجی  سياست 
و  خليلی  محسن  همکاری  با  آمريکا«  تهاجم  از  پس  افغانستان  در  ايران  خارجی 

نسترن صالح نيا نام برد )مقصودی، 1391(.
با اين حال، در پژوهش های حوزه روش شناسی در ايران جای خالی پژوهش تجربی 
با رويکردی آسيب شناختی به وضعيت روش شناسی آينده پژوهی در پژوهش های 
روابط بين الملل به وضوح قابل مشاهده است. البته در اين زمينه می توان از مقاله 
ارزيابی روش شناختی تکنيک های مطالعات  »معيارهای  با عنوان  ابراهيم حاجيانی 
آينده« نام برد. با اين حال، يافته های پژوهش وی به ارائه معيارهای قابل توجه در 
ارزيابی کليه روش ها و تکنيک های آينده پژوهی بدون اولويت دادن به ارزيابی يک 
تکنيک خاص محدود شده است و در پژوهش خود به طور عمده از منابع و متون 
خارجی، به عبارت ديگر، يافته های موجود برای اثبات ادعاهای خود استفاده کرده 
است. البته اين مقاله به لحاظ ارائه سنجه ها و معيارهايی به محققان برای آگاهی 
از توانايی های روش شناختی هر کدام از تکنيک های آينده پژوهی از ارزش بالايی 
)حاجيانی،  است  شده  استفاده  وی  يافته های  نيز  مقاله  اين  در  و  است  برخوردار 
1390(.  از اين رو، پژوهش حاضر به رغم آنکه در تداوم سنت مطالعاتی فوق يعنی 
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به لحاظ  قرار دارد،  مطالعه آسيب شناختی دانش نظری ـ روشی روابط  بين الملل 
رويکرد انتقادی و آسيب شناختی به پژوهش های اين رشته در حوزه آينده پژوهی 
با تکيه بر روش/ تکنيک سناريونويسی در نوع خود جديد است. نگارندگان مقاله 
با استفاده از دو فهوم کلان روش شناسی وآينده شناسی به ارزيابی روش و محتوای 
مقالات و کتب منتشر شده در حوزه آينده پژوهی پرداخته اند که به لحاظ شاخص های 

تحليل و دامنه گسترده داده های مورد استفاده قابل ملاحظه است. 

چارچوب تحلیلی
1- تعريف سناريو  

علوم اجتماعی همواره با تکثر معانی، مفاهيم و روش ها روبه رو است. نبود اجماع 
در خصوص تعريف روش شناسی، روش تحقيق، مدل ها، چارچوب نظری و مانند 
آن به يکی از خصوصيات بارز اين رشته مطالعاتی تبديل شده است. تعريف سناريو  
1نيز از اين امر مستثنی نيست؛ به گونه ای که هيچ تعريف منحصر به فرد يا اجماع 

نيست،  حال  در  زمان  از  عادی  و  ساده  توصيفی  سناريو  ندارد.  وجود  آن  درباره 
بلکه سناريوها، به تصوير کشاندن احتمالات آينده و تحليل و شناخت متغيرهای 
محيطی پيچيده خواهند بود. سناريوها به عنوان روشی برای آينده نگاری، ابزارهايی 
که  هستد  بالا  قطعيت  عدم  با  دورنگرانه  تصميم های  اتخاذ  در  ما  به  کمک  برای 
امکان يکپارچه سازی آينده های ميان مدت و بلندمدت را با برنامه ريزی های راهبردی 

کوتاه مدت و ميان مدت فراهم می کنند )نپوری زاده، 1388: 142(. 
برهه، واژه  بازمی گردد. در آن  به دهه 1940 ميلادی  اين واژه  تاريخچه کاربرد 
سناريو در گفتمان های سياسی کاربردهای فراوانی داشت، اما هنوز به عنوان روشی 
نظام مند شناخته نمی شد. اين واژه که از دنيای هنر به عاريت گرفته شده است، با 
مفهوم جديد نخستين بار پس از جنگ جهانی دوم به عنوان روشی برای برنامه ريزی 
نظامی  و  دفاعی  بخش های  در  روش  اين  شد.  ظاهر  امنيتی  تحليل های  و  نظامی 
نيروی هوايی آمريکا به منظور شناسايی وضعيت دشمن و آماده سازی راهبردهای 
بديل جنگی مورد استفاده قرار گرفت. در دهه 1960 هرمن کان که با نيروی هوايی 
آمريکا همکاری داشت، سناريوها را به عنوان ابزاری برای پيش بينی کسب و کار و 
عرصه تجارت مطرح کرد. استفاده از اين روش در حوزه غيرنظامی توسط انديشگاه 

1. Scenario
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رند  انديشکده  از  استعفا  از  پس  کان  هرمن  توسط  که  هودسون2  مؤسسه  و  رند1 

تأسيس شده بود، گسترش يافت )هيدن، 1389: 25(. 
بر  که  بود  برنامه ريزی  در  کنترل«  »پيش بينی و  ابتدا گسترش  در  تحليل سناريو 
اين  تدريج  به  بود.  رايج   1960 دهه  در  پيش نگری  بر  مبتنی  برنامه ريزی  اساس 
نگرش جای خود را به ارزيابی احتمالی آينده های بديل داد که منجر به تخمين و 
به ديگر  بنيادين نسبت  پيشرفتی  اين روش  برآورد »محتمل ترين حالت« می شود. 
رويکردهای پيش نگری نبود و در اواخر دهه 1960 خطاهای اين رويکرد به طور 
گسترده شناخته شدند )هيدن، 1389: 26(. اما در اوايل دهه 1970، پی ير واک ابعاد 
جديدی به برنامه ريزی سناريو افزود. وی ضمن معرفی اين روش به مديران شرکت 
نفتی شل، بخشی جديد تحت عنوان »گروه برنامه ريزی« به منظور بررسی حوادث 
ممکن الوقوع و تأثيرگذار بر قيمت نفت تأسيس کرد. از دستاوردها و نقش بزرگ 
پی ير واک در فرايند سناريو اين بود که بر مشاهده  افراد پشت  سر تصميم ها و نه 
نيز نشان داد که تحليل  نفتی 1973  يا کلان اصرار داشت. بحران  پديده های فنی 
سناريو شرکت شل را در مسير تفکری قرار داده که پيش نگری سنتی هرگز چنين 
کاری نکرده بود. پيش نگری پاسخ ها را ارائه می کند، اما برنامه ريزی سناريويی از 
در   .)28  :1389 )هيدن،  کنند  مطرح  را  حساس  پرسش های  که  می خواهد  افراد 
سال های بعد استفاده از اين روش به عنوان ابزاری در مديريت راهبردی گسترش 

بسيار يافت. 

2- طبقه بندی و طراحی برنامه ريزی سناريو 
برخی افراد اين فرض را مبنای کار خود قرار می دهند که برنامه نويسی سناريو 
يک ابزار به خوبی تعريف شده ميان ديگر ابزارهای جعبه ابزار راهبردنويس است. 
اين يک سوء تفاهم است. برنامه ريزی سناريويی بيش از آنکه يک ابزار باشد، يک 
روش عمل گرای تفکر راهبردی است که بر وجود عدم قطعيت در تمام نتايج اذعان 
آينده  بودن  پيش بينی ناپذير  بر  مبتنی  اصل  در  آينده  برای  راهبردسازی  ايده  دارد. 
است و فرض ما بر اين است که بعضی جنبه های آن را می توان پيش نگری کرد. از 
اين رو، برنامه ريزی سناريويی، عدم قطعيت و ابهام غيرقابل کاهش در هر موقعيت 
فراروی راهبردنويس را چراغ راهنمای خود قرار می دهد که در آن راهبرد موفق 

1. Rand
2. Hudson



ان
ير
ر‌ا
ل‌د

مل
ن‌ال

ط‌بي
واب
ی‌ر

ها
ش‌

وه
‌پژ
در
ی‌

يس
ونو

اري
سن
ش‌

رو
ت‌

ربس
کا
ن‌
يزا

ی‌م
ياب
رز
ا

19
تنها در پاسخ پويا و در حال پيشرفت به اين موقعيت توسعه می يابد )هيدن، 1389: 

 .)The Futures Group, 1994: 8-9 30؛
در برنامه ريزی مبتنی بر سناريو انواع مختلف سناريو و شيوه های طبقه بندی آنها 
وجود دارد که البته به هيچ عنوان در فرايند تحقيق مورد بررسی قرار نمی گيرند، 
رويکرد  در  و  می گيرند  قرار  استفاده  مورد  ارتباطی  و  خلاقانه  جنبه های  بلکه 
و  رايج  تمايز  وجوه  از  يکی  می شوند.  اشاره  اقدام صاحب نظران  و  تصميم گيری 
اکتشافی  و  هنجاری  رويکردهای  در  آنها  تفاوت  سناريو،  طبقه بندی  در  ريشه دار 
است. اکتشافی1 به معنای شروع از روندهای گذشته و حال و رسيدن به آينده  قابل 
تحقق است. سناريوهای اکتشافی ممکن است تحت هدايت روند يا برعکس مبتنی 
پيش نگر3  يا  باشند. رويکرد هنجاری2  تغييرات  يا غيرمحتمل ترين  بر محتمل ترين 
 .)Marien, 2002: 270( نيز به معنای ساختن چشم اندازهای متفاوت از آينده است
آنها ممکن است مطلوب يا برعکس بيمناک باشند )خزايی، 1392: 161-160(. از 
ديدگاه روش شناختی سه نوع برنامه ريزی بر اساس سناريو شناخته شده اند: منطق 
و رگر، 1388: 15-14؛  )ميتزنر  متقابل  ـ  اثر  تحليل  و  روند4  اثر  تحليل  شهودی، 

بيشاب، 1388: 16-27(.
از سوی ديگر، در هنگام طراحی سناريوها بايد به يکسری ويژگی های سناريو 
توجه داشت که سبب بالا رفتن دقت پژوهش در اين راستا می شود. اين ويژگی ها 
عبارتند از: امکان وقوع داشته باشد؛ مسيری منطقی و قابل قبول از حال به آينده را 
ترسيم کند؛ به توصيف روابط علت و معلولی بپردازد؛ بر امر تصميم گيری متمرکز 
باشد؛ به چالش ها، تهديدها، فرصت ها و نيازهای آينده توجه کند؛ با گذشته کاملًا 
بی ارتباط نباشد؛ از نظر ساختاری و کيفی از يکديگر متمايز باشند؛ تمام سناريوها 
دارای احتمال وقوع برابر باشند، به  طوری که مجموعه سناريوها طيفی وسيع از عدم 
)نپوری زاده،  باشند  باور  قابل  را پوشش دهند؛ سناريوهای ساخته شده  قطعيت ها 
1388: 147(. رويکردها  و ديدگاه های متفاوتی در مورد چگونگی اجرای سناريوها 
 Burt & Vander Heijden,( دارند  وجود  سناريو  فن  و  تکنيک  کاربرد  نحوه  و 
برای  کيفی  و  کمّی  پيچيده  و  1111-1110 :2008(. همچنين روش های گوناگون 

انجام آنها در دسترس قرار می گيرند. اما بعضی ابعاد و جنبه ها در مفاهيم مختلف به 

1. Exploratory
2. Normative
3. Anticipatory
4. Trend Impact Analysis
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طور کامل مشابه و يکسان هستند. به هنگام طراحی سناريو بايد مشخص شود که 
هدف از سناريوسازی ارائه کداميک از آينده های ممکن، محتمل و مرحج می باشد. 
يک سناريونويسی بايد »آينده های ممکن« يا »آينده های بديل«1 برای يک پديده را 
شناسايی کند و برای هر موضوع بايد سناريوها و انواع احتمالات ممکن را در نظر 

داشته باشد )منزوی، 1388: 16-14، حاجيانی، 1390: 89(. 
»هنر  کتاب  در  سناريو،  تحول  و  توسعه  حوزه  پيشگامان  از  يکی  شوارتز،  پيتر 

دورنگری« گام های اساسی طراحی سناريو را به شرح زير توصيف کرده است:
گام اول؛ شناسايی موضوع اصلی: هنگام سناريوپردازی تحليل گران و راهبردنويسان 
بايد درکی درست از تصميم های خود داشته باشند و بدانند که در آينده بايد چه 
موضوعاتی را در اولويت قرار دهند. بهتر آن است که ساخت سناريو از درون به 
بيرون انجام شود يعنی با يک موضوع يا تصميم مشخص شروع شود و سپس به 
محيط بيرونی آن موضوع پرداخته شود. از سوی ديگر، در گام نخست بايد ماهيت 
تصميم های راهبردی مشخص شود که اين گام می تواند با طرح پرسش های مناسب 

و حساس با توجه به مأموريت، چشم انداز و ارزش ها انجام شود. 
گام دوم؛ شناسايی پارامترهای اثرگذار محيط: يک طراح سناريو بايد به صورت 
همزمان بر موضوعات کليدی و مهم و رويدادهای غيرمنتظره و اثرگذار احتمالی 
تمرکز کند. تهيه فهرستی از عوامل حياتی که بر موفقيت يا شکست سازمان يا نهاد 

تأثير می گذارد، نکته ای است که در اين مرحله بايد به آن توجه داشت. 
با  تا  می شود  تلاش  گام  اين  در  پيشران:  و  محرک  نيروهای  تعيين  سوم؛  گام 
اجتماعی،  تأثيرگذار  نيروهای  از  فهرستی  پيشران،  و  محرک  نيروهای  شناسايی 
اقتصادی، سياسی، محيطی و فن آوری تهيه کرد، که به طور عمده دو الگوی مشهور 
ديجست2 يا استيپ وی3 برای انجام آن شناخته شده هستند، و با توجه به اين نيروها 
عوامل کليدی موفقيت را شناسايی کرد. بدون تشخيص نيروهای پيشران هيچ راهی 

برای شروع تفکر سناريويی وجود ندارد. 
گام چهارم؛ اولويت بندی بر مبنای اهميت و عدم قطعيت: مرحله بعدی، مرتب 

کردن عوامل کليدی و نيروهای پيشران بر مبنای دوشرط زير است:
اول: اجماع و توافق بر روی اهميت موضوع يا تصميمی که در گام اول مشخص 

1. Alternative Futures
2. DEGEST
3. STEEP (V)
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شد.

دوم: ميزان عدم قطعيت عوامل و روندهايی که در گام های دوم و سوم شناسايی 
شدند.

و  اهميت  بيشترين  دارای  که  است  روندهايی  شناسايی  مرحله،  اين  از  هدف 
موقع  به  تصميم گيری  و  تغييرات  کشف  توانايی  هستند.  قطعيت  عدم  بالاترين 
چهار  معرف  که  حلقه  اين  است.  معروف   OODA حلقه   به  که  است  چيزی  آن 
تهديدات و  برای شناسايی  اقدام4 است،  و  کلمه مشاهده1، جهت گيری2، تصميم3 

فرصت های آينده استفاده می شود.
گام پنجم؛ انتخاب منطق سناريو: نتيجه رتبه بندی نيروهای پيشران در گام چهارم، 
به دست آوردن محورهای بنيادين پيش رو و کليدی در سناريوهای احتمالی است. 
سناريوسازی  کلی  فرايند  در  گام  مهم ترين  و  اصلی ترين  محورها،  اين  شناسايی 
است. فرض های مختلف درباره اين محورها منجر به تدوين سناريوهای مختلف 
می شود. برای به دست آوردن منطق سناريو بايد از چگونگی تأثير نيروهای پيشران 
و نحوه تقابل يا تعامل آنها بر يکديگر آگاه بود. وقتی که محورهای بنيادين و عدم 
دو  )بر  ماتريس  يک  بر  آنها  است  لازم  شدند،  شناسايی  تعيين کننده  قطعيت های 
محور( نمايش داده شوند تا منطق سناريوهای مختلف و جزييات آنها معلوم شود. 
گام ششم؛ تدوين سناريوها: هنگام تدوين سناريوها بهتر است از گروهی که در 
نهاد يا سازمان مسئوليت تصميم گيری ندارند، استفاده شود. اين کار سبب می شود 

تا گروه تحقيق درگير ساختار و ذهنيت قبلی نشوند. 
آن  وقت  شدند،  تدوين  سناريوها  که  زمانی  اصلی:  موضوع  ارزيابی  هفتم؛  گام 
رسيده است تا تصميم يا موضوع اصلی در گام نخست مورد تحليل و ارزيابی قرار 

گيرد. در اين مرحله، تصميم مورد نظر از نظر قوت و ضعف بررسی می شود. 
گام هشتم؛ تعيين شاخص های راهنما: پس از تدوين سناريوها و ارزيابی موضوع 
اصلی، شاخص های راهنمايی برای پايش مسيرهای آينده تهيه شود. شناسايی اين 
شاخص ها از آن رو اهميت دارد که نهاد يا سازمان را در رسيدن به تصميم اصلی 
ياری می دهد و به کمک اين شاخص ها، تأثيرات حوادث بر راهبردها و تصميم های 
موجود مشخص می شود و جهش بهتری در فضای رقابتی آينده ايجاد خواهد کرد 

1. Observation
2. Orientation
3. Decision
4. Action
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)نپوری زاده، 1388: 154-150؛ منزوی، 1388: 18(. 

3- معیارهای ارزيابی يافته های آينده پژوهی از نگاه روش شناختی
بر  معيارهايی  و  يکسری ضوابط  يعنی  ارزيابی  معيارهای  کار  از  بخش  اين  در 
تا بر  ارائه می شود  الزامات و اصول علمی حاکم بر مطالعات آينده پژوهی  اساس 
اساس آن بتوان يافته های آينده پژوهی را مورد ارزيابی و مداقه قرار داد. اين معيارها 
استفاده قرار خواهند  مقاله مورد  اين  از مقالات گردآوری  شده در  ما  ارزيابی  در 
گرفت. حاجيانی اين معيارها را به خوبی تشريح کرده است که مهم ترين آنها در 

ذيل ذکر می گردد:
هنگام  به  می شود،  انجام  احتمالات  فضای  در  سناريونويسی  که  آنجا  از  ـ  الف 
طراحی سناريو بايد مشخص شود که هدف از سناريوسازی ارائه کداميک از انواع 
يک  برای  مطلوب3،  يا  مرجح  آينده های  و  محتمل2  آينده های  ممکن1،  آينده های 
پديده است و انواع احتمالات ممکن را مطرح کند )Glenn, 1994: 8؛ حاجيانی، 

 .)97 :1390
اولويت های وقوع هر حالت را  بتوانند  بايد  ب ـ محصولات تحقيقات سناريو 
احصاء و معرفی کنند. در واقع، در نتيجه بايد روشن شود کدام حالات احتمال وقوع 
بيشتری دارند و برای هر حالت، ميزان يا حدی از احتمال وقوع را مشخص کنند. 
پس توانمندی روش ها برای اولويت بخشی و رتبه بندی4 حالات بسيار مهم است.  

پ ـ جهت تأثير متغيرهای پيشران بايد روشن شود؛ يعنی هر متغير يا نيروی مؤثر 
چگونه تأثيری )به طور مثبت يا منفی( بر متغير تحت بررسی دارد؟

ت ـ روندها )نيروهای از قبل موجود( و رويدادها )متغيرهای جديد و حادث 
شده( را به تفکيک معرفی و ميزان تأثير هر کدام محاسبه و در صورت امکان به 

صورت کمّی ارائه شوند. 
شود  مشخص  بايد  تکنيک  اجرای  فرايند  در  يعنی  علّی5:  مکانيسم  بيان  ـ  ث 
از  منظور  است؟  آينده ها چگونه  از  کدام  هر  روند شکل گيری  و  شيوه  نحوه،  که 
مکانيسم علّی، بيان سلسله حوادث و چرخه متغيرها و نحوه چينش روش شناختی 

1. Possible Futures
2. Probable Future
3. Preferable Futures
4. Ranking
5. Casual Mechanism
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و نيازهای تصميم گيرندگان بسيار مهم است که سناريوها يا حالات محتمل تر تحت 
چه شرايطی و طی چه فرايندی محقق می شوند تا بتوانند مانع حالات نامطلوب و 

تسريع در شکل گيری حالات مطلوب و دلخواه شوند.
ج ـ معرفی و تشخيص کنشگران يا بازيگران در پروژه های علوم سياسی، علوم 
ميزان  منابع،  توانمندی ها،  اغراض،  نيات،  تشخيص  و  امنيتی  مطالعات  اجتماعی، 
برخورداری آنها از اطلاعات و نتايج احتمالی رقابت ها و منازعات بازيگران و نحوه 

احتمالی توزيع امتيازات ميان بازيگران اهميت بسزايی دارند.
د ـ برخورداری از چارچوب نظری متقن و مقنع و وفاداری به مبانی معرفت شناختی 
آن. توليدات پژوهشی بايد مبتنی بر نظريه های مشخص علمی و قوانين منتج از آن 
باشد، اعم از اينکه نظريه های موجود و رايج باشد يا ترکيبی از نظريه ها را به عنوان 
مبنا در نظر گيرد يا حتی آنکه به طور مبتکرانه و خلاقانه نظريه جديد را مطرح 

سازد. 
ذ ـ قابليت اعتباربخشی: يافته های پيش بينی در دوحوزه شناسايی انواع احتمالات 
يا اجماع  بايد متکی بر شواهد و قراين1 آمارها  به هر احتمال  اولويت دهی  نيز  و 
ميان نخبگان، کارشناسان، خبرگان و صاحب نظران در آن حوزه تخصصی باشد. به 
عبارت ديگر، هنگامی توليدات آينده پژوهی اطمينان بخش و قانع کننده است که تنها 
نتيجه آراء و نظرات تحليل گر نباشد، بلکه از پشتوانه متقن و قابل قبولی برخوردار 
تحليل  جمله  از  کمّی  روش های  يا  روش  نظرگرفتن  در  منزله  به  هم  اين  باشد. 
... و هم استفاده از روش های کيفی همچون  ماتريس متقابل، تحليل رگرسيون و 
پانل نخبگان، روش دلفی و ساير روش های رايج در اين زمينه برای اعتباربخشی 

يافته ها است.
ر ـ پويايی روش: يک اصل مسلم روش شناختی در مطالعات آينده آن است که 
نتايج و يافته ها بايد در طول زمان و در بازه زمانی تحقق احتمالات و آينده های 
ممکن، امکان تغيير و جابه جايی اولويت ها را داشته باشد. درواقع، روش ها بايد اين 
امکان را در اختيار محقق قرار دهند که در طول زمان )اکنون و آينده( بتواند تغييرات 
لازم را در محصولات پيش بينی کنند. پويايی روش به اين دليل است که همواره 
امکان دارد تا در طی افق زمانی اطلاعات جديد به دست آيد يا موضوع دچار تحول 
شود. بر اين اساس، تکنيک ها بايد امکان تجديدنظر دائمی در يافته ها را در اختيار 

1. Evidence
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محقق قرار دهد )حاجيانی، 1390: 100-96(. 

از  کاربردی و عملی  انتظارات  نيز  و  فوق  مجموعه شاخص های روش شناختی 
توليدات آينده پژوهی می توانند در حکم ملاک ها و معيارهايی باشند که به ارزيابی 
تکنيک های سناريونويسی در مقالات گردآوری شده کمک شايان توجهی خواهند 

داشت. 

کاربرد سناريونويسی در پژوهش های روابط بین الملل
رشته های  درون  بالا  بسيار  کارامدی  ميان رشته ای،  علمی  مثابه  به  آينده پژوهی 
مختلف اعم از علوم تجربی و يا انسانی دارد و با وجود آنکه روش شناسی های ويژه 
خود را توسعه داده است، می کوشد از روش شناسی های متداول در ديگر رشته های 
علمی نيز بهره گيرد. در عرصه علوم اجتماعی نيز اين رشته علمی توانسته است 
به عنوان حلقه پيوند ميان گرايش ها و رشته های مختلف علوم اجتماعی عمل کند. 
روابط بين الملل نيز از اين امر مستثنی نيست و چه بسا به دليل ملاحظات ذاتی خود 
در زمينه پويايی آينده سيستم بين المللی و دارا بودن عدم قطعيت بالا و حساسيت 
زياد پيامدهای تحولات سيستم بين المللی با آينده پژوهی پيوندی ناگسستنی دارد. 

يا  آرمانشهر  با  رويارويی  منظور  به  بسيار  ادبيات  و  سياسی  سنت  همواره  البته 
جهان های بديل موجود بوده است؛ به گونه ای که از بدو پيدايش نخستين انديشه ها 
و نظريه های سياسی، تصويرپردازی در خصوص آينده همواره مورد توجه فيلسوفان 
سياسی بوده است. در ميان پيشگامان آينده پژوهی معاصر می توان از اچ دی لاسول1  
ياد کرد که دغدغه های او در حوزه سياست اجتماعی و تلاش هايش برای جهت گيری 
تازه علوم سياسی موجب امتزاج آينده پژوهی و سياست شد. لاسول و همکارانش 
کتاب علوم خط ومشی گذاری سياسی2 را به رشته تحرير درآوردند که اين کتاب 
را نخستين چارچوب سازمند تحليل های سياسی می دانند. لاسول به درستی نشان 
می دهد که بين علوم سياسی و آينده پژوهی ارتباطی تنگاتنگ و معنادار وجود دارد و 
به باور بسياری از آينده پژوهان ديگر، اهداف، روش ها و رويکردهای اين دو حوزه 
چنان در يکديگر رخنه کرده اند که تعيين مرزهای آنها ناشدنی يا دست کم دشوار 

است )خزايی، 1392: مقدمه(. 
از اين رو، با توجه به پيوند بين علوم سياسی و آينده پژوهی از يک سو و تداوم 

1. H. D. Lasswell
2. Policy Sciences
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مقاله  اين  در  ديگر  از سوی  سياستگذاران  با جهان  بين الملل  روابط  رابطه جامعه 
برای  اين روش  قابليت های  مهم ترين  از  برخی  به  اجمال  به طور  می شود  تلاش 
فعال در حوزه روابط  نيازهای پژوهشگران و محققان  به دغدغه ها و  پاسخگويی 
بين الملل اشاره شود. از آنجا که تفکرات درباره آينده به تنهايی کارگشا نيستند، وارد 
شدن به مباحث سناريوسازی و کاربست تکنيک های مختلف آن می تواند در اين 
راستا تأثيرگذار باشد و جامعه روابط بين الملل بايد سناريوسازی را به مثابه هدف در 
نظر گيرد تا به نظام مند کردن اين تفکرات کمک کند. افرادی چون برنستين1، ليبو2، 
استين3 و وبر4 به تازگی اظهار داشتند که »پژوهشگران روابط بين الملل تمايل دارند 
تا استدلال هايی را برجسته سازند که بيشتر به گذشته برمی گردد و يک يا دو متغير 
علّی را جدا می سازند که به عنوان نيروی محرک عمده نتايج آينده و گذشته فرض 
شده اند«. بنا به استدلال آنها اين امر يکی از نقاط کور اين رهيافت است که منجر 
به کاهش اين دسته از مباحث در حال اجرای سياست می شود و در صورتی که 
بخواهيم به مثابه يک حرفه بر معضلات مهم سياسی نفوذ داشته باشيم، پژوهشگران 
مبتنی  به روش های  نسبت  بيشتر  مفيديت  با  ديگر روش ها  برخی  توسعه  به  بايد 
 .)Neumann & Verlandt, 2004: 258-259( بپردازند بر تئوری قياسی ـ قانونی 

کانديدای اصلی آنها برای اين کار سناريوسازی است. 
از آنجا که معمولاً در حوزه شناخت های علمی نحوه وصول به واقعيت و شيوه 
کشف و دسترسی به يافته مهم تر از خود يافته ها است و اعتبار و فايده مندی يافته ها 
مرهون روش ها و تکنيک هايی است که محققان در فرايند تحقيق به کار می گيرند 
)ساروخانی، 1383، ج1: 22(، در ادامه تلاش می شود تا با بررسی و ارزيابی مقالات 
گردآوری شده از مجلات تخصصی روابط بين المللی منتخب، علل نازل بودن توجه 
به روش سناريونويسی در پژوهش های روابط بين الملل در ايران را مورد ملاحظه 
قرار دهيم و يافته های پژوهش را در اختيار اساتيد و پژوهشگران اين رشته جهت 

کاربست آن در پژوهش های آينده قرار دهيم. 

يافته های پژوهش
در اين بخش يافته های به دست آمده از بررسی محورهای فوق در کتب و مقالات 

1. Bernstein
2. Lebow
3. Stein
4. Weber
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فارسی زبان مورد استفاده در اين حوزه پژوهشی ارائه می شود. 

بازه  در  شده  چاپ  بين الملل  روابط  تخصصی  نشريه های  مقاله های  مجموع  از 
زمانی مذکور، تنها 28 مقاله به آينده پژوهی اختصاص يافته است که از اين تعداد 10 
مقاله يعنی 36 درصد مقاله های بررسی شده با عناوين آينده پژوهی انتشار يافته اند 
که در محتوا به سناريوپردازی پرداخته اند و 4 مقاله يعنی حدود 14 درصد مقالات 
با عنوان و محتوای سناريونويسی انتشار يافته اند. به عبارت ديگر، يافته های پژوهش 
نشان می دهد که روش سناريونويسی يا به مثابه يک روش برای بررسی موضوع 
مورد مطالعه انتخاب شده است يا از روش های ديگر آينده پژوهی همچون روش 
دلفی استفاده شده و سپس بر اساس يافته ها به سناريونويسی پرداخته اند يا روش 
سناريونويسی به مثابه يکی از روش ها در کنارساير روش ها توصيف شده است، 
 133 همچنين  گيرد.  قرار  کاربست  مورد  تجربی  پژوهشی  بررسی  در  آنکه  بدون 
کتاب از مؤسسه تحقيقاتی آينده پژوهی دفاعی، زير نظر وزارت دفاع، به صورت 
رندومی انتخاب و مورد بررسی قرار گرفت. يافته های پژوهش حاکی از آن است 
که 28 کتاب، برحسب تصادف همانند تعداد مقالات، به سناريوپردازی اختصاص 
يافته است که 21 درصد از کتاب ها را به خود اختصاص داده است. از سوی ديگر، 
از 133 کتاب بررسی شده در مقاله حاضر، اکثر آنها کتب ترجمه می باشند و تنها 6 
کتاب بررسی شده تأليف داخل )ايران( بوده است و از اين تعداد 4 کتاب، به عبارتی 
3 درصد از 6 کتاب تأليفی، يا درباره سناريونويسی به مثابه يک روش و کاربردهای 
آن اختصاص يافته است يا سناريوهايی را با توجه به موضوع مورد بررسی مطرح 
کرده است. در ادامه مقالات نگارش يافته در زمينه سناريو بر اساس رعايت ملاک 

ارزيابی مورد بررسی قرار خواهند گرفت.

1- ارزيابی تکنیک های سناريونويسی در يافته های آينده پژوهی 
به منظور ارزيابی يافته های آينده پژوهی که به سناريونويسی اختصاص يافته است، 
ضوابط و معيارهايی بر اساس الزامات و اصول علمی حاکم بر مطالعات آينده پژوهی 
ارائه شده است که بر اساس آن بتوان يافته های مقالات مورد بررسی در پژوهش 
حاضر را مورد ارزيابی قرار داد. يافته های پژوهش در جدول ماتريس به قرار ذيل 

می باشد: 
*** به معنای سازگاری و قوت معيارها در روش سناريونويسی از حيث رعايت 

ملاک ارزيابی است. 
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** به معنای سازگاری نسبی معيارها در توجه به ملاک ارزيابی است. 

* به معنای توجه ضمنی و سازگاری اندک با ملاک ارزيابی است. 
– به معنای عدم سازگاری و غفلت از معيار مورد نظر در يافته ها است.

در  زمينه شاخص ارائه انواع آينده ها يافته های پژوهش نشان می دهد که از 14 
مقاله ای که با رويکرد سناريونويسی نگارش يافته است 4 مقاله با آينده محتمل، 3 
مقاله با آينده مطلوب و يک مقاله با آينده ممکن نگارش يافته )70 %(، ساير مقالات 
به هيچ يک از سه آينده مزبور اشاره ای نداشته اند. از 28 کتاب بررسی شده در اين 
مقاله 6 کتاب به طور صريح به آينده محتمل اشاره داشته است )21 %(. در ارزيابی 
اين شاخص مؤلفه بازه زمانی نيز از اهميت بسيار برخوردار است. مقايسه مقالات 
با کتب بررسی شده نشان می دهد در اغلب مقالات توجه به بازه زمانی نسبت به 
کتب مغفول مانده است. با اين حال، در تعدادی مقالات تحت عنوان سناريوهای 
بلندمدت يا ميان مدت، بازه زمانی، به عنوان مثال 5، 15 و 20 سال، مشخص شده 
است. به عنوان مثال مقاله »فرهنگ و سياست در ايران آينده؛ روندها و نگرش ها« 
بازه زمانی 15 مد نظر قرار گرفته است. اما در اکثر کتب بررسی شده بازه زمانی، به 

عنوان مثال 2015، 2025، 2040، مشخص شده  است.  
شاخص بعدی اولويت بندی هر يک از سناريوهای مدَون می باشد. پس از تدوين 
سناريوها بايد همه اطلاعات در دسترس به کارگرفته شود تا احتمال نسبی وقوع 
هر سناريو ارزيابی شود. بررسی مقالات نشان می دهد که نويسندگان به طور عمده 
محتمل ترين سناريو را برگزيده و به يکی نسبت به بقيه اولويت داده اند. در هيچ 
يک از مقالات ارزيابی شده به استثنای دو تا از مقاله ها، احتمال نسبی وقوع هر 
سه  طرح  از  پس  )گان(  نويسنده  موارد،  اغلب  در  است.  نشده  مشخص  سناريو 
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محتمل ترين  عنوان  به  را  سناريو  يک  تنها  ورزيده،  اقدام  آنها  رد  به  سناريو   4 يا 
سناريو در نظر گرفتند و در نتيجه، احتمال نسبی وقوع سناريوهای ديگر به صورت 
ارزشی  باورهای  مبنای  بر  اولويت  تعيين  است.  نگرفته  قرار  بررسی  مورد  کامل 
نويسنده، آينده های متفاوت واقعی را نشان نمی دهد که به چالش با نقشه های ذهنی 
همراه  به  را  متفاوت  بسيار  راهبردی  پيامدهای  و  گزينه ها  و  پرداخته  نويسندگان 
دارند. در حقيقت، يکی از نقاط ضعف نگارش سناريو اين فرض ذهنی نويسنده 
به هنگام طراحی و ارائه سناريو است که »در فرايند تدوين سناريو احساس می کند 
سناريوی صحيح را می داند و مايل به پرداختن به ساير موارد نيست و يا سناريوهای 
غيرمحتمل را ارائه می دهد« )منزوی، 1388: 58(. اين ضعف به وضوح در تمامی 
مقالات نگارش يافته مشاهده می شود، به گونه ای که سناريوپردازی به جای آنکه 
مبتنی بر تکنيک و منطق آينده پژوهی باشد، با ايده شخصی و پيش داوری نويسنده 
)گان( منطبق بوده است. انتخاب يک سناريو به عنوان هدف ممکن است موجب 
نابينايی و غفلت ساير تحولات و احتمالات شود. با اين حال، مقاله »چشم انداز 20 
ساله و سياست خارجی ج.ا.ايران؛ آينده پژوهی مناسبات ايران و آمريکا با بهره گيری 
از رياضيات توزيع جايگشتی« )1390( به خوبی موفق شده است با ذکر سناريوهای 
مورد نظر با استفاده از روش های کمّی اعتبارسنجی و مکانيسم علّی به شرايط امکان 
وقوع هر يک و تأثير آن بر موضوع مورد بحث بپردازد. مقاله »سناريو آينده پژوهی 
فضای رسانه و امنيت ملی ج. ا. ايران« )1390( نيز با ذکر 4 سناريو به اولويت بندی 

دو سناريوی محتمل اقدام کرده و به بررسی همان دو سناريو اکتفا کرده است. 
ارزيابی کتب مورد بررسی نشان می دهد که تعيين و شرح احتمال نسبی وقوع 
هر سناريو به طور نسبی رعايت شده است و به جای آنکه مبتنی بر نگاه فرد باشد 
بر بافتار، وقايع، روندها و رويدادها و به ويژه عوامل پنهان اتکا داشته است. البته 
دقت رعايت اين امر به اين مسئله برمی گردد که اکثر اين کتب ترجمه بوده است 
يا از سوی نهاد آينده پژوهی علوم و فن آوری دفاعی ايران با آگاهی از تکنيک های 
آينده پژوهی نگارش يافته است. با اين حال، در اين کتب نيز معيارهای سناريونويسی 

به طور کامل رعايت نشده است. 
در شاخص »تعيين نيروهای پيشران«، علامت * حاکی از سازگاری بسيار اندک 
مقالات با اين تکنيک / معيار سناريونويسی است که معادل 15 % مقالات می باشد. 
دو مقاله از 14 مقاله دارای محتوای سناريونگاری، نيروهای پيشران را تعيين کرده 
است که در آن در يک مقاله عوامل سياسی، اقتصادی و اجتماعی، با کسر عامل 
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فن آوری در روش استپ1، و در مقاله  ديگر از روش استيپ2 در تعيين نيروهای 
پيشران استفاده شده است. تعداد کتبی که به اين شاخص پرداخته است نيز نسبت 
اختصاص  کتاب  از 28  است.  برابر  تقريباً  پرداخته اند  معيار  اين  به  که  مقالاتی  به 
يافته به سناريونويسی، 3 کتاب نيروهای پيشران را مشخص کرده است. علت اين 
مسئله را می توان در اين يافته پژوهش حاضر يافت که در اکثر کتاب ها سناريوهای 
مختلف مطرح شده بر طبق روش سناريونويسی نبوده است، بلکه بر اساس بررسی 
راهبردی و استراتژيک اين سناريوها ذکر شده و به فراخور مطالب کتاب شرح داده 

شده است.  
در شاخص »بيان مکانيسم علّی« همانند شاخص »تعيين نيروهای پيشران« علامت 
* حاکی از توجه ضمنی و سازگاری اندک در رعايت ملاک سناريونويسی است. 
4 مقاله )معادل 28 %( دارای مکانيسم علّی بوده است. به عبارت ديگر، در چهار 
بين المللی(،  و  داخلی  محيط  )شرايط  محيطی  اثرگذار  پارامترهای  شده  ذکر  مقاله 
شاخص های راهنما )به عنوان مثال جنگ نرم، جنگ رسانه ای(، متغيرهای کليدی 
)مانند جهانی شدن، 11 سپتامبر، حرکت های تروريستی( و سازمان دهی روش مند با 
نرم افزار  ابزارهای مختلف کمی و کيفی همانند مصاحبه، روش دلفی،  از  استفاده 
گزينش نخبگی، مطالعه روند در روند شکل گيری سناريوهای مورد نظر آنها رعايت 
شده است. به عنوان مثال، حسين سيف زاده و احمد ملکی سعيدآبادی )1390( در 
مقاله خود از ابزارهايی همچون معادله توزيع جايگشتی، طيف ليکرت و نرم افزار 
استفاده  سناريوها  صورت بندی  و  ترسيم  برای   Simple Solver اطلاعاتی  بانک 
روندها  مطالعه  و  دلفی  روش  از  خود  مقاله  در   )1391( سليمی  حسين  کرده اند. 
استفاده کرده و در نهايت سناريوهای محتمل را مطرح کرده است. با اين حال، اين 
مسئله که هر يک از سناريوها يا حالات محتمل تر تحت چه شرايطی و طی چه 
فرايندی محقق می شوند مغفول مانده است. چنانچه ذکر آن رفت، اکثر سناريوها 
نويسندگان  سوی  از  ارائه  از  پس  يک،  هر  نسبی  وقوع  احتمال  بررسی  جای  به 
شده  مطرح  آنها  ذهنی  ايده   به  اتکا  با  هم  آن  محتمل تر  سناريوی  و  شده اند  رد 
است. بررسی ساير مقالات حاکی از عدم رعايت تکنيک مکانيسم علّی و معيارهای 

اعتباربخشی است. 
و  قوت  نشان دهنده   *** علامت  با  کنشگران«  معرف  و  »شناسايی  شاخص 

1. STEP
2. STEEP
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اين شاخص  به گونه ای که  فرايند سناريونويسی است؛  تکنيک در  اين  سازگاری 
62 % مقالات را به خود اختصاص داده است و پس از معيار ارائه انواع آينده )70 
%( بالاترين درصد را در ماتريس مورد نظر ما دارا می باشد. 8 مقاله از 13 مقاله 
به طور مستقيم از بازيگران اثرگذار داخلی و خارجی همچون دولت ها، نخبگان و 
شخصيت های سياسی، سازمان حکومت، بازيگران بين المللی نام برده است. بررسی 
کتب مورد بررسی نيز از قوت اين مسئله حکايت می کند. با اين حال، تقريباً به طور 
برابر چه در کتب و چه در مقالات تحت بررسی، دولت به مثابه مهم ترين کنشگر 

قلمداد شده است.
در تکنيک »ابتناء بر چارچوب تئوريک« همانند تکنيک »مکانيسم علّی« 3 درصد 
روش  با  مقاله   13 از  مقاله   3 است.  برابر  می باشند  معيار  اين  دارای  که  مقالاتی 
سناريو )معادل 23 %( دارای چارچوب های تئوريک همچون تئوری مکتب کپنهاگ، 
ساختاريابی و چارچوب گفتمانی هستند و ساير مقالات باقی مانده فارغ از رويکرد 
نظری خاص به بررسی موضوع مورد مطالعه پرداخته اند. به صورتی که در بخش 
تئوری های مختلف در مورد  از  ترکيبی  مقاله ها  از  اين دسته  چارچوب نظری در 
موضوع مقاله شرح داده شده است يا نويسنده در باب اهميت موضوع مورد مطالعه 
بدون چارچوب تئوريک خاص ادبياتی را ارائه کرده است. به همين دليل علامت * 
نشان دهنده توجه اندک پژوهش های آينده پژوهی انجام شده در روابط بين الملل به 
رويکرد تئوريک است. اين در حالی است که ما با کثرت رويکردهای تئوريک در 

روابط بين الملل و اهميت شناخت آنها در پژوهش های خود واقف هستيم.
پژوهش  يافته های  که  است  ديگری  تکنيک  يافته ها«  به  اعتباربخشی  »قابليت 
مقاله  از 14  مقاله  در 4  اين حال،  با  است.  اين بخش  در  از ضعف عمده  حاکی 
سناريونويسی )معادل 31 %( از روش های کمّی و کيفی يا ترکيبی از هر دو روش 
نخبگی،  گزينش  نرم افزار  دلفی،  روش  همچون  يافته ها  به  اعتباربخشی  جهت 
مصاحبه، نظرسنجی از صاحب نظران، SWOT1 و پرسشنامه استفاده شده است که 
اعتبار سناريوهای ارائه شده را بالا می برد. ارزيابی ساير مقالات نشان می دهد که 
اين معيار در فرايند سناريونويسی ناديده انگاشته شده است. در حقيقت، نداشتن 
سناريونويسی  آفت های  از  مقاله  نويسندگان  سطحی نگری  و  سوگيری  تخصص، 

قلمداد می شود.

1. Strengths, Weaknesses, Opportunities, and Threats
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همانطور که در جدول ماتريس مشاهده می شود »پويايی روش« در کل مقالات 
و اکثر کتب بررسی شده مغفول مانده است.  تشکيل تيم مشارکتی برای ارزيابی 
بازنگری در سناريوها و سری های زمانی می تواند  پيامدهای سناريوهای مدون و 
ضعيف،  سيگنال های  به  توجه  باشد.  تأثيرگذار  بسيار  سناريو  روش  پويايی  در 
شگفتی سازها و پايش محيطی عواملی مؤثر در پويايی روش است که در مقالات 
مشاهده نشده است. با اين حال، ارزيابی کتب مورد بررسی بر اشاره و توضيح اين 
عوامل، هر چند به صورت محدود، دلالت دارد. سيگنال های ضعيف بر ناپيوستگی 
يا رويدادهايی متمرکز می شوند که به سختی قابل پيش بينی بوده و تصميم گيرندگان 
و مديران ارشد را مجبور به پذيرفتن اجرای اقدامات مؤثر می کند. شگفتی سازها نيز 
مسايلی هستند که در مقابل آنها برنامه ريزی صورت می گيرد. درواقع، شگفتی هايی 
تغيير  را  معادله  کامل  نتيجه   و  دارند  را  شما  توان  کامل  تغيير  قدرت  که  هستند 
می دهند. اغلب در هنگام ساخت سناريو، با يک ماتريس حاوی چهار منطق مختلف، 
نوعی شگفتی و  بايد درنظر گرفته شود که موجب  پنجم »شگفتی ساز«  سناريوی 
تغيير عمده ولی مرتبط می شود. شگفتی سازها که از طريق سيگنال های ضعيف از 
وقوع چيزی خبر می دهند، موجب تقويت اهميت »تفکر مداوم خارج از چارچوب« 
می شوند. پويش محيط نيز صد و پويش نظام مند محيط جهت ادراک رويدادها و 
تغيير قلمداد می شود )منزوی، 1388: 53-45؛ هيدن، 1389: 26(.  علائم ضعيف 
بنابراين، همان طور که مشاهده می شود پويايی روش در مقالات به وضوح ناديده 

انگاشته شده است )نمودار 1(. 

قابليت پويايی روش
اعتباربخشی 

به يافته ها

ابتناء بر 
چارچوب 

تئوريک

شناسايی 
کنشگران

بيان مکانيسم 
علّی

تعيين نيروهای 
پيشران

تعيين اولويت 
هر يک از 

آينده ها

ارائه انواع 
آينده

70

15 23

62

23 31
9 0 2 3 8 3 4 0

درصد سازگاری معیارهای سناريو )نمودار 1(

تعداد مقالاتدرصد
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بررسی مقالات مبتنی بر سناريو حاکی از آن است که گام های هشت گانه تدوين 
سناريو در مقالات نويسندگان به دقت رعايت نشده است. از 14 مقاله بررسی شده، 
در 5 مقاله، شاخص شناسايی نيروهای اثرگذار محيط، در 2 مقاله شاخص نيروهای 
پيشران، در 1 مقاله شاخص عدم قطعيت با روش سلسله  مراتبی، در 2 مقاله شاخص 
منطق سناريو، با روش دلفی و نرم افزار بانک اطلاعاتی Simple Solver و در 3 
اهم موضوعات، در گام  )نمودار 2(.  مقاله، شاخص های راهنما مشخص شده اند 
اول سناريونويسی، حول محور رسانه، جنگ نرم، انرژی، انقلاب اسلامی، مطالعات 
امريکا، سند چشم انداز، برنامه  ايران و  سياسی، سياست خارجی، از جمله عراق، 
پنجم توسعه، نگارش يافته است. يافته های پژوهش تصريح دارد که عدم رعايت 
عمده  بر ضعف  می رسد  نظر  به  سناريونويسی  مختلف  گام های  و  معيارها  کامل 
در  نويسندگان  آگاهی  عدم  و  آينده پژوهی  روش های  و  رويکردها  به  کم توجهی 
حوزه روابط بين الملل به فرايند سناريونويسی دلالت دارد. در مرحله تدوين سناريو 
موارد  از  کداميک  سناريونويسی  تدوين  از  هدف  اينکه  به  اشاره ای  هيچ  تنها  نه 
سناريونويسی برای برنامه ريزی، برای يادگيری يا سناريونويسی برای ارزيابی )به 
عنوان مثال ارزيابی استراتژی ها و رفتارهای موجود يک واحد تحليل( است نشده، 
بلکه از محتوای مقالات نيز نمی توان به آن پی  برد. از سوی ديگر، روش سناريو 
به طور عمده در شرايط پيچيدگی توأم با عدم قطعيت بالا و پيامدهای بلندمدت 
از آن است که موضوعات مورد مطالعه  يافته های پژوهش حاکی  مطرح می شود. 
نويسندگان با شرايط فوق سازگاری نداشته است و عدم قطعيت ها، به استثنا يک 
مقاله و نيروهای پيشران که حاکی از ضرورت اتخاذ سناريونويسی باشد، مشاهده 

نشده است.  

گام های تدوين سناريو )نمودار 2(

تعداد مقالات

شناسايی پارامترهای 
اثرگذار محيط

نيروهای پيشران تعيين عدم قطعيت منطق سناريو شاخص راهنما

5
2 1 2 3



ان
ير
ر‌ا
ل‌د

مل
ن‌ال

ط‌بي
واب
ی‌ر

ها
ش‌

وه
‌پژ
در
ی‌

يس
ونو

اري
سن
ش‌

رو
ت‌

ربس
کا
ن‌
يزا

ی‌م
ياب
رز
ا

33
و  آينده پژوهی  مقالات  در  اطلاعات  گردآوری  روش  که  است  ذکر  شايان 
مزبور  روش  دو  از  ترکيبی  يا  کيفی  و  کمّی  روش های  به صورت  سناريونويسی 
بوده است. در اکثر مقالات از روش های مختلف برای مراحل مختلف آينده پژوهی 
نوعی  مقالات  نگارش  فرايند  در  بنابراين،  است.  شده  استفاده  سناريونويسی  و 
همپوشانی از نظر روش گردآوری اطلاعات، داده ها و اعتباربخشی به يافته ها بين 
بخش ها و مراحل گوناگون تدوين سناريو يا ديگر رويکردهای آينده پژوهی مشاهده 

می شود. در نمودار 3 فراوانی استفاده از روش ها ارائه شده است: 

همانطور که در نمودار فوق مشاهده می شود اسناد کتابخانه ای از بالاترين فراوانی 
و  سياسی  علوم  پژوهش های  در  اين روش  بر چيرگی  دال  که  بوده اند  برخوردار 
البته مزيت اتخاذ روش آينده پژوهی در  روابط بين الملل در نگارش مقالات است. 
پژوهش ها، در لزوم به کارگيری ساير روش های کمّی و کيفی در فرايند نگارش 
روش  بر  علاوه  می کاهد.  کتابخانه ای  روش  يک جانبه  سلطه  از  که  است  مقالات 
اسنادی، روش سناريو با 13 مقاله، روش های دلفی و چشم انداز با 4 مقاله و روش 
پانل نخبگان با 3 مقاله، روش های تحليل روند، پايش محيط و پرسشنامه هر يک 
با 2 مقاله در مراتب بعدی قرار دارند. روش های برون يابی، تحليل سلسله  مراتبی، 
جدول ماتريس، SWOT و STEEP1 با وجود اهميت بالا در فرايند نگارش سناريو 
پايين ترين رتبه را دارند. با وجود مزيت های به کارگيری اين روش ها در پژوهش  
آينده پژوهانه، درصد کلی استفاده از آنها در مقايسه با روش اسنادی )کتابخانه ای( 

1. Societal, Technological, Economic, Ecological, Political (STEEP) Developments
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روش های گردآوری داده ها )نمودار 3(
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بسيار پايين می باشد يا اينکه بر اساس معيارها و اصول روش شناختی خاص خود 
بر ضعف  مقالات  می کاهد،  اعتبار  از  آنکه  از  اين مسئله سوای  نمی شوند.  انجام 
روش شناسی در حوزه های آکادميک کشور در رشته علوم سياسی و روابط بين الملل 

نيز دلالت دارد. 

2- مقايسه و ارزيابی يافته های آينده پژوهی با ساير يافته های نشريات تخصصی 
علوم سیاسی و روابط  بین الملل

در  آينده پژوهی  روش های  به  کم توجهی  علل  درک  منظور  به  بخش  اين  در 
و  سياسی  علوم  تخصصی  نشريات  يافته های  ساير  بين الملل،  روابط  پژوهش های 
خارجی  سياست  پژوهشی  ـ  علمی  مقاله   142 بررسی  با  ايران   روابط  بين الملل 
جمهوری اسلامی ايران از 1392-1388 در نشريه های منتخب مورد ارزيابی قرار 
خواهد گرفت که بدون رويکرد آينده پژوهی توليد شده اند. هدف از ارزيابی اين 
مورد  موضوعی  حوزه های  در  آينده  از  تصويری  وجود  امکان  بررسی  مقالات 
مطالعه است، بدون آنکه در چارچوب روش آينده پژوهی اقدام به مطالعه صورت 
گرفته باشد. سپس نتايج حاصله با يافته های مقالات و کتب مورد بررسی فوق در 
حوزه آينده پژوهی مقايسه شده تا امکان آسيب شناسی فرايندهای آينده پژوهی در 

پژوهش های اين رشته علمی در داخل فراهم آيد. 
يافته های پژوهش حاکی از آن است که در 39 % مقاله ها يعنی 56 مقاله از 142 
محدود  چند  هر  صورت  به  باشند،  داشته  آينده پژوهی  رويکرد  آنکه  بدون  مقاله 
بر سند چشم انداز 20  تکيه  با  که  مقالاتی  در  است.  ارائه شده  آينده  از  تصويری 
ساله و برنامه پنجم توسعه نگارش يافته اند در حد قابل ملاحظه آگاهی نويسنده به 
چشم انداز به مثابه يکی از افق های آينده پژوهی به چشم می خورد؛ به گونه ای که 
نگاه آينده ساز در اين مقاله ها تشويق شده است. به عنوان مثال جوادی ارجمندی 
در بخشی از مقاله  خود با عنوان »سند چشم انداز 1404 و سياست خارجی ج.ا.ا 
از  ويژگی هايی  »دارای  را  چشم انداز  سند  منطقه ای«  برتر  قدرت  به  دستيابی  در 
)جوادی  است«  دانسته  جامع نگری  و  واقع گرايی  ارزش گرايی،  آينده نگری،  قبيل 
پيش  در  بر  »تأکيد  توسعه  پنجم  برنامه  اساس  بر  عيوضی   .)76  :1388 ارجمند، 
گرفتن رويه مسالمت آميز و به دور از تنش زايی در منطقه از سوی ج.ا.ا را گامی 
بسيار مثبت« دانسته است »که تحولی مهم در نوع نگاه به آينده تعاملات منطقه ای 
نسبت به ايران را در پی خواهد داشت« )عيوضی، 1390: 369(. بررسی محتوای 
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ساير مقاله ها که بدون نگاه به سند چشم انداز نگارش  يافته اند نيز تصويرهايی از 
آينده همچون »آينده امنيت انرژی«، »آينده زيست بشر« و »آينده سياست خارجی 
نفت و گاز« مشاهده می شود. با اين حال، عدم مشاهده واژه ها و ادبيات رايج در 
روش شناسی آينده پژوهی يکی از نقاط ضعف مقالات مورد بررسی قلمداد می شود. 
استدلال های ذکر شده در مقالات درباره افق آينده  پديده مورد مطالعه از چند سطر 
تجاوز نمی کند و به طور عمده مبتنی بر باورهای ارزشی و نقطه نظرات شخصی 
نويسندگان می باشد، بدون آنکه از روشی قابل قبول برای اعتبارسنجی به يافته ها 
استفاده شده باشد. بررسی روش های گردآوری داده ها و تحليل نيز حاکی از چيرگی 
منابع کتابخانه ای می باشد. اين مسئله حاکی از ضعف تدريس روش های مختلف 
و  ايران  آکادميک  حوزه های  در  روش شناسی  دروس  در  کيفی  و  آماری  ـ  کمّی 

شناخت اندک و ناکارامد دانشجويان اين رشته با اين روش ها می باشد. 
آينده نگر و  ميان رويکردهای  نوعی همپوشانی  مقالات  اکثر  در  ديگر،  از سوی 
تجويزی در استدلال ها به چشم می خورد؛ به اين معنا که تشخيص آينده نگری از 
رويکرد تجويزی دشوار به نظر می رسد. به عنوان مثال، ارائه استدلال ها و راهکارهايی 
همچون »استفاده از فرصت ها و ايفای نقش مؤثر و سازنده منطقه ای و بين المللی از 
سوی ايران«، »در اولويت قرار گرفتن حفظ وضع موجود و تلاش جهت تثبيت و 
ارتقای اين نقش در سياست خارجی ايران«، »مديريت صحيح انرژی در بخش های 
توليدی و صنعتی و فرهنگ سازی صحيح جهت مصرف بهينه انرژی«، »تلاش جهت 
کاهش شکاف درآمدی« در مورد آينده وضعيت پديده مورد مطالعه بيشتر نمايانگر 

جنبه تجويزی، بايست و تقليل گرايانه پژوهش می باشد تا رويکردی آينده نگرانه.
آينده پژوهی  پژوهش های  به  ناچيز  توجه  وضعيت  متوجه  بهتر  زمانی  بنابراين، 
يافته های حاصل  ايران می شويم که  بين الملل در  در رشته علوم سياسی و روابط 
يافته های  با  را  بخش  اين  در  بررسی  مورد  سياست خارجی  مقاله های  بررسی  از 
حاصل از مقاله های آينده پژوهی در بخش قبل مقايسه کنيم. حجم پايين مطالبی که 
به ارائه تصاويری از آينده اختصاص يافته است )39 %( با حجم اندک مقاله هايی 
معنای  به  که  می کند  برابری  تقريباً  است  يافته  نگارش  آينده پژوهی  روش  با  که 
نبود شناخت کافی از روش شناسی و معرفت شناسی آينده پژوهی برای پژوهشگران 
علوم  تخصصی  نشريات  مقاله های  يافته های  مقايسه  مقابل،  در  است.  رشته  اين 
سياسی با يافته های حاصل از بررسی کتاب های منتخب در اين مقاله از دانش نسبی 
آينده پژوهی ميان پژوهشگران و متخصصان حوزه های پژوهشی و آموزشی صنايع 
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دفاعی کشور خبر می دهد. مؤسسه آموزشی تحقيقاتی آينده پژوهی صنايع دفاعی و 
توجه به پژوهش  آينده پژوهی در دانشکده دفاع ملی شاهدی بر اين مدعا است. با 
اين حال، اين مؤسسات تحقيقاتی و دانشگاهی از نظر توجه به اين حوزه پژوهشی 
در دوران طفوليت خود به سر می برد و تا رسيدن به شناخت مکفی و کارآمد در اين 
عرصه راهی دراز در پيش دارد. بررسی محتوای کتب دارای رويکرد سناريونويسی 
و آينده پژوهی نشان می دهد که اساساً با استناد به ترجمه کتب  و محتوای آموزشی 
مطالب به جای تجربی ـ پژوهشی نگارش  يافته  و در نتيجه سهمی ناچيز از توليد و 

انباشت دانش و فن آوری را به خود اختصاص داده است. 

علوم  علمی  مقاله های  در  آينده پژوهی  پژوهش های  اندک  کاربرد  3- دلايل 
سیاسی و روابط بین الملل در ايران

مورد  کتب  و  آينده پژوهی  پژوهشی  مقاله های  کاستی های  دادن  نشان  از  پس 
بررسی با محوريت روش سناريونويسی، کاربرد اندک اين پژوهش ها با ذکر برخی 
مقام  در  نگارنده  آنکه  بدون  قرار می گيرد،  احتمالی مورد آسيب شناسی  علت های 
داوری قرار گيرد و سهم هر يک از علت های احتمالی را به کمک شواهد پژوهشی 

به تأييد برساند. 
الف ـ يکی از دلايل احتمالی کاربرد اندک آينده پژوهی به طور عام و سناريونويسی 
و  حوزه ها  ساير  به  نسبت  مطالعاتی  حوزه  اين  بداعت  و  تازگی  خاص،  طور  به 
رشته های علوم اجتماعی، با وجود دغدغه دراز مدت و تاريخی که در خصوص 

آينده انديشی وجود داشته است.
متخصصان،  سوی  از  اغلب  آن،  با  همبسته  روندپژوهی  و  آينده پژوهی  ـ  ب 
و  ترديد  با  آميخته  غيردقيق،  روشی  سياسی  تصميم گيرندگان  و  پژوهشگران 
غيرمطمئن تلقی می شود. وجود باورهای نادرست و انتظار غيرعلمی و ساده لوحانه 
شکلی  به  هم  هنوز  آينده  پيش بينی  و  پيش گويی  روش  عنوان  به  آينده پژوهی  از 
مقوله  می آورد.  همراه  به  دلسردی  و  نوميدی  اغلب  که  می شود  مشاهده  گسترده 
با  همزمان   70 دهه  اوايل  از  که  آينده  قطعيت  عدم  و  پيش بينی ناپذيری  حساس 
حوزه های  و  نهادها  از  بسياری  در  هم  هنوز  بود،  شده  مطرح  سناريو  گسترش 

آکادميک پذيرفته نشده است1.  

1. برای مطالعه بيشتر رجوع شود به: حيدری، عباداله )1387(. آينده پژوهی و مديريت آينده در سی ثانيه، تهران: وزارت دفاع و پشتيبانی 
نيروهای مسلح، حوزه توسعه کاربرد فن آوری های پيشرفته، مرکز آينده پژوهی و اطلاع رسانی. 
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اساتيد،  اندک  آشنايی  در  مطالعاتی  رشته  اين  به  کم توجهی  ديگر  دليل  ـ  پ 
و  معرفت شناسی  هستی شناسی،  با  بين الملل  روابط  پژوهشگران  و  دانشجويان 
روش شناسی آن است. آينده پژوهی به دليل هويت بين رشته ای که دارد از بسياری 
کنار  در  روان شناسی  اجتماعی،  تجربی،  علوم  همچون  علوم  ساير  روش های  از 
روابط  و  سياسی  علوم  پژوهشگران  می کند.  استفاده  خود  نظر  مورد  روش های 
بين الملل به دليل آشنايی اندک با کم و کيف فنون و روش های کمّی و کيفی قادر 
به انجام مطالعات آينده پژوهی نيستند و در نتيجه آنها علاقه دارند تا به روش های 

سنتی مديريت راهبردی و منابع کتابخانه ای نگارش مقاله پای بند باشند.
دليل  به  ويژه  به  آينده پژوهی  مطالعات  انجام  مالی  هزينه  و  بودن  زمان بر  ـ  ت 
کاربست تکنيک ها و روش های اعتبارسنجی در ذيل روش های دلفی و سناريونويسی 
از جمله ضرورت استفاده از پانل نخبگان )بين 12 تا 20 نفر در بازه زمانی 3 تا 
18 ماه( )قديری، 1384: 11(، پرسشنامه، گروه های متمرکز و دشواری دسترسی 
دانش پژوهان به آنها، پايش محيطی، ابزارهای کمّی و غيره سبب بی علاقگی به انجام 
چنين پژوهش هايی از سوی نهادهای آکادميک و دانشجويان رشته روابط بين الملل 
می شود1. کسب حمايت مالی از سوی نهادهای آکادميک اغلب امکان پذير نيست يا 
در صورت کسب چنين حمايتی با محدوديت زمانی همراه خواهد بود؛ کما اينکه 
روابط  رشته  در  آکادميک   نهادهای  بين  در  آينده پژوهی  مطالعات  انجام  پذيرش 

بين الملل همچنان با دشواری هايی همراه است2.  
ث ـ در کتاب »بررسی تطبيقی و ترازيابی در نظام های آينده پژوهی شش کشور؛ 
پيشنهاد نظام مناسب برای آينده نگاری در ايران« از جمله مشکلات انتخاب روش 
 مناسب برای آينده پژوهی را چنين ذکر کرده است: کمبود کارشناس و صاحب نظر 
ايرانی؛ منابع مالی محدود؛ توان پايين در انجام کار گروهی؛ نبودن در سطح توليد 
فن آوری؛ نياز به نظام متمرکز و خطر اجرای نتايج. از اين رو، از بين روش های 
مورد استفاده، روش دلفی و سناريونويسی به دليل زمان بر بودن و کمبود کارشناس 
و  مختلف  پانل های  روش  شده،  قلمداد  اندک  کارامدی  با  روش هايی  عنوان  به 
SWOT به دليل سادگی اجرا، قابل فهم بودن نتايج و نياز به زمان کم توصيه شده 

است )کرامت زاده و ديگران، 1387: 389(.
1. برای مطالعه بيشتر رجوع شود به : کرامت زاده و ديگران )1387(. بررسی تطبيقی و ترازيابی در نظام های آينده پژوهی شش کشور؛ 
پيشنهاد نظام مناسب برای آينده نگاری در ايران، تهران: مرکز آينده پژوهی علوم و فن آوری دفاعی، مؤسسه بنيان دانش پژوهان، گروه 

مطالعات فن آوری رصد.
2. برای مطالعه بيشتر رجوع شود به: سيدامامی، کاووس )1389(. جای خالی پژوهش های تجربی در علوم سياسی ايران. پژوهشنامه 

علوم سياسی، سال پنجم، شماره دوم، ص 155-156.
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ج ـ روش سناريونويسی در وزارتخانه ها و نهادهای گوناگون رسمی در ايران، 
در صورت انتخاب و انجام اين روش، اغلب به صورت محرمانه صورت می پذيرد 
و همانطورکه سيدامامی اشاره دارد، »حتی اگر مهر محرمانه نخورده باشد، معمولاً 
در بايگانی های دستگاه های سفارش دهنده باقی می مانند و دسترسی پژوهشگران به 
آنها اگر غيرممکن نباشد، دست کم بسيار دشوار است«. در نتيجه »آنچه از يافته های 
پژوهشی هرگز به عنوان دانش انباشته شده در اختيار  پژوهشگرانی که برای کار 
توليد  به  ثانويه  انواع تحليل های  با  به چنان داده هايی دارند و می توانند  نياز  خود 

بيشتر علم کمک کنند، قرار نمی گيرند« )سيدامامی، 1389: 155-156(.
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نتیجه گیري

با مروری بر مقاله های چاپ شده در نشريه های تخصصی علوم سياسی و روابط 
بين الملل و بررسی کتب منتخب و مقايسه آنها با مجموعه ای منتخب از مقاله های 
مطالعات  اندک  کاربرد  تا  شد  تلاش  ايران،  اسلامی  جمهوری  خارجی  سياست 
آن  بالای  اهميت  دليل  به  سناريونويسی،  روش  محوريت  با  ويژه  به  آينده پژوهی 
در پديده ها و رفتارهای سياسی، نشان داده شود. يافته های پژوهش نشان می دهد 
که با وجود شناخت اندک و ناکافی از آينده پژوهی و سناريونويسی به مثابه يکی 
نهادها و  ايران، برخی  اجرايی  آکادميک و  نهادهای  از روش های کاربست آن در 
هستند.  پيشروتر  زمينه  اين  در  دفاع  وزارت  از جمله  رسمی  سياسی  دستگاه های 
مؤسسه  انتشارات  در  بررسی  مورد  کتاب های  بر  اتکا  با  پژوهش حاضر  داده های 
بر مدعای  را می توان شاهدی  دفاعی کشور  تحقيقاتی علوم و فن آوری  آموزشی 
روش های  است  ممکن  رفت  آن  ذکر  مقدمه  در  که  همانطور  دانست.  نگارندگان 
آينده پژوهی و سناريونويسی در ساير دستگاه های رسمی کشور نيز انجام شده باشد، 
به  باشد.  نشده  اينجا ذکر  نگارنده در  يا عدم دسترسی  بودن  دليل محرمانه  به  اما 
عبارت ديگر، تحقيقات اندک انجام شده در ارتباط با موضوع و روش مورد استفاده 
در اين تحقيق، عدم دسترسی به دستاوردهای پژوهشی آينده پژوهی و سناريونويسی 
در نهادهای دولتی، در صورت انجام آن، از محدوديت های تحقيق حاضر به شمار 
می رود. از سوی ديگر، علت های احتمالی ذکر شده در مقاله  در زمينه کمبود توجه 
و نگارش مقاله های آينده پژوهی و سناريونويسی بر ضرورت تدريس و شناخت 
روش شناسی آينده پژوهی در دروس روش شناسی روابط  بين الملل در دانشگاه های 

ايران دلالت دارد.



ت های سیاسی و بین المللی / سال ششم، شماره 39، پاییز 1393
فصلنامه رهیاف

40
منابع

الف( منابع فارسی
مرور  کنونی سناريونويسی؛  وضعیت  تری. )1388(.  کالينز،  اندی؛  هاينز،  پيتر؛  بيشاب، 
اجمالی تکنیک ها، مترجم: مسعود منزوی، تهران: مرکز آينده پژوهی علوم و فن آوری 

دفاعی ـ مؤسسه آموزشی تحقيقاتی صنايع دفاعی.
تقوی، محمدعلی؛ اديبی، مهسا. )1389(. ضعف سنت نقد در پژوهش علوم سياسی در 

ايران، پژوهشنامه علوم سیاسی، سال پنجم، شماره دوم، ص 7-27.
ارجمند، محمد جعفر. )1386(. سند چشم انداز 1404 و سياست خارجی ج.ا.ا  جوادی 
در دستيابی به قدرت برتر منطقه ای، فصلنامه سیاست، مجله دانشکده حقوق و علوم 

سياسی، دوره 39، شماره 1، ص 67-90.
چهارسوقی، سيدکمال و ديگران )1391(. آينده پژوهی در حوزه انرژی و ارزيابی راهبردهای 
مديريت انرژی کشور با استفاده از برنامه ريزی سناريو، بهبود مديريت، شماره 4، پياپی 

18، ص 5-33.
حاجيانی، ابراهيم. )1390(. معيارهای ارزيابی روش شناختی تکنيک های مطالعات آينده، 

فصلنامه راهبرد، سال بيستم، شماره 59، ص 77-105.
حسينی مقدم، محمد. )1390(. کاربردآينده پژوهی در علوم سياسی با تکيه بر روش تحليل 

لايه به لايه علت ها، رهیافت های سیاسی و بین الملل، ص 169-188.
خزايی، سعيد. )1392(. آينده پژوهی، تهران: مرکز آينده پژوهی علوم و فن آوری دفاعی ـ 

مؤسسه آموزشی تحقيقاتی صنايع دفاعی.
ساروخانی، باقر. )1375(. روش تحقیق در علوم اجتماعی و فرهنگی، تهران: پژوهشگاه 

علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، جلد 1. 
سيدامامی، کاووس. )1387(. پارادوکس های آموزش روش شناسی علم سياست در ايران؛ 

برخی راهکارهای عمل گرايانه، دانش سیاسی، شماره اول، ص 123-153.
ايران.  سياسی  علوم  در  تجربی  پژوهش های  خالی  جای   .)1389( کاووس  سيدامامی، 

پژوهشنامه علوم سیاسی، سال پنجم، شماره دوم، ص 155-156. 
سيف زاده، حسين؛ ملکی سعيدآبادی، اميد. )1390(. سياست خارجی جمهوری اسلامی 
ايران، آينده پژوهی مناسبات ايران و آمريکا با بهره گيری از رياضيات جايگشتی، فصلنامه 

روابط خارجی، سال سوم، شماره اول، ص 209-243.
شارپ، بيل؛ وندرهيدن، کيس. )1388(. سناريوها برای کسب موفقیت؛ تبديل دراک به 
اقدام، تهران: مرکز آينده پژوهی علوم و فن آوری دفاعی ـ مؤسسه آموزشی تحقيقاتی 

صنايع دفاعی.



ان
ير
ر‌ا
ل‌د

مل
ن‌ال

ط‌بي
واب
ی‌ر

ها
ش‌

وه
‌پژ
در
ی‌

يس
ونو

اري
سن
ش‌

رو
ت‌

ربس
کا
ن‌
يزا

ی‌م
ياب
رز
ا

41
امنيتی  الگوی  و  توسعه  پنجم  برنامه  کلی  سياست های   .)1390( محمدرحيم.  عيوضی، 
جمهوری اسلامی در منطقه خليج فارس، فصلنامه راهبرد، سال بيستم، شماره 58، ص 

.367-386
نظام های  در  ترازيابی  و  تطبیقی  بررسی   .)1387( ديگران.  و  عبدالمجيد  کرامت زاده، 
تهران:  ايران،  آينده نگاری در  برای  مناسب  نظام  پیشنهاد  آينده پژوهی شش کشور؛ 
مرکز آينده پژوهی علوم و فن آوری دفاعی، مؤسسه بنيان دانش پژوهان، گروه مطالعات 

فن آوری رصد. 
ليندگرن، ماتس؛ باندهولد، هانس. )1386(. طراحی سناريو؛ پیوند بین آينده و راهبرد. 
مؤسسه  ـ  دفاعی  فن آوری  و  علوم  آينده پژوهی  مرکز  تهران:  تاتاری،  عزيز  مترجم: 

آموزشی تحقيقاتی صنايع دفاعی.
منزوی، مسعود. )1388(. آينده پژوهی؛ مفاهیم، روش ها. تهران: مرکز آينده پژوهی علوم و 

فن آوری دفاعی ـ مؤسسه آموزشی تحقيقاتی صنايع دفاعی.
مسعود  مترجم:  آن،  متفاوت  رويکردهای  و  سناريو   .)1388( گايدو.  رگر،  دانا؛  ميتزنر، 
منزوی، تهران: مرکز آينده پژوهی علوم و فن آوری دفاعی ـ مؤسسه آموزشی تحقيقاتی 

صنايع دفاعی.
ميچيچ، پرو )1387(. آينده پژوهی و مديريت آينده در سی ثانیه، مترجم: عباداله حيدری، 
تهران: وزارت دفاع و پشتيبانی نيروهای مسلح، حوزه توسعه و کاربرد فن آوری  های 

پيشرفته، مرکز آينده پژوهی و اطلاع رسانی.
نپوری زاده، بهنام. )1388(. آينده پژوهی؛ مفاهیم، روش ها. تهران: مرکز آينده پژوهی علوم 

و فن آوری دفاعی ـ مؤسسه آموزشی تحقيقاتی صنايع دفاعی.
وندر هيدن، کيس. )1389(. سناريوها؛ هنر گفتگوی راهبردی، مترجم: مسعود منزوی، 
تهران: مرکز آينده پژوهی علوم و فن آوری دفاعی ـ مؤسسه آموزشی تحقيقاتی صنايع 

دفاعی.
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