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چکیده
پنــج‌دولت‌نوردیک،‌به‌عنوان‌دولت‌های‌کوچک‌تعریف‌شــده‌اند.‌شــناخت‌اولویت‌های‌امنیتــی‌و‌چالش‌های‌پیش‌
روی‌این‌دولت‌ها‌از‌اهمیت‌بســیاری‌برخوردار‌اســت.‌کشــورهای‌نوردیک،‌ســطح‌همبســتگی‌بســیار‌قوی‌دارند.‌
اســکاندیناوی‌ها‌به‌لحاظ‌استراتژیک‌هم‌در‌اروپا‌تأثیرگذار‌هستند‌و‌هم‌موقعیت‌منحصر‌به‌فردی‌در‌شمالگان‌دارند.‌
مســائل‌امنیتی‌این‌دولت‌ها‌پیچیدگی‌های‌خاصی‌دارد.‌ســوالی‌که‌در‌این‌جا‌مطرح‌اســت‌این‌است‌که‌دولت‌های‌
کوچک‌نوردیک،‌چگونه‌سیاست‌های‌امنیتی‌خود‌را‌در‌پرتو‌گذارهای‌امنیتی‌بین‌المللی‌طراحی‌کرده‌اند؟‌در‌پاسخ،‌
به‌سیاست‌های‌پناه‌گاه‌امن،‌بی‌طرفی،‌اتحادها،‌دنباله‌روی،‌استراتژی‌موازنه‌سازی‌و‌پوشش‌خطر‌)ریسک(‌به‌عنوان‌
استراتژی‌های‌امنیتی‌دولت‌های‌کوچک‌نوردیک‌در‌مواجهه‌با‌گذارهای‌امنیتی‌محیط‌بین‌الملل‌)از‌جمله‌گذارهایی‌
شــبیه‌به‌فروپاشــی‌نظم‌دوقطبی،‌گذار‌به‌محیط‌امنیتی‌جدید‌بعد‌از‌سال‌2001،‌گذار‌در‌پرتو‌محیط‌امنیتی‌شرق‌
اروپا(‌اشاره‌خواهد‌شد.‌به‌منظور‌نیل‌به‌این‌فرضیه،‌روش‌پژوهش‌حاضر‌به‌لحاظ‌هدف،‌توسعه‌ای‌و‌به‌لحاظ‌روش،‌

توصیفی-تحلیلی‌و‌به‌لحاظ‌نحوه‌گردآوری‌داده‌ها،‌کتابخانه‌ای‌است.‌
واژگان‌کلیدی:‌اسکاندیناوی،‌نوردیک،‌دولت‌کوچک،‌سیاست‌امنیتی،‌سوئد،‌نروژ،‌دانمارک.

r.rahmati@basu.ac.ir .استادیار‌روابط‌بین‌الملل،‌گروه‌علوم‌سیاسی،‌دانشگاه‌بوعلی‌سینا‌*
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مقدمه
روابــط‌بین‌الملل‌یک‌حوزه‌مطالعاتی‌دولت‌محور‌و‌قدرت‌محور‌محســوب‌می‌شــود.‌با‌این‌حال‌
دولت‌های‌موجود‌در‌روابط‌بین‌الملل،‌صرفا‌دولت‌هایی‌که‌اندازه‌قدرت‌آن‌ها‌بزرگ‌است،‌نیستند‌
و‌در‌عیــن‌حال،‌سیاســت‌بین‌الملل‌و‌محیط‌بین‌الملل‌نیز‌تنها‌متأثــر‌از‌رفتار‌دولت‌های‌بزرگ‌و‌
ابرقدرت‌نیســت.‌در‌گســتره‌اروپایی،‌اغلب‌این‌موضوع‌مورد‌توافق‌فراگیر‌قرار‌گرفته‌اســت‌که‌
دولت‌های‌بزرگی‌هم‌چون‌فرانســه،‌آلمان‌و‌انگلستان‌هستند‌که‌سیاست‌های‌امنیتی‌و‌راهبردی‌
را‌راهبری‌و‌تعیین‌می‌کنند.‌این‌در‌حالی‌اســت‌که‌بخش‌قابل‌توجهی‌از‌دولت‌ها،‌از‌نظر‌اندازه‌
جزو‌طبقه‌بندی‌دولت‌های‌کوچک‌به‌شــمار‌می‌روند.‌این‌دولت‌ها،‌اگرچه‌کوچک،‌اما‌برخی‌از‌
آن‌ها‌در‌مناســبات‌بین‌المللی‌بسیار‌پرنفوذ‌هســتند.‌نفوذ‌قدرتمند‌نوردیک‌در‌زمینه‌غیرنظامی‌
جزو‌همین‌مسائل‌است‌که‌کمتر‌مورد‌توجه‌قرار‌گرفته‌است )Jakobsen, 2008: 81(.‌برخی‌از‌
این‌دولت‌های‌کوچک‌حتی‌در‌برخی‌از‌حوزه‌ها‌“ابرقدرت”‌محسوب‌می‌شوند؛‌تحت‌عناوینی‌

شبیه‌به‌“ابرقدرت‌های‌اخلاقی”‌)آرتر،‌447-479‌:1400(.‌
این‌دولت‌ها‌اگرچه‌به‌سبب‌اندازه،‌کوچک‌هستند،‌اما‌در‌برخی‌از‌زمینه‌ها‌و‌البته‌به‌سبب‌
تأثیر‌دولت‌های‌جهانی‌محسوب‌می‌شوند،‌نقش‌های‌بین‌المللی‌را‌بازی‌می‌کنند‌و‌رسالت‌های‌
جهانــی‌را‌انجام‌می‌دهند.‌همچنین‌از‌نظــر‌نفوذ‌نیز‌در‌تغییر‌وضعیت‌های‌بین‌المللی‌دخالت‌
دارند،‌هنگامی‌که‌این‌دولت‌ها‌به‌صورت‌مقایسه‌ای‌و‌در‌مواجهه‌با‌بحران‌های‌بین‌المللی‌مورد‌
بررسی‌قرار‌می‌گیرند،‌نقش‌و‌نفوذ‌آن‌ها‌به‌گونه‌ای‌است‌که‌شاید‌دولتی‌با‌جمعیتی‌نزدیک‌به‌
یک‌میلیارد‌و‌وسعت‌سرزمینی‌بسیار‌گسترده‌نیز‌از‌چنین‌نفوذی‌برخوردار‌نباشد.‌دولت‌هایی‌
کــه‌یــک‌محیــط‌امنیتــی‌جــاذب،‌را‌به‌وجــود‌آورده‌انــد‌)Rahmati, 2020: 151(‌و‌متأثر‌از‌
سنت‌های‌اجتماعی‌منحصربه‌فرد‌هستند )Rahmati, 2021: 195(‌و‌حتی‌مجموعه‌امنیتی‌
مشــترکی‌را‌تجربه‌می‌کنند )Rahmati, 2019: 140(.‌با‌این‌حال،‌سیاســت‌های‌امنیتی‌این‌
دولت‌ها،‌اســتراتژی‌های‌امنیت‌ملی‌و‌بین‌المللی‌این‌کشورها،‌و‌انتخاب‌های‌آن‌ها‌در‌مواجهه‌
با‌مخاطرات‌و‌بحران‌های‌بین‌المللی،‌موضوعی‌اســت‌که‌ضریب‌تأثیر‌این‌دولت‌ها‌را‌نسبت‌به‌

سایر‌دولت‌ها‌)منظور‌دولت‌های‌بزرگ‌و‌ابرقدرت‌ها(‌متمایز‌می‌سازد.‌
ســوالی‌کــه‌در‌این‌جا‌مطرح‌اســت‌این‌اســت‌که‌دولت‌هــای‌کوچک‌نوردیــک،‌چگونه‌
سیاســت‌های‌امنیتی‌خود‌را‌در‌پرتو‌گذارهای‌امنیتی‌بین‌المللی‌طراحی‌کرده‌اند؟‌در‌پاسخ،‌
به‌سیاســت‌های‌پناه‌گاه‌امن،‌بی‌طرفی،‌اتحادها،‌دنباله‌روی،‌استراتژی‌موازنه‌سازی‌و‌پوشش‌
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دول خطر‌)ریســک(‌به‌عنــوان‌اســتراتژی‌های‌امنیتی‌دولت‌هــای‌کوچک‌نوردیــک‌در‌مواجهه‌با‌

گذارهای‌امنیتی‌محیط‌بین‌الملل‌)از‌جمله‌گذارهایی‌شــبیه‌به‌فروپاشی‌نظم‌دوقطبی،‌گذار‌
بــه‌محیط‌امنیتی‌جدید‌بعد‌از‌ســال‌2001،‌گذار‌در‌پرتو‌محیط‌امنیتی‌شــرق‌اروپا(‌اشــاره‌
خواهد‌شــد.‌به‌منظور‌نیل‌به‌این‌فرضیه،‌روش‌پژوهش‌حاضر‌به‌لحاظ‌هدف،‌توســعه‌ای‌و‌به‌

لحاظ‌روش،‌توصیفی-تحلیلی‌و‌به‌لحاظ‌نحوه‌گردآوری‌داده‌ها،‌کتابخانه‌ای‌است.

پیشینه‌پژوهش
آثار‌متعددی‌در‌خصوص‌استراتژی‌های‌امنیتی‌نوردیک‌ها‌به‌رشته‌تحریم‌در‌آمده‌و‌هر‌یک‌از‌نقطه‌
نظــری‌خاص‌به‌دولت‌های‌کوچک‌توجه‌داشــته‌اند،‌برخی‌از‌این‌آثار‌از‌نقطه‌نظر‌منطقه‌ســازی،‌
برخی‌از‌نقطه‌نظر‌نقش‌و‌نفوذ‌این‌دولت‌ها،‌برخی‌با‌توجه‌به‌محدودیت‌های‌ساختاری‌و‌کارکردی‌
و‌...‌به‌رشــته‌تحریر‌در‌آمده‌اند.‌دیوید‌آرتر‌)Arter, 2002: 677(‌از‌منظر‌منطقه‌سازی‌در‌اروپای‌
نوردیک،‌به‌ویژه‌با‌تمرکز‌بر‌ابتکار‌بعد‌شــمال‌)NDI(‌که‌در‌ســال‌‌1997توسط‌فنلاند‌راه‌اندازی‌
‌)Tungul, 2008: 5(شد‌به‌اســتراتژی‌امنیتی‌دولت‌های‌کوچک‌نگریسته‌است.‌لوسی‌تونگول‌
از‌نقطه‌نظر‌نقش‌و‌نفوذ‌و‌همچنین‌سیاســت‌امنیتی‌دولت‌های‌کوچک‌نگریســته‌و‌بر‌آن‌است‌
که‌دولت‌های‌کوچک‌پتانســیل‌افزایش‌قدرت‌خود‌را‌در‌ســطح‌بین‌المللــی‌مورد‌ملاحظه‌قرار‌
می‌دهند.‌برای‌مثال‌فنلاند‌با‌اســتراتژی‌ابتکار‌بعد‌شــمال )NDI(‌نمونه‌ای‌نسبتا‌روشن‌از‌این‌
موضوع‌اســت‌که‌چگونه‌دولت‌های‌کوچک،‌می‌توانند‌با‌موفقیت‌از‌پتانسیل‌ائتلافی‌خود‌برای‌

پیگیری‌سیاستی‌استفاده‌کنند‌که‌آن‌را‌بخشی‌از‌منافع‌کلیدی‌خود‌می‌دانند.‌
پتر‌ویگو‌یاکوبســن )Jakobsen, 2008( ‌نیز‌با‌توجه‌بــه‌نفوذ‌عمده‌و‌بزرگی‌که‌دولت‌های‌کوچک‌
‌)ESDP(داشــته‌اند،‌نوردیک‌ها‌را‌در‌اتحادیه‌اروپا‌و‌در‌پروژه‌هایی‌شبیه‌به‌سیاست‌دفاعی‌و‌امنیتی‌اروپا‌
مورد‌بررســی‌قرار‌داده‌است‌و‌بر‌شــهرت‌این‌دولت‌ها‌به‌عنوان‌پیش‌رو‌تأکید‌داشته‌است‌و‌بر‌نقش‌آن‌ها‌
به‌عنوان‌تعیین‌کننده‌دستور‌کارهای‌ESDP و‌پیشران‌های‌اصلی‌اتحادیه‌اروپا‌به‌عنوان‌“رهبر‌جهانی”‌در‌
مدیریت‌بحران‌غیرنظامی‌در‌سر‌دوره‌های‌متمادی‌تاکید‌کرده‌است.‌ابومحمد‌عسگرخانی‌و‌رضا‌رحمتی‌
)عســگرخانی‌و‌رحمتی،‌213‌:1389-242(‌نیز‌به‌انتخاب‌های‌اســتراتژیک‌قدرت‌ها‌اشاره‌کرده‌و‌با‌
توجه‌به‌ادبیات‌نو‌واقع‌گرایی‌والتز‌به‌انتخاب‌های‌استراتژیک‌قدرت‌ها‌توجه‌داشته‌اند.‌اما‌تمرکز‌این‌اثر‌

بر‌روی‌انتخاب‌های‌قدرت‌ها‌مستقل‌از‌کوچک‌بودگی‌یا‌بزرگی‌بوده‌است.‌
دنــا‌لوســا )Luša, 2021: 5(‌نیز‌نقــش‌دولت‌های‌کوچک‌را‌بر‌اســاس‌بحران‌مهاجرت‌
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در‌ســطح‌اروپا‌مورد‌بررسی‌قرار‌داده‌است‌و‌با‌اســتفاده‌از‌مطالعه‌موردی‌به‌سه‌چالش‌عمده‌
کشــورهای‌کوچک‌اتحادیه‌اروپا‌در‌این‌خصوص‌توجه‌داشــته‌است؛‌مسئله‌حاکمیت،‌فقدان‌
سیاســت‌شــفاف‌اتحادیه‌اروپا‌و‌تقسیمی‌که‌بین‌کشورهای‌آســیب‌پذیرتر‌وجود‌داشته‌است.‌
بولدار‌تورهالسن )Thorhallsson, 2017: 35(‌در‌فصلی‌از‌کتاب‌دولت‌های‌کوچک‌در‌جهان‌
قانونی،‌به‌بررســی‌روش‌ها‌و‌ابزارهایی‌می‌پردازد‌که‌دولت‌های‌کوچک‌می‌توانند‌از‌آن‌ها‌برای‌
تأ‌ثیرگذاری‌بر‌تصمیم‌گیری‌در‌اتحادیه‌اروپا‌و‌شورای‌امنیت‌سازمان‌ملل‌متحد‌استفاده‌کنند.‌
دولت‌های‌کوچک‌برای‌غلبه‌بر‌ضعف‌های‌ساختاری،‌باید‌محدودیت‌های‌خود‌را‌بپذیرند،‌اراده‌
سیاسی‌برای‌اعمال‌نفوذ،‌تعیین‌اولویت‌ها،‌توسعه‌مهارت‌ها‌و‌دانش‌دیپلماتیک،‌ایجاد‌تصویر‌

مثبت،‌ایجاد‌ائتلاف،‌ابتکار‌عمل‌و‌بهره‌برداری‌از‌ویژگی‌های‌خاص‌خود‌را‌داشته‌باشند.‌
با‌وجود‌این‌اما‌استراتژی‌های‌امنیتی‌دولت‌های‌کوچک‌کمتر‌مورد‌توجه‌پژوهشگران‌قرار‌
گرفته‌است،‌از‌جمله‌معدود‌آثاری‌که‌در‌این‌زمینه‌به‌رشته‌تحریر‌در‌آمده‌است،‌“استراتژی‌های‌
امنیتــی‌دولت‌هــای‌کوچک‌در‌جهــان‌در‌حال‌تغییر”‌نوشــته‌زویــل‌ماریا‌وایسکائوســکایت‌
)Vaicekauskaitė, 2017: 7-15( است‌چگونگی‌رفتار‌دولت‌های‌کوچک‌را‌در‌محیط‌امنیتی‌

در‌حــال‌تغییــر‌و‌نوع‌مواجهه‌آن‌ها‌را‌با‌تنش‌های‌قدرت‌های‌بزرگ‌تر‌در‌همســایگی‌خود‌مورد‌
بررســی‌قرار‌می‌دهد.‌با‌این‌حال‌این،‌اثری‌که‌بر‌روی‌سیاست‌های‌امنیتی‌دولت‌های‌کوچک‌
نوردیک‌در‌پرتو‌گذارهای‌امنیتی‌جدید‌متمرکز‌شده‌باشد،‌مورد‌پژوهش‌قرار‌نگرفته‌است.

چارچوب‌مفهومی‌و‌نظری
دولت‌کوچک

“هیچ‌اجماعی‌در‌خصوص‌تعریف‌دولت‌های‌کوچک‌وجود‌ندارد”.‌علاوه‌بر‌این،‌برای‌مفاهیمی‌

 Rapaport et al.,(شــبیه‌به‌“دولت‌خرد1”‌و‌“دولت‌ریز2”‌نیز‌تعریف‌مورد‌توافقی‌وجود‌ندارد‌
in: Maass, 2009: 71 ,29 :1971(.‌درســت‌تا‌قرن‌بیســتم،‌در‌زبان‌های‌اروپایی‌دولت‌ها‌به‌

صورت‌متداولی‌به‌عنوان‌“قدرت‌ها”‌مورد‌اســتناد‌قرار‌می‌گرفتند‌)در‌فرانســه‌پویسانس3،‌در‌

1. Microstate

2. Ministate

3. Puissance
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دول آلمانی‌ماخت1،‌در‌روسی‌درژاوا،‌اسپانیایی/پرتغالی‌پودر‌2و‌غیره(.‌با‌این‌حال‌این‌اسم،‌اکنون‌

برای‌گروه‌بندی‌متفاوتی‌از‌دولت‌ها‌با‌نام‌“قدرت‌های‌بزرگ”‌مورد‌استفاده‌قرار‌می‌گیرد‌و‌برای‌
گروه‌بندی‌دولت‌های‌کوچک،‌کمتر‌مورد‌توجه‌قرار‌گرفته‌است.‌

همان‌طور‌که‌به‌وســیله‌نیومن‌و‌گستول‌اشاره‌شده‌است‌)Neumann and Gstöhl, 2006: 3(،‌“در‌
حقیقت،‌دولت‌های‌کوچک‌بسیار‌متعدد‌هستند‌و‌–‌گاهی‌اوقات‌به‌صورت‌انفرادی،‌اما‌مشخصا‌به‌صورت‌
.)Wivel and Baldacchino, 2020: 2(‌.دسته‌جمعی‌–‌بسیار‌مهم‌هستند‌و‌نمی‌توان‌آن‌ها‌را‌نادیده‌گرفت‌
‌در‌مجموع‌‌،‌می‌توان‌به‌سه‌دسته‌از‌تعاریف‌پیرامون‌دولت‌کوچک‌دست‌یافت.‌نخست؛‌تعاریف‌
قابلیت‌محور‌هستند.‌دوم؛‌تعاریف‌محیط‌محور‌هستند‌و‌سوم؛‌تعاریف‌ادراک‌محور‌هستند.‌

الف.‌تعاریف‌قابلیت‌محور
در‌دســته‌بندی‌تعاریــف‌قابلیت‌محور،‌مولفه‌هایی‌شــبیه‌به‌اندازه،‌کمیت‌قــدرت‌اقتصادی،‌
جمعیتی،‌محیط‌جغرافیایی‌یا‌ســرزمین،‌مورد‌توجه‌است.‌برای‌مثال‌پایگاه‌مشترک‌المنافع،‌
دولت‌های‌کوچک‌را‌به‌عنوان‌کشــورهایی‌با‌‌1.5میلیون‌نفر‌جمعیت‌یا‌کمتر،‌کشــورهایی‌با‌
یک‌جمعیت‌بیشــتر،‌اما‌ویژگی‌های‌مشــابه‌کشــورهای‌دارای‌جمعیت‌کمتر،‌تعریف‌می‌کند‌
)Commonwealth, 2022(.‌حقوق‌بین‌الملل‌عرفی‌و‌کنوانسیون‌‌1933مونته‌ویدئو‌3معیاری‌

را‌که‌امروزه‌به‌طور‌کلی‌پذیرفته‌شده،‌برای‌دولت‌شدن‌ارائه‌می‌دهند:‌)الف(‌دارای‌یک‌قلمرو‌
تعریف‌شــده،‌)ب(‌دارای‌جمعیت‌دائمی،‌)ج(‌دارای‌یک‌حکومت‌تحت‌کنترل‌و‌)د(‌تمایل‌به‌
مشارکت‌در‌روابط‌بین‌الملل‌)Dixon, 2005, pp. 105–108(.‌با‌این‌حال‌برخی‌متداول‌ترین‌
معیــار‌معرفــی‌دولت‌های‌کوچک‌را‌اندازه‌جمعیــت‌می‌دانند‌که‌بســیاری‌از‌مطالعات‌معاصر‌
‌.)Charles et al, 1997; Kisanga and Dancie, 2007(از‌ایــن‌معیــار‌اســتفاده‌می‌کننــد‌
به‌عنوان‌مثال‌موریس‌ایســت‌مطرح‌کرد‌که‌دولت‌های‌کوچک‌بر‌اســاس‌جمعیت،‌مســاحت‌
زمین،‌اندازه‌اقتصاد‌و‌ارتش‌آن‌ها‌تعریف‌می‌شــوند )East, 1975, p. 160(.‌بیورنه‌اولافســن‌
نیــز‌از‌معیار‌جمعیت‌دولت،‌اندازه‌جغرافیایی‌آن،‌و‌تولید‌ناخالص‌ملی‌)GNP(‌برای‌بررســی‌

.)Olafsson, 1998, pp. 8–10(دولت‌های‌کوچک‌استفاده‌می‌کند‌

1. Macht

2. Poder 

3. 1933 Montevideo Convention
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بر‌اســاس‌این‌تعریف،‌اغلب‌موقعیت‌دولت‌هــای‌کوچک،‌در‌تضاد‌با‌موقعیت‌دولت‌های‌
مرکــزی،‌به‌عنوان‌مفهومی‌پیرامونی‌توضیح‌داده‌می‌شــود.‌آن‌چنان‌که‌کریســتوفر‌برونینگ‌1
متذکر‌شده‌است،‌“اندازه‌به‌صورت‌عمومی‌با‌ظرفیت‌و‌نفوذ‌در‌ارتباط‌بوده‌است.‌در‌حالی‌که‌
بزرگ‌بودن‌با‌قدرت‌در‌ارتباط‌وثیق‌اســت،‌کوچک‌بودن‌به‌عنوان‌یک‌معلول‌برای‌کنش‌دولت‌
و‌حتی‌بقا،‌در‌نظر‌گرفته‌شــده‌اســت”‌)Browning, 2006: 669(.‌بنابراین‌رفتار‌دولت‌های‌
کوچک‌پیامدی‌از‌اندازه‌آن‌ها‌محســوب‌می‌شود.‌بر‌این‌اساس،‌دولت‌های‌کوچک‌نمی‌توانند‌
شرایط‌سیاست‌گذاری‌در‌محیط‌بین‌المللی‌را‌تغییر‌دهند‌و‌بنابراین‌قدرت‌جو‌خواهند‌بود.‌

ب.‌تعاریف‌محیط‌محور
برخی‌مطالعات‌بر‌روی‌اهمیت‌مســائل‌امنیتی‌و‌دفاعی‌برای‌تشریح‌دولت‌های‌کوچک‌تمرکز‌
می‌کنند:‌“عنصر‌کلیدی‌تعیین‌کننده‌تعریف‌“دولت‌کوچک”‌صرفا‌اندازه‌ســرزمین،‌جمعیت‌
و‌اقتصاد‌نیســت.‌در‌عوض‌کسی‌می‌تواند‌وابستگی‌شدید‌“دولت‌های‌کوچک”‌برای‌ترتیبات‌
امنیتــی‌و‌دفاعی‌خود‌به‌یــک‌بازیگر‌جهانی‌قدرت‌منــد‌و‌توان‌مند‌نظامی‌یا‌به‌یک‌ســازمان‌
امنیتــی‌و‌دفاعی‌که‌در‌آن‌چنین‌بازیگری‌نقش‌برجســته‌ای‌ایفا‌می‌کنــد،‌را‌مورد‌تأکید‌قرار‌
دهد.‌در‌این‌پرتو،‌موضوع‌کلیدی‌در‌تعیین‌اینکه‌آیا‌دولت‌“کوچک”‌است،‌پرداختن‌به‌مسائل‌
کلیدی‌امنیتی‌و‌دفاعی‌اســت )Rublovskis, Šešelgyte and Kaljurand, 2013: 14(.‌بر‌
اســاس‌این‌تعریف،‌اندازه‌ظرفیت‌نیروهای‌مســلح،‌اندازه‌و‌توانایی‌کل‌بخش‌امنیتی‌دولت،‌
اندازه‌بودجه‌دفاعی‌–‌هم‌از‌نظر‌پول‌و‌به‌عنوان‌درصدی‌از‌تولید‌ناخالص‌داخلی‌)GDP(‌–‌نیز‌
تعییــن‌خواهد‌کرد‌که‌آیا‌دولت‌می‌بایســت‌از‌منظر‌امنیتی‌و‌دفاعی‌“کوچک”‌تلقی‌شــود‌یا‌
خیر.‌علاوه‌بر‌این‌می‌توان‌بر‌نقش‌مولفه‌های‌خارجی‌در‌شکل‌دادن‌به‌ذهنیت‌امنیتی‌دولت‌

کوچک‌توجه‌کرد.‌
بر‌اساس‌این‌تعاریف‌علاوه‌بر‌اندازه‌قدرت‌اقتصادی،‌سرزمینی‌و‌نظامی،‌به‌نسبت‌نقش‌
و‌نفوذ‌در‌محیط‌سیاســی‌منطقه‌ای‌و‌بین‌المللی،‌نسبت‌عملکرد‌فعالانه‌در‌امنیت‌بین‌المللی‌
و‌محیط‌های‌متفاوت‌بین‌المللی،‌بزرگی‌و‌کوچکی‌دولت‌را‌می‌توان‌تعریف‌کرد.‌در‌این‌تعریف‌
ادعا‌این‌اســت‌که‌دولت‌های‌کوچک‌شبیه‌به‌هر‌دولتی،‌می‌خواهند‌“محیط‌بین‌المللی‌خود‌

1. Christopher Browning
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دول را‌بازساختاربندی‌‌کنند”،‌اما‌برخلاف‌دولت‌های‌بزرگ‌تر،‌دولت‌های‌کوچک‌برای‌حفظ‌چنین‌

تلاشــی‌عاجز‌هســتند‌)Vital, 1971, pp. 9–10(.‌در‌این‌جا‌اندازه‌دولت‌وابسته‌به‌الگوهای‌
رفتاری‌خاص،‌اســت.‌بنابرایــن‌“کوچک‌بودن”‌به‌عنــوان‌یک‌عبارت‌سیاســی‌در‌نظر‌گرفته‌
می‌شــود‌و‌دولت‌کوچک‌را‌در‌محیط‌بین‌المللی،‌در‌حال‌ایجاد‌یک‌تعریف‌دقیق‌و‌بســترمند‌
از‌این‌موضوع‌مورد‌تحلیل‌قرار‌می‌دهد،‌به‌این‌دســته‌از‌تعاریف،‌تعاریف‌کیفی1،‌نسبی2،‌نیز‌

‌.)Maass, 2009: 77, 80(گفته‌می‌شود‌
بر‌اســاس‌این‌تعریف‌“دولت‌کوچک،‌قدرت‌بزرگ‌یا‌دولت‌بزرگ‌نیســت”.‌بر‌اســاس‌این‌
تعریف‌ســاده،‌دولت‌هایی‌که‌ضعیف‌تر‌از‌رقبای‌بزرگ‌خود‌در‌نظم‌ســازی‌بین‌المللی‌هستند‌یا‌
در‌شــکل‌دادن‌به‌قواعد‌نظام‌بین‌الملل‌به‌اندازه‌رقبا‌قدرت‌ندارند،‌یا‌در‌تغییر‌معادلات‌امنیتی‌
کم‌توان‌تر‌هستند،‌دولت‌های‌کوچک‌محسوب‌می‌شوند.‌همین‌“ضعیف‌بودن”‌سبب‌شده‌است‌
تا‌“دولت‌کوچک،‌دولتی‌باشد‌که‌نه‌در‌مقیاس‌جهانی‌و‌نه‌در‌مقیاس‌منطقه‌ای‌قادر‌به‌تحمیل‌
اراده‌سیاسی‌خود‌یا‌حفظ‌منافع‌ملی‌خود‌با‌اعمال‌سیاست‌قدرت‌نیست”‌)Jaquet, 1971(.‌با‌
این‌حال‌در‌این‌تعریف‌یک‌دوگانگی‌دولت‌کوچک/دولت‌بزرگ‌قابل‌مشــاهده‌است‌که‌به‌نظر‌

می‌رسد‌گروه‌بندی‌های‌هر‌دو‌طرف‌این‌دوگانه‌را‌“همسان”‌در‌نظر‌گرفته‌است.‌
این‌در‌حالی‌اســت‌که‌دولت‌های‌کوچک‌نه‌تنها‌با‌دولت‌های‌بزرگ‌متفاوت‌هستند،‌بلکه‌
بین‌خودشــان‌نیز‌متفاوت‌هستند.‌با‌وجود‌داشتن‌ویژگی‌های‌مشابه،‌خود‌دولت‌های‌کوچک‌
لزوما‌سیاست‌خارجی،‌سیاســت‌امنیتی،‌چشم‌انداز‌حکمرانی‌و‌مناسبات‌مشابهی‌را‌دنبال‌و‌
تجربه‌نمی‌کنند.‌تفاوت‌هایی‌در‌برداشــت‌ها،‌شرایط‌داخلی‌و‌بین‌المللی،‌علائق‌و‌انگیزه‌های‌
آن‌هــا‌در‌پشــت‌تصمیم‌های‌آن‌هــا‌وجود‌دارد‌که‌در‌نتیجه‌اســتراتژی‌های‌سیاســت‌خارجی‌

‌.)Gigleux, 2016(متنوعی‌در‌بخش‌های‌مختلف‌جهان‌از‌طرف‌آن‌ها‌ایجاد‌می‌شود‌
بر‌اســاس‌تعاریف‌محیطی،‌عبارت‌“کوچک‌بودن”‌در‌برابر‌“بزرگ‌بودن”‌بی‌معنی‌است.‌پانکه‌
معتقد‌است‌که‌اندازه،‌اساسا‌یک‌مفهوم‌رابطه‌ای‌است.‌بزرگ‌یا‌کوچک‌تنها‌زمانی‌معنا‌پیدا‌می‌کند‌
که‌یک‌بازیگر‌یا‌شــی‌را‌نســبت‌به‌دیگری‌در‌بســتر‌خاصی‌مشــخص‌کند.‌از‌این‌رو‌کوچک‌بودگی،‌
هنگامی‌به‌عنوان‌یک‌معیار‌مورد‌توجه‌خواهد‌بود‌که‌ظرفیت‌های‌مربوطه‌کمتر‌از‌میانگین‌در‌محیط‌
مذاکره‌ای‌معین،‌داشــته‌باشد.‌بنابراین،‌برای‌مذاکرات‌اقتصادی،‌هم‌چون‌سازمان‌تجارت‌جهانی،‌

1. quantitative

2. ‘relative’
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کشورهای‌کوچک،‌کشورهایی‌هستند‌که‌تولید‌ناخالص‌داخلی‌)GDP(‌آن‌ها‌کمتر‌از‌متوسط‌باشد.‌
در‌یک‌نظام‌رأی‌گیری‌وزن‌دار،‌هم‌چون‌اتحادیه‌اروپا‌در‌سیاســت‌گذاری‌روزانه،‌دولت‌ها‌در‌صورتی‌

که‌آرا‌کمتری‌از‌میانگین‌در‌شورای‌وزیران‌داشته‌باشند،‌کوچک‌قلمداد‌می‌شوند.‌‌

ج.‌تعاریف‌ادراک‌محور‌
برخی‌نویســندگان‌بر‌اهمیت‌ادراک‌تأکید‌می‌کنند‌و‌بدین‌وسیله‌از‌معیارهای‌کیفی‌استفاده‌
می‌کنند‌و‌بیان‌می‌کنند‌که‌دولت‌کوچک،‌دولتی‌اســت‌که‌خــود‌را‌کوچک‌می‌بیند‌و‌دیگران‌
آن‌را‌کوچک‌می‌دانند.‌“هنگام‌مقایســه‌انــدازه‌ادراکی‌اعضای‌نوردیک‌اتحادیه‌اروپا،‌کســی‌
نبایــد‌بر‌تفاوت‌در‌انــدازه‌ثابت‌آن‌ها،‌یعنی‌اندازه‌جمعیت‌آن‌ها‌تمرکــز‌کند،‌بلکه‌باید‌بر‌روی‌
این‌که‌چه‌عواملی،‌خودادراکی‌و‌دگرادراکی‌را‌در‌خصوص‌آن‌ها‌شکل‌داده‌است،‌تمرکز‌کند”‌
)Thorhallsson 2011: 212(.‌بر‌اساس‌این‌دسته‌از‌تعاریف،‌دولت‌کوچک،‌مستقل‌از‌اندازه،‌

اقتصــاد،‌جمعیت،‌نقش‌و‌نفوذش‌در‌محیط‌سیاســی‌بین‌المللی‌و‌...،‌بر‌اســاس‌ادراکی‌که‌
نســبت‌به‌توانمندی‌آن‌در‌سطح‌منطقه‌ای‌و‌بین‌المللی‌توسط‌سایر‌بازیگران‌صورت‌می‌گیرد،‌
تعریف‌می‌شــود.‌بنابراین،‌علاوه‌بر‌بر‌توانمندی،‌‌‌نیز‌که‌توســط‌رابرت‌کیوهین‌مطرح‌شــده‌

است )Keohane, 1969(،‌معیار‌ارزیابی‌“کوچک‌بودگی”‌دولت‌محسوب‌می‌شود.‌

جدول‌شماره‌)1(:‌تعاریف‌دولت‌کوچک1
تعاریف‌دولت‌کوچک

تعاریف‌ادراک‌محورتعاریف‌محیط‌محورتعاریف‌قابلیت‌محور

ادراک‌خود‌نسبت‌به‌توانمندی‌آن‌توجه‌به‌مسائل‌امنیتی‌و‌دفاعیبر‌پایه‌اندازه‌کشور

نسبت‌نقش‌و‌نفوذ‌در‌محیط‌سیاسی‌بر‌پایه‌کمیت‌قدرت‌اقتصادی
ادراک‌دیگران‌نسبت‌به‌توانمندی‌آن‌منطقه‌ای‌و‌بین‌المللی

نسبت‌عملکرد‌فعالانه‌در‌امنیت‌بین‌المللی‌بر‌پایه‌شمار‌جمعیت
توانمندی‌امنیتی‌ادراک‌شدهو‌محیط‌های‌متفاوت‌بین‌المللی

بر‌پایه‌گستره‌جغرافیا‌یا‌
توجه‌به‌معیارهای‌ذهنیقدرتی‌که‌در‌عمل‌اعمال‌می‌شودسرزمین

1.‌این‌تقسیم‌بندی‌بر‌اساس‌استنباط‌نویسنده‌ترسیم‌شده‌است.‌
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دول آن‌چه‌به‌عنوان‌وجه‌مشــترک‌همه‌تعاریف‌مورد‌توجه‌اســت،‌وجود‌ســه‌نکته‌مهم‌است؛‌

نخســت‌این‌که‌چارچوب‌نظری‌منســجمی‌برای‌تحلیل‌دولت‌های‌کوچــک‌وجود‌ندارد،‌دوم‌
این‌کــه‌ویژگی‌های‌کمی/فیزیکی‌و‌جغرافیایی‌دولت‌های‌کوچک‌و‌عواملی‌شــامل‌مســاحت‌
زمیــن،‌اندازه‌جمعیت،‌تولید‌ناخالص‌ملــی،‌تولید‌ناخالص‌داخلی‌و‌درآمد‌ســرانه،‌به‌همراه‌
ویژگی‌هــای‌کیفی/ادراکی‌شــبیه‌به‌درجه‌جداافتادگی‌1و‌آســیب‌پذیری‌دولت‌ها‌توان‌تعریف‌
دولــت‌کوچــک‌را‌دارنــد‌)Kurečić et al, 2017: 129-142(‌و‌ســوم‌اینکه‌مخرج‌مشــترک‌
تعاریــف‌را‌می‌توان‌به‌عنوان‌»خصوصیــات”‌دولت‌های‌کوچک‌بر‌شــمرد.‌دولت‌های‌کوچک‌
عموما‌به‌عنوان‌دولت‌هایی‌تعریف‌می‌شــوند‌که‌گستره‌سرزمینی،‌جمعیت،‌اقتصاد‌و‌ظرفیت‌

دیپلماتیک‌و‌نظامی‌کوچکی‌دارند.‌
بــا‌این‌حال‌حتی‌همین‌ویژگی‌ها‌نیز‌یکســان‌نیســتند،‌چه‌این‌کــه‌در‌عصر‌اطلاعات‌و‌
ارتباطات‌شــبکه‌ای،‌اقتصاد‌و‌رفاه‌هیبریدی‌شده‌است،‌ســرزمین،‌با‌وجود‌اهمیت‌خود،‌اما‌
متأثر‌از‌فضای‌مجازی‌و‌مرززدایی‌قرار‌گرفته‌اســت،‌دیپلماسی،‌دیجتالی‌شده‌است،‌قدرت‌و‌
تهاجم‌سایبری‌جای‌تهاجم‌نظامی‌و‌ارتش‌های‌کلاسیک‌و‌متعارف‌را‌گرفته‌است‌و‌...‌.‌علاوه‌
بر‌این،‌بر‌اســاس‌نــوع،‌تعریف،‌پیامدهای‌رفتاری‌دولت‌کوچک‌نیز‌متفاوت‌خواهد‌شــد.‌اگر‌
دولت‌کوچک‌قابلیت‌محور‌تعریف‌شــود؛‌پیامد‌رفتاری‌قدرت‌جویی‌را‌به‌دنبال‌خواهد‌داشت،‌
اگر‌محیط‌و‌بســترمند‌تعریف‌شود،‌امنیت‌جو‌و‌اگر‌ادراک‌محور‌تعریف‌شود،‌احترام‌طلب‌رفتار‌

خواهد‌کرد.‌

جدول‌شماره‌)2(:‌پیامدهای‌رفتاری‌بر‌اساس‌نوع‌تعریف‌از‌دولت‌کوچک2
پیامد‌رفتاری‌بر‌اساس‌نوع‌تعریف

پبامد‌تعاریف‌ادراک‌محورپیامد‌تعاریف‌محیط‌محورپبامد‌تعاریف‌قابلیت‌محور

احترام‌جوییامنیت‌جوییقدرت‌جویی‌

1. insularity

2.‌ترسیم‌شده‌به‌وسیله‌نویسنده
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کسری‌نظریه‌پردازی؛‌به‌سوی‌ویژگی‌های‌دولت‌های‌کوچک‌
الف.‌کسری‌نظریه‌پردازی‌

در‌پنجاه‌ســال‌گذشــته‌گفت‌وگوهای‌مکتــوب‌متعــددی‌در‌خصوص‌نظریه‌پــردازی‌پیرامون‌
دولت‌های‌کوچک‌وجود‌داشته‌است،‌با‌این‌حال‌گفت‌وگوها‌خود‌یک‌“ابهام‌بنیادین‌مفهومی”‌
را‌ایجاد‌کرده‌اند،‌که‌“مانع‌نظریه‌ســازی‌و‌ساده‌ســازی‌پیچیدگی‌های‌مفهومی‌و‌نظری‌شــده‌
اســت”.‌از‌دیگرســو،‌بحث‌هــای‌تعریفی،‌یــک‌زمین‌قابل‌کشــتی‌را‌برای‌مطالعــه‌تکثرگرای‌
دولت‌های‌کوچک‌و‌بحث‌متداومی‌در‌خصوص‌معنی‌و‌پیامدهای‌کوچک‌بودن‌سیاســت‌های‌
در‌دست‌انجام،‌ارائه‌کرده‌است.‌به‌این‌معنا،‌مطالعه‌دولت‌های‌کوچک‌حتی‌می‌تواند‌به‌عنوان‌
پیشرو‌و‌آوانگارد‌با‌پیش‌بردن‌و‌زمینه‌یابی‌مباحث‌متاخرتر‌در‌خصوص‌فضیلت‌گلچین‌گرایی‌و‌
منافع‌تحلیل‌سطح‌میانه‌با‌تاکید‌بر‌مشکلات‌خاص‌و‌مهم‌جهان‌واقعی‌بر‌روی‌ابرنظریه‌سازی‌1

‌.)Lake, 2013; Sil and Katzenstein, 2011(در‌نظر‌گرفته‌شود‌
در‌وهلــه‌نخســت‌نظریه‌های‌لیبرال،‌در‌ارتباط‌بــا‌ارزیابی‌رفتار‌دولت‌های‌بزرگ‌هســتند‌و‌از‌
مطالعات‌سیاســت‌قدرت‌بزرگ‌مشــتق‌می‌شــوند.‌ادبیات‌واقع‌گرایانه‌خصوصا‌در‌تعبیر‌والتزی‌آن‌
یعنی‌ساختارگرایی،‌با‌بیلیاردی‌قلمداد‌کردن‌محیط‌بین‌الملل،‌توان‌تشریح‌رفتار‌دولت‌های‌کوچک‌
با‌اندازه‌اقتصاد،‌قدرت‌نظامی،‌قدرت‌جمعیتی،‌قدرت‌ســرزمینی‌و‌ســایر‌مولفه‌ها‌را‌از‌خود‌سلب‌
می‌کند.‌با‌این‌حال‌ســازه‌انگاری،‌رویکردی‌انتقادی‌نســبت‌به‌نظریه‌پــردازی‌دولت‌کوچک‌دارد.‌
انتقادات‌ســازه‌انگاری‌بر‌این‌ادعا‌تمرکز‌دارند‌که‌یک‌نظریه‌جامع‌در‌خصوص‌سیاست‌بین‌المللی‌
وجود‌ندارد،‌با‌این‌حال‌در‌عوض‌یک‌چارچوب‌برای‌تفکر‌کردن‌درباره‌حقایق‌اجتماعی‌وجود‌دارد.‌
این‌خود‌بیان‌گر‌این‌است‌که‌هیچ‌درس‌ثابتی‌وجود‌ندارد‌که‌از‌سازه‌انگاری‌بتوان‌درباره‌دولت‌های‌
کوچک‌گرفت،‌البته‌ســازه‌انگاری‌نیــز‌می‌تواند‌هم‌چون‌لیبرال‌ها‌و‌واقع‌گرایــان،‌درباره‌دولت‌های‌
کوچک‌بنا‌به‌رابطه‌بین‌الاذهانی‌که‌برای‌شــکل‌دادن‌به‌هویت‌دولت‌های‌کوچک‌قائل‌است،‌مورد‌

توجه‌قرار‌گیرد،‌اما‌نمی‌تواند‌به‌نحو‌دقیق‌خصوصیات‌و‌انتخاب‌های‌آن‌ها‌را‌بررسی‌کند.‌

1. Grand Theory 
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به‌منظــور‌پــر‌کردن‌این‌شــکاف‌نظری،‌برخی‌از‌پژوهشــگران‌بــا‌‌ی‌دولت‌های‌کوچــک،‌قانون‌هایی‌را‌
مشخص‌کرده‌اند‌که‌از‌جمله‌آن‌ها‌می‌توان‌به‌به‌‌‌اشاره‌کرد؛‌از‌جمله‌می‌توان‌به‌پژوهشگرانی‌که‌در‌مرکز‌
مطالعات‌دولت‌کوچک‌در‌ایســلند‌بر‌این‌موضوع‌تمرکز‌پژوهشی‌داشته‌اند،‌اشاره‌کرد‌که‌در‌تلاش‌برای‌
ارزیابی‌بهتر‌گزینه‌های‌سیاســت‌های‌دولت‌های‌کوچک‌و‌نتایج‌ســریع‌برای‌دولت‌های‌کوچک‌بوده‌اند‌
و‌الگوهایــی‌رفتاری‌آن‌ها‌را‌مورد‌توجه‌قرار‌داده‌اند.‌ایــن‌تلاش‌ها‌می‌توانند‌چیزهای‌زیادی‌به‌ما‌درباره‌
چالش‌ها‌و‌فرصت‌های‌مواجهه‌دولت‌های‌کوچک‌و‌الگوهای‌عمومی‌رفتار‌بگوید،‌با‌این‌حال‌نمی‌توانند‌

به‌صورت‌کامل‌هر‌کنش‌صرف‌را‌که‌دولت‌کوچک‌اتخاذ‌می‌کند،‌توضیح‌دهند.‌

ب.‌خصوصیات‌دولت‌های‌کوچک
یک‌ســوم‌اعضای‌ســازمان‌پیمان‌آتلانتیک‌شــمالی‌)NATO(،‌دولت‌های‌کوچک‌هســتند.‌
دولت‌هــای‌کوچک‌در‌گروه‌بندی‌تعریف‌می‌شــوند‌که‌دولت‌های‌بزرگ‌یا‌متوســط‌در‌آن‌قرار‌
نمی‌گیرنــد،‌به‌بیان‌بهتر،‌ضعیف‌بــودن‌به‌عنوان‌مولفه‌ای‌برای‌تعریــف‌دولت‌های‌کوچک‌رد‌
شــده‌اســت‌و‌فاصله‌بین‌کوچک‌و‌بزرگی‌با‌فاصله‌بین‌قوی‌و‌ضعیف‌بودن‌شناخته‌نمی‌شود.‌
اولی‌فاصله‌کمی‌اســت‌و‌دومی‌یک‌فاصله‌کیفی‌است‌)Ingebristen, 2006: 16(.‌برخی‌نیز‌
هم‌چــون‌نیومن‌و‌گســتول‌از‌“حوزه‌های‌موضوعی1”‌خاص‌بــرای‌دولت‌های‌کوچک‌صحبت‌
کرده‌اند.‌یعنی‌دولت‌های‌کوچکی‌که‌قدرت‌ویژه‌ای‌دارند،‌مثلا‌نفوذ‌سوئیس‌در‌بخش‌خدمات‌

‌.)Neumann and Gstöhl, 2004: 2(مالی‌یا‌عربستان‌سعودی‌و‌کویت‌در‌بخش‌نفت‌
به‌دلیــل‌کثرت‌شــمار‌دولت‌های‌کوچــک‌و‌این‌که‌نیمی‌از‌اعضای‌ســازمان‌ملل‌را‌در‌بر‌
می‌گیرنــد،‌یافتن‌وجوه‌اشــتراک‌بین‌آن‌هــا‌به‌عنــوان‌ویژگی‌ها‌و‌خصوصیات‌دشــوار‌به‌نظر‌
می‌رســد.‌هندرســن‌خصوصیات‌دولت‌های‌کوچک‌را‌به‌قرار‌زیر‌تعریف‌می‌کند:‌1(‌مشارکت‌
پائیــن‌در‌امور‌بین‌المللی‌به‌علت‌منابــع‌محدود؛‌2(‌دامنه‌محدود؛‌به‌دلیــل‌منابع‌محدود‌که‌
محدودســازی‌منافع‌سیاســت‌خارجی‌و‌انــدازه‌کوچک‌بروکراســی‌امور‌خارجی‌می‌شــود‌و‌
توانایی‌آن‌را‌به‌منظور‌داشــتن‌نقش‌گســترده‌بین‌المللی‌محدود‌می‌کند؛‌3(‌تمرکز‌اقتصادی؛‌
به‌دلیــل‌تمایلــی‌که‌برای‌تمرکــز‌منافع‌امــور‌خارجی‌بر‌مســائل‌اقتصادی‌و‌تجــارت‌صورت‌
می‌گیــرد؛‌4(‌بین‌الملل‌گرایی؛‌به‌این‌دلیل‌که‌دولت‌هــای‌کوچک‌تمایل‌به‌چندجانبه‌گرایی،‌

1. ”issue areas“
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ســازمان‌های‌بین‌المللی،‌توافقات‌و‌اتحادها‌به‌منظور‌حراســت‌از‌منافع‌ملی‌دارند؛‌5(‌تاکید‌
اخلاقــی؛‌چرا‌که‌دولت‌های‌کوچک‌تمایل‌به‌اخلاق‌گرایی‌دارند،‌با‌این‌حال‌هیچ‌منبعی‌برای‌
پشــتیبانی‌از‌لفاظــی‌آن‌ها‌وجود‌نــدارد‌و‌6(‌گرایش‌به‌اجتناب‌خطر‌)ریســک(‌و‌بیمناکی‌از‌
‌اتحــاد‌دولت‌های‌قدرتمند،‌این‌دولت‌ها‌به‌طور‌اتفاقی‌فکر‌می‌کنند‌که‌می‌توانند‌ریســک‌پذیر‌

‌.)Brady, and Thorhallsson, 2018: 18-19(باشند‌
بــه‌این‌ویژگی‌های‌هندرســون‌می‌تــوان‌موارد‌دیگــری‌را‌نیز‌اضافه‌کــرد؛‌7(‌نقش‌های‌
اخلاقی؛‌یکی‌از‌نقاط‌ضعف‌اساسی‌دولت‌های‌کوچک‌این‌است‌که‌آن‌ها‌مایل‌به‌بازی‌کردن‌
نقش‌اخلاقی‌در‌روابط‌بین‌الملل‌هســتند؛‌8(‌اســتراتژی‌متنوع‌ســازی‌محیط‌امنیتی؛‌همه‌
دولت‌های‌کوچک‌با‌محیط‌امنیتی‌جدیدی‌مواجه‌هســتند‌و‌هم‌از‌این‌حیث‌متوســل‌به‌یک‌
اســتراتژی‌زیرکانه‌و‌پیش‌گیرانه‌به‌منظور‌مواجهه‌با‌تهدیدات‌امنیتی‌می‌شوند؛‌9(‌پناه‌جویی؛‌
این‌دولت‌ها‌همواره‌به‌دنبال‌یافتن‌پناه‌گاه‌راهبردی‌و‌امنیتی‌هســتند؛‌10(‌ناتوانی‌در‌تامین‌
نیازهــای‌امنیتی؛‌در‌حقیقت‌دولت‌هــای‌کوچک‌از‌برآوردن‌نیازهــای‌امنیتی‌خود‌و‌نیازهای‌
منطقه‌ای‌که‌در‌آن‌به‌سر‌می‌برند‌عاجز‌هستند،‌هم‌از‌این‌رو،‌قدرت‌های‌کوچک‌به‌توانایی‌های‌
نظامی‌کشــورهای‌بزرگ‌تر‌وابسته‌هستند،‌چرا‌که‌تنها‌آن‌ها‌می‌توانند‌چارچوبی‌را‌فراهم‌کنند‌

که‌کشورهای‌کوچک‌بتوانند‌با‌‌دارایی‌های‌موجود‌خود‌به‌آنان‌متصل‌شوند؛
11(‌چالش‌اخذ‌تضمین‌های‌امنیتی؛‌به‌واســطه‌پناه‌جویــی،‌دولت‌های‌کوچک‌همواره‌
بــا‌چالــش‌گرفتن‌تضمیــن‌و‌ایجاد‌روابــط‌اقتصادی‌و‌روابــط‌امنیتی‌با‌دوام‌مواجه‌هســتند.‌
سرپناه‌ســازی‌هم‌به‌اســتقرار‌یک‌روابط‌دائمی‌کارکردی‌با‌شــاخه‌های‌اجرایی‌و‌قانون‌گذاری‌
حکومت‌ایالات‌متحده‌و‌هم‌ایجاد‌یک‌پلتفرم‌برای‌حمایت‌از‌منافع‌انتقادی‌مرتبط‌می‌شــود؛‌
12(‌ناتوانی‌برای‌نظم‌ســازی‌و‌نظام‌ســازی؛‌بســیاری‌از‌ویژگی‌های‌اصلی‌دولت‌های‌کوچک‌
به‌راحتــی‌با‌ناتوانــی‌آن‌ها‌در‌حفظ‌طیــف‌کاملــی‌از‌قابلیت‌های‌نظامــی‌و‌افزایش‌و‌نمایش‌
توانایی‌های‌محدود‌آن‌ها‌برای‌طرح‌قدرت‌نظامی‌در‌مناطق‌نزدیک‌و‌دور‌در‌ارتباط‌است؛

13(‌نقــش‌و‌نفــوذ‌دولت‌هــای‌کوچک؛‌دولت‌هــای‌کوچک‌معمــولا‌متمایل‌بــه‌ایفای‌
نقش‌هایی‌شــبیه‌به‌میانجی‌های‌دیپلماتیک،‌منطقه‌حائل1،‌دولت‌حائل2،‌دروازه‌ژئوپلیتیک‌
و‌هات‌اســپات‌ژئوپلیتیک‌هســتند؛‌14(‌دولت‌هــای‌کوچک‌را‌می‌توان‌با‌ســه‌مولفه‌قابلیت،‌

1. buffer zone

2. barrier state
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دول نهادها‌و‌روابط‌شناسایی‌کرد.‌قابلیت‌دولت‌های‌کوچک‌نسبت‌به‌قدرت‌های‌بزرگ‌کمتر‌است.‌

دولت‌های‌بزرگ‌مســئولیت‌های‌بزرگ‌تر‌نهادی‌دارند‌بدین‌معنی‌که‌مســئولیت‌آن‌ها‌در‌سطح‌
نظام‌است‌و‌هم‌از‌این‌رو‌دولت‌های‌کوچک‌باید‌در‌پرتو‌مذاکرات‌قدرت‌بزرگ‌مورد‌مطالعه‌قرار‌

گیرند.‌دولت‌های‌بزرگ‌روابط‌گسترده‌تر‌و‌مستقل‌تری‌دارند.

جدول‌شماره‌)3(:‌خصوصیات‌دولت‌های‌کوچک

خصوصیات‌دولت‌های‌کوچک

ت‌پائین‌در‌امور‌بین‌المللی
مشارک

دامنه‌محدود

تمرکز‌بر‌منابع‌اقتصادی

بین‌الملل‌گرایی

ک‌گریزی
ریس

ش‌پذیری‌اخلاقی
نق

متنوع‌سازی‌محیط‌امنیتی

پناه‌جویی

ناتوانی‌در‌تامین‌نیازهای‌امنیتی

ش‌اخذ‌تضمین‌های‌امنیتی
چال

ناتوانی‌برای‌نظم‌سازی‌و‌نظام-سازی

ش‌و‌نفوذ‌بین‌المللی
ش‌برای‌ایفای‌نق

تلا

ت‌نهادی‌کم
ت‌کم،‌مسئولی

قابلی

روابط‌کم‌تر‌مستقل‌تر

دولت‌های‌کوچک‌در‌محیط‌امنیتی‌جدید
این‌مســئله‌که‌دولت‌های‌کوچک‌تمایل‌دارند‌از‌چه‌استراتژی‌هایی‌برای‌بقا،‌ایمن‌سازی‌محیط‌و‌
منافع‌امنیتی،‌الگوهای‌امنیتی‌و‌به‌صورت‌متسامحانه‌ای‌هدایت‌نظام‌بین‌المللی‌استفاده‌کنند،‌
همواره‌مورد‌توجه‌بوده‌است،‌و‌از‌زمان‌پایان‌جنگ‌سرد‌به‌طور‌گسترده‌تری‌مورد‌بحث‌قرار‌گرفته‌
اســت.‌تغییرات‌در‌نظام‌بین‌الملل،‌پس‌از‌فروپاشی‌اتحاد‌جماهیر‌شوروی‌منجر‌به‌ایجاد‌بسیاری‌
از‌کشــورهای‌مستقل‌شــد‌که‌به‌بازیگران‌جدیدی‌در‌روابط‌بین‌الملل‌تبدیل‌شدند.‌به‌وجود‌آمدن‌
شمار‌فزاینده‌ای‌از‌کشورهای‌کوچک،‌سبب‌به‌وجود‌آمدن‌منافع‌فزآینده‌ای‌در‌محیط‌بین‌المللی‌
و‌متعاقبا‌ظهور‌و‌اشــاعه‌الگوهای‌امنیتی‌دولت‌های‌کوچک‌شــده‌است.‌بنابراین‌علاوه‌بر‌این‌که‌
ضرورت‌شناخت‌چشم‌اندازهای‌ژئوپلیتیکی‌آن‌ها‌در‌فضای‌علمی‌ایجاد‌شده‌است،‌بررسی‌تأثیر‌

رفتار‌آن‌ها‌در‌مناسبات‌منطقه‌ای‌و‌بین‌المللی‌حائز‌اهمیت‌قلمداد‌شده‌است.‌
پایان‌جنگ‌سرد‌سبب‌ایجاد‌مناســبات‌جدید‌بین‌بازیگران‌و‌هویت‌های‌جدید‌سیاسی‌شده‌
اســت،‌بازیگران‌و‌هویت‌هایی‌که‌مسائل،‌روابط‌و‌استراتژی‌های‌جدیدی‌را‌دنبال‌می‌کنند.‌از‌زمان‌
پایان‌جنگ‌ســرد،‌دولت‌های‌کوچک‌در‌اروپای‌مرکزی‌و‌شــرقی‌از‌صلح‌و‌ثبات‌برخوردار‌بوده‌اند‌و‌
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هیچ‌ترسی‌از‌تهاجم‌یا‌انقراض‌آن‌ها‌وجود‌نداشته‌است‌)Vaicekauskaitė, 2017: 7(.‌با‌این‌حال‌
به‌این‌دلیل‌که‌بیشتر‌دولت‌های‌کوچک‌به‌اندازه‌کافی‌قدرتمند‌نیستند‌که‌بتوانند‌به‌طور‌مستقل‌
در‌چشــم‌انداز‌امنیتی‌حرکــت‌کنند،‌ضرورت‌توجه‌به‌انتخاب‌های‌راهبردی‌آن‌ها‌ضروری‌اســت‌
)Inbar and Sheffer, 1997(.‌همراســتا‌با‌این‌موضوع،‌جهانی‌شــدن‌نیز‌به‌واســطه‌درهم‌تنیده‌

کــردن‌متغیرهای‌ملی،‌فراملی‌و‌فروملــی،‌توانایی‌های‌اقتصادی،‌تجاری‌و‌سیاســی‌دولت‌های‌
کوچک‌را‌مســتقل‌از‌اندازه‌آن‌ها‌جهانی‌ســاخته‌اســت.‌این‌موضوعات‌در‌کنار‌آزادســازی‌های‌

تجارت‌بین‌المللی،‌سبب‌ارتباط‌بین‌قدرت‌های‌بزرگ‌و‌قدرت‌های‌کوچک‌شده‌است.‌
در‌چند‌سال‌اخیر‌نیز‌تحولات‌پرتلاطمی‌در‌سیاست‌و‌نظام‌بین‌الملل‌رخ‌داده‌است؛‌الحاق‌
کریمه‌به‌روسیه‌در‌سال‌2014،‌افزایش‌نگرانی‌های‌امنیتی‌ناشی‌از‌حمله‌به‌اوکراین،‌تهدیدات‌
روســیه‌علیه‌سوئد،‌فنلاند،‌لهستان،‌رومانی‌و‌سایر‌کشورهایی‌که‌به‌نحوی‌منافع‌امنیتی‌روسیه‌
را‌تحت‌الشــعاع‌قرار‌داده‌اند.‌این‌موضوعات‌ســبب‌تغییــر‌در‌ارزیابی‌هــای‌راهبردهای‌امنیتی‌
دولت‌هــای‌کوچک‌اروپایی‌شــده‌اســت.‌هم‌از‌این‌رو،‌ایجــاد‌معماهای‌جدید‌امنیتی،‌مســئله‌
روســیه‌و‌...‌ضرورت‌تغییر‌هندسه‌شــکلی‌و‌محتوایی‌محیط‌راهبردی‌امنیتی‌این‌کشورها‌نیاز‌
به‌فهم‌الگوهای‌ادراکی‌و‌رفتاری‌این‌دولت‌ها‌را‌پر‌اهمیت‌کرده‌اســت.‌اینک‌دولت‌های‌کوچک‌
.)Hey, 2003: 1(قابل‌مشــاهده‌تر‌و‌برجســته‌تر‌از‌هــر‌نقطه‌ای‌دیگــر‌از‌تاریخ‌جهان‌هســتند‌‌
‌تأثیر‌ترکیبی‌ســقوط‌امپراطوری‌ها،‌نظم‌های‌کلاســیک‌نظام‌بین‌الملل،‌خیزش‌ناسیونالیسم‌و‌
تقویت‌معماری‌نهادی‌بین‌المللی،‌احترام‌طلبی‌و‌حاکمیت‌حقوق‌بین‌الملل‌و‌اصولی‌شــبیه‌به‌
برابری‌دولت‌ها‌به‌عنوان‌ابزاری‌برای‌اشاعه‌حقوق‌دولت‌های‌کوچک‌مورد‌توجه‌قرار‌گرفته‌است.‌
مجموعه‌ای‌از‌تحولات،‌فشــار‌فزاینده‌ای‌را‌بر‌روی‌نظم‌باثبات‌بین‌المللی‌و‌نظام‌جهانی‌
مبتنی‌بر‌نظم‌چندجانبه‌حکمرانی‌در‌ســال‌های‌اخیر‌به‌وجود‌آورده‌است.‌ماهیت‌چالش‌های‌
هیبریدی‌برای‌همه‌دولت‌ها‌مســتقل‌از‌اندازه‌و‌بزرگی‌و‌کوچکی‌آن‌ها‌قابل‌صدق‌اســت.‌مرز‌
بین‌سیاست‌داخلی‌و‌خارجی‌دائم‌در‌حال‌کم‌و‌کمتر‌شدن‌است.‌محیط‌امنیتی‌جدید‌به‌طور‌
خاص‌برای‌دولت‌های‌کوچک‌چالش‌برانگیزتر‌شــده‌است.‌دولت‌های‌کوچک‌مهره‌های‌پیاده‌
رقابت‌قدرت‌بزرگ‌هســتند.‌دولت‌های‌کوچک‌به‌شــدت‌نســبت‌به‌تغییرات‌جهانی‌در‌قدرت‌
متاثر‌هســتند‌و‌آن‌ها‌باید‌بر‌نظم‌بین‌المللی‌مبتنی‌بر‌قاعده‌به‌منظور‌حفظ‌حقوق‌خود‌متکی‌
باشند.‌امنیت‌دولت‌کوچک‌وابسته‌به‌ثبات،‌پیش‌بینی‌پذیری‌و‌راه‌حل‌های‌همکارانه‌نسبت‌به‌

.)Brady, and Thorhallsson, 2018: 18-19(مشکلات‌جهانی‌است‌
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دول سیاست های‌امنیتی‌دولت های‌کوچک‌نوردیک‌

دولت‌های‌کوچک‌نوردیک‌
نوردیک‌)Nordic(‌منطقه‌ای‌ژئوپلیتیک،‌ژئواســتراتژیک،‌جغرافیایــی،‌تاریخی‌و‌فرهنگی‌در‌
شمال‌اروپا‌است.‌منطقه‌نوردیک‌شامل‌دانمارک،‌فنلاند،‌ایسلند،‌نروژ‌و‌سوئد‌به‌همراه‌جزایر‌
فارو‌و‌گرینلند‌)هر‌دو‌بخشــی‌از‌پادشــاهی‌دانمارک(‌و‌اولند‌)بخشــی‌از‌جمهوری‌فنلاند(،‌و‌
مجمــع‌الجزایر‌اســوالبارد‌)متعلق‌به‌پادشــاهی‌نروژ(‌می‌شــود.‌منطقه‌نوردیــک‌دوازدهمین‌
اقتصاد‌بزرگ‌در‌جهان‌محسوب‌می‌شود،‌‌28میلیون‌نفر‌جمعیت‌دارد؛‌جمعیتی‌که‌نسبت‌به‌

میانگین‌اتحادیه‌اروپا‌سریع‌تر‌در‌حال‌رشد‌است.
در‌پژوهش‌های‌پژوهشگران‌و‌نویسندگان،‌دولت‌های‌نوردیک‌به‌عنوان‌دولت‌های‌کوچک‌
معرفــی‌می‌شــوند؛‌بخش‌قابــل‌توجهی‌از‌ایــن‌تحقیقات،‌ایــن‌دولت‌ها‌را‌بر‌اســاس‌تعاریف‌
قابلیت‌محــور،‌دولت‌های‌کوچک‌قلمداد‌می‌کنند،‌برای‌مثال‌نگاهی‌به‌دســته‌بندی‌هایی‌که‌

تورهالسن‌قائل‌می‌شوند‌موید‌تأکید‌بر‌همین‌تقسیم‌بندی‌است.‌

جدول‌شماره‌)4(‌دولت‌ها‌و‌واحدهای‌سیاسی‌نوردیک:‌مقایسه‌متغیرهای‌کلیدی‌»اندازه«

GDPسرانه‌‌
)دلار‌امریکا(

ظرفیت‌نظامی
‌سرزمین

)کیلومتر‌مربع(* جمعیت* ‌هزینه‌نظامی‌کشور
***‌)GDPاز‌‌%(

نیروهای‌مسلح‌
کارکنان****

50,090 1 30,550 447,435 9,995,000 سوئد

50,564 1.2 16,100 42,926 5,749,000 دانمارک

45,204 1.4 24,200 338,430 5,503,000 فنلاند

61,039 1.6 23,950 323,781 5,258,000 نروژ

53,817 - - 103,492 338,000 ایسلند

37,600 - - 2,166,086 56,000 گرینلند

40,000 - - 1,396 50,000 جزایر‌فارو

38,200 - - 1,581 29,000 آلند

source: )Thorhallsson and Elínardóttir, 2020: 114(
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از‌نظــر‌اولویت‌های‌سیاســی‌و‌سیاســت‌گذاری‌امنیتــی،‌دولت‌های‌نوردیــک،‌با‌وجود‌
ارتباطــات‌سیاســی‌و‌اقتصادی‌بــا‌اروپا،‌روابط‌دوجانبــه‌خوبی‌هم‌با‌اتحاد‌جماهیر‌شــوروی‌
داشــتند‌و‌هم‌با‌روسیه‌دارند.‌برای‌مثال،‌همکاری‌نزدیکی‌در‌شورای‌آرکتیک،‌بین‌کشورهای‌

نوردیک،‌اتحادیه‌اروپا،‌ایالات‌متحده‌آمریکا‌و‌روسیه‌وجود‌دارد.‌

انتخاب های‌امنیتی‌دولت های‌کوچک‌نوردیک‌
در‌بررســی‌اســتراتژی‌های‌امنیتی‌دولت‌های‌نوردیک،‌انتخاب‌های‌ثابت‌و‌انتخاب‌های‌متغیر‌
برجســته‌بوده‌است.‌انتخاب‌های‌امنیتی‌ثابت،‌با‌توجه‌به‌ماهیت‌ژئوپلیتیک‌این‌دولت‌ها،‌در‌
دو‌سده‌گذشته‌ثابت‌بوده‌است‌با‌این‌حال،‌در‌پرتو‌تناوب‌رویدادهای‌بین‌المللی‌و‌شکل‌گیری‌
گذار‌های‌امنیتی‌در‌هندسه‌شــکلی‌و‌محتوایی‌بین‌المللی‌)نظم‌بین‌الملل(،‌گذارهایی‌شبیه‌
به‌فروپاشی‌نظم‌دوقطبی،‌گذار‌به‌محیط‌امنیتی‌جدید‌بعد‌از‌سال‌2001،‌گذار‌در‌پرتو‌محیط‌
امنیتی‌شرق‌اروپا‌مورد‌توجه‌بوده‌است،‌که‌در‌انتخاب‌های‌امنیتی‌این‌دولت‌ها‌تأثیرگذار‌بوده‌

و‌سبب‌شکل‌گیری‌انتخاب‌های‌متغیر‌و‌متناسب‌با‌شرایط‌شده‌است.‌
بر‌این‌اســاس،‌دولت‌های‌کوچک‌نوردیک،‌از‌برخی‌از‌انتخاب‌های‌متناســب‌با‌شــرایط‌
بین‌المللی‌و‌برخــی‌انتخاب‌های‌تاریخی‌بهره‌مند‌بوده‌اند،‌انتخاب‌هایی‌شــبیه‌به‌بی‌طرفی،‌
موازنه‌ســازی،‌منطقه‌ســازی‌و‌پوشــش‌خطر‌)ریســک(،‌جزو‌انتخاب‌های‌تاریخی‌دولت‌های‌
کوچک‌نوردیک‌بوده‌اند،‌نگاهی‌به‌این‌انتخاب‌و‌اولویت‌در‌تاریخ‌سیاســی‌ســوئد،‌فنلاند‌و‌تا‌
حــدی‌دانمارک‌بیانگر‌این‌اولویت‌انتخاب‌های‌تاریخی‌بوده‌اســت.‌عــلاوه‌بر‌این‌انتخاب‌ها‌و‌
اولویت‌هایی‌وجود‌دارند‌که‌من‌در‌این‌مقاله‌آن‌ها‌را‌به‌انتخاب‌ها‌بر‌اســاس‌شرایط‌بین‌المللی‌
قلمــداد‌می‌کنم،‌این‌انتخاب‌ها‌به‌اقداماتی‌شــبیه‌به‌اتحادهــا‌و‌دنباله‌روی،‌بر‌می‌گردد‌که‌بر‌
حســب‌مســائل‌امنیتی‌برای‌نوردیک‌ها‌به‌وجود‌آمده‌اســت.‌در‌این‌اثر‌ایــن‌گذارها‌به‌صورت‌

نهفته‌مورد‌توجه‌قرار‌گرفته‌است.
تحولات‌امنیتی‌در‌کشــورهای‌اســکاندیناوی‌به‌عنوان‌دولت‌های‌کوچک،‌این‌ســوال‌را‌
مطرح‌می‌کند‌که‌چرا‌منطقه‌نوردیک‌از‌سال‌‌1945تا‌این‌حد‌باثبات‌باقی‌مانده‌و‌در‌عین‌حال‌
فعالیت‌های‌بین‌المللی‌زیادی‌ایجاد‌کرده‌است؟‌پاسخ‌را‌در‌سیاست‌های‌خردمندانه،‌انسجام‌
ملی‌این‌دولت‌ها‌و‌اســتفاده‌از‌فرصت‌هایی‌می‌توان‌یافت‌که‌اشــاعه‌دستور‌کار‌امنیتی،‌برای‌
ایــن‌دولت‌های‌کوچک‌به‌ارمغان‌آورد.‌تاریخ،‌هویت‌و‌همچنیــن‌اندازه‌و‌قدرت‌ملی‌به‌عنوان‌
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دول عوامل‌مرتبط‌با‌ثبات‌دولت‌های‌نوردیک‌در‌نظر‌گرفته‌می‌شوند.‌با‌این‌حال‌نقش‌نگرانی‌های‌

امنیتی‌»ســخت«‌و‌»نرم«‌جدید‌برای‌ســوق‌دادن‌به‌ســمت‌ادغام‌منطقه‌ای‌بی‌تأثیر‌نبوده‌و‌
‌.)Archer etal. 2014(نیست‌

در‌طول‌سال‌ها،‌دولت‌های‌نوردیک‌رویکردهای‌امنیتی‌متفاوتی‌را‌توسعه‌داده‌اند.‌جنگ‌
ســرد‌اختلافات‌امنیتی‌عمیقی‌را‌بین‌کشورهای‌شمال‌اروپا‌آشکار‌کرد،‌دانمارک‌و‌نروژ‌تصمیم‌
‌.)Archer, 2014(گرفتند‌در‌برابر‌اتحاد‌جماهیر‌شوروی‌موازنه‌برقرار‌کنند‌و‌فنلاند‌بی‌طرف‌ماند‌
با‌این‌حال‌در‌سال‌های‌اخیر،‌این‌دولت‌ها‌عملکرد‌بهتری‌در‌خصوص‌مدیریت‌استراتژی‌های‌
امنیتی‌نسبت‌به‌سایر‌دولت‌های‌کوچک‌بر‌عهده‌گرفته‌اند.‌علی‌رغم‌اینکه‌دولت‌های‌کوچک‌
نوردیک‌به‌عنوان‌یک‌منطقه‌متحد‌و‌یک‌صدا‌در‌عرصه‌بین‌المللی‌تلقی‌می‌شوند‌و‌دولت‌های‌
نوردیک‌به‌عنوان‌پایدارترین‌و‌یک‌پارچه‌ترین‌منطقه‌در‌جهان‌تصور‌می‌شــوند،‌با‌این‌حال‌این‌

‌.)Hanson, 2021: 39(کشورها‌همیشه‌به‌بحران‌ها‌واکنش‌یک‌سانی‌نشان‌نمی‌دهند‌
بعد‌از‌اتفاقات‌شــرق‌اوکراین‌و‌هجوم‌نظامی‌روسیه‌به‌این‌کشور،‌نگرانی‌های‌امنیتی‌در‌
فنلاند‌و‌ســوئد‌در‌خصوص‌رفتارهای‌مشابه‌روسیه‌در‌شمال‌اروپا،‌زمزمه‌ها‌برای‌انتخاب‌هایی‌
پیوستن‌به‌ناتو‌را‌تقویت‌کرد‌که‌نشان‌دهنده‌اهمیت‌انتخاب‌اولویت‌سیاس‌امنیتی‌پناه‌جویی‌
بــرای‌این‌دولت‌ها‌بوده‌اســت.‌هر‌یک‌از‌این‌اســتراتژی‌ها‌از‌یک‌هدف‌برای‌به‌دســت‌آوردن‌
امنیت‌بیشتر‌پیروی‌می‌کنند‌و‌همچنین‌شرایط‌مختلف‌و‌آسیب‌پذیری‌های‌کشورهای‌کوچک‌

.)Vaicekauskaitė, 2017: 10(را‌منعکس‌می‌کنند‌

1(‌پناه
نظریه‌پناه‌گاه‌اشــاره‌می‌کند‌که‌دولت‌های‌کوچک‌نیاز‌به‌تعقیب‌پناه‌گاه‌سیاسی،‌اقتصادی‌و‌
اجتماعی‌دارند.‌آن‌چه‌این‌نظریه‌را‌تعبیر‌می‌کند‌این‌اســت‌که‌مشکلات‌سیاسی،‌اقتصادی‌و‌
اجتماعی‌خاص‌وجود‌دارد‌که‌جزو‌ویژگی‌های‌ذاتی‌دولت‌های‌کوچک‌محســوب‌می‌شوند‌)یا‌
مشــکلاتی‌که‌دولت‌های‌کوچک‌نیاز‌به‌پناه‌گرفتن‌در‌خصوص‌آن‌دارند(‌‌و‌کنش‌های‌خاصی‌
کــه‌دولت‌های‌کوچک‌به‌منظور‌تســکین‌این‌مشــکلات‌اتخاذ‌می‌کنن؛‌آن‌چــه‌این‌چارچوب‌

به‌عنوان‌“پناه‌جویی1”‌از‌آن‌یاد‌می‌کند(.‌

1. ”shelter-seeking“
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در‌ایــن‌چارچوب،‌دولت‌های‌کوچک‌به‌پناه‌گاه‌سیاســی،‌اقتصادی‌و‌اجتماعی‌به‌وســیله‌
دولت‌هــای‌بزرگ‌تر‌و‌ســازمان‌های‌بین‌المللی‌به‌منظور‌رشــد‌و‌کنار‌آمدن‌بــا‌بحران‌ها‌نیاز‌دارند.‌
پناه‌گاه‌سیاســی‌شکلی‌از‌پشتیبانی‌واضح‌دیپلماتیک‌یا‌نظامی‌را‌در‌بر‌می‌گیرند‌و‌نوعی‌پوشش‌
راهبردی‌دیگر‌در‌هر‌زمان‌تعیین‌شده‌نیاز‌ارائه‌شده‌به‌وسیله‌دولت‌دیگر‌یا‌یک‌سازمان‌بین‌المللی‌
و‌حمایت‌ارائه‌شــده‌به‌وسیله‌قواع‌یا‌هنجارهای‌بین‌المللی‌را‌در‌بر‌می‌گیرد‌)Brody, 5(.‌در‌این‌
اســتراتژی‌دو‌بعد‌از‌اهمیت‌بسیاری‌برخوردار‌هستند؛‌نخست،‌تامین‌کننده‌پناه‌و‌دوم‌پناه‌جو.‌
منظور‌از‌تأمین‌کننده‌پناه،‌دولتی‌یا‌نیروی‌امنیتی‌است‌که‌از‌منابع‌نظامی‌)تهاجمی(-دفاعی،‌

اجتماعی‌و‌اقتصادی‌قدرت‌مندتری‌نسبت‌به‌دولت‌های‌کوچک‌برخوردار‌است.‌

جدول‌شماره‌)5(‌پناه‌گاه‌اقتصادی،‌سیاسی‌و‌اجتماعی‌دولت‌های‌نوردیک‌و‌واحدهای‌سیاسی

اقتصادی سیاسی اجتماعی نوع‌پناه
EU EU EU/NC سوئد

EU EU/NATO EU/NC دانمارک

EU EU EU/NC فنلاند

EEA/EFTA NATO/Schengen EEA/NC نروژ

EEA/EFTA
/NATO/US
Schengen

EEA/NC ایسلند

DK DK/US/NATO DK/NC گرینلند

DK DK/NATO DK/NC جزایر‌فارو

EU/FI FI/SE/EU FI/SE/EU/NC جزایر‌آلند

NC: Nordic cooperation, DK: Danish Kingdom, FI: Finland, SE: Sweden.

Source: )Thorhallsson and Elínardóttir, 2020: 124(

2(‌بی‌طرفی
در‌راستای‌اولویت‌‌،‌سیاست‌خارجی‌سوئد‌را‌می‌توان‌در‌“عدم‌تعهد‌در‌زمان‌صلح‌و‌بی‌طرفی‌
در‌هنگامه‌جنگ”‌قلمداد‌کرد.‌بی‌طرفی‌ســوئد‌تا‌حد‌بســیار‌زیادی‌در‌سیاســت‌های‌امنیتی‌
فنلاند‌خصوصا‌در‌دوره‌بعد‌از‌جنگ‌ســرد،‌تأثیر‌داشــته‌اســت.‌برای‌مثال‌بعد‌از‌دوره‌جنگ‌
ســرد،‌بحث‌های‌بسیاری‌در‌ســطح‌اجتماعی‌برای‌پیوستن‌به‌ناتو‌در‌سوئد‌و‌به‌طور‌پیوسته‌در‌
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دول فنلاند‌وجود‌داشته‌است.‌در‌میان‌کارشناسان‌امنیتی‌اتفاق‌نظر‌وجود‌دارد‌که‌اگر‌سوئد‌به‌ناتو‌

بپیوندد،‌فنلاند‌به‌ســرعت‌از‌آن‌پیروی‌خواهد‌کرد.‌با‌این‌حال،‌یکی‌از‌موانع‌اصلی‌پیوســتن‌
به‌ناتو،‌حزب‌حاکم‌سوسیال‌دموکرات‌است.‌برخی‌تقویت‌‌روابط‌بین‌واشنگتن،‌فنلاند‌و‌سوئد‌
و‌به‌طــور‌خاص‌بیانیه‌ســه‌جانبه‌می‌ســال‌‌2018به‌منظور‌تعمیق‌همــکاری‌دفاعی‌را‌یکی‌از‌
موارد‌فاصله‌گرفتن‌از‌سیاســت‌تاریخی‌بی‌طرفی‌این‌دو‌کشور‌در‌نظر‌گرفته‌اند.‌علاوه‌بر‌این،‌
دولت‌های‌نوردیک‌عضو‌ناتو‌هزینه‌های‌امنیتی‌و‌دفاعی‌خود‌را‌در‌راستای‌خواسته‌های‌ایالات‌

متحده‌و‌ناتو‌افزایش‌داده‌اند.‌

3(‌موازنه‌سازی
پس‌از‌پایان‌جنگ‌سرد،‌سوئد‌و‌فنلاند،‌به‌عنوان‌دولت‌های‌غیرمتعهد‌نوردیک،‌با‌‌،‌بر‌همکاری‌
با‌ناتو‌)طرح‌هایی‌شــبیه‌به‌مشــارکت‌برای‌صلح‌ناتو‌از‌ســال‌‌1994و‌مشارکت‌در‌شورای‌اروپا‌
آتلانتیک‌در‌ســال‌1997(‌و‌همکاری‌با‌ایالات‌متحده،‌ایجاد‌سطحی‌از‌روابط‌)خصوصا‌روابط‌
اقتصادی‌و‌سرمایه‌گذاری‌با‌چین(‌و‌احترام‌به‌اولویت‌های‌امنیتی‌روسیه،‌اولویت‌های‌امنیتی‌
خود‌را‌مشخص‌کردند.‌از‌دیگر‌سو،‌موازنه‌سازی‌را‌می‌توان‌در‌قالب‌“موازنه‌نوردیک”‌نیز‌تشریح‌
کــرد.‌“ترتیبــات‌امنیتی‌که‌برای‌انطباق‌بــا‌تهدیدات‌امنیتی‌و‌ایجاد‌ثبات‌در‌اروپای‌شــمالی‌
طراحی‌شده‌بود،‌به‌]نظام[‌“موازنه‌نوردیک”‌مشهور‌شده‌است‌و‌یک‌سوئد‌مسلح‌اما‌بی‌طرف،‌
در‌کنار‌فنلاند‌که‌“رابطه‌ویژه”‌با‌مسکو‌داشت‌در‌جناح‌چپ‌مایل‌به‌شرق‌و‌دانمارک‌و‌نروژ‌که‌
‌با‌عضویت‌“کم‌جان”‌ناتو‌در‌جناح‌غربی‌قرار‌داشتند‌را‌در‌بر‌می‌گرفت”‌)آرتر،‌474‌:1400(.
‌با‌این‌حال‌“فروپاشــی‌اتحاد‌جماهیر‌شوروی‌و‌فروپاشــی‌نظام‌امنیتی‌دوقطبی‌جنگ‌سرد،‌
نشان‌دهنده‌پایان‌موازنه‌نوردیک‌بود.‌هم‌اتحادیه‌اروپا‌و‌هم‌ناتو‌تا‌مرز‌روسیه‌گسترش‌یافتند‌و‌
فنلاند‌و‌ســوئد‌غیرمتعهد‌از‌طریق‌برنامه‌مشارکت‌برای‌صلح،‌یک‌رابطه‌کاری‌نزدیکی‌را‌با‌ناتو‌

توسعه‌داده‌اند”‌)آرتر،‌474‌:1400(.

4(‌منطقه سازی
تلاش‌ها‌برای‌منطقه‌ســازی‌راهبردی‌به‌زمان‌اتحادیه‌کالمار‌1497-‌1523بر‌می‌گردد.‌با‌این‌
حــال‌عمده‌تحرکات‌جدید‌به‌دوره‌جنگ‌ســرد‌و‌‌‌معطوف‌اســت،‌در‌طول‌دوره‌جنگ‌ســرد،‌
همکاری‌نوردیک،‌در‌وهله‌نخســت‌متمرکز‌بر‌مســائل‌اقتصادی‌منطقه‌بــود‌که‌ابتکار‌نوردک‌
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در‌این‌بســتر‌قابل‌تشــریح‌است،‌با‌شکســت‌ابتکار‌نوردیک‌که‌مســئول‌اصلی‌آن‌پکا‌ککونن‌
رئیس‌جمهور‌فنلاند‌بود‌که‌اولویت‌های‌امنیتی‌شوروی‌را‌در‌رد‌منطقه‌سازی‌اقتصادی‌نوردیک‌
دخیل‌کرده‌بود،‌ابتکار‌بعدی‌»ابتکار‌عمل‌شمال«‌در‌سال‌‌1997به‌وسیله‌فنلاند‌در‌پاسخ‌به‌
درخواســت‌اجلاس‌دوبلین‌اتحادیه‌اروپا‌در‌دسامبر‌سال‌‌1996ارائه‌شد.‌منطق‌آشکار‌ابتکار‌
عمل‌شــمال،‌ارتقاء‌ثبات‌و‌توسعه‌اجتماعی-اقتصادی‌در‌دو‌منطقه‌فرعی‌از‌شمال‌بود؛‌یعنی‌

دریای‌بارنتز‌و‌دریای‌بالتیک‌)آرتر،‌500‌:1400(.‌
این‌اقدام‌برای‌تقویت‌نفوذ‌نوردیک‌به‌عنوان‌یک‌بازیگر‌سیاسی‌از‌طریق‌هماهنگ‌کردن‌
ابتکارات‌مختلف‌بین‌المللی‌که‌در‌دهه‌‌1990در‌آن‌جا‌ظهور‌کردند،‌طراحی‌شد.‌ابتکار‌فنلاند‌
بر‌نیاز‌به‌بهبود‌همکاری‌بین‌اتحادیه‌اروپا‌و‌سازمان‌های‌خارجی‌هم‌چون‌شورای‌منطقه‌ای‌بارنتز‌
اروپا-شــمالگان‌و‌شورای‌کشــورهای‌دریای‌بالتیک‌از‌یک‌سو‌و‌افزایش‌هماهنگی‌بین‌برنامه‌ها‌
و‌ارکان‌مختلــف‌اتحادیه‌اروپــا‌تأکید‌دارد )Arter, 2002: 677(.‌علاوه‌بر‌این‌منطقه‌ســازی‌را‌
می‌تــوان‌در‌قالب‌همکاری‌های‌دفاعی‌نوردیــک‌1مورد‌توجه‌قرار‌داد.‌در‌ســال‌های‌اخیر،‌هر‌
)NORDEFCO(پنــج‌دولت‌نوردیک‌علاقه‌خود‌را‌برای‌پیشــبرد‌همکاری‌خــود‌در‌نوردیفکو‌‌
‌ابــراز‌کرده‌اند،‌هرچند‌به‌درجــات‌مختلف.‌با‌این‌حال‌نقش‌ســوئد‌و‌فنلاند‌در‌این‌پی‌گیری‌

بیشتر‌بوده‌است.‌
دلایل‌متعددی‌برای‌این‌علاقه‌ایجاد‌شده‌وجود‌دارد،‌از‌ضرورت‌راهبردی‌گرفته‌تا‌عوامل‌
ژئوپلیتیکی‌و‌اقتصادی.‌نوردیفکو‌که‌در‌ســال‌‌2009ایجاد‌شد،‌یک‌چارچوب‌سازمانی‌جامع‌
بــرای‌همــکاری‌در‌زمینه‌امنیت‌و‌دفاع‌اســت.‌این‌نتیجه‌تحولات‌در‌محیــط‌امنیتی‌جهانی،‌
به‌ویژه‌دلایل‌عملی‌و‌اقتصادی،‌از‌نظر‌متوازن‌سازی‌هزینه‌های‌افزایش‌یافته‌فن‌آوری‌دفاعی‌و‌
حفظ‌یک‌نیروی‌نظامی‌فعال‌اســت.‌با‌این‌حال،‌افزایش‌علاقه‌راهبردی‌بین‌المللی‌به‌منطقه‌
نوردیــک،‌به‌ویژه‌در‌ایالات‌متحده‌در‌دوران‌ریاســت‌جمهوری‌اوبامــا،‌از‌منافع‌مجدد‌مقامات‌
نوردیک‌نیز‌حمایت‌کرده‌اســت‌)Harris, 2016(.‌با‌این‌حال‌انتقادات‌آمریکا‌در‌زمان‌دونالد‌
ترامپ‌می‌تواند‌یکی‌از‌دلایل‌توجه‌به‌ترتیبات‌درون‌منطقه‌ای‌باشد.‌علاوه‌بر‌این‌ممکن‌است‌
وجود‌یک‌روســیه‌تهاجمی‌تر‌نوردیک‌ها‌را‌به‌این‌ســمت‌ســوق‌دهد.‌از‌آنجایی‌که‌دولت‌های‌
کوچک‌با‌احترام‌به‌قوانین‌و‌هنجارهای‌بین‌المللی‌به‌قدرت‌های‌بزرگ‌متکی‌هســتند،‌الحاق‌

1. Nordic Defence Cooperation )NORDEFCO(
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دول کریمه‌به‌روســیه‌و‌ادامه‌درگیری‌در‌شــرق‌اوکراین‌به‌عنوان‌یک‌تهدیــد‌جدی‌برای‌حاکمیت‌

کشورهای‌نوردیک‌تلقی‌می‌شود.‌
این‌با‌تحریکات‌روســیه‌در‌منطقه‌تقویت‌می‌شــود،‌تمرین‌نظامی‌زاپاد‌‌171در‌ســپتامبر‌
ســال‌‌2017بارزترین‌و‌جدی‌تری‌مثال‌است‌)Economist, 2017(،‌و‌همچنین‌افزایش‌قابل‌
توجه‌ترافیک‌زیردریایی‌روســیه‌در‌آب‌های‌اقیانوس‌اطلس‌شــمالی‌و‌قطب‌شمال‌است‌که‌از‌
زمان‌جنگ‌ســرد‌به‌بعد‌به‌بالاترین‌میزان‌خود‌رســیده‌اســت‌)Woody, 2018a, 2018b(.‌با‌
این‌حال‌تهدید‌دیگری‌که‌مشــاهده‌می‌شــود،‌تداوم‌نقض‌حریم‌هوایی‌جت‌توسط‌جت‌های‌
جنگنــده‌روســی‌در‌منطقــه‌اســت )Nardelli & Arnett, 2015(،‌و‌همچنیــن‌حمله‌اخیر‌
ســلاح‌های‌شیمیایی‌در‌ســالزبری،‌بریتانیا‌در‌مارس‌ســال‌2018.‌همه‌این‌ها‌از‌نگرانی‌های‌
یک‌روسیه‌تهاجمی‌تر‌و‌قاطع‌تر،‌در‌زمانی‌که‌به‌نظر‌می‌رسد‌ایالات‌متحده‌کمتر‌مایل‌به‌کمک‌

‌.)Rogin, 2018; Woody, 2018c(کردن‌است،‌شروع‌شده‌است‌

5(‌پوشش‌خطر‌)ریسک(2
سیاســت‌یا‌استراتژی‌پوشش‌ریسک،‌در‌سال‌های‌اخیر‌در‌ادبیات‌و‌گفتمان‌روابط‌بین‌الملل،‌
برجســته‌شده‌است.‌پوشــش‌ریسک،‌معمولا‌در‌این‌بســتر‌مطالعاتی‌به‌یک‌استراتژی‌امنیت‌
ملی‌یا‌صف‌بندی‌ملی‌اطلاق‌می‌شــود‌که‌توســط‌یک‌دولت‌نسبت‌به‌دیگری‌انجام‌می‌شود‌و‌
ترکیبی‌از‌عناصر‌همکاری‌و‌تقابل‌را‌در‌بر‌می‌گیرد.‌این‌سیاست،‌غالبا‌در‌تضاد‌با‌موازنه‌سازی‌
یا‌دنباله‌روی‌قرار‌می‌گیرد.‌ایده‌پوشش‌ریسک،‌زمانی‌مطرح‌شد‌که‌محققان‌پویایی‌های‌بدیع‌
سیاســت‌بین‌الملل‌را‌در‌دوره‌پس‌از‌جنگ‌ســرد‌بررســی‌کردند‌و‌رویکردهای‌نظری‌غالب‌را‌
ناکافی‌یافتند‌)Ciorciari, 2019: 367(.‌پوشــش‌خطر‌)ریسک(‌‌احتمال‌ضررهای‌هنگفتی‌

که‌ممکن‌است‌یک‌بازیگر‌در‌محیط‌پرنوسان‌امنیتی‌متحمل‌شود‌را‌کاهش‌می‌دهد.
به‌همین‌دلیل‌پوشش‌خطر‌)ریسک(،‌باید‌در‌چارچوب‌طیف‌»موازنه‌سازی-دنباله‌روی«‌
در‌نظریه‌»موازنه‌قدرت«‌درک‌شــود،‌که‌در‌آن‌پوشــش‌خطر‌)ریســک(،‌مابین‌موازنه‌سازی‌و‌
دنباله‌روی‌و‌به‌عنوان‌انتخاب‌راهبردی‌ســوم‌یک‌دولت‌در‌نظر‌گرفته‌می‌شــود.‌برای‌شناسایی‌
رفتار‌راهبردی‌دولت‌ها،‌نخست‌باید‌توانمندی‌های‌اقتصادی‌و‌نظامی‌آن‌ها‌را‌بررسی‌کرد‌و‌اگر‌

1. Zapad-17 military exercise

2. Hedging 
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این‌شاخص‌ها‌به‌اندازه‌کافی‌برای‌شناسایی‌رفتار‌موازنه‌سازی،‌دنباله‌روی‌یا‌رفتار‌پوشش‌خطر‌
.)Koga, 2018: 633(تعیین‌کننده‌نیستند،‌عوامل‌دیپلماتیک‌باید‌در‌نظر‌گرفته‌شوند‌‌،)ریسک(‌
‌با‌پیروی‌از‌تســمن‌و‌ولف )Tessman & Wolfe, 2011: 220(‌ما‌به‌این‌فرض‌عمل‌می‌کنیم‌
که‌ســازوکاری‌برای‌تصمیم‌گیری‌در‌مورد‌زمانی‌که‌رفتار‌راهبردی‌پوشــش‌خطر‌)ریســک(‌در‌
نظام‌بین‌الملل‌رخ‌می‌دهد‌وجود‌دارد.‌این‌ســازوکار‌از‌چهار‌معیار‌تشــکیل‌شــده‌است.‌رفتار‌
دولــت‌ثانویــه1،‌باید‌ایــن‌معیارها‌را‌برآورده‌کند‌تا‌به‌عنوان‌موردی‌از‌پوشــش‌خطر‌)ریســک(‌

راهبردی‌در‌نظر‌گرفته‌شود:‌
1(‌بهبود‌توانایی‌رقابتی‌در‌پیش‌بینی‌رویارویی‌نظامی‌با‌رهبر‌نظام‌)پوشش‌خطر‌)ریسک(‌
نوع‌الف(،‌و‌/یا‌افزایش‌ذخایر‌راهبردی‌کالاهای‌عمومی‌برای‌چشم‌پوشی‌از‌کمک‌های‌جاری‌

ارائه‌شده‌توسط‌رهبر‌نظام‌)پوشش‌خطر‌)ریسک(‌نوع‌ب(
2(‌از‌تحریک‌مستقیم‌یا‌رویارویی‌مستقیم‌رهبر‌نظام‌چه‌از‌طریق‌وارد‌شدن‌به‌اتحادهای‌
نظامی‌علیه‌رهبر‌نظام‌)موازنه‌ســازی‌خارجی(‌و‌چه‌از‌طریــق‌افزایش‌زرادخانه‌نظامی‌تحریم‌

آمیز‌)موازنه‌سازی‌داخلی(‌خودداری‌کند.
3(‌پوشش‌خطر‌)ریسک(‌راهبردی‌باید‌به‌طور‌متمرکز‌در‌بالاترین‌سطوح‌دولتی‌هماهنگ‌
شود،‌چرا‌که‌به‌موضوعات‌مهم‌مرتبط‌با‌منافع‌امنیت‌ملی‌کشور‌پوشش‌دهنده‌می‌پردازد.‌

4(‌دولت‌پوشش‌دهنده‌خطر‌)ریسک(‌باید‌آماده‌پذیرش‌هزینه‌های‌داخلی‌و‌بین‌المللی‌
 Salman &(اســتراتژیک‌باشــد‌‌)در‌کوتاه‌مدت‌به‌عنوان‌بخشــی‌از‌پوشــش‌خطر‌)ریســک

‌‌.)Geeraerts, 2013: 4-5

نروژ‌خطر‌امنیتی‌را‌با‌مجموعه‌ای‌از‌اســتراتژی‌ها‌پیش‌برده‌اســت.‌اســتراتژی‌پوشــش‌
خطر‌)ریسک(‌)هدجینگ(‌را‌از‌طریق‌تنوع‌بخشی‌محیط‌امنیتی‌مدیریت‌کرده‌است.‌بنابراین‌
نروژ‌به‌جای‌تمرکز‌بر‌روی‌یک‌اســتراتژی‌واحد،‌مجموعه‌ای‌از‌سازوکارهای‌سیاسی‌و‌امنیتی‌را‌
مورد‌توجه‌قرار‌داده‌اســت‌که‌به‌برخی‌از‌آن‌ها‌اشاره‌می‌شــود:‌1(‌نروژ‌خطرات‌را‌با‌استراتژی‌
پناه‌گاه‌به‌وسیله‌متنوع‌سازی‌سازوکارهای‌امنیتی‌و‌سیاسی‌خود‌دنبال‌کرده‌است؛‌2(‌داشتن‌
یک‌اتحاد‌رســمی‌با‌ایالات‌متحده‌آمریکا‌از‌طریق‌ســازمان‌پیمان‌آتلانتیک‌شمالی‌)ناتو(؛‌2(‌
ســیگنال‌فرســتادن‌در‌خصوص‌میل‌به‌فعال‌بودن‌در‌دفاع‌و‌هزینه‌هــای‌دفاع؛‌3(‌هنجارهای‌

1. second-tier state
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دول بین‌المللــی‌حمایت‌کننــده‌و‌تقویت‌کننده‌به‌طور‌گســترد‌جذاب‌ایالات‌متحــده؛‌4(‌درگیری‌

در‌فعالیت‌هــای‌حافظ‌صلــح‌در‌مناطق‌بی‌شــمار‌در‌ارتباط‌با‌منافع‌ایــالات‌متحده؛‌برخلاف‌
‌بسیاری‌از‌قدرت‌های‌کوچک،‌نروژ‌از‌قدرت‌نرم‌خود‌برای‌حمایت‌از‌هنجارهای‌بین‌المللی‌فقر‌
‌بین‌المللی‌و‌حفاظت‌از‌صلح‌استفاده‌می‌کند‌)Brady, and Thorhallsson, 2018: 18-19(؛
‌5(‌ایجــاد‌ارتباطات‌با‌سیاســت‌های‌داخلی‌ایالات‌متحــده‌و‌6(‌انرژی‌دادن‌به‌دیاســپورای‌
نروژی-آمریکایی‌به‌منظور‌ایجاد‌حساســیت‌و‌وابستگی‌در‌درون‌ایالات‌متحده‌نسبت‌به‌وقایع‌
نروژ؛‌7(‌ســرمایه‌گذاری‌های‌نروژ‌در‌دفاع؛‌8(‌نروژ‌به‌عنوان‌یک‌عضو‌موسس‌ناتو‌اغلب‌روابط‌
حیاتــی‌و‌اتحادهای‌خود‌را‌امن‌کرده‌اســت؛‌نروژ‌به‌عنوان‌یک‌عضو‌دیریــن،‌در‌معماری‌ناتو‌
در‌آمیخته‌اســت‌و‌رویه‌تعامل‌را‌با‌شــرکای‌ناتو‌توسعه‌داده‌اســت.‌علاوه‌بر‌این‌ایالات‌متحده‌
همچنیــن‌نزدیک‌تریــن‌متحد‌نــروژ‌باقی‌می‌ماند‌و‌به‌طــور‌قابل‌ملاحظه‌ای‌حضــور‌نیروهای‌
نظامی‌خود‌را‌در‌خاک‌خود‌افزایش‌می‌‌دهد‌)Haugevik & Sending, forthcoming(.‌لازم‌
به‌توجه‌اســت‌که‌این‌انتخاب‌به‌طور‌خاص‌در‌شــرایط‌بعد‌از‌حمله‌روسیه‌به‌اوکراین‌)دو‌حمله‌
سال‌‌2014به‌کریمه‌و‌حمله‌سال‌‌2022به‌شرق‌اوکراین(‌مورد‌توجه‌نوردیک‌ها‌)به‌طور‌خاص‌

سوئد‌و‌فنلاند(‌بوده‌است.

6(‌اتحادها
از‌زمان‌پایان‌جنگ‌سرد،‌دانمارک‌به‌سمت‌یک‌سیاست‌خارجی‌نظامی‌تر‌تغییر‌جهت‌داده‌است‌
که‌این‌موضوع‌در‌عین‌حال‌بیانگر‌نوعی‌از‌تعمیق‌روابط‌بین‌دانمارک‌و‌ایالات‌متحده‌اســت.‌
شاید‌تأثیر‌پر‌اهمیت‌گرینلند،‌برای‌این‌تعمیق‌روابط‌بتواند‌تا‌حدی‌زیادی‌این‌وضعیت‌جدید‌
را‌توضیح‌دهد.‌هر‌دو‌کشــور‌دانمارک‌و‌ایالات‌متحده‌در‌این‌منطقه‌منافع‌دارای‌حساســیت‌
بالایی‌را‌دنبال‌می‌کننــد‌و‌نقش‌و‌اهمیت‌یعنی‌پایگاه‌هوایی-راداری-ارتباطاتی‌)ماهواره‌ای(‌
توله‌ایالات‌متحده‌آمریکا‌اســت‌از‌اهمیت‌بسیار‌زیادی‌در‌این‌منافع‌مشترک‌برخوردار‌است.‌
علاوه‌بر‌این‌نفوذ‌چین‌در‌گرینلند،‌ضرورت‌همکاری‌و‌هماهنگی‌دانمارک‌را‌بیشتر‌کرده‌است.‌
چیزی‌که‌در‌قالب‌اتحاد‌بین‌ایالات‌متحده‌آمریکا‌و‌دانمارک‌قابل‌تشریح‌است.‌به‌طور‌مشابهی‌
ایســلند‌از‌لحاظ‌تاریخی‌روابط‌دوجانبه‌و‌قوی‌با‌ایالات‌متحده‌آمریکا‌داشــته‌اســت‌که‌از‌سال‌
.)Bailes & Thorhallsson, 2006(‌1951با‌آن‌یک‌توافق‌نامه‌دوجانبه‌دفاعی‌داشــته‌اســت‌‌
‌گفتنی‌است‌این‌انتخاب‌همواره‌در‌یک‌سده‌گذشته‌به‌وسیله‌نوردیک‌ها‌مورد‌توجه‌بوده‌است.‌
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رفتارها‌و‌اولویت‌های‌سیاست‌امنیتی‌این‌دولت‌ها‌از‌جایگاه‌ویژه‌ای‌در‌ادبیات‌روابط‌بین‌الملل‌
برخوردار‌اســت.‌دولت‌های‌کوچک‌نوردیک‌از‌جمله‌دولت‌های‌کوچکی‌هستند‌که‌نقش‌حائز‌
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اولویت‌های‌سیاســت‌امنیتی‌این‌دولت‌ها‌نیز‌حائز‌اهمیت‌قلمــداد‌کرد.‌در‌میان‌نوردیک‌ها،‌
فنلاند‌و‌ســوئد‌تا‌به‌امروز،‌تصمیم‌گرفته‌اند‌در‌مســیر‌سیاســت‌های‌امنیتی‌تاریخی‌خود‌قرار‌
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منطقه‌ســازی،‌و‌پوشش‌خطر‌)ریسک(‌و‌خارج‌از‌مسیر‌دنبال‌روی‌و‌اتحادها‌قرار‌داشته‌است.‌
با‌این‌حال‌دانمارک،‌نروژ‌و‌ایسلند،‌به‌این‌سبب‌که‌اعضای‌بنیان‌گذار‌ناتو‌هستند‌و‌ژئوپلیتیک‌
آتلانتیک‌گرایانه‌ای‌را‌در‌سیاســت‌های‌امنیتــی‌خود‌دنبال‌می‌کننــد،‌‌‌روز‌را‌دنبال‌کرده‌اند؛‌

یعنی‌دنباله‌روی،‌اتحادها.
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