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چکیده
تأســیس‌امارات‌متحده‌عربــی‌در‌اوایل‌دهــه‌‌1970محصول‌اراده‌ای‌سیاســی‌برای‌به‌هم‌پیوســتن‌مجموعه‌ای‌از‌
جماعت‌های‌قبایلی‌بود‌که‌هویت‌غالب‌در‌آنها،‌ترکیبی‌از‌هویت‌عشــیره‌ای‌و‌اســلامی‌بود.‌تبدیل‌کشــور‌نوپدید‌از‌
یک‌مجموعه‌ازهم‌گســیخته‌به‌یک‌واحد‌سیاســی‌منســجم‌نیازمند‌خلق‌عناصر‌ســازندۀ‌هویت‌ملی،‌درونی‌سازی‌و‌
عمومیت‌بخشــی‌به‌آن‌به‌عنوان‌هویتی‌فراتر‌از‌تعلقات‌قبایلی‌و‌فروتر‌از‌تعلقات‌امتی‌بود‌که‌اتباع‌کشــور‌را‌به‌یکدیگر‌
پیوند‌دهد‌و‌احســاس‌ملت‌بودن‌را‌در‌میان‌آنها‌ایجاد‌کند.‌با‌توجه‌به‌تقدم‌زمانی‌تأســیس‌دولت‌بر‌ملت‌و‌محوریت‌
نهادها‌و‌نخبگان‌سیاســی،‌تجربۀ‌ملت‌سازی‌در‌امارات‌متحده‌عربی‌به‌نمونه‌ای‌آشکار‌از‌الگویی‌از‌ملت‌سازی‌است‌
که‌می‌توان‌آن‌را‌»ملت‌ســازی‌دولتی«‌نامید.‌ملت‌ســازی‌دولتی‌به‌عنوان‌شکلی‌از‌پدیدۀ‌ملت‌سازی‌در‌دوران‌مدرن،‌
فرایندی‌»از‌بالا«‌اســت‌کــه‌در‌طی‌آن‌دولت‌و‌نهادهــای‌دولتی‌از‌طریق‌طراحی‌و‌اجرای‌پــروژه‌ای‌هدفمند‌تلاش‌
می‌کنند‌تا‌عناصر‌و‌مولفه‌های‌هویت‌ملی‌را‌شــکل‌داده،‌در‌میان‌اتباع‌خود‌بسط‌دهند‌و‌از‌این‌رهگذر‌مبنای‌نوینی‌
بــرای‌تعلــق‌اجتماعی‌خلق‌کنند.‌مقالۀ‌حاضر‌تلاش‌دارد‌تا‌ابعاد،‌عناصر‌و‌ســازوکارهای‌چنین‌فرایندی‌را‌در‌امارت‌
متحده‌عربی‌عصر‌محمد‌بن‌زاید‌آل‌نهیان‌مورد‌بررسی‌قرار‌دهد.‌بر‌مبنای‌مباحث‌نظریه‌پردازان‌»مدرنیست«‌پیرامون‌
ملی‌گرایی،‌این‌مقاله‌ســازوکارهای‌ملت‌سازی‌را‌ذیل‌چهار‌محور‌الف(‌سنت‌سازی؛‌ب(‌تاریخ‌سازی؛‌ج(‌نمادسازی؛‌
د(‌غیریت‌سازی‌دسته‌بندی‌و‌بررسی‌کرده‌است.‌مقاله‌نتیجه‌گیری‌می‌کند‌که‌ملت‌سازی‌در‌امارات‌به‌واسطه‌سرشت‌

اراده‌گرایانه‌و‌دولتی‌خود‌با‌ناپایداری‌و‌بی‌ثباتی‌روبرو‌است.‌
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مقدمه
»ملت«‌به‌عنوان‌اصلی‌ترین‌الگوی‌سازمان‌یابی‌اجتماعی-سیاسی‌جهان‌امروز،‌پدیده‌ای‌مربوط‌به‌
دوران‌مدرن‌است.‌تا‌پیش‌از‌عصر‌مدرن،‌انسان‌ها‌خود‌را‌بر‌حسب‌ترکیبی‌از‌تعلق‌به‌هویت‌های‌خرد‌
محلی‌)زادگاه‌و‌خویشاوندان(‌و‌نیز‌تعلقات‌کلان‌دین‌بنیاد‌)جامعۀ‌هم‌مذهب‌ها(‌تعریف‌می‌کردند.‌
تحولات‌گســترده‌بعد‌از‌قرن‌پانزدهم‌اگرچه‌از‌یک‌سو‌باعث‌درهم‌شکستن‌جماعت‌های‌کوچک‌
محلی‌و‌تعلقات‌دینی‌شــد،‌اما‌از‌سوی‌دیگر‌منجر‌به‌برآمدن‌»ملت«‌و‌هویت‌ملی‌به‌عنوان‌مبنای‌
اصلی‌تعلق‌شد.‌استقرار‌ملت‌و‌تعلق‌ملی‌به‌عنوان‌مبنای‌سازماندهی‌سیاسی‌و‌اجتماعی‌در‌روندی‌
تدریجی‌روی‌داد‌و‌سرانجام‌در‌اروپای‌قرن‌نوزدهم‌تثبیت‌شد.‌به‌همین‌ترتیب‌می‌توان‌گفت‌اندیشه‌

و‌عمل‌مبتنی‌بر‌تعلق‌ملی‌طی‌قرن‌های‌نوزدهم‌و‌بیستم‌در‌جوامع‌غیرغربی‌گسترش‌یافت.
در‌یک‌تعریف‌عام،‌ملت‌»جمعیت‌بزرگ‌و‌ناشناسی‌است‌که‌هم‌فرهنگ‌مشترک‌و‌هم‌وحدت‌
سیاســی‌دارد‌یا‌در‌آرزوی‌داشــتن‌آن‌اســت«‌)گلنر،‌858‌:1392-859(.‌دو‌نکته‌در‌مورد‌چنین‌
تعریفــی‌قابل‌توجه‌اســت:‌نکتــۀ‌اول‌آن‌که‌چنین‌تعریفــی‌بیش‌از‌آن‌که‌حاکــی‌از‌واقعیت‌عینی‌
ملت‌های‌موجود‌باشــد،‌اشــاره‌به‌یک‌وضعیت‌آرمانی‌دارد.‌بر‌مبنای‌این‌الگوی‌آرمانی‌می‌توان‌به‌
مطالعه‌و‌ارزیابی‌تحقق‌شرایط‌ملت‌بودن‌در‌نمونه‌های‌واقعاً‌موجود‌نشست‌)پارکین،‌50‌:1395(.
نکتۀ‌دوم‌این‌که‌اگر‌بپذیریم‌ملت‌بودن‌دارای‌دو‌بعد‌سیاســی‌)داشــتن‌دولت‌و‌وحدت‌سیاسی(‌و‌
فرهنگی‌)داشتن‌مبانی‌فرهنگی‌ایجادکنندۀ‌تعلق‌مشترک‌میان‌مجموعه‌ای‌از‌شهروندان(‌است،‌می‌توان‌
ملت‌های‌موجود‌را‌برحسب‌تقدم‌یکی‌از‌این‌دو‌عنصر،‌به‌دو‌دسته‌کلی‌تقسیم‌کرد:‌در‌گروهی‌از‌واحدهای‌
ملی،‌وحدت‌فرهنگی‌نسبی‌و‌تعلق‌به‌نماد‌و‌خاطرۀ‌مشترک‌جمعی‌بر‌شکل‌دادن‌بر‌واحدی‌سیاسی‌مقدم‌
بوده‌است‌و‌در‌گروهی‌دیگر،‌وحدت‌سیاسی‌و‌شکل‌گیری‌دولت‌بر‌شکل‌گیری‌وحدت‌فرهنگی‌و‌تعلق‌به‌
عناصر‌ذهنی‌مشترک‌مقدم‌بوده‌است.‌اگر‌در‌نمونه‌های‌گروه‌اول،‌گروهی‌که‌خود‌را‌ملت‌می‌دانسته‌اند‌
برای‌شــکل‌دادن‌به‌دولتی‌مختص‌خود‌اقدام‌کرده‌اند،‌در‌گروه‌دوم‌این‌دولت‌ها‌هســتند‌که‌متناسب‌با‌
نیازهای‌خود‌و‌ذیل‌اهدافی‌سیاسی‌به‌»ملت‌سازی«‌دست‌زده‌اند.‌باز‌هم‌باید‌تأکید‌کرد‌که‌این‌دو‌گونه،‌
الگوی‌آرمانی‌اند‌و‌نمونه‌های‌واقعاً‌موجود‌ملت‌در‌وضعیتی‌مابین‌این‌دو‌سر‌طیف‌قابل‌دسته‌بندی‌هستند.
اگر‌بخواهیم‌برای‌گونۀ‌»دولت‌های‌بدون‌ملت«‌نمونه‌ای‌واقعی‌بیابیم،‌احتمالًا‌برخی‌از‌بهترین‌
مثال‌ها‌را‌بتوانیم‌در‌جغرافیای‌حاشــیۀ‌جنوبی‌خلیج‌فارس‌پیدا‌کنیم.‌در‌این‌بین،‌امارات‌متحده‌
عربی‌به‌واســطۀ‌مختصات‌ویژۀ‌تأســیس‌خود،‌نمونه‌ای‌مثال‌زدنی‌است.‌تأســیس‌دولت‌امارات‌در‌
دهۀ‌‌1970محصول‌اراده‌ای‌سیاسی‌برای‌به‌هم‌پیوستن‌مجموعه‌ای‌از‌جماعت‌های‌قبایلی‌بود‌که‌



151151
وبی

حب
د م

حم
، م

می
کاظ

ت 
حج

بی 
 عر

حده
 مت

ات
مار

در ا
تی 

دول
ی 

ساز
لت 

ل م
حو

 و ت
وین

تک هویت‌غالب‌در‌میان‌آنها،‌ترکیبی‌از‌هویت‌عشــیره‌ای‌و‌هویت‌اســلامی‌بود.‌تبدیل‌کشور‌نوپدید‌از‌
مجموعه‌ای‌چندپاره‌و‌از‌هم‌گسیخته‌به‌یک‌واحد‌سیاسی‌منسجم‌نیازمند‌خلق‌عناصر‌سازندۀ‌هویت‌
ملی‌و‌درونی‌سازی‌و‌عمومیت‌بخشی‌به‌آن‌به‌عنوان‌هویتی‌فراتر‌از‌تعلقات‌قبایلی‌و‌فروتر‌از‌تعلقات‌
امتی‌بود‌که‌اتباع‌کشور‌را‌به‌یکدیگر‌پیوند‌دهد‌و‌احساس‌ملت‌بودن‌را‌در‌میان‌آنها‌ایجاد‌کند.‌این‌

همان‌فرایندی‌است‌که‌می‌توان‌آن‌را‌»خلق‌ملت‌توسط‌دولت«‌یا‌»ملت‌سازی‌دولتی«‌نامید.
هــدف‌اصلی‌این‌مقالــه‌توصیف‌و‌تحلیل‌چنین‌الگویی‌از‌ملت‌ســازی‌در‌امارات‌متحده‌
عربی‌اســت.‌بر‌این‌اساس‌پرســش‌مقالۀ‌حاضر‌به‌صورت‌زیر‌قابل‌صورت‌بندی‌است:‌ابعاد‌و‌
ویژگی‌های‌فرایند‌ملت‌ســازی‌تجربه‌شــده‌در‌امارات‌متحده‌عربی‌کدام‌است؟‌این‌فرایند‌ذیل‌

چه‌الگویی‌از‌ملت‌سازی‌قابل‌دسته‌بندی‌است؟
فرضیۀ‌مقاله‌به‌این‌صورت‌قابل‌ارائه‌است:‌بعد‌از‌تأسیس‌امارات‌متحده‌عربی‌از‌گردهمایی‌
مجموعه‌ای‌از‌شیخ‌نشین‌های‌قبایلی،‌به‌واسطۀ‌فقدان‌عناصر‌پیونددهندۀ‌این‌جوامع،‌چالش‌شکل‌
دادن‌به‌یک‌مبنای‌هویتی‌مشترک‌پیش‌روی‌دولتمردان‌قرار‌گرفت.‌اگرچه‌در‌مراحل‌اولیۀ‌تأسیس‌
دولت،‌گرایش‌غالب‌هویتی‌مبتنی‌بر‌برجسته‌سازی‌تعلقات‌امت‌گرایانه‌و‌پان‌عربی‌بود،‌اما‌به‌تدریج‌
گرایشی‌به‌سوی‌ساخت‌و‌تقویت‌یک‌هویت‌ملی‌مشترک‌به‌عنوان‌عامل‌پیونددهندۀ‌شیخ‌نشین‌ها‌
و‌شهروندان‌در‌دستور‌کار‌نخبگان‌دولتی‌قرار‌گرفت.‌سازوکارهای‌ملت‌سازی‌دولتی‌در‌امارات‌ذیل‌

چهار‌محور‌سنت‌سازی،‌تاریخ‌سازی،‌نمادسازی‌و‌غیریت‌سازی‌قابل‌دسته‌بندی‌است.

پیشینۀ‌تحقیق
موضوع‌»ملت«،‌»هویت‌ملی«‌و‌»ملت‌ســازی«‌ادبیات‌بســیار‌وســیعی‌را‌شــامل‌می‌شود‌که‌
گستره‌ای‌از‌مباحث‌نظری‌تا‌مطالعه‌پیرامون‌تجربه‌های‌تاریخی‌را‌شامل‌می‌شود.‌ارائۀ‌گزارشی‌
از‌این‌حوزۀ‌بســیار‌وســیع‌در‌مقالۀ‌حاضر‌کاری‌غیرممکن‌و‌در‌عین‌حال‌بی‌فایده‌است.‌البته‌
به‌گوشه‌ای‌از‌این‌ادبیات‌نظری‌و‌تاریخی‌در‌بخش‌چارچوب‌مفهومی‌پرداخته‌خواهد‌شد.‌در‌
این‌بخش‌تنها‌به‌آن‌دســته‌از‌پژوهش‌هایی‌پرداخته‌می‌شود‌که‌مرتبط‌با‌پدیده‌ای‌هستند‌که‌

در‌این‌مقاله‌آن‌را‌ذیل‌مفهوم‌»ملت‌سازی‌دولتی«‌توضیح‌داده‌ایم.
مطالعات‌موجود‌پیرامون‌پروژۀ‌ملت‌سازی‌دولتی‌عمدتاً‌در‌چارچوب‌نظریه‌های‌ملی‌گرایی‌
به‌بررســی‌نمونه‌های‌تاریخی‌می‌پردازد.‌آندریاس‌ویمر‌در‌بررســی‌این‌که‌چرا‌برخی‌دولت‌ها‌
موفق‌به‌ملت‌سازی‌می‌شوند‌و‌بعضی‌کشورها‌نمی‌توانند‌ملت‌تشکیل‌دهند،‌به‌بررسی‌جوامعی‌
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.)Wimmer, 2018( مانند‌ســوییس،‌بلژیک،‌روســیه،‌چین،‌ســومالی‌و‌بوتســوانا‌می‌پردازد‌
 میلونــاس‌نیز‌با‌توجه‌بــه‌میراث‌برجامانده‌از‌امپراتــوری‌عثمانی‌در‌منطقۀ‌بالکان،‌بــه‌فرایند‌تاریخی‌
ملت‌ســازی‌در‌کشــورهای‌بالکان‌پس‌از‌فروپاشــی‌عثمانی‌می‌پــردازد )Mylonas, 2012(.‌بروبیکر‌با‌
استفاده‌از‌روش‌تاریخی،‌به‌شکل‌گیری‌نهاد‌شهروندی‌و‌ادراک‌از‌ملت‌بودن‌در‌آلمان‌و‌فرانسه‌می‌پردازد‌
و‌نتیجــه‌می‌گیرد‌که‌ادراک‌آلمانی‌هــا‌از‌ملت‌بودن،‌ادراکی‌قومی-فرهنگی‌اســت‌و‌تعدد‌قومیت‌ها‌را‌
.)Brubaker, 1998(می‌پذیرند،‌در‌حالی‌که‌ملت‌بودن‌نزد‌فرانسوی‌ها،‌دولت‌محور‌و‌همگون‌ساز‌است‌
اگرچه‌ادبیات‌نظری‌چشــمگیری‌در‌حوزۀ‌ملت‌ســازی‌جوامع‌مختلف‌تولید‌شــده،‌اما‌آثار‌
چنــدان‌قابل‌توجهی‌دربارۀ‌پروژۀ‌ملت‌ســازی‌در‌امارات‌متحده‌عربی‌وجــود‌ندارد.‌این‌مطالعات‌
کم‌شمار،‌عمدتاً‌غیربومی‌و‌غیرعربی‌هستند‌و‌شاخص‌ترین‌هایشان‌در‌مراکز‌علمی-پژوهشی‌اروپا‌
و‌آمریکا‌تولید‌شده‌اند.‌اندک‌آثار‌پژوهشی‌موجود‌در‌این‌حوزه‌بعضاً‌به‌جنبه‌هایی‌از‌مسألۀ‌ملت‌و‌
ملت‌بودگی‌در‌امارات‌پرداخته‌اند.‌مثلًا‌کورتنی‌فریر‌در‌توضیح‌شــکل‌گیری‌ملت‌در‌امارات‌متحدۀ‌
عربی،‌پنج‌عنصر‌اثرگذار‌را‌برمی‌شــمارد:‌رانت‌و‌تحرکات‌رانتیــر،‌نفی‌اکثریت‌غیرتابع،‌تنش‌های‌

‌.)Freer, 2018a(ملی-بین‌المللی،‌قبایل‌و‌تاریخ‌قبیلگی،‌و‌رقابت‌های‌سطح‌درون‌امارت‌ها‌
اســتفن‌هرتوگ‌دربارۀ‌هویت‌ملی‌امارات‌و‌کشورهای‌حاشــیۀ‌خلیج‌فارس‌معتقد‌است‌که‌
ایجاد‌دولت‌در‌امارات‌»به‌جای‌رشــد‌ســرمایه‌داری،‌استخراج‌منابع،‌جنگ‌یا‌مبارزۀ‌ملی،‌مبتنی‌
بــر‌توزیع‌رانت‌بود.«‌به‌همین‌ســبب،‌فرایندهای‌شــکل‌گیری‌طبقه‌و‌هویــت‌در‌این‌منطقه‌رخ‌
نداده‌و‌هم‌دولت‌و‌هم‌جامعه،‌چندپاره‌شــده‌اند؛‌اگرچه‌نفت‌و‌ثروت‌ناشــی‌از‌آن‌به‌عنوان‌عنصر‌
قوی‌تر‌این‌معادله،‌توســعۀ‌دولت‌را‌تســهیل‌می‌کند )Hertog, 2016(.‌الویسا‌مارتین‌هم‌فرایند‌
ملت‌ســازی‌امارات‌را‌از‌رهگذر‌توجه‌به‌یک‌مولفه‌هویتی‌یعنی‌برســاختن‌سبک‌آشپزی‌اماراتی‌و‌
تغییرات‌جاری‌در‌آن‌توضیح‌می‌دهد.‌او‌البته‌بر‌این‌باور‌اســت‌که‌ملی‌گرایی‌اماراتی‌به‌ســادگی‌
در‌ادبیات‌مرسوم‌ملت‌سازی‌نمی‌گنجد؛‌روایت‌عمده‌و‌مسلط‌ملت‌سازی‌در‌امارات،‌حماسه‌های‌
.)Martin, 2021: 553(بادیه‌نشینان‌است‌و‌گروه‌‌هایی‌که‌باید‌جذب‌و‌تلفیق‌شوند،‌قبایل‌اند‌
از‌ســوی‌دیگر،‌روایت‌رسمی‌دولت‌امارت،‌همانند‌بســیاری‌از‌دولت‌های‌دیگر،‌در‌پی‌نشان‌
دادن‌تبار‌کهن‌و‌ســابقۀ‌تاریخی‌نســبتاً‌طولانی‌»هویت‌ملی«‌اماراتی‌است‌و‌آن‌را‌بر‌تأسیس‌دولت‌
امارات‌مقدم‌می‌داند.‌در‌این‌روایت‌رسمی‌که‌در‌کتاب‌های‌درسی‌منعکس‌شده،‌دورۀ‌شکل‌گیری‌
هویت‌ملی‌اماراتی‌را‌در‌سال‌های‌‌1800تا‌‌1950ذکر‌می‌کند‌)وزارۀ‌التربیۀ‌والتعلیم،‌123‌:2018(.‌

آشکار‌است‌که‌چنین‌روایتی‌بعد‌پژوهشی‌محدودی‌دارد.
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تک یکی‌از‌نشــانه‌های‌فقر‌پژوهشــی‌در‌این‌حوزه،‌عدم‌توجه‌به‌جزئیات،‌تحولات‌و‌تنوعات‌
در‌سیاســت‌هویتی‌تجربه‌شــده‌اســت.‌آنچه‌در‌مطالعات‌موجود‌دربارۀ‌ملت‌سازی‌در‌امارات‌
مشترک‌اســت،‌تعمیم‌سیاست‌ملت‌ساز‌به‌کل‌دورۀ‌استقرار‌دولت‌امارات‌است؛‌بدین‌معنا‌که‌
سیاست‌ملت‌سازی‌در‌امارات،‌سیاستی‌واحد‌و‌یکپارچه‌در‌تمام‌حیات‌این‌موجودیت‌سیاسی‌
تلقــی‌می‌شــود.‌از‌قضا،‌مهم‌تریــن‌انتقادی‌که‌بر‌ایــن‌مطالعات‌می‌توان‌وارد‌کــرد‌نیز‌همین‌
یکپارچه‌دانســتن‌سیاســت‌ملت‌سازی‌دولتی‌در‌امارات‌اســت.‌بدیهی‌است‌که‌سیاست‌های‌
اســلامی‌محور‌و‌عروبت‌محور‌شیخ‌زاید‌بن‌سلطان‌آل‌نهیان‌-که‌از‌آن‌تحت‌عنوان‌سیاست‌های‌
»امت‌گرایی«‌یاد‌می‌کنیم-‌متفاوت‌از‌سیاســت‌های‌هویتی‌است‌که‌در‌دوره‌محمد‌بن‌زاید‌در‌

قرن‌بیست‌ویکم‌اتخاذ‌شده‌است‌و‌جهت‌گیری‌»ملت‌سازی«‌قدرتمندی‌دارد.
علی‌رغم‌این‌که‌مســألۀ‌»هویت«‌و‌»هویت‌ملی«‌به‌عنوان‌یک‌چالش‌پایدار‌در‌کشورهای‌
خاورمیانه‌و‌شــمال‌آفریقا‌موضوع‌تحقیقات‌زیادی‌بوده‌اســت،‌مطالعه‌پیرامون‌مسألۀ‌»ملت«‌
و‌»ملت‌ســازی«‌در‌امارات‌مقوله‌ای‌نوپاســت.‌با‌توجــه‌به‌اهمیت‌فزاینده‌امــارات‌در‌تحولات‌
منطقه‌ای‌و‌نحوۀ‌تعامل‌آن‌با‌ایران،‌ورود‌به‌این‌عرصه،‌شــناخت‌تکوین‌و‌تحول‌سیاســت‌های‌
هویتی‌و‌آشــکار‌کردن‌محورهای‌اصلی‌در‌این‌سیاســت‌ها‌از‌اهمیت‌زیادی‌برخوردار‌اســت.‌
مقالۀ‌حاضر‌در‌تلاش‌است‌تا‌ضمن‌رفع‌این‌نواقص،‌مختصات‌و‌ویژگی‌های‌فرایند‌ملت‌سازی‌

تجربه‌شده‌در‌امارات‌متحده‌عربی‌را‌بیان‌کند.

روش‌تحقیق
هر‌مقاله‌ای‌متناسب‌با‌رهیافت‌نظری‌خود،‌روش‌شناسی‌و‌روش‌تحقیق‌خاصی‌را‌برای‌پیشبرد‌
‌روند‌تحقیق‌اتخاذ‌می‌کند‌)مارش‌و‌استوکر،‌40‌:1388-41؛‌برنم‌و‌همکاران،‌37-35‌:1396(.
‌منظــور‌از‌روش‌شناســی‌تحقیــق،‌»تجزیه‌و‌تحلیــل‌چگونگی‌انجام‌تحقیق«‌اســت.‌از‌منظر‌
روش‌شناســی،‌تحقیق‌حاضر‌از‌نوع‌»کیفی«‌اســت.‌منظــور‌از‌روش‌تحقیــق،‌»تکنیک‌ها‌یا‌
رویه‌های‌واقعی‌برای‌گردآوری‌و‌تحلیل‌داده‌ها«‌اســت‌)بلیکــی،‌64‌:1393(‌که‌این‌مقاله‌از‌
روش‌»تحلیل‌اسنادی-آرشــیوی«‌بهره‌برده‌است.‌با‌وجود‌محدودیت‌ها‌و‌چالش‌های‌استفاده‌
از‌اســناد‌و‌منابع‌آرشــیوی،‌عمدۀ‌داده‌های‌مورد‌نیاز‌در‌بســیاری‌از‌تحقیقات‌سیاســی،‌تنها‌
بــا‌مراجعه‌به‌اخبار‌روزنامه‌ها‌و‌خبرگزاری‌ها،‌اســناد‌و‌گزارش‌های‌دولتــی،‌نامه‌ها‌و‌خاطرات‌

شخصی،‌اظهارنظرهای‌کارگزاران،‌گزارش‌های‌تحقیقی‌و...‌به‌دست‌می‌آید.
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چارچوب‌مفهومی:‌دولت‌های‌مدرن‌و‌‌ابداع‌هویت‌ملی
بــا‌توجه‌به‌محوریت‌پدیدۀ‌»ملــت«‌در‌دنیای‌مدرن‌بحث‌پیرامون‌چیســتی‌ملیت،‌عناصر،‌نحوۀ‌
پیدایش‌و‌عوامل‌موثر‌بر‌ضعف‌و‌قوت‌آن‌و‌جنبش‌های‌حول‌آن،‌از‌اصلی‌ترین‌مباحث‌علوم‌اجتماعی‌
مدرن‌بوده‌است.‌بعد‌از‌جنگ‌جهانی‌دوم‌در‌میان‌نویسندگان‌ملی‌گرایی،‌رویکردی‌بسط‌یافت‌که‌
محصول‌نگریستن‌به‌پدیدۀ‌ملیت‌از‌زاویۀ‌علوم‌اجتماعی‌مدرن‌بود.‌تعداد‌زیادی‌از‌متفکران‌علوم‌
اجتماعی‌دیدگاهی‌را‌توسعه‌داده‌اند‌که‌به‌»نظریه‌های‌مدرنیستی‌ملی‌گرایی«‌مشهور‌هستند.‌فصل‌
مشترک‌چنین‌دیدگاه‌هایی‌تأکید‌بر‌این‌نگرش‌محوری‌است‌که‌ملت‌‌و‌تعلق‌ملی،‌پدیده‌ای‌مربوط‌
به‌دوران‌مدرن‌و‌محصول‌گســترش‌مناسبات‌اقتصادی‌)سرمایه‌داری‌و‌اقتصاد‌پولی(،‌اجتماعی‌
)شهرنشینی‌و‌فردگرایی(،‌فرهنگی‌)سکولاریسم(‌و‌سیاسی‌)تأسیس‌دولت‌مدرن(‌بوده‌است.‌طبق‌
دیدگاه‌اوزکریملی،‌پژوهشگران‌مدرنیست‌برحسب‌نقطۀ‌تمرکز‌تحلیلی‌خود‌در‌بحث‌از‌علل‌و‌عوامل‌
شکل‌دهنده‌به‌مفهوم‌»ملت«‌و‌»ملی‌گرایی«،‌به‌سه‌گروه‌کلی‌تقسیم‌می‌شوند:‌نظریه‌های‌مبتنی‌بر‌
دگرگونی‌اقتصادی،‌دگرگونی‌اجتماعی-فرهنگی‌و‌دگرگونی‌سیاسی‌)اوزکریملی،‌110‌:1383(.‌

جدول‌1-‌طبقه‌بندی‌نظریه‌های‌ملی‌گرایی‌مدرنیستی‌از‌دیدگاه‌اوزکریملی
شاخص‌های‌مورد‌تأکیدنظریه‌پردازایدۀ‌مرکزیطبقه‌بندی

دگرگونی‌
اقتصادی

نابرابری‌های‌اقتصادی‌یا‌
توسعه‌های‌نامتوازن‌رفته‌رفته‌
منتهی‌به‌ظهور‌ملی‌گرایی‌
در‌جوامع‌محروم‌و‌پیرامون‌

می‌شود‌

‌تام‌نیرن‌
)توسعۀ‌نامتوازن(

تفکیک‌ملل‌تاریخی‌و‌بی‌تاریخ،‌متأثر‌از‌
مکتب‌وابستگی،‌توسعۀ‌نامتوازن

مایکل‌هچتر‌
)استعمار‌داخلی(

موج‌نامتوازن‌مدرن‌سازی،‌شکل‌گیری‌
گروه‌پیشرفته‌و‌کمترپیشرفته،‌تقسیم‌

فرهنگی‌کار،‌استعمار‌داخلی

دگرگونی‌
سیاسی

دولت‌ها‌و‌به‌ویژه‌طبقات‌ممتاز،‌
ملت‌را‌تعریف‌و‌جمعیت‌ها‌را‌
بسیج‌می‌کنند‌تا‌منافع‌خود‌و‌
ضروریات‌سیاسی‌عصر‌مدرن‌را‌

تأمین‌کنند

‌اریک‌هابزبام
)ابداع‌سنت(

ابداع‌آگاهانۀ‌سنت‌های‌جدید،‌
مهندسی‌اجتماعی

جان‌بریولی‌
)ملی‌گرایی‌به‌مثابه‌
شکلی‌از‌سیاست(

کسب‌قدرت‌دولتی‌و‌استفاده‌از‌آن،‌
فرآیند‌مدرن‌سازی،‌تقسیم‌عام‌کار،‌
گذار‌از‌تقسیم‌صنفی‌به‌کارکردی

پل‌براس‌
)ابزارانگاری(

ابزارانگاری،‌دستۀ‌قومی،‌سازمان‌
سیاسی،‌خط‌مشی‌های‌حکومتی

دگرگونی‌
اجتماعی-
فرهنگی

ظهور‌ملی‌گرایی‌در‌هر‌جامعه،‌
رابطۀ‌معناداری‌با‌وضعیت‌
فرهنگی‌آن‌جامعه‌دارد

ارنست‌گلنر‌
)فرهنگ‌های‌والا(

تمایز‌جوامع‌سنتی‌و‌مدرن،‌رابطۀ‌
ملی‌گرایی‌و‌صنعتی‌شدن،‌فرهنگ‌های‌والا

بندیکت‌اندرسون‌
)جوامع‌تصوری(

جوامع‌تصوری،‌ملت‌به‌مثابه‌ارگانیسم‌
جامعه‌شناسانه،‌نقش‌صنعت‌چاپ
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تک طبیعی‌است‌که‌دیدگاه‌های‌هیچ‌کدام‌از‌این‌نظریه‌پردازان‌قابل‌تسری‌به‌همه‌نمونه‌های‌
تاریخی‌شــکل‌گیری‌ملت‌های‌جدید‌نیســت.‌محقــق‌می‌تواند‌با‌نگاهی‌بــه‌نمونۀ‌مورد‌بحث‌
دریابــد‌که‌کــدام‌دیدگاه‌نظری،‌کفایت‌لازم‌بــرای‌توصیف‌و‌تحلیل‌نمونــه‌را‌دارد.‌نمونۀ‌مورد‌
مطالعه‌در‌مقالۀ‌حاضر‌یعنی‌تجربۀ‌ملت‌سازی‌در‌امارات‌متحده‌عربی،‌تجربه‌ای‌است‌که‌وجه‌
آشــکار‌و‌مشخص‌آن‌تقدم‌ایجاد‌دولت‌و‌ساخت‌ســازی‌برای‌شکل‌گیری‌و‌تعلق‌ملی‌است.‌از‌
این‌رهگذر‌تجربۀ‌ملت‌ســازی‌در‌امارات‌به‌صورت‌مشخص‌در‌صورتی‌بهتر‌درک‌خواهد‌شد‌که‌
ذیــل‌نظریه‌های‌مــورد‌بحث‌قرار‌گیرد‌که‌بر‌نقش‌و‌تأثیر‌کلیدی‌»متغیرهای‌سیاســی«‌و‌نقش‌
دولت‌ها‌و‌نخبگان‌سیاســی‌در‌ملت‌سازی‌تأکید‌دارند.‌همانطور‌که‌برخی‌از‌پژوهشگران‌مانند‌

اوزکریملی‌عنوان‌کرده‌اند؛‌
چنیــن‌رویکردی‌می‌تواند‌ذیل‌یک‌تلقی‌»ابزارانگارانه«‌از‌مقوله‌هویت‌ملی‌و‌ملت‌ســازی‌
مورد‌تحلیل‌قرار‌گیرد.‌مطابق‌چنین‌نگرشــی‌هویت‌‌ملی‌برساخته‌ای‌تحت‌ملاحظات‌سیاسی‌
اســت‌که‌به‌عنوان‌ابزاری‌در‌اختیار‌‌نخبگان‌سیاســی‌در‌مبارزه‌برای‌کســب،‌حفظ‌و‌اعمال‌
قدرت‌به‌کار‌گرفته‌می‌شــود‌)اوزکریملی،‌137‌:1383(.‌محققان‌مدرنیســتی‌که‌ملت‌سازی‌
را‌محصول‌دگرگونی‌سیاســی‌می‌دانند،‌در‌تلاشند‌تا‌نشان‌دهند‌که‌دولت‌ها،‌ملت‌ها‌و‌به‌ویژه‌
نخبگان‌و‌طبقات‌ممتاز‌با‌اســتفاده‌از‌شــیوه‌های‌جدید،‌جمعیت‌ها‌را‌متحد‌و‌بسیج‌می‌کنند‌
تا‌ضرورت‌های‌سیاســی‌عصر‌مدرن‌را‌حل‌و‌فصل‌کنند‌)اســمیت،‌426‌:1391(.‌این‌الگوی‌

ملت‌سازی‌را‌»ملت‌سازی‌دولتی«‌می‌نامیم.
یکــی‌از‌نظریه‌پردازانی‌که‌تحلیلی‌تأثیرگذار‌از‌پدیدۀ‌ملت‌و‌ملت‌ســازی‌بر‌محور‌کوشــش‌
هدفمنــد‌دولتــی‌ارائه‌کرده،‌اریک‌هابزبام‌اســت.‌دیــدگاه‌کلی‌هابزبام‌آن‌اســت‌که‌در‌جریان‌
تحــولات‌بعد‌از‌زوال‌قرون‌وســطی‌و‌پیدایش‌جوامع‌مدرن‌که‌ســرمایه‌داری‌و‌دولت‌های‌مدرن‌
بازیگران‌کلیدی‌آن‌بودند،‌الگوهای‌همبســتگی‌ماقبل‌مدرن‌دچار‌بحران‌و‌فروپاشــی‌شــد.‌در‌
این‌مرحله‌و‌متناســب‌با‌نیازهای‌دولت‌های‌تازه‌تأســیس‌و‌واحدهای‌سیاسی‌تحت‌سیطرۀ‌آنها،‌
ضرورت‌تعریف‌مبادی‌جدید‌همبستگی‌در‌چارچوب‌مرزهای‌سیاسی‌ایجاد‌شد‌که‌آن‌را‌»ملت«‌
نامیدند.‌شــکل‌گیری‌چنین‌هویتی‌نه‌تنها‌باعث‌تثبیت‌مرزهای‌سیاسی‌بود،‌بلکه‌مبنای‌نوعی‌
تعلق‌سیاسی‌جدید‌به‌دولت‌و‌اهداف‌آن‌هم‌بود.‌در‌چنین‌شرایطی‌دولت‌ها‌بنا‌بر‌ضرورت‌های‌
سیاســی‌و‌ذیل‌پروژه‌ای‌هدفمند،‌به‌سوی‌خلق‌و‌بسط‌این‌مبنای‌جدید‌همبستگی‌و‌تعلق‌روی‌
آوردند:‌»رعایا«‌بدل‌به‌»شــهروندان«‌شــدند،‌صورت‌جدیدی‌از‌»مــا«‌در‌برابر‌»دیگران«‌تعریف‌
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شــد،‌»سنت‌هایی«‌چون‌ســرود‌ملی‌و‌ســایر‌نمادهای‌ملی‌»ابداع«‌و‌از‌رهگذر‌ابزارهایی‌چون‌
.)Hobsbawm, 1992: 91-92(آموزش‌و‌پرورش‌عمومی‌در‌میان‌عامه‌بسط‌داده‌شدند‌

البتــه‌هابزبام‌تأکیــد‌دارد‌که‌این‌روندی‌یک‌طرفه‌و‌»صرفاً‌از‌بــالا«‌نبوده،‌بلکه‌مبتنی‌بر‌
تعاملی‌دوطرفه‌میان‌دولت‌و‌توده‌بوده‌اســت‌که‌طی‌آن‌خواســت‌و‌ارادۀ‌دولت‌ها‌با‌تعلقات،‌
بیم‌هــا،‌امیدها،‌آرزوهــا‌و‌منافع‌جوامع‌پیوند‌می‌خــورد )Hobsbawm, 1992: 92(.‌بنابراین‌
سیاســت‌ملت‌ســازی‌دولتی،‌داد‌و‌ستدی‌میان‌دولت‌و‌جامعه‌به‌شــمار‌می‌رود:‌دولت،‌ملت‌
را‌تعریف‌و‌از‌هویت‌ملی‌و‌فرهنگ‌ملی‌حراســت‌می‌کند‌و‌متقابلًا‌جامعه،‌قدرت‌و‌مشــروعیت‌
دولت‌را‌تأمین‌می‌کند.‌بخش‌عمدۀ‌مطالعات‌هابزبام‌و‌ســایر‌پژوهشــگران‌مدرنیست،‌تحلیل‌
تاریخی‌فرایند‌و‌ســازکارهایی‌است‌که‌دولت‌های‌مدرن‌از‌طریق‌آنها‌اقدام‌به‌خلق‌هویت‌ملی‌
و‌بســط‌آن‌در‌میــان‌اتباع‌خــود‌در‌دوران‌مدرن‌کردند.‌حال‌ســوال‌این‌اســت‌که‌دولت‌ها‌در‌
فرایند‌ملت‌ســازی‌از‌چه‌ســازوکارهایی‌بهره‌می‌برند.با‌مرور‌آرای‌هابزبام‌و‌سایر‌مدرنیست‌ها،‌
می‌توان‌چهار‌تکنیک‌عمده‌را‌برای‌ملت‌ســازی‌دولتی‌شناســایی‌کرد:‌الف(‌سنت‌سازی؛‌ب(‌

تاریخ‌سازی؛‌ج(‌نمادسازی؛‌د(‌غیریت‌سازی.
الف(‌از‌نظر‌هابزبام‌و‌رنجر‌در‌اثر‌معروف‌خود،‌ابداع‌ســنت،‌ملت‌یک‌برساختۀ‌مدرن‌از‌
سوی‌طبقات‌ممتاز‌است‌که‌به‌توده‌هایی‌که‌به‌تازگی‌حق‌رأی‌یافته‌و‌سیاسی‌شده‌اند،‌در‌نظام‌ها‌
و‌اجتماعات‌منزلتی‌جدید‌ســازمان‌می‌دهند‌تا‌از‌این‌طریــق‌بتوانند‌نیروی‌توده‌ها‌را‌هدایت‌
کنند.‌در‌این‌مســیر،‌سنت‌هایی‌ابداع‌می‌شــوند؛‌بدین‌ترتیب‌که‌روشنفکران‌مدرن‌و‌طبقات‌
ممتاز،‌سنت‌های‌کهن‌و‌قدیمی‌را‌آگاهانه‌و‌عامدانه‌گزینش‌و‌جرح‌و‌تعدیل‌می‌کنند‌و‌ناگزیر‌
.)Hobsbawm & Ranger, 1992: 7(به‌ســنتی‌متفاوت‌از‌آنچه‌وجود‌داشت‌دست‌می‌یابند‌‌
‌یکــی‌از‌مثال‌های‌هابزبام،‌آمریکاســت‌که‌با‌مشــکل‌فقدان‌هویت‌آمریکایــی‌مواجه‌بود‌و‌در‌
جهت‌همگن‌کردن‌اتباع‌و‌مهاجرین،‌دست‌به‌سنت‌سازی‌زد.‌جشن‌روز‌چهارم‌ژوئیه،‌مناسک‌
پروتستانی‌روز‌شکرگزاری‌و‌ادای‌احترام‌روزانه‌به‌پرچم‌آمریکا‌شماری‌از‌این‌سنت‌سازی‌هاست 

.)Hobsbawm & Ranger, 1992: 280(

دیگر‌نظریه‌پرداز‌ملی‌گرایی،‌پل‌براس،‌بر‌این‌باور‌است‌که‌طبقات‌ممتاز‌مختلف‌از‌میان‌
نمادهای‌متداول‌سنت‌های‌قومی،‌چیزهایی‌را‌برمی‌گزینند‌که‌به‌اتحاد‌و‌بسیج‌اجتماع‌هایشان‌
در‌جهت‌منافع‌سیاسی‌و‌اجتماعی‌کمک‌می‌کند‌)بنگرید‌به Brass, 1991(.‌الی‌خدوری‌نیز‌
اگرچه‌دیدگاه‌به‌شــدت‌بدبینانه‌ای‌به‌ملی‌گرایی‌دارد،‌اما‌تاریخ‌و‌سنت‌را‌یک‌ذخیرۀ‌فرهنگی‌
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تک می‌داند‌که‌باید‌سیاســی‌شــوند‌تا‌بتوانند‌با‌برانگیختن‌احساســات‌توده‌هــا،‌آنها‌را‌به‌حرکت‌
درآورند‌)اســمیت،‌218‌:1391(.‌مایکل‌مان‌هم‌در‌مراحل‌چهارگانه‌ای‌که‌برای‌ظهور‌ملت‌ها‌
ترسیم‌می‌کند،‌به‌تراکم‌آیین‌های‌خاندانی،‌سواد‌پراکنده‌و‌به‌میدان‌آمدن‌مولفه‌های‌محلی،‌

.)Mann, 1993(بومی‌و‌مذهبی‌می‌پردازد‌
ب(‌بنا‌بــه‌گفتۀ‌هابزبام‌و‌رنجر،‌»تاریخ‌ســازی«‌بدین‌منظور‌صــورت‌می‌گیرد‌که‌ملت،‌
موجودیتــی‌اصیــل‌و‌واقعی‌جلوه‌داده‌شــود‌و‌بــا‌مناطق‌پیرامــون‌فاصله‌گذاری‌شــود.‌آنها‌
تاریخ‌ســازی‌ولــز‌در‌اواخر‌قرن‌هفدهم‌را‌مثــال‌می‌زنند‌که‌در‌تلاش‌بود‌تا‌خود‌را‌مســتقل‌از‌
انگلســتان‌و‌اســکاتلند‌معرفی‌کند‌و‌از‌طریق‌احیای‌ادبیات‌ولزی‌در‌برابر‌ادبیات‌انگلیســی،‌
تألیــف‌واژه‌نامۀ‌ولزی‌و‌تدوین‌تاریخ‌ولز‌از‌زبان‌خودشــان،‌در‌مســیر‌متفاوتــی‌از‌تاریخ‌نگاری‌

.)Hobsbawm & Ranger, 1992: 47( انگلیسی-بریتانیایی‌قرار‌گیرد
به‌باور‌مدرنیست‌هایی‌مانند‌جان‌بریولی،‌یکی‌از‌پیامدهای‌ملی‌گرایی‌شکاف‌میان‌دولت‌
و‌جامعه‌است‌که‌به‌ازخودبیگانگی‌منتهی‌می‌شود.‌او‌توضیح‌می‌دهد‌که‌برای‌انطباق‌نهادهای‌
دولتی‌و‌جمعیت‌فرهنگی‌بر‌یکدیگر،‌ملی‌گرایان‌باید‌به‌یک‌فرهنگ‌بومی‌و‌یک‌گذشتۀ‌اجدادی‌
روی‌آورند؛‌گذشــته‌ای‌که‌بتواند‌گروه‌ها‌و‌قشــرهای‌ذی‌نفع‌مختلف‌در‌بین‌جمعیتی‌معین‌را‌
‌به‌اتحاد‌برســاند،‌لذا‌دســت‌به‌بازتصرف‌گذشتۀ‌تاریخی‌می‌کنند‌)اســمیت،‌185‌:1391(.
‌نویســندۀ‌مدرنیســت‌دیگر،‌دیوید‌میلر،‌تاریخ‌ســازی‌را‌»طراحی‌گذشــته«‌با‌هدف‌»صراحتاً‌
سیاســی«‌می‌دانــد‌)میلــر،‌41‌:1383(.‌برخــی‌مدرنیســت‌های‌دیگــر‌مانند‌بــراس،‌گلنر‌
‌و‌گیدنــز‌هــم‌بــه‌نقش‌تاریخ،‌گذشــتۀ‌ملــی‌و‌نیــاکان‌در‌شــکل‌دادن‌به‌ملــت‌و‌هویت‌ملی‌

‌.)Gellner, 1997; Brass, 1991; Giddens, 1985(پرداخته‌اند‌
ج(‌سومین‌تکنیک‌ملت‌سازی‌از‌سوی‌دولت،‌تکنیک‌»نمادسازی«‌و‌خلق‌مناسک‌است.‌به‌عقیدۀ‌
هابزبام‌و‌رنجر،‌اغلب‌مواردی‌که‌افراد‌نسبت‌به‌شهروندی‌و‌تابعیت‌خود‌آگاهی‌پیدا‌می‌کنند‌مربوط‌به‌
نمادها‌و‌اعمال‌نیمه‌آیینی‌است.‌این‌نمادها‌مانند‌پرچم،‌مناسبت‌ها،‌جشن‌ها،‌موسیقی،‌نشان‌ملی،‌
.)Hobsbawm & Ranger, 1992: 12(تصویرسازی‌ها‌و...‌از‌لحاظ‌تاریخی،‌جدید‌و‌عمدتاً‌ابداعی‌هستند‌‌
‌آنها‌جمهوری‌ســوم‌فرانســه‌را‌مثال‌می‌زنند‌کــه‌نخبگان‌حاکم‌به‌ترویج‌یادبودهــای‌عمومی‌و‌ابداع‌
مناسبت‌های‌ملی‌مانند‌روز‌باسیل‌دست‌زدند.‌روز‌باسیل‌ترکیبی‌از‌نمایش‌های‌رسمی‌و‌غیررسمی‌و‌
عیاشــی‌های‌عمومی‌مانند‌آتش‌بازی‌و‌رقص‌های‌خیابانی‌بود‌تا‌تمام‌مردان،‌زنان‌و‌کودکان‌فرانسوی‌

.)Hobsbawm & Ranger, 1992: 271-272( بتوانند‌مشارکت‌کنند
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در‌نظراتی‌مشــابه،‌بریولی‌و‌اندرســون‌دولت‌مدرن‌را‌برای‌تعریــف‌مرزهای‌ملی‌و‌اتحاد‌
و‌همگونــی‌جمعیت‌درونی‌نیازمند‌نمادها،‌تصویرها‌و‌مفاهیــم‌ملی‌گرایانه‌می‌دانند‌تا‌به‌یک‌
ســرزمین‌مشــخص‌و‌مردمان‌پیوســته‌به‌آن‌دســت‌یابد.‌نمادهای‌ناظر‌به‌ملت‌سازی‌سمت‌و‌
ســویی‌تاریخی‌دارند‌و‌می‌کوشــند‌تا‌با‌برپایی‌نگرش‌بازگشت‌به‌ســرزمین‌اجدادی،‌مردمان‌
خود‌را‌بســیج‌کنند‌)بنگرید‌بــه‌Breuilly, 1993; Anderson, 1991(.‌گیدنز‌هم‌ملی‌گرایی‌
را‌پدیده‌ای‌روان‌شــناختی‌می‌داند‌که‌برخاســته‌از‌یک‌محتوای‌نمادین‌خاص‌اســت‌و‌در‌آن‌
افــراد،‌به‌مجموعه‌ای‌از‌نمادها‌و‌باورها‌دلبســته‌می‌شــوند‌)Giddens, 1985(.‌نویســندگان‌
مکتب‌نمادپردازی‌قومی‌همچون‌آرمســترانگ‌و‌اســمیت‌هم‌میراث‌نمادین‌هویت‌های‌قومی‌
.)Armstrong, 1982; Smith, 1991( پیشامدرن‌را‌برای‌ملت‌های‌امروزین‌آشکار‌می‌کنند
د(‌»غیریت‌ســازی«‌را‌می‌توان‌چهارمین‌تکنیک‌ملت‌سازی‌دولتی‌دانست.‌اصولًا‌
هویت‌به‌معنای‌شناســایی‌خود‌در‌برابر‌دیگری‌است‌و‌در‌همین‌راستا،‌تعریف‌یک‌ملت‌
و‌هویت‌ملی‌مســتلزم‌تمایزگذاری‌آن‌با‌دیگری‌اســت.‌در‌نظریه‌های‌مدرن‌ملی‌گرایی،‌
مقوله‌بنــدی‌»غیر«‌در‌پیوند‌تنگاتنگی‌بــا‌وضعیت‌هویت‌قرار‌دارد.‌بــرای‌مثال‌هابزبام‌
»غیر«‌را‌در‌نســبت‌با‌هویت‌قومی‌می‌بیند.‌به‌اعتقــاد‌او،‌قومیت‌ارتباطی‌با‌ملی‌گرایی‌
مدرن‌نــدارد،‌مگر‌آنجــا‌که‌تفاوت‌های‌مشــهود‌ظاهری،‌وســیله‌ای‌بــرای‌مقوله‌بندی‌
»غیر«‌شــود )Hobsbawm, 1992: 66(.‌هابزبام‌و‌رنجر‌در‌توضیح‌فرآیند‌ابداع‌ســنت‌
امپراتوری‌آلمان‌در‌عصر‌ویلهلم‌دوم،‌به‌تکنیک‌غیریت‌ســازی‌اشــاره‌دارد.‌هدف‌قیصر‌
آلمــان‌برقراری‌پیوند‌تاریخی‌میان‌امپراتــوری‌اول‌و‌دوم‌آلمان‌و‌تأکید‌بر‌تجربۀ‌تاریخی‌
مشــترک‌پروس‌و‌مابقی‌آلمان‌بود.‌یکی‌از‌تکنیک‌های‌او،‌ابداع‌یک‌دشمن‌ملی‌سکولار‌

.)Hobsbawm & Ranger, 1992: 274(بود‌
در‌خصوص‌تکنیک‌غیریت‌ســازی،‌آنتونی‌اســمیت‌با‌اشــاره‌بــه‌مفهوم‌»هویت‌
فرهنگــی«‌بریولی،‌بیان‌می‌کنــد‌که‌یکی‌از‌اهداف‌ملی‌گرایی،‌کســب‌و‌حفظ‌هویت‌
فرهنگی‌است.‌بدون‌چنین‌هویت‌فرهنگی‌مشخصی،‌ملت‌شکوفا‌و‌اصیلی‌نمی‌تواند‌
وجود‌داشته‌باشد‌)اسمیت،‌177‌:1391(.‌نظریه‌پردازان‌پست‌مدرنیست‌هم‌به‌نقش‌
غیریت‌ســازی‌در‌شکل‌گیری‌هویت‌ملی‌توجه‌داشــته‌اند،‌برای‌مثال‌استوارت‌هال‌بر‌
این‌باور‌اســت‌»غیر‌در‌خارج‌نیســت،‌بلکه‌در‌داخل‌خود‌یعنی‌هویت‌نیز‌وجود‌دارد«‌

.)Hall, 1996: 345(
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تک جدول‌2-‌سازوکارهای‌ملت‌سازی‌از‌دیدگاه‌برخی‌نویسندگان‌ملی‌گرایی
برخی‌نویسندگان‌برجستهسازوکار‌ملت‌سازی

هابزبام،‌رنجر،‌براس،‌خدوری،‌مانسنت‌سازی

هابزبام،‌رنجر،‌خدوری،‌بریولی،‌گلنر،‌براس،‌گیدنز،‌میلرتاریخ‌سازی

هابزبام،‌رنجر،‌اندرسون،‌بریولی،‌گیدنز،‌آرمسترانگ،‌اسمیتنمادسازی

هابزبام،‌رنجر،‌اسمیت،‌هالغیریت‌سازی

نظریه‌پــردازان‌مدرنیســت‌در‌تحلیل‌فرایند‌تاریخی‌ملت‌ســازی‌مجموعــه‌ای‌از‌ابزارها‌و‌
میانجی‌هــا‌را‌نیز‌شناســایی‌کرده‌انــد‌که‌دولت‌های‌مــدرن‌از‌رهگذر‌آنها،‌ســنت‌ها،‌نمادها،‌
مناســک،‌تاریخ‌و‌روایت‌های‌مورد‌نظر‌خود‌را‌از‌ســطح‌گروهی‌محدود‌در‌میان‌عامه‌گسترش‌
می‌دهنــد.‌آموزش‌و‌پرورش‌عمومی،‌تبلیغات‌از‌طریق‌رســانه‌های‌جمعی‌)مطبوعات‌و‌بعدها‌
رادیو‌و‌تلویزیون(،‌نمایش‌های‌عمومی،‌برگزاری‌نشســت‌ها،‌رژه‌ها‌و‌بسیج‌توده‌ای‌در‌وقایعی‌
چون‌جنگ‌ها‌و...‌از‌جمله‌ابزارهایی‌هســتند‌که‌عناصر‌وحدت‌بخش‌ملی‌در‌میان‌عامه‌بسط‌

داده‌می‌شود.

دولت‌سازی‌در‌امارات‌متحده‌عربی
امــارات‌متحــده‌عربی‌کشــوری‌کوچــک‌در‌کرانۀ‌جنوبی‌خلیج‌فارس‌اســت‌کــه‌از‌ائتلاف‌هفت‌
شیخ‌نشــین‌در‌سال‌‌1971تشکیل‌شــد‌و‌نمونۀ‌ایده‌آل‌کشورهای‌نوساخته‌ای‌به‌شمار‌می‌رود‌که‌
بدون‌هیچ‌ســابقه‌ای‌در‌تاریخ‌و‌تنها‌بر‌اساس‌ملاحظات‌سیاسی‌و‌ژئوپلتیکی‌ایجاد‌شد.‌امارات‌نه‌
پیشــینۀ‌تمدنی‌برجســته‌ای‌دارد‌که‌هویت‌ملی‌اش‌طی‌فرآیندی‌طبیعی‌شکل‌گرفته‌باشد‌و‌نه‌از‌
طریق‌یک‌همه‌پرســی‌مردمی‌یا‌یک‌جنبش‌انقلابی‌استقلال‌خواهانه‌شکل‌گرفت؛‌بلکه‌از‌ائتلاف‌
قدرت‌هــای‌محلی‌در‌قالب‌یک‌نظام‌فدراتیو‌از‌قیمومت‌بریتانیا‌خارج‌شــد.‌از‌طرف‌دیگر،‌خاک‌
امارات‌از‌دیرباز‌اقامتگاه‌طوایف‌بدوی،‌راهزنان‌و‌دزدان‌دریایی‌بوده‌)لاخ،‌1369؛‌مقتدر،‌1333(‌

و‌فرهنگ‌آن‌در‌طول‌تاریخ،‌یکی‌از‌ضعیف‌ترین‌گونه‌های‌فرهنگ‌عربی‌بوده‌است.
جامعــه‌و‌دولت‌امارات‌متحده‌عربی‌برخاســته‌از‌یــک‌فرهنگ‌قبیله‌ای‌و‌بادیه‌نشــینی‌
است‌که‌قرن‌های‌متمادی‌بر‌سواحل‌جنوبی‌خلیج‌فارس‌مسلط‌بود.‌در‌نظام‌قبیلگی،‌اولین‌
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و‌اصلی‌تریــن‌اولویــت،‌حفظ‌بقای‌قبیله‌اســت‌و‌به‌همین‌خاطر،‌فرهنــگ‌قبیلگی،‌فرهنگی‌
هابزی‌اســت‌و‌جهان‌پیرامونش‌را‌مطابق‌اصول‌رئالیسم‌تحلیل‌می‌کند.‌ساختارهای‌قبیله‌ای‌
فاقد‌ایدئولوژی‌و‌متقابلًا‌به‌شــدت‌پراگماتیک‌هســتند.‌دولت‌امارات‌هم‌از‌چنین‌ویژگی‌هایی‌

برخوردار‌است،‌لذا‌در‌تحلیل‌رفتار‌آن‌نباید‌ایدئولوژی‌پیچیده‌ای‌را‌جست‌وجو‌کرد.
با‌این‌حال‌به‌مانند‌هر‌واحد‌سیاســی‌مدرن،‌»هویت«‌به‌عنوان‌چالشــی‌جدی‌پیش‌روی‌
دولت‌جدید‌قرار‌گرفت.‌این‌چالش‌از‌آن‌جهت‌برای‌دولت‌تازه‌تأسیس‌اهمیت‌داشت‌که‌قبایل‌
تشــکیل‌دهندۀ‌دولت‌و‌امارات‌های‌به‌هم‌پیوسته‌به‌واسطه‌ویژگیهای‌خاص‌هویتی‌و‌تفاوتهای‌
تاریخــی،‌عناصر‌پیونددهندۀ‌روشــنی‌نداشــتند‌و‌دوام‌دولــت‌نیازمند‌فراتر‌رفتــن‌از‌ائتلافی‌
شــکننده‌بود.‌از‌این‌رو،‌ســران‌دولت‌جدید‌باید‌نوعی‌سیاســت‌هویتی‌برای‌خلق‌پیوندهای‌
ذهنی‌میان‌امارت‌های‌عضو‌و‌اتباعشــان‌اتخاذ‌می‌کردند.‌می‌توان‌سیاست‌هویتی‌اتخاذشده‌
در‌امــارات‌طی‌نیم‌قرن‌گذشــته‌را‌در‌دو‌دورۀ‌»امت‌گرایی«‌و‌»ملی‌گرایی«‌مورد‌بررســی‌قرار‌
داد.‌پیگیری‌سیاســت‌امت‌گرایی‌با‌مقطع‌پادشــاهی‌شــیخ‌زاید،‌و‌چرخش‌به‌سوی‌سیاست‌
ملت‌سازی‌دولتی‌با‌دورۀ‌شیخ‌خلیفه‌و‌حکومت‌عملی‌شیخ‌محمد‌بن‌زاید‌آغاز‌و‌تثبیت‌شد.
شیخ‌زاید‌بن‌سلطان‌آل‌نهیان،‌نخستین‌حاکم‌امارات،‌از‌تأسیس‌این‌کشور‌در‌سال‌‌1971
تا‌زمان‌درگذشتش‌در‌سال‌‌2004پادشاه‌این‌کشور‌بود.‌شیخ‌زاید‌معتقد‌بود‌که‌امارات‌جزئی‌
از‌پیکرۀ‌جهان‌اســلام‌و‌جهان‌عرب‌به‌شــمار‌می‌رفت.‌از‌نظر‌او،‌به‌واسطۀ‌داشتن‌قرآن‌و‌قبلۀ‌
مشــترک،‌نباید‌هیچ‌مانعی‌میان‌امت‌اســلامی‌و‌جهان‌عرب‌باشد‌و‌این‌دو‌هم‌افزای‌همدیگر‌
هســتند‌)UAE Yearbook, 1999: 53(.‌از‌همین‌جهت‌او‌پایبند‌به‌مناســک‌اسلامی‌بود‌و‌
مناســبت‌های‌مذهبی‌همچون‌ماه‌رمضان،‌عید‌فطر‌و‌عید‌قربان‌را‌با‌تشــریفات‌قابل‌توجهی‌

بجا‌می‌آورد.
به‌مانند‌ســایر‌کشــورهای‌حاشــیۀ‌خلیج‌فارس،‌گرایش‌هویتی‌امارات‌مرکب‌از‌برداشت‌
ســنتی‌از‌اســلام،‌فرهنگ‌قبایلی‌و‌همبســتگی‌عربی‌بود.‌در‌این‌جهت‌گیری‌کلی،‌برداشت‌
سنتی‌و‌همسو‌با‌گرایش‌های‌قبایلی‌از‌اسلام‌عملًا‌رادیکالیسم‌جاری‌در‌پان‌عربیسم‌را‌تعدیل‌
می‌کرد.‌بنابراین‌پایه‌های‌کنشــگری‌سیاسی‌شــیخ‌زاید،‌متشکل‌از‌تمسک‌شدید‌به‌»امت«‌و‌
»عروبت«‌بود.‌چنین‌گرایشی‌در‌سرود‌ملی‌امارات‌)سرودۀ‌عارف‌شیخ(‌وجود‌دارد‌که‌»میهن«‌
را‌»نماد‌عروبت«‌معرفی‌کرده‌و‌شامل‌مردمی‌می‌شود‌که‌»دینشان‌اسلام‌و‌راهنمایشان‌قرآن«‌

است.
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تک شــیخ‌زاید‌مانند‌ســایر‌حــکام‌خلیج‌فارس،‌توجه‌شــدیدی‌به‌آرمان‌فلســطین‌به‌عنوان‌
یک‌آرمان‌اســلامی-عربی‌داشــت‌و‌ضمن‌حمایت‌همه‌جانبه‌خصوصاً‌مالی‌از‌فلســطینی‌ها،‌
‌موجودیت‌رژیم‌صهیونیستی‌را‌به‌رسمیت‌نمی‌شناخت.‌او‌هم‌پیمان‌کمپ‌دیوید‌در‌سال‌‌1978
و‌هــم‌معاهــدۀ‌صلح‌مصر‌و‌اســرائیل‌در‌مــارس‌‌1979را‌رد‌کرد‌و‌اظهار‌داشــت:‌»معاهدات‌
دوجانبــه‌با‌اســرائیل،‌حقوق‌مشــروع‌فلســطینی‌ها‌را‌تضمین‌نکــرده‌و‌به‌آنها‌در‌آزادســازی‌
سرزمینشــان‌کمکی‌نخواهد‌کرد.‌چنین‌معاهداتی‌بخشــی‌از‌یک‌طرح‌صهیونیستی‌است‌تا‌
عادی‌ســازی‌روابط‌بــا‌دولت‌های‌عربی‌را‌آغاز‌کنــد«‌)Almezaini, 2012: 121(.‌کمک‌های‌
مالی‌به‌فلســطینی‌ها،‌پناهنده‌ها،‌انتفاضه‌ها‌و‌گروه‌های‌مبارز‌همچون‌ســازمان‌آزادی‌بخش‌

فلسطین،‌ارقام‌بسیار‌کلانی‌دارد.‌
احداث‌پروژۀ‌مسکن‌موسوم‌به‌شهر‌شیخ‌زاید‌در‌غزه‌در‌سال‌2000،‌اهدای‌120میلیون‌
دلار‌به‌صندوق‌بیت‌المقدس‌و‌اعطای‌مبالغ‌کلان‌به‌ســاف‌در‌ســال‌های‌متمادی‌تنها‌بخشی‌
از‌کمک‌های‌مالی‌امارات‌به‌فلســطینی‌ها‌بود.‌به‌باور‌شــیخ‌زاید،‌»ما‌در‌امارات‌متحده‌عربی‌
آماده‌ایــم‌شــب‌و‌روز‌کار‌کنیــم‌تا‌تمام‌منابع‌انســانی‌و‌مادی‌مــان‌را‌در‌اختیار‌نیــروی‌»برادر‌
عرب«مان‌قرار‌دهیم«‌)Almezaini, 2012: 123(.‌روشــن‌اســت‌که‌»برادر‌عرب«‌اشــاره‌به‌

امت‌گرایی‌عربی‌او‌دارد.‌
از‌دیگر‌سیاســت‌های‌عصر‌شــیخ‌زاید،‌کمک‌هــای‌خارجی‌به‌جوامع‌عربــی‌محروم‌-و‌
پس‌از‌آن‌سایر‌جوامع‌اســلامی‌محروم-‌است.‌او‌در‌سراسر‌کشورهای‌عربی‌سرمایۀ‌هنگفتی‌
‌خرج‌امــور‌خیریه،‌خدمــات‌عام‌المنفعه‌)العمل‌الإنســانی(‌و‌کمک‌به‌توســعۀ‌این‌کشــورها‌
می‌کرد‌)Warren, 2021: 75, 110(‌تا‌جایی‌که‌در‌کشــورهای‌عربی،‌مدرســه،‌مســجد،‌پل،‌
بیمارســتان‌و...‌به‌نام‌شیخ‌زاید‌وجود‌دارد.‌تأسیس‌بنیاد‌خیریۀ‌زاید‌بن‌سلطان‌در‌اوت‌‌1992
بستری‌برای‌اعطای‌وجوه‌خیریه‌ای‌به‌مسلمانان‌کشورهای‌اسلامی‌و‌عربی‌بود.‌همچین‌آمار‌
وام‌ها‌و‌کمک‌های‌مالی‌امارات‌در‌ســال‌های‌‌1971تا‌2000،‌حاکی‌از‌آن‌است‌که‌تقریبا‌86‌ً
درصد‌این‌مبلغ‌به‌کشورهای‌عربی‌اعطا‌شده‌است.‌اردن،‌یمن،‌مراکش،‌تونس،‌سوریه،‌مصر‌

.)Almezaini, 2012: 58(و‌عمان‌بیشترین‌مقادیر‌را‌دریافت‌کرده‌اند‌
بــا‌جمیع‌این‌مختصات،‌عصر‌شــیخ‌زاید‌را‌باید‌عصر‌امت‌گرایی‌دانســت؛‌بدین‌معنا‌که‌
امارات‌در‌این‌دوره‌تمایل‌داشت‌در‌چارچوب‌ناسیونالیسم‌عربی‌و‌امت‌گرایی‌اسلامی‌فعالیت‌

کند‌و‌ملت‌سازی‌اماراتی‌مستقلی‌خارج‌از‌این‌چارچوب‌برای‌خود‌ترسیم‌نمی‌کرد.



162

14
01

یز 
، پای

)71
پی 

)پیا
 5 

ماره
، ش

14
وره 

، د
لی

لمل
ین ا

 و ب
سی

سیا
ی 

ت ها
هیاف

ه ر
نام

صل
ف

سازوکارهای‌ملت‌سازی‌دولتی‌در‌امارات‌متحده‌عربی
با‌درگذشــت‌شیخ‌زاید‌در‌سال‌2004،‌اگرچه‌شیخ‌خلیفه‌بن‌زاید‌حاکم‌اسمی‌امارات‌شد،‌اما‌
حکومت‌دوژور‌عملًا‌در‌اختیار‌فرزندان‌فاطمه‌بنت‌مبارک‌الکتبی،‌همســر‌سوم‌شیخ‌زاید،‌قرار‌
گرفت.‌چهرۀ‌شاخص‌فرزندان‌فاطمه‌که‌بیشترین‌قدرت‌را‌در‌اختیار‌دارد،‌شیخ‌محمد‌بن‌زاید،‌
ولیعهد‌ابوظبی،‌اســت‌و‌از‌قضا،‌از‌زمان‌قدرت‌گیری‌شــیخ‌محمد‌اســت‌که‌به‌مرور‌سیاست‌
امت‌گرایــی‌عربی‌جای‌خود‌را‌به‌سیاســت‌ملت‌ســازی‌دولتی‌می‌دهد.پروژۀ‌تغییر‌سیاســت‌
محمد‌بن‌زاید،‌از‌امت‌گرایی‌به‌ملت‌سازی‌دولتی‌را‌می‌توان‌در‌چهار‌سازوکار‌دسته‌بندی‌کرد:
الف(‌سنت‌سازی:‌سنت‌سازی‌برجسته‌ترین‌تکنیک‌پروژۀ‌ملت‌سازی‌دولتی‌امارات‌به‌
حساب‌می‌آید.‌برساختن‌یک‌سنت،‌فرهنگ‌و‌آداب‌و‌رسوم‌اماراتی‌و‌برقراری‌پیوند‌میان‌آن‌و‌
میراث‌تاریخی‌این‌منطقه،‌منجر‌به‌شناسایی‌»اماراتی‌بودن«‌می‌شود.‌به‌همین‌دلیل‌است‌که‌
تکیه‌بر‌کلیدواژۀ‌»تراث«‌یا‌میراث،‌در‌برنامه‌های‌فرهنگی‌دولت‌و‌اظهارات‌مقامات‌این‌کشــور‌
بسیار‌چشــم‌گیر‌اســت.‌مراد‌اماراتی‌ها‌از‌حفظ‌تراث،‌احیای‌آداب‌و‌رسوم‌اجدادی‌آنهاست،‌
ولی‌حفظ‌تراث‌به‌معنای‌ســنتی‌شدن‌ســبک‌زندگی‌اماراتی‌ها‌نیست‌و‌این‌تراث،‌جایگاهی‌

فراتر‌از‌جشنواره‌ها‌و‌مراسم‌ها‌ندارد.
کمیتۀ‌برنامه‌های‌فرهنگی‌و‌جشــنواره‌های‌میراثی‌یا‌»لجنــة‌إداره‌المهرجانات‌والبرامج‌
الثقافیــه‌والتراثیه«‌که‌حکومت‌ابوظبی‌در‌ســال‌‌2013آن‌را‌تأســیس‌کرد‌و‌با‌شــعار‌»تراثنا«‌
فعالیت‌می‌کند،‌از‌سازمان‌های‌اصلی‌تعریف‌و‌ترویج‌میراث‌تاریخی‌امارات‌است.‌فعالیت‌های‌
اجتماعــی‌و‌برنامه‌های‌تلویزیونی‌مهم‌ترین‌طرح‌های‌تراثنا‌را‌تشــکیل‌می‌دهد.‌گروه‌هنرهای‌
مردمی‌ابوظبی‌یا‌»فرقه‌أبوظبی‌للفنون‌الشــعبیه«‌گروهی‌است‌که‌موظف‌به‌احیای‌هنرهای‌
سنتی‌امارات‌همچون‌»الرزفه«‌)نوعی‌رقص‌محلی(،‌»اللیوا«‌)رقصی‌محلی‌با‌ریشۀ‌آفریقایی(،‌
»الآهلا«،‌»المالــد«‌)مدیحه‌خوانی(،‌»الهبان«‌)رقصی‌ســنتی(،‌»الطنبــوره«‌)تنبورنوازی(،‌
»النوبان«‌و...‌است.‌آکادمی‌شعر‌ابوظبی‌نیز‌مجموعه‌ای‌است‌که‌به‌مطالعات‌تخصصی‌شعر‌
عربی‌در‌دو‌سبک‌کلاسیک‌و‌نبطی‌می‌پردازد.‌اعضا‌و‌دانش‌آموختگان‌این‌مجموعه‌پشتیبان‌

دو‌مسابقۀ‌تلویزیونی‌به‌نام‌های‌»أمیر‌الشعراء«‌و‌»شاعر‌الملیون«‌هم‌هستند.
عــلاوه‌بر‌تراثنا،‌باشــگاه‌میراث‌امارات‌یا‌»نــادی‌تراث‌الإمــارات«‌در‌ابوظبی‌یکی‌دیگر‌از‌
اصلی‌ترین‌سازمان‌هایی‌است‌که‌با‌کمک‌مادی‌و‌معنوی‌دولت،‌تلاش‌می‌کند‌تا‌میراث‌تاریخی‌
امــارات‌را‌تعریف‌کند‌و‌به‌نســل‌های‌جوان‌آموزش‌دهد.‌این‌مرکز‌ده‌هــا‌زیرمجموعۀ‌فرهنگی‌و‌
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تک پژوهشــی‌دارد‌که‌در‌راستای‌ارائه‌و‌ترویج‌یک‌تعریف‌مشترک‌از‌میراث‌اماراتی‌فعالیت‌می‌کنند.‌
مرکز‌مطالعات‌و‌پژوهش‌های‌زاید‌)مرکز‌زاید‌للدراسات‌والبحوث(،‌دهکدۀ‌میراث‌)القریه‌التراثیه(،‌
مدرســۀ‌جزیره‌الســمالیه،‌مدرســۀ‌قایقرانی‌امارات‌)مدرســه‌الإمارات‌للشــراع(،‌کانون‌جوانان‌
ابوظبی‌)مرکز‌أبوظبی‌الشــبابی(‌و‌کانون‌زنان‌ابوظبی‌)مرکز‌أبوظبی‌النســائی(‌تنها‌تعدادی‌از‌

.)Emirates Heritage Club, 2021(سازمان‌های‌زیرمجموعۀ‌باشگاه‌میراث‌امارات‌است‌
یکی‌دیگر‌از‌اقدامات‌دولت‌امارات‌در‌راســتای‌سیاســت‌سنت‌سازی،‌ثبت‌آداب‌و‌رسوم‌
امارات‌در‌فهرســت‌میراث‌فرهنگی‌ناملموس‌یونسکو‌اســت.‌فن‌نساجی‌»السدو«‌در‌2011،‌
شعرخوانی‌بادیه‌نشینی‌»التغروده«‌در‌2012،‌هنر‌نمایشی‌»العیاله«‌در‌2014،‌رقص‌نمایشی‌
»الرزفه«،‌جمع‌نشینی‌»المجلس«‌و‌قهوۀ‌عربی‌در‌2015،‌شاهین‌داری‌در‌2016،‌شعرخوانی‌
حماسی‌»العازی«‌در‌2017؛‌نخل‌خرما‌در‌2019،‌شبکۀ‌قنات‌یا‌»الأفلاج«‌و‌مسابقۀ‌شترسواری‌
در‌‌2020فهرســت‌سنت‌های‌ثبت‌شــدۀ‌امارات‌در‌فهرست‌یونسکو‌اســت‌که‌عموماً‌به‌صورت‌
.)UNESCO ICH( مشترک‌با‌عمان‌و‌دیگر‌کشورهای‌حاشیۀ‌خلیج‌فارس‌به‌ثبت‌رسیده‌است‌
‌حدی‌خوانی‌شــتر‌یا‌»حــداء‌الإبل«‌و‌غذای‌»هریس«‌از‌دیگر‌مواردی‌اســت‌که‌دولت‌امارات‌

اقدام‌به‌ثبت‌در‌یونسکو‌کرده‌ولی‌در‌حال‌حاضر‌به‌ثبت‌نرسیده‌است.
از‌دیگر‌سنت‌ســازی‌های‌دولت‌امارات‌می‌توان‌به‌برساختن‌ورزش‌ها‌و‌تفریح‌های‌سنتی‌
اشاره‌کرد.‌سنت‌سازی‌ورزشی‌مورد‌توجه‌هابزبام‌هم‌قرار‌دارد‌و‌نمونه‌های‌متعددی‌را‌برای‌آن‌
ذکر‌می‌کند،‌مثلًا‌به‌ترویج‌فوتبال‌در‌انگلســتان‌در‌دهه‌های‌‌1870و‌‌1880اشاره‌می‌کند‌که‌
.)Hobsbawm & Ranger, 1992: 288( منتهی‌به‌مشخصات‌نهادی‌و‌آیینی‌خاص‌خود‌شد‌
‌در‌گزارشــی‌که‌به‌رابطۀ‌میان‌ورزش‌های‌تراثی‌و‌ســنت‌های‌اماراتــی‌می‌پردازد،‌هفت‌ورزش‌
ســنتی‌در‌ارتبــاط‌بــا‌جشــنوارۀ‌میراث‌شــیخ‌زاید‌و‌روز‌ملی‌امارات‌برشــمرده‌شــده‌اســت:‌
شاهین‌داری،‌مسابقۀ‌شــتردوانی،‌غواصی‌آزاد‌)مســابقات‌قهرمانی‌فزاع(،‌مسابقۀ‌سگ‌های‌
‌.)Yaqoob, 2016( تازی،‌ورزش‌های‌سوارکاری،‌قایق‌رانی‌با‌قایق‌های‌محلی‌داو‌و‌تیراندازی
معروف‌ترین‌ورزش‌ســنتی‌که‌امارات‌بر‌ترویج‌آن‌همت‌گمارده،‌شــاهین‌داری‌است.‌منطقۀ‌
شاهین‌داری‌حفاظت‌شدۀ‌المرزوم‌یا‌»محمیه‌المرزوم‌للصید«‌یکی‌از‌مکان‌های‌حکومتی‌ای‌است‌
که‌به‌ترویج‌تفریح‌و‌ورزش‌شکار‌با‌شاهین‌می‌پردازد.‌تفریح‌دیگری‌که‌به‌عنوان‌تفریح‌سنتی‌ترویج‌
یافت،‌مســابقات‌سگ‌های‌تازی‌یا‌»سباقات‌الکلاب‌الســلوقیة«‌است‌که‌از‌سال‌‌2010دایر‌شد.‌
مســابقات‌سگ‌های‌تازی‌از‌دو‌جنبه‌حائز‌اهمیت‌است:‌نخســت،‌برساختن‌یک‌تفریح‌سنتی‌در‌
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قالب‌فســتیوال‌های‌مستمر‌و‌سالانه‌اســت؛‌و‌دوم،‌نمادسازی‌از‌سگ‌های‌تازی‌یا‌همان‌»الکلاب‌
السلوقیۀ«‌به‌عنوان‌»بهترین‌دوست‌بادیه‌نشینان«‌امارات‌متحده‌عربی‌است‌که‌قدمت‌هم‌نشینی‌
.)Department of Culture and Tourism- Abu Dhabi: 2021( آنان‌به‌پنج‌هزار‌سال‌می‌رسد
ب(‌تاریخ‌ســازی:‌هدف‌از‌تاریخ‌سازی‌اماراتی‌آن‌اســت‌که‌نشان‌دهد‌ملت‌امارات‌نه‌تنها‌یک‌
جمعیت‌بی‌اصالت‌و‌خلق‌الســاعه‌نیســت،‌بلکه‌همچــون‌دیگر‌ملت‌های‌عربی‌شــبه‌جزیره‌و‌
شــامات‌و‌حتی‌تمدن‌های‌بزرگ‌تاریخ،‌از‌قدمت‌و‌اصالت‌مشــخصی‌برخوردار‌اســت‌و‌قدمت‌
آن،‌حتــی‌ریشــه‌در‌عصــر‌مفرغ‌و‌عصر‌آهــن‌دارد.‌شــکل‌دادن‌به‌یک‌تاریخ‌ملــی‌از‌رهگذر‌
برجسته‌سازی‌آثار‌باستانی‌واقع‌در‌خاک‌امارات،‌یکی‌از‌پروژه‌های‌زیرمجموعۀ‌تاریخ‌سازی‌به‌
شــمار‌می‌رود.‌برای‌مثال،‌یکی‌از‌محوطه‌های‌باســتانی‌امارات،‌»ساروق‌الحدید«‌است‌که‌در‌

مرز‌امارت‌ابوظبی‌و‌امارت‌دبی‌واقع‌شده‌است.‌
اماراتی‌ها‌مدعی‌اند‌که‌قدمت‌این‌محوطۀ‌باســتانی‌به‌بیش‌از‌‌2500سال‌پیش‌از‌میلاد‌
مســیح‌بازمی‌گردد‌و‌عتیقه‌های‌متعددی‌از‌آن‌اســتخراج‌شــده‌اســت.‌در‌میان‌این‌عتیقه‌ها‌
می‌تــوان‌بــه‌حلقۀ‌طلایی‌اشــاره‌کرد‌که‌گفته‌شــده‌چهارهزار‌ســال‌قدمــت‌دارد‌و‌حکومت‌
آل‌مکتوم،‌لوگوی‌اکســپو‌‌2020دبی‌را‌از‌شــکل‌این‌حلقه‌طراحی‌کرده‌اســت.‌به‌گفتۀ‌شیخ‌
محمد‌بن‌راشد‌آل‌مکتوم،‌حاکم‌دبی،‌لوگوی‌اکسپو‌‌2020»پیام‌ما‌به‌جهان‌را‌ارائه‌می‌دهد‌که‌
تمدن‌ما‌ریشــه‌های‌عمیقی‌دارد.‌ما‌همواره‌ظرفی‌برای‌گردآوری‌تمدن‌ها،‌و‌همچنین‌کانونی‌

.)Mogielnicki, 2020( »برای‌نوآوری‌بوده‌و‌هستیم
مهم‌تر‌از‌نمایشــگاه‌اکسپو‌دبی،‌نهضت‌تأسیس‌موزه‌در‌امارات‌متحده‌عربی‌است‌که‌به‌
سیاســت‌تاریخ‌سازی‌کمک‌می‌کند.‌برای‌این‌منظور،‌جزیرۀ‌السعدیات‌در‌ابوظبی‌اصلی‌ترین‌
مکانی‌اســت‌که‌به‌پروژۀ‌تاریخ‌سازی‌دولتی‌اختصاص‌یافته‌است.‌این‌جزیره‌به‌عنوان‌منطقۀ‌
توریســتی-فرهنگی‌ابوظبی‌در‌نظر‌گرفته‌شــده‌و‌چندین‌موزه‌در‌آن‌تأســیس‌یافته‌است،‌از‌
جملــه‌موزۀ‌لوور‌ابوظبی،‌موزۀ‌گوگنهایم‌ابوظبی،‌موزۀ‌ملی‌شــیخ‌زایــد،‌موزۀ‌عجمان‌و‌موزۀ‌
دریایــی‌)المتحــف‌البحــری(.‌علی‌رغم‌این‌کــه‌موزه‌های‌بــزرگ‌امارات‌جنوبــی،‌از‌معماری‌
پســت‌مدرنی‌برخوردارند‌و‌معماران‌و‌مهندسان‌معروف‌جهان‌در‌طراحی‌آنها‌نقش‌داشته‌اند،‌

اما‌اشیاء‌باستانی‌قابل‌توجهی‌در‌آن‌جمع‌آوری‌شده‌است.‌
با‌وجود‌تمام‌این‌تلاش‌های‌دولت،‌اماراتی‌ها‌توانســته‌اند‌تنها‌یک‌منطقۀ‌باســتانی‌را‌در‌
فهرســت‌میراث‌جهانی‌یونســکو‌به‌ثبت‌برســانند.‌منطقۀ‌فرهنگی‌العین،‌محوطه‌ای‌باستانی‌
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تک شامل‌حفیت،‌هیلی،‌بدع‌بنت‌سعود‌و‌مناطق‌الواحات‌است‌که‌قدمت‌آن‌به‌‌2500سال‌پیش‌
از‌میلاد‌مســیح‌بازمی‌گــردد‌)UNESCO WHC(.‌تبلیغــات‌روی‌محوطه‌های‌تاریخی‌چون‌
ملیحه‌)ســازه‌ای‌مربوط‌دوره‌اشکانی(،‌قلعه‌فجیره،‌قلعه‌جاهلی،‌قلعه‌فهیدی،‌قلعه‌مریجب،‌

قلعه‌بن‌عیسی‌و...‌هم‌با‌هدف‌ترویج‌قدمت‌تاریخی‌صورت‌می‌گیرد.
کتاب‌های‌تاریخ‌رســمی‌امارات‌و‌کتاب‌های‌درسی‌نیز‌مروج‌تاریخ‌ابداع‌شده‌دولت‌هستند.‌
تکیه‌بر‌حضور‌پرقدمت‌بشــر‌در‌امارات‌و‌زیســت‌تجاری‌و‌بندرنشــینی‌ســاکنان‌در‌کتب‌درســی،‌
تلاشــی‌برای‌محو‌سابقۀ‌دزدی‌دریایی‌و‌راهزنی‌در‌امارات‌محســوب‌می‌شود.‌برای‌مثال‌می‌توان‌
کتــاب‌تاریخ‌کلاس‌دوازدهم‌مدارس‌امــارات‌را‌در‌نظر‌گرفت.‌طبق‌این‌کتاب،‌با‌توجه‌به‌ابزارهای‌
ســنگی‌کشف‌شــده‌در‌جبل‌الفایۀ‌امارات،‌اولین‌نشانه‌های‌حضور‌انســان‌به‌95هزار‌تا‌130هزار‌
ســال‌پیش‌بازمی‌گردد‌)وزارۀ‌التربیــۀ‌والتعلیم،‌10‌:2018(.‌مطابق‌کتاب‌درســی،‌از‌پنج‌هزار‌تا‌
هفت‌هزار‌ســال‌پیش،‌ســبک‌زندگی‌اجداد‌اماراتی‌ها‌ترکیبی‌از‌زیســت‌زمینی‌و‌ساحلی‌)الحیاۀ‌
الســاحلیۀ(‌بود‌)وزارۀ‌التربیۀ‌والتعلیم،‌17‌:2018(‌و‌از‌پنج‌هزار‌ســال‌پیش‌»تجارت‌دریایی«‌در‌
این‌منطقه‌شکل‌گرفت‌که‌متکی‌بر‌غوص‌مروارید‌بوده‌است‌)وزارۀ‌التربیۀ‌والتعلیم،‌20‌:2018(.
ج(‌نمادسازی:‌تکنیــک‌نمادســازی‌دولتــی‌اماراتــی‌خــود‌شــامل‌کنش‌های‌متنــوع‌نظیر‌
مناسبت‌ســازی‌حکومتی،‌طراحی‌های‌سکه‌و‌اسکناس،‌معماری‌ســازه‌ها،‌خوراک‌و‌پوشاک‌
اماراتی،‌مبلمان‌شهری‌و‌نام‌گذاری‌معابر‌و‌نهادهای‌وابسته‌به‌دولت‌می‌شود.‌عناصری‌که‌در‌
نمادسازی‌به‌کار‌گرفته‌می‌شود‌عموماً‌در‌راستای‌تکمیل‌هویت‌ملی‌برساخته‌و‌عروبت‌اماراتی‌
اســت،‌لذا‌کاربرد‌عناصری‌نظیر‌شــاهین،‌خنجر،‌شــتر،‌نخل،‌قهوه‌جوش‌دله‌و‌موارد‌مشابه‌
به‌کرات‌مشــاهده‌می‌شود.‌مناسبت‌ســازی‌حکومتی،‌به‌عنوان‌اصلی‌ترین‌کنش‌نمادساز،‌از‌
یک‌سو‌می‌تواند‌به‌تقویت‌غرور‌ملی‌و‌وفاداری‌جامعه‌به‌رهبر‌بینجامد‌و‌از‌سوی‌دیگر‌به‌پروژۀ‌
تاریخ‌ســازی‌و‌برساختن‌آگاهی‌و‌معرفت‌افراد‌جامعه‌از‌خود‌منتهی‌می‌شود.‌تعطیلات‌رسمی‌
ملی‌امارات‌پیش‌تر‌منحصر‌به‌سالگرد‌استقلال‌این‌کشور‌در‌روز‌‌2دسامبر‌‌1971بود‌که‌آن‌را‌

»یوم‌الوطنی«‌می‌نامند.‌
لیکن‌در‌ســال‌‌2013دولت‌امارات‌متحده‌عربی‌اعلام‌کرد‌که‌روز‌‌3دسامبر‌هم‌به‌عنوان‌
روز‌پرچم‌یا‌»یوم‌العلم‌الإماراتی«‌یکی‌دیگر‌از‌تعطیلات‌رســمی‌این‌کشور‌خواهد‌بود.‌این‌روز‌
یادآور‌ریاســت‌جمهوری‌شــیخ‌خلیفه‌بن‌زاید‌است‌و‌همه‌ساله‌مراســم‌برافراشتن‌پرچم‌امارات‌
به‌عنوان‌نماد‌وحدت‌در‌سراسر‌کشور‌برگزار‌می‌شود.‌برای‌اتباع‌اماراتی،‌روز‌پرچم‌هم‌محرکی‌
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برای‌تعلق‌خاطر‌به‌رهبر‌اســت‌و‌هم‌نمادهایی‌نظیر‌پرچم‌و‌سرود‌ملی‌ترویج‌می‌کند.‌در‌سال‌
‌2015نیــز‌شــیخ‌خلیفه‌بن‌زاید‌روز‌‌30نوامبــر‌را‌به‌عنوان‌»یوم‌الشــهید«‌نام‌گذاری‌و‌تعطیل‌

رسمی‌اعلام‌کرد.
در‌کنــار‌تصویب‌مناســبت‌های‌حکومتی،‌یکی‌دیگــر‌از‌پروژه‌های‌نمادســازی‌در‌قالب‌
»نام‌گذاری«‌تعریف‌می‌شود.‌نام‌گذاری‌های‌رسمی‌یکی‌از‌شئون‌دولت‌تعریف‌می‌شود‌و‌دولت‌
امارات‌نیز‌این‌ابزار‌را‌در‌راستای‌ملت‌سازی‌مطلوب‌خود‌به‌کار‌گرفته‌است.‌نام‌گذاری‌»خلیج‌
عربی«‌برای‌خلیج‌فارس‌را‌می‌توان‌مهم‌ترین‌کنش‌دولتی‌دانست‌که‌تلاشی‌برای‌تاریخ‌سازی‌
قلمداد‌می‌شود.‌دولت‌امارات‌استفاده‌از‌نام‌خلیج‌فارس‌را‌در‌سراسر‌کشور‌ممنوع‌اعلام‌کرد‌و‌
‌این‌ممنوعیت‌بر‌کتاب‌ها،‌روزنامه‌ها‌و‌آثار‌مکتوب‌دیگر‌اعمال‌می‌شود.‌همچنین‌در‌سال‌2013،
دولت‌امارات‌نام‌لیگ‌برتر‌فوتبال‌این‌کشور‌را‌به‌لیگ‌خلیج‌عربی‌)دوری‌الخلیج‌العربی(‌تغییر‌داد.‌
تغییــر‌نام‌یکی‌از‌خیابان‌های‌اصلی‌ابوظبی‌به‌نام‌خلیج‌عربی‌)شــارع‌الخلیج‌العربی(‌هم‌از‌دیگر‌
نمودهای‌نام‌گذاری‌دولتی‌است.‌استفاده‌از‌اصطلاح‌خلیج‌عربی‌در‌کتب‌تحصیلی‌رسمی‌امارات‌
نیز‌امر‌رایجی‌است‌و‌می‌توان‌آن‌را‌در‌جای‌جای‌متون‌درسی‌یافت‌)وزارۀ‌التربیۀ‌والتعلیم،‌2018(.
نمادســازی‌دیگری‌که‌منتهی‌به‌تمایز‌میان‌اماراتی‌ها‌و‌ســایر‌عرب‌ها‌می‌شود،‌»پوشاک‌
اماراتی«‌است.‌بخشی‌از‌پوشاک‌اماراتی‌ها‌نظیر‌عقال‌و‌عبا‌مشترک‌با‌سایر‌ملل‌عرب‌است،‌اما‌
آنها‌از‌پوشــاک‌متمایزی‌برخوردارند‌که‌معرف‌هویت‌اماراتی‌است.‌لباس‌رسمی‌و‌اختصاصی‌
امارات،‌»کندورة«‌نام‌دارد‌که‌مشــخصۀ‌بارز‌و‌انحصاری‌اماراتی‌هاست‌و‌وجه‌تمایز‌آنها‌با‌سایر‌
اعراب‌به‌شــمار‌می‌رود.‌همچنین‌»غترة«‌پارچه‌ای‌نازل‌اســت‌کــه‌اماراتی‌ها‌و‌برخی‌دیگر‌از‌
خلیجی‌ها‌بر‌سر‌می‌اندازند‌و‌با‌عقال‌آن‌را‌تثبیت‌می‌کنند.‌بنابراین‌کندورة‌و‌غترة‌نماد‌پوشش‌
رســمی‌اماراتی‌هاســت‌که‌ترکیب‌آن‌در‌هیچ‌جای‌دیگری‌از‌جهان‌عرب‌یافت‌نمی‌شــود.‌این‌
پوشش‌در‌داخل‌کشور‌تکریم‌می‌شود‌و‌در‌استعمال‌آن،‌پافشاری‌و‌اصرار‌فراوانی‌وجود‌دارد.
یکی‌دیگر‌از‌نمادسازی‌های‌دولت‌امارات،‌»خوراک‌اماراتی«‌است.‌اگر‌سبک‌آشپزی‌عربی‌را‌در‌
‌،)Campo and Campo, 2015( چهار‌گروه‌کلان‌شامی،‌مصری،‌مغربی‌و‌خلیجی‌طبقه‌بندی‌کنیم‌
خــوراک‌اماراتی‌در‌دســتۀ‌خوراک‌خلیجــی‌می‌گنجد.‌دولت‌امــارات‌در‌دورۀ‌حکومت‌محمد‌
بن‌زاید،‌تلاش‌می‌کند‌تا‌خوراک‌و‌سبک‌آشپزی‌را‌به‌عنوان‌نماد‌اماراتی‌بودن‌ترویج‌کند.‌برای‌
مثال،‌جشنوارۀ‌غذای‌دبی‌)مهرجان‌دبی‌للمأکولات(‌و‌هفتۀ‌غذای‌دبی‌)أسبوع‌دبی‌للمطاعم(‌
مراسم‌های‌سالانۀ‌حکومتی‌برای‌ترویج‌خوراک‌اماراتی‌است.‌همچنین‌رستوران‌های‌اماراتی،‌
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تک پدیده‌ای‌اســت‌که‌قدمت‌آن‌به‌یک‌دهۀ‌اخیر‌می‌رسد‌)Martin, 2021: 548(‌و‌در‌عصر‌شیخ‌
زاید‌وجود‌خارجی‌نداشت.

نهایتــاً‌تلاش‌ها‌در‌راســتای‌ســاخت‌شــهرهای‌مدرن‌ماننــد‌بافت‌جدید‌دبــی،‌احداث‌
ســازه‌های‌عظیم‌مانند‌»برج‌خلیفه«،‌»برج‌العرب«‌و...‌که‌ترکیبی‌از‌معماری‌مدرن‌و‌عناصر‌
معماری‌اسلامی‌و‌ســنتی‌را‌متبادر‌می‌کنند،‌احداث‌جزیره‌های‌نخلی‌دبی،‌اعلام‌پروژه‌های‌
مربوط‌به‌اعزام‌فضاپیما‌و‌فضانورد‌به‌فضا‌و‌ســایر‌موارد‌مشــابه‌نیز‌باید‌اقداماتی‌در‌راســتای‌
ترسیم‌چهره‌ای‌از‌امارات‌به‌عنوان‌کشوری‌موفق‌و‌پیشرو‌تلقی‌شوند‌که‌فرآورده‌آن‌شکل‌گیری‌

احساسی‌از‌تعلق‌و‌افتخار‌به‌اماراتی‌بودن‌در‌نزد‌شهروندان‌است.
د(‌غیریت‌ســازی:‌اگر‌تکنیک‌های‌پیش‌گفتــه،‌»اماراتی‌بودن«‌را‌تعریــف‌می‌کنند،‌تکنیک‌
غیریت‌ســازی‌معرف‌»اماراتی‌نبودن«‌اســت.‌به‌عبارت‌دیگر،‌ســه‌تکنیک‌قبل‌بیان‌گر‌وجوه‌
ایجابی‌ملت‌برســاختۀ‌اماراتی‌اســت،‌در‌حالی‌که‌غیریت‌ســازی‌وجه‌ســلبی‌ملت‌ســازی‌را‌
نمایندگی‌و‌»دیگر«های‌هویت‌ملی‌اماراتی‌را‌تعیین‌می‌کند.‌سه‌دیگری‌عمده‌ای‌که‌در‌پروژۀ‌

آل‌نهیان‌می‌توان‌بازشناخت‌عبارتند‌از‌فقه‌انقلابی،‌اسلام‌سیاسی‌و‌ایران.
نخســتین‌غیریت‌و‌دیگر‌هویت‌اماراتی،‌فقه‌انقلابی‌)فقه‌الثورۀ(‌اســت.‌دولت‌امارات،‌
تفســیر‌انقلابــی‌از‌اســلام‌را‌به‌مثابه‌مبانی‌نظــری‌سســت‌کنندۀ‌نظام‌امارت‌و‌مشــروعیت‌
حکومــت‌قدرت‌های‌محلی‌و‌مرکزی‌می‌داند.‌از‌دیدگاه‌دولتمردان‌و‌سیاســتمداران‌اماراتی،‌
برجســته‌ترین‌نمایندۀ‌فقه‌انقلابی‌شــیخ‌یوســف‌قرضــاوی،‌فقیه‌حنبلی‌مصری،‌به‌شــمار‌
می‌رود‌و‌بــه‌تبع‌آن،‌عمده‌ترین‌حامیان‌او‌-یعنی‌خاندان‌آل‌ثانی‌قطر‌و‌شــبکۀ‌الجزیره-‌هم‌
دیگری‌های‌برجســتۀ‌امارات‌در‌منطقه‌هســتند.‌قرضاوی‌با‌جلب‌حمایت‌مستحکم‌دوحه‌و‌
خاندان‌آل‌ثانی‌و‌از‌طریق‌برنامۀ‌پربینندۀ‌الشریعه‌و‌الحیات‌در‌شبکۀ‌الجزیره‌توانست‌اندیشۀ‌
انتقادی‌خود‌را‌ترویج‌کند.‌قرضاوی‌یکی‌از‌اصلی‌ترین‌و‌مهم‌ترین‌حامیان‌نظری‌انقلاب‌های‌

موسوم‌به‌بیداری‌اسلامی‌بود.
به‌منظور‌مقابله‌با‌فقه‌انقلابی،‌دولت‌امارات‌تمایل‌دارد‌یک‌فقه‌محافظه‌کار،‌تســامحی‌و‌
صلح‌آمیز‌)فقه‌السلم(‌را‌به‌رسمیت‌بشناسد.‌دولت‌امارات‌بدین‌منظور،‌از‌دو‌طریق‌عمل‌می‌کند.‌
روش‌نخست،‌استفاده‌از‌تبلیغات‌حکومتی‌برای‌ترویج‌تسامح‌سیاسی‌است.‌برای‌مثال،‌ابوظبی‌
سال‌‌2019را‌»عام‌التسامح«‌نام‌نهاد‌و‌بازدید‌پاپ‌فرانسیس‌از‌امارات‌در‌فوریه‌‌2019را‌به‌عنوان‌
نماد‌صلح‌بین‌ادیان‌معرفی‌کرد.‌پیش‌از‌آن‌در‌ســال‌2017،‌شــیخ‌محمد‌بن‌راشد‌آل‌مکتوم،‌
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یکی‌از‌پل‌های‌بزرگ‌و‌زیبای‌دبی‌را‌به‌اسم‌»پل‌تسامح«‌نام‌گذاری‌کرد.‌در‌این‌میان،‌مهم‌ترین‌
‌اقدام‌حکومتی‌را‌می‌توان‌تأســیس‌»وزارت‌تســامح‌و‌همزیســتی«‌)وزارۀ‌التسامح‌والتعایش(

‌در‌سال‌‌2016قلمداد‌کرد.
روش‌دوم‌برای‌مقابله‌با‌فقه‌انقلابی،‌ترویج‌فقه‌صلح‌آمیز‌و‌متفکر‌اصلی‌آن،‌شیخ‌عبدالله‌
بن‌بیه،‌فقیه‌مالکی‌مذهب‌موریتانیایی‌است.‌بن‌بیه‌که‌خود‌سابقاً‌نمایندۀ‌قرضاوی‌در‌اتحادیۀ‌
جهانی‌علمای‌مســلمان‌)الاتحاد‌العالمی‌لعلماء‌المســلمین‌(‌بود،‌در‌ســپتامبر‌‌2013از‌این‌
اتحادیه‌اســتعفا‌داد‌و‌شــش‌ماه‌بعد‌»انجمن‌ترویج‌صلح‌در‌جوامع‌مســلمان«‌)منتدی‌تعزیز‌
السلم‌فی‌المجتمعات‌المسلمة(‌را‌تأسیس‌کرد.‌این‌انجمن‌در‌ابوظبی‌مستقر‌است‌و‌عبدالله‌
بن‌زاید‌آل‌نهیان،‌وزیر‌امور‌خارجۀ‌امارات‌و‌فرزند‌دیگر‌فاطمه‌بنت‌مبارک،‌شخصاً‌حمایت‌مالی‌

‌.)Warren, 2021: 2(از‌آن‌را‌برعهده‌دارد‌
مســألۀ‌اصلی‌بن‌بیه‌در‌فقه‌السلم،‌افراط‌گرایی،‌خشونت‌و‌تروریسم‌است.‌او‌معتقد‌است‌که‌
افراط‌گرایی‌در‌جهان‌اسلام،‌محصول‌»آشوب‌فتوا«‌است‌و‌نتیجه‌می‌گیرد‌که‌»پشت‌هر‌عمل‌تروریستی،‌
یــک‌فتوا‌وجود‌دارد.«‌از‌دیدگاه‌بن‌بیه،‌حکومت‌ها‌باید‌با‌مفتی‌های‌برجســته‌و‌متمایز‌مشــارکت‌
)Warren, 2021: 82(کنند‌و‌مراکزی‌برای‌تربیت‌مفتی‌ها‌و‌علمای‌حامی‌تسامح‌و‌صلح‌برپا‌کنند‌‌

‌تا‌بدین‌نحو،‌صدایی‌در‌مخالفت‌با‌علمای‌انقلابی‌مثل‌قرضاوی‌شنیده‌شود.
دیگــری‌دوم‌امــارات‌از‌دیــدگاه‌حکومــت،‌اســلام‌سیاســی‌اســت‌کــه‌ســمبل‌آن‌در‌
اخوان‌المســلمین‌تجلی‌می‌یابد.‌سقوط‌حسنی‌مبارک‌در‌مصر‌و‌آغاز‌خیزش‌بیداری‌اسلامی‌
نقطۀ‌عطفی‌در‌ضدیت‌امارات‌با‌اســلام‌سیاسی‌بود.‌پس‌از‌این‌واقعه،‌فصل‌جدیدی‌از‌مقابله‌
دولت‌امارات‌با‌اســلام‌سیاسی‌و‌اخوان‌المســلمین‌آغاز‌شد.‌دولت‌امارات‌در‌عرصۀ‌بین‌الملل‌
فعالانه‌تر‌به‌مقابله‌با‌این‌دیگری‌خود‌برخاست.‌مشارکت‌با‌نیروهای‌ناتو‌در‌حمله‌به‌لیبی‌یکی‌
از‌اولین‌کنش‌ها‌بود.‌همچنین‌دولت‌امارات‌در‌ســال‌‌2014و‌شورای‌فتوای‌شرعی‌این‌کشور‌
در‌ســال‌2020،‌جمعیت‌اخوان‌المســلمین‌را‌یک‌سازمان‌تروریســتی‌اعلام‌کردند.‌در‌داخل‌
کشور‌نیز‌جمعیت‌الاصلاح،‌شاخۀ‌اماراتی‌اخوان‌المسلمین،‌به‌شدت‌سرکوب‌شد‌و‌اعضای‌آن‌
بازداشــت‌شدند.‌این‌در‌حالی‌بود‌که‌الاصلاح‌در‌ابوظبی‌صرفاً‌فعالیت‌های‌اجتماعی‌داشتند‌

.)Freer, 2018b: 163-166( و‌از‌سازمان‌دهی‌سیاسی‌چندانی‌برخوردار‌نبودند
دیگــری‌ســوم‌در‌پروژۀ‌ملت‌ســازی‌آل‌نهیــان،‌ایران‌به‌عنــوان‌قدرت‌منطقه‌ای‌اســت.‌
ناسیونالیسم‌عربی‌از‌دیرباز‌ایران‌را‌به‌عنوان‌دیگری‌بزرگ‌خود‌تعریف‌کرده‌است‌و‌هرکسی‌در‌
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تک جهان‌عرب‌در‌پی‌ملت‌ســازی‌برآمده،‌مستقیم‌یا‌غیرمستقیم‌با‌ایران‌درگیر‌شده‌است.‌برخی‌
کشــورهای‌عربی،‌تصویر‌منفی‌از‌ایران‌حتی‌در‌کتاب‌های‌درسی‌و‌آموزشی‌هم‌بازنمایی‌شده‌
اســت‌)عتریســی،‌1375(.‌دیگرانگاری‌ایران‌اگرچه‌در‌عصر‌شــیخ‌زاید‌نیز‌وجود‌داشت،‌اما‌
با‌دگرگونــی‌معنای‌عروبت‌و‌هویت‌اماراتی‌در‌دوران‌محمــد‌بن‌زاید،‌این‌دیگرانگاری‌همچون‌
گذشته‌در‌هماهنگی‌با‌ملی‌گرایی‌سایر‌دولت‌های‌عربی‌نبود‌و‌به‌شکل‌جدیدی‌در‌روابط‌ایران‌

و‌امارات‌بازتولید‌شد.‌
نامگذاری‌‌30نوامبر‌به‌عنوان‌»روز‌شــهید«‌در‌تقویم‌امارات‌بر‌اســاس‌روز‌کشــته‌شــدن‌
یک‌ســرباز‌اهل‌رأس‌الخیمه‌توســط‌نیروهای‌ایرانی‌در‌جریان‌»نبرد‌تنب‌بزرگ«‌نام‌گذاری‌شده‌
اســت.‌علاوه‌بر‌این،‌ادعای‌مالکیت‌بر‌جزایر‌سه‌گانه‌از‌نشانگان‌هویتی‌مورد‌تأکید‌امارات‌تلقی‌
می‌شود.‌از‌سوی‌دیگر،‌تقابل‌امارات‌با‌آرمان‌فلسطین‌و‌عادی‌سازی‌روابط‌با‌اسرائیل‌طی‌پیمان‌
ابراهیم‌در‌ســال‌2020،‌دیگرانگاری‌ایران‌به‌عنوان‌حامی‌برجستۀ‌فلسطین‌را‌آشکارتر‌ساخت.‌

تأسیس‌پایگاه‌نظامی‌مشترک‌اماراتی-اسرائیلی‌در‌امارات‌این‌دیگرانگاری‌را‌تشدید‌کرد.

جدول‌3-‌چهار‌سازوکار‌ملت‌سازی‌دولتی‌محمد‌بن‌زاید‌آل‌نهیان
برخی‌از‌پروژه‌های‌تکنیکهدفسازوکار

فرهنگ‌سنت‌سازی و‌ زندگی‌ سبک‌ سنت،‌ یک‌ برساختن‌
اماراتی‌و‌تعیین‌مختصات‌»اماراتی‌بودن«

جشنواره‌های‌تراثی،‌احیای‌هنرهای‌بومی،‌ثبت‌
یونسکو،‌ ناملموس‌ فرهنگی‌ میراث‌ در‌ سنت‌ها‌

ورزش‌ها‌و‌تفریح‌های‌سنتی

ابداع‌یک‌تاریخ‌غنی‌و‌کهن‌و‌ترویج‌تاریخی‌و‌تاریخ‌سازی
واقعی‌بودن‌ملت‌اماراتی‌در‌برابر‌امت‌اسلامی

تبلیغ‌آثار‌باستانی،‌نهضت‌تأسیس‌موزه،‌تدریس‌
تاریخ‌ملی‌در‌آموزش‌و‌پرورش

نمادسازی
ابراز‌تعهد‌ و‌ ابزارهای‌انسجام‌اجتماعی‌ ایجاد‌
منظور‌جلب‌حمایت‌جامعه‌ به‌ اماراتی‌ جامعۀ‌

برای‌منافع‌دولت

نام‌گذاری‌های‌ ملی،‌ رسمی‌ تعطیلات‌ ازدیاد‌
حکومتی،‌خلق‌مناسک،‌پوشاک‌رسمی‌اماراتی،‌

خوراک‌محلی

تعریف‌وجه‌سلبی‌هویت‌ملی‌اماراتی‌و‌تعیین‌غیریت‌سازی
»دیگر«های‌آن

از‌ غیریت‌سازی‌ انقلابی،‌ فقه‌ از‌ غیریت‌سازی‌
اسلام‌سیاسی،‌تقابل‌با‌ایران‌

مجموع‌این‌چهار‌ســازوکار‌ملت‌ســازی‌دولتی‌عملًا‌امارات‌متحده‌عربــی‌را‌در‌پروژه‌ای‌
دور‌از‌فرایند‌امت‌گرایی‌عربی-اســلامی‌شــیخ‌زایــد‌قرار‌داد‌و‌به‌عنوان‌»ابزاری‌برای‌پیشــبرد‌
مقاصد‌دولت«،‌جامعه‌را‌دستخوش‌مداخلات‌متناسب‌با‌این‌مقاصد‌کرد.‌به‌بیانی‌دیگر،‌پروژۀ‌
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ملت‌ســازی‌دولتی‌امارات‌را‌باید‌گونه‌ای‌از‌»ملت‌ســازی‌ابزاری«‌دانســت‌که‌در‌آن،‌نهادهای‌
کهنه‌و‌ســنتی‌جامعۀ‌اماراتی‌با‌نهادهای‌مدرنی‌ترکیب‌شــد‌و‌مناســبات‌دولت-جامعه‌شکل‌
تازه‌ای‌به‌خود‌گرفت.‌از‌این‌پس،‌جامعۀ‌امارات‌به‌مثابه‌منبع‌قدرتی‌برای‌دولت‌امارات‌دانسته‌

می‌شود‌و‌دولت‌امارات‌مرجع‌هویت‌یابی‌جامعۀ‌امارات‌به‌حساب‌می‌آید.

نتیجه‌گیری
ملی‌گرایــی‌در‌امارات‌متحده‌عربی‌را‌می‌توان‌نمونۀ‌کامل‌و‌تمام‌عیار‌پروژۀ‌ملت‌ســازی‌دولتی‌
در‌نظــر‌گرفــت.‌جامعۀ‌امــارات‌به‌عنــوان‌جامعه‌ای‌با‌ریشــه‌های‌قبایلی‌از‌لحــاظ‌فرهنگی،‌
تمدنی‌و‌هویتی‌فاقد‌پیشــینه‌نیرومند‌اســت‌و‌دولت‌آن‌نیز‌محصول‌گردهم‌آمدن‌مجموعه‌ای‌
از‌امارت‌های‌با‌پیشــینه‌متفاوت‌اســت‌که‌در‌یک‌فرایند‌غیردموکراتیک‌و‌غیراســتقلال‌طلبانه‌
در‌ســال‌‌1971ذیل‌عنوان‌یک‌دولت‌واحد‌اعلام‌موجودیت‌کردند.‌این‌دولت‌رفتاری‌شــدیداً‌
پراگماتیــک‌و‌عمل‌گرایانه‌دارد‌و‌کنش‌هــای‌ایدئولوژیک‌از‌خود‌نشــان‌نمی‌دهد.‌با‌این‌حال‌
دولت‌و‌جامعه‌امارات‌از‌همان‌ابتدا‌تاســیس‌تا‌امروز‌با‌چالش‌هویت‌و‌شــکل‌دادن‌به‌مبنایی‌

برای‌همبستگی‌ملی‌روبرو‌بوده‌است.
در‌دورۀ‌ســلطنت‌شــیخ‌زاید‌بن‌ســلطان‌بر‌امارات‌-یعنی‌از‌زمان‌تأسیس‌دولت‌امارات‌تا‌
مرگ‌شــیخ‌زاید‌در‌ســال‌2004-‌کنش‌های‌سیاســی‌عمل‌گرایانۀ‌امــارات‌در‌چارچوب‌تأمین‌
اهداف‌امتی‌و‌کسب‌قدرت‌و‌اعتبار‌در‌اتحادیۀ‌عرب‌بود.‌با‌مرگ‌شیخ‌زاید،‌اگرچه‌شیخ‌خلیفه‌
بن‌زاید‌وارث‌رســمی‌ســلطنت‌شــد‌اما‌برادر‌ناتنی‌او،‌محمد‌بن‌زاید،‌حاکم‌دوفاکتوی‌امارات‌
بود.‌در‌این‌مقطع،‌امارات‌به‌مرور‌از‌امت‌گرایی‌ســنتی‌شــیخ‌زاید‌فاصله‌گرفت‌و‌کوشــید‌تا‌به‌
عروبت‌اماراتی‌دســت‌یابد.‌پروژۀ‌ملت‌سازی‌دولتی‌ابوظبی‌در‌این‌دوره‌آغاز‌شد.‌این‌پروژه‌از‌
چهار‌سازوکار‌عمده‌برای‌ساخت‌هویت‌و‌ملت‌اماراتی‌استفاده‌کرد:‌سنت‌سازی،‌تاریخ‌سازی،‌

نمادسازی‌و‌غیریت‌سازی.
سیاســت‌ملت‌ســازی‌روی‌دیگری‌هم‌دارد.‌دولتمردان‌اماراتی‌تلاش‌دارند‌تا‌گذشته‌ای‌
غنی‌را‌با‌آینده‌ای‌مدرن‌و‌پیشتاز‌تلفیق‌کنند.‌آنها‌می‌خواهند‌در‌عین‌اصیل‌و‌ریشه‌دار‌بودن،‌
در‌نظر‌دیگران‌متجدد،‌ثروتمند‌و‌متســاهل‌به‌نظر‌برســند.‌اماراتی‌ها‌باید‌به‌خاطر‌گذشته‌ای‌
غنــی‌و‌موقعیت‌کنونی‌شــان،‌به‌اماراتی‌بودن‌افتخار‌کنند‌و‌در‌چشــم‌جهانیــان‌مورد‌احترام‌
و‌پیشــرو‌جلــوه‌کنند.‌در‌واقع‌ترکیب‌این‌دو‌رویه‌اســت‌که‌هویت‌اماراتی‌را‌می‌ســازد.‌ترکیب‌
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تک گرایش‌همزمان‌به‌سنت‌های‌قبیله‌ای-‌اسلامی‌و‌هویت‌مدرن‌گرچه‌در‌ظاهر‌آسان‌می‌نماید؛‌
ولی‌تجربه‌های‌نشــان‌دهنده‌احتمال‌بروز‌چالش‌های‌فراوانی‌است‌که‌نمی‌تواند‌همیشه‌ذیل‌

موفقیت‌های‌اقتصادی‌پنهان‌بماند.
اصلی‌ترین‌چالش‌موجود‌پیش‌روی‌فرایند‌خلق‌هویت‌ملی‌در‌امارات‌تناقض‌برخاســته‌
از‌ماهیــت‌دولتی ‌و‌اراده‌گرایانه‌ملت‌ســازی‌اســت.‌تعلقات‌ملی‌از‌جنــس‌مقولات‌فرهنگی‌و‌
ذهنی‌اســت‌و‌فروکاســتن‌آن‌به‌پروژه‌ای‌طراحی‌و‌اجرای‌شده‌از‌ســوی‌گروهی‌از‌نخبگان‌و‌
نهادهای‌قدرت‌گرچه‌ممکن‌اســت‌در‌کوتاه‌مدت‌شاهد‌موفقیت‌هایی‌باشد؛‌ولی‌در‌درازمدت‌
ناپایدار‌خواهد‌بود.‌شکل‌دادن‌به‌یک‌هویت‌منسجم‌و‌پایدار‌علاوه‌بر‌وجود‌یک‌اراده‌سیاسی‌و‌
موفقیت‌های‌اقتصادی،‌نیازمند‌یک‌میراث‌فرهنگی‌قدرتمند‌و‌زاینده،‌وجود‌نهادها‌و‌‌نخبگان‌
فرهنگی‌مولد‌و‌مشــارکت‌فعال‌نیروهای‌اجتماعی‌اســت.‌بدون‌چنین‌عناصری‌ملت‌ســازی‌
خصلتی‌مصنوعی‌و‌فاقد‌عمق‌خواهد‌بود‌و‌در‌درازمدت‌با‌چالش‌های‌بســیاری‌همراه‌خواهد‌

بود.
دیگــر‌چالش‌موجود‌پاســخ‌های‌نامتقارن‌بــه‌این‌پروژه‌در‌امارت‌های‌شــمالی‌و‌جنوبی‌
اســت.‌امارت‌های‌مختلف‌تشــکیل‌دهنده‌دولت‌نقش‌یکسان‌و‌متوازنی‌در‌نظم‌جدید‌ندارند.‌
آنها‌‌در‌عین‌شــباهت‌دارای‌تاریخ‌متفاوت‌و‌هویت‌خاص‌خود‌هســتند.‌برخی‌امارتها‌تمایلی‌
ندارند‌تا‌به‌صورتی‌کامل‌در‌ذیل‌هویتی‌برســاخته‌از‌ســوی‌امارت‌های‌قدرتمندتر‌و‌ثروتمندتر‌
تعریف‌شــوند.‌در‌میان‌هفت‌امیرنشــین‌تشــکیل‌دهندۀ‌امارات‌متحده‌عربی،‌امیرنشین‌های‌
جنوبی‌یعنی‌ابوظبی،‌دبی‌و‌تا‌حدودی‌شــارجه‌نســبت‌به‌امارت‌های‌شمالی‌توسعه‌یافته‌تر،‌
مرفه‌تر‌و‌عملًا‌قدرتمندتر‌هســتند‌و‌در‌پروژۀ‌ملت‌ســازی‌دولتی‌امارات،‌از‌سبک‌های‌متفاوتی‌

پیروی‌می‌کنند.‌
امارت‌هــای‌مدرن‌تر‌جنوبی‌فســتیوال‌های‌ملی‌پرهزینه‌و‌پرشــوری‌همچون‌جشــنوارۀ‌
ســالانۀ‌قصرالحصن‌)مهرجان‌قصرالحصن(‌یا‌جشنوارۀ‌میراث‌شیخ‌زاید‌)مهرجان‌الشیخ‌زاید‌
التراثی(‌برگزار‌و‌طی‌آنها،‌معماری،‌آداب‌و‌رســوم‌و‌ســبک‌زندگی‌پیش‌از‌عصر‌مدرن‌ســازی‌
نفت‌محــور‌را‌به‌عنوان‌»میراث‌امــارات«‌)تراث‌الاماراتی(‌تعریف‌می‌کنند؛‌اما‌امیرنشــین‌های‌
ســنتی‌شــمالی‌در‌موزه‌های‌خلوت‌به‌دنبال‌تعریف‌یک‌پیوند‌بی‌نقص‌میان‌زیست‌جهان‌قبل‌
از‌پیدایش‌نفت‌و‌وضعیت‌امروز‌هستند‌و‌لاجرم‌تأکید‌بیشتری‌بر‌تجربۀ‌مدرن‌سازی‌امارات‌در‌

قرن‌بیستم‌دارند.
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چالش‌خارجی‌ملت‌ســازی‌دولتــی‌اما‌به‌روابط‌دولــت‌امارات‌و‌ســایر‌دولت‌های‌عربی‌
بازمی‌گــردد.‌جایگزینی‌هویت‌ملی‌اماراتــی‌با‌هویتی‌امتی‌عربی-اســلامی‌منجر‌به‌تعارض‌
منافع‌ملی‌امارات‌و‌منافع‌امتی‌جهان‌عرب‌می‌شود.‌عادی‌سازی‌روابط‌با‌رژیم‌صهیونیستی،‌
همراهی‌با‌نیروهای‌ناتو‌در‌حمله‌به‌لیبی،‌حضور‌نظامی‌فعال‌در‌جنگ‌علیه‌یمن‌و‌درگیری‌با‌
دولت‌های‌عربی‌منطقه‌مانند‌قطر،‌عربستان‌سعودی‌و‌عمان،‌همگی‌حاکی‌از‌چرخش‌مبانی‌
کنش‌گــری‌امارات‌از‌منافع‌امتی‌به‌منافع‌ملی‌و‌روی‌آوردن‌به‌متحدانی‌غیر‌از‌متحدان‌عربی‌

سابق‌است.
به‌این‌موارد‌باید‌افزود‌که‌جمعیت‌بومی‌امارات‌سهم‌محدودی‌از‌کل‌جمعیت‌مستقر‌در‌
این‌کشــور‌را‌به‌خود‌اختصاص‌می‌دهد.‌در‌چنین‌شــرایطی‌مشخص‌نیست‌که‌جمعیت‌انبوه‌

مهاجران‌خارجی‌در‌روایت‌موجود‌از‌اماراتی‌بودن‌چه‌جایگاه‌و‌نقشی‌دارند؟‌‌
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