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چکیده
ک یک  هدف اصلی این مقاله بررسیِ رابطه ی رضایت و اطاعت از منظر مسأله ی قانون است. در نظریه ی سیاسی ای چون لا

پیچیدگیِ اساس��ی وجود دارد و آن باور به انس��ان های آزاد و برابر و در عین حال توجیه قانون به منزله ی امری اطاعت آفرین 

ک قانون محلِ تلاقی و تعادلِ رضایت و اطاعت اس��ت. سوال اساسیِ این مقاله نحوه ی  در جامعه ی سیاس��ی اس��ت. برای لا

که قانون چیزی از جنس  ک نش��ان می دهد  تلاقی این دو مفهوم با یکدیگر و چگونگی تولد قانون اس��ت. بر این اس��اس، لا

ک،  که تابع نظم حقوقی-سیاسیِ خاصی باشند. به زعمِ لا که در آن، افراد با انتخاب و رضایت خود می پذیرند  قرارداد است 

، این  که به نح��وی بنیادین بر خود حکومت می کن��د و خودفرمانروایی دارد. در جامعه ی سیاس��ی نیز انس��ان موج��ودی اس��ت 

ش��أن و توانایی در قوه ی قانون گذاری متجلی می ش��ود و از همین رو این قوه به اس��اسِ جامعه ی سیاس��ی بدل ش��ده و رهبریِ 

که باید به آن حدود  قانون��ی جامع��ه را ب��ر عهده می گیرد. با این وجود، قانون و قوه ی قانونگذاری نیز حدود و ش��رایطی دارند 

گرچه قانون باید در راس��تای خیر عمومی باش��د اما آنچه به قانون  ، ا و ش��رایط پایبند بود و از آنها تخطی نکرد. از س��وی دیگر

قانونیت می دهد و آن را مشروع و معتبر می کند ارتباط و پیوند آن با انتخاب مردم و رضایت ایشان است. نبودِ چنین پیوندی 

قان��ون را از قانونی��ت می ان��دازد و بی اعتب��ار می کن��د. چنی��ن قانونی، فرق��ی با فرمان یک راهزن یا س��ارق نخواهد داش��ت. پس 

کنند و توجیهی برای الزام  مصلحت س��نجی های پدرس��الارانه و تش��خیص و تمییز صلاح مردم نمی توانند چهره ی قانون پیدا 

که رابطه ای با رضایت ندارند. مردم به اطاعت و مبنایی برای امر و نهی قانونی و تبعیت سیاسی باشند؛ چرا 

گان‌کلیدی:‌قانون،‌دولت،‌قرارداد،‌رضایت،‌اطاعت.‌ واژ

Behnam.medi@ut.ac.ir‌‌‌ کیفری‌و‌جرمشناسی‌دانشگاه‌تهران.‌ *‌دانش‌آموخته‌ی‌دکترای‌حقوق‌
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مقدمه
‌پیچیدگی های‌مدرنیته‌است.‌این‌پیچیدگی‌دو‌ ‌توجیهِ‌آن‌یکی‌از ‌آن‌مهم تر تحلیل‌قانون‌و‌از
‌آن‌ ‌باشد‌قانون‌را‌در»مدرنیته ی‌لیبرال«توجیه‌نمود.‌این‌پیچیدگی‌از ‌قرار گر چندان‌می شود‌ا
‌است‌که‌برای‌ ‌مدرنیته ی‌لیبرال‌انســان‌اصولاً‌موجود‌آزادی‌است،‌اما‌قانون‌قرار روســت‌که‌در
،‌مســأله‌تحلیل‌و‌توجیه‌رابطه ی‌ ‌او‌اطاعت‌بخواهد.‌به‌بیان‌دیگر او‌الزاماتــی‌را‌ایجــاد‌کنــد‌و‌از
‌دولت‌ بین‌آزادی‌و‌اطاعت‌است؛‌آزادی ای‌که‌از‌طبیعت‌انسان‌نشأت‌می گیرد‌و‌اطاعتی‌که‌از
‌مدرنیته ی‌ و‌قانــون‌دولتــی‌ناشــی‌می شــود.‌بنابراین‌ســوال‌اصلی‌این‌مقاله‌این‌اســت‌کــه‌در
‌تاقــی‌کرده اند؟‌به‌بیان‌ ‌مســأله ی‌قانون،‌رضایــت‌۱و‌اطاعت‌۲چگونه‌با‌یکدیگر ‌منظر لیبــرال‌از
‌این‌ ‌مدرنیتــه  ی‌لیبــرال‌قانون‌چه‌رابطه ای‌بیــن‌رضایت‌و‌اطاعت‌برقــرار‌می کند؟‌باز ،‌در دیگــر
‌»زور‌ ‌نیز‌می توان‌پرســید‌قانون‌چگونه‌ممکن‌و‌معتبر‌می شــود‌تا‌از ســوال‌را‌به‌شــکل‌موجزتر

محض3«‌تفکیک‌شود؟
‌خــاص‌رســاله ی‌دوم‌ ک‌و‌بــه‌طور ،‌نظریــه ی‌سیاســیِ‌جــان‌لا ایــن‌مقالــه‌بــرای‌ایــن‌امــر
‌ایــن‌نظریــه‌بــه‌این‌ ‌منظــر او‌دربــاره ی‌حکومــت‌۴را‌انتخــاب‌کــرده‌اســت‌و‌تــاش‌می کنــد‌تــا‌از
‌این‌جهت‌نیســت‌کــه‌او‌یکی‌از‌ ک‌تنها‌از موضــوع‌بپــردازد.‌اهمیــت‌نظریــه ی‌سیاســی‌جــان‌لا
ک‌ ‌این‌جهت‌اســت‌که‌لا تئوریســین  های‌بــزرگ‌لیبرالیــزم‌یــا‌مدرنیتــه ی‌لیبرال‌اســت،‌بلکــه‌از
‌بخشی‌ ‌است‌که‌پیشتر ‌یک‌پژوهش‌گسترده تر ‌است.‌این‌مقاله‌بخشی‌از ‌نیز متفکری‌خداباور
ک‌با‌ ‌این‌طرح‌پژوهشــی،‌مقایســه ی‌آراء‌جــان‌لا ‌آن‌بــه‌چــاپ‌رســیده‌اســت۵.‌هــدف‌کلی‌از از
‌متفکران‌و‌نویسندگان‌ایرانی‌است‌و‌اینکه‌چه‌وجوه‌شباهت‌یا‌تفاوتی‌بین‌آنها‌وجود‌ بعضی‌از
‌رابطه اش‌با‌این‌طرح‌پژوهشــی‌یک‌اهمیت‌بنیــادی‌دارد‌و‌آنها‌ غ‌از ‌فــار دارد.‌مقالــه ی‌حاضــر
‌بوده‌ ‌کجا‌آمده‌و‌قرار ‌مدرنیته ی‌لیبرالِ‌کاسیک‌به‌چه‌شکل‌بوده،‌از یادآوری‌اینکه‌قانون‌در

گفتیم‌این‌مقاله‌دو‌هدف‌کان‌و‌خرد‌را‌پی‌می گیرد. کند.‌بنابراین،‌چنانکه‌ است‌چه‌
ک‌فیلســوف‌سیاســی ای‌اســت‌که‌برای‌ایرانیان‌شــناخته‌شــده‌اســت.‌اما‌تورقی‌ جان‌لا

1. Consent

2. Obedience

3. Pure force

4. On Government

‌الاهیات‌سیاسیِ‌ ‌انقاب«‌)مبانی‌و‌شرایطِ‌انحال‌دولت‌در کنید‌به‌مدی،‌بهنام‌)۱۴۰۰(،‌‌از‌»حکومت‌بر‌خود«‌تا‌»حق‌بر ۵.‌نگاه‌
ک(،‌تهران،‌فصلنامه ی‌دولت پژوهی.‌ جان‌لا
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ق ‌فارســی‌نشــان‌می دهــد‌کــه‌هنوز‌ ‌نگاشته شــده‌در ‌فارســی‌یــا‌آثــار ‌تحقیقــات‌انجام شــده‌در در

‌ما‌ ‌بپردازد‌انجام‌نشــده‌اســت.‌بنابراین،‌هنوز ‌این‌منظر تحقیقی‌که‌به‌طور‌خاص‌به‌قانون‌از
‌هر‌ ‌زبان‌انگلیســی‌نیز ‌او‌چیســت.‌در ‌قانون‌ســخن‌می گوید‌منظور ک‌از نمی دانیــم‌کــه‌وقتی‌لا
ک‌نوشــته‌شــده‌اســت‌اما‌تا‌آنجا‌که‌نگارنده‌جســتجو‌کرده‌است‌ ‌مورد‌لا ‌متعددی‌در چند‌آثار
ک‌نپرداخته‌اســت۲.‌این‌ضعف‌در‌ ‌به‌مفهوم‌قانون‌۱یا‌قانون‌دولتی‌در‌لا ‌متمرکز اثــری‌بــه‌طــور
میــان‌اهالــیِ‌دانــشِ‌حقــوق‌و‌حقوقدانــان‌و‌به‌طــور‌خاص‌عاقمند‌به‌فلســفه ی‌حقــوق‌که‌از‌
‌به‌چنین‌مقاله ای‌را‌جدی تر‌می کند.‌با‌توجه‌ ‌است‌و‌نیاز دانشکده ی‌حقوق‌می آیند‌عمیق تر
‌آن‌بهره‌ببرند.‌لازم‌ ‌شاید‌از ‌فارســی،‌اهالی‌علوم‌و‌اندیشــه ی‌سیاسی‌نیز به‌فَقد‌چنین‌اثری‌در
ک‌نگاشــته‌ ‌مورد‌جان‌لا ‌این،‌پژوهش هــای‌متعددی‌در ‌نشــان‌نمود‌کــه‌پیش‌از اســت‌خاطر
شــده‌اســت‌از‌جملــه‌کتاب هــای‌جــدال‌قدیم‌و‌جدید‌و‌جلد‌نخســتِ‌تاریخ‌اندیشــه‌سیاســی‌

‌رسیده اند.‌ ‌دو‌با‌قلم‌دکتر‌سید‌جواد‌طباطبایی‌به‌تحریر که‌هر ‌اروپا‌ جدید‌در
‌فرشــاد‌شــریعت‌ ‌دکتر ‌این‌میان،‌باید‌به‌آثار‌محمد‌علی‌فروغی‌و‌محمود‌صناعی‌و‌نیز در
‌مســأله ی‌قانون‌باشــد.‌این‌مقاله‌تاش‌ ‌آن‌بر ‌اشــاره‌کرد.‌اما‌شــاید‌مزیت‌این‌مقاله،‌تمرکز نیز
‌آثار‌جان‌ ‌ایران‌پیرامون‌قانون‌جدید،‌قانون‌را‌در ‌در ‌مباحث‌اخیر می کنــد‌بــا‌توجه‌به‌بعضی‌از
‌زبان‌ ‌آثاری‌اتکاء‌کند‌که‌در ‌این که‌این‌مقاله‌تاش‌کرده‌تا‌بر ک‌بکاود‌و‌بررسی‌کند.‌عاوه‌بر لا

‌است: کتاب‌زیر کلی‌فلسفه ی‌حقوق‌ ‌ ‌مفهوم‌قانون‌و‌به‌طور کتابها‌در ‌مهم ترین‌ ‌ادبیات‌لیبرال‌یکی‌از ۱.‌در
Lionel Adolphus Hart, Herbert (1994), The Concept of Law, New York, Oxford University Press.
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ک‌به‌فارســی‌چندان‌ ‌گرفته اند.‌ترجمه های‌ارائه شــده‌از‌جان‌لا ‌مورد‌توجه‌قــرار فارســی‌کمتــر
‌ایران‌)از‌جمله‌دکتر‌سید‌جواد‌طباطبایی(‌نیستند.‌ مورد‌تأیید‌بزرگان‌اندیشــه ی‌سیاســی‌در
ک‌را‌به‌زبان‌اصلی‌آن،‌بخواند‌و‌بفهمد. کرده‌است‌تا‌متون‌جان‌لا ‌این‌رو،‌نویسنده‌تاش‌ از

کرد‌ ‌مقام‌تبیین‌و‌توضیحِ‌مهم ترین‌مفهومِ‌این‌تحقیق)یعنی‌قانون(باید‌اشــاره‌ اینجا‌در
ک‌به‌قدری‌مهم‌اســت‌که‌او»قــدرت‌سیاســی«را‌با‌اتکاء‌به‌مســأله ی‌ کــه‌قانــون‌بــرای‌جــان‌لا
‌حــقِ‌قانون گذاری‌ ‌من‌قدرت‌سیاســی‌عبارت‌از قانــون‌تعریــف‌می کنــد‌و‌می گوید»پــس‌به‌نظــر
‌این‌ ‌اســت‌...‌و‌اســتفاده‌از ‌نتیجه‌مجازات های‌ســاده تر ‌مجازات های‌مرگ‌و‌در با‌اســتفاده‌از
نیــروی‌جامعــه‌برای‌اجــرای‌ایــن‌قوانیــن‌و‌...«)Locke, 2003: 101(.‌به‌بیــان‌دیگر‌می توان‌
‌و»وضعیت‌ ‌قدرت های‌دیگر ‌تشــخیص‌و‌تمییز»قدرت‌سیاسی«از ک‌قانون‌معیارِ گفت‌برای‌لا
ک‌آن‌ ‌نظر‌لا کــه‌از سیاســی«از»وضعیت‌جنگــی«و‌نیز»وضعیــت‌طبیعی«اســت.‌باید‌دانســت‌
‌نتیجه،خود‌را‌نســبت‌ ‌دیگری‌اِعمال‌قدرت‌می کند‌ناحق‌اســت‌و‌در کســی‌کــه‌بدونِ‌قانون‌بــر
‌داده‌اســت‌)Locke, 2003: 202(.‌اما‌باید‌توجه‌داشــت‌ ‌وضعیــت‌جنگی‌قــرار بــه‌دیگــری‌در
ع‌یا‌قوانین‌طبیعــت‌یا‌قانون‌در‌ ‌قانون‌شــر ‌قانونی‌اعم‌از کــه‌موضــوعِ‌مطالعــه ی‌این‌مقاله،هــر
‌اراده ی‌دولت‌نشــأت‌می گیرد؛یعنی‌ معنای‌حقوق‌طبیعی‌نیســت،بلکه‌آن‌قانونی‌اســت‌که‌از
‌تعابیر‌مختلفی‌ ‌متن‌انگلیســیِ‌رســاله(‌برای‌بیــان‌این‌معنــا‌از ک)در »قانــون‌دولتــی«.‌جــان‌لا
دولتــی(‌ قانــون‌ یــا‌ دولــت‌ )قانــون‌  the law of government جملــه‌ از‌ می کنــد‌ ‌اســتفاده‌

یا‌the positive law )قانون‌موضوعه(.

بنیاد‌قانون‌
‌دو‌بنیــاد‌برای‌قانون‌ ک،‌می‌تــوان‌از ‌چارچــوب‌ایــن‌مقالــه‌و‌با‌بررســیِ‌متنِ‌رســاله‌ی‌دومِ‌لا در
‌بنیاد‌ ســخن‌گفــت؛‌یکــی‌بنیاد‌»معرفتی‌یا‌شــناختیِ«‌قانــون‌و‌دیگری»بنیــاد‌اخاقــیِ«آن.‌در
کید‌می‌گــردد‌و‌در‌ ‌نگاه»اســتعاری«به‌مســأله‌ی‌شــناخت‌و‌شــکل‌گیری‌مفاهیــم‌تأ معرفتــی‌بــر
ک‌استعاره‌از‌چه‌چیزی‌هست‌ ‌نگاهِ‌لا ‌این‌است‌که‌قانون‌در تحلیلِ‌این‌بنیادِ‌قانون،سخن‌از
‌این‌ ‌بنیاد‌اخاقیِ‌قانون،‌ســخن‌از و‌شــکلِ‌مفهومی-شــناختی‌خود‌را‌وامدار‌چیســت؟‌اما‌در
است‌که‌قانون‌با‌اتکاء‌به‌چه‌توجیه‌اخاقی‌ای‌ما‌را‌ملزم‌می‌کند‌یا‌الزام‌می آفریند؟‌الزام‌قانون‌
‌کجا‌می‌آید؟‌با‌اتکاء‌به‌چه‌چیزی‌می‌توان‌انسان‌را‌در‌جامعه‌ی‌سیاسی‌و‌ به‌لحاظ‌اخاقی‌از

کاری‌نمود؟ به‌نحو‌موجهی‌ملزَم‌به‌انجام‌یا‌عدم‌انجام‌
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انو
ق الف؛‌بنیادِ‌شناختی-استعاریِ‌قانون

که‌ ‌ که‌قرارداد»توافقی‌است‌بین‌دو‌یا‌چند‌نفر ‌ادبیات‌حقوقی‌انگلیسی زبان‌گفته اند‌ در
‌قرارداد‌یا‌ ‌تعریــف‌دیگری‌از تکالیــفِ‌الــزام آوری‌را‌ایجاد‌می کنــد...« )Garner, 2009: 365(.‌در
‌تعریف‌عقد]یا‌قرارداد[‌می توان‌گفت:‌»توافق‌ عقد‌)در‌حقوقِ‌مدرنِ‌ایران۱(‌آمده‌است‌که‌»در
‌ایجــاد‌آثار‌حقوقی‌انجام‌می شــود«‌)کاتوزیان،‌‌۲۱:۱39۸(.‌ دو‌یــا‌چنــد‌اراده‌اســت‌که‌به‌منظور
‌عقد‌ناشی‌می شود،‌ممکن‌است‌ایجاد‌ که‌از ،‌در‌حقوق‌ایران‌گفته اند‌که‌»اثری‌ از‌سوی‌دیگر
‌بین‌بردن‌و‌تغییر‌ رابطــه ی‌حقوقــی‌جدید‌باشــد‌)مانند‌ایجاد‌و‌انتقال‌حق‌عینی‌و‌تعهــد(‌یا‌از
رابطه ی‌حقوقی‌گذشته)مانند‌اقاله‌و‌تبدیل‌تعهد(«‌)کاتوزیان،‌‌۲۲:۱39۸(.‌آنچه‌برای‌ما‌مهم‌
اســت‌ایــن‌اســت‌که‌دو‌نفــری‌که‌عاقــل‌و‌بالــغ‌و‌دارای‌اراده ی‌آزاد‌هســتند‌بــا‌»رضایتِ«‌خود‌
‌نتیجه،برای‌خــود‌حقوق‌و‌ دســت‌بــه‌خلقِ‌یــک‌پدیــده ی‌جدید‌به‌نــام‌قــرارداد‌می زننــد‌و‌در
‌آنچه‌مهم‌اســت‌این‌اســت‌که‌در‌چنین‌رابطه‌ تکالیف‌و‌الزامات‌و‌تعهدات‌ایجاد‌می کنند.‌باز
و‌پدیده ای،به‌نحو»ارادی«،‌قرارداد‌به‌منبع‌تولیدِ»الزام‌و‌تعهد«برای‌طرفین‌یا‌اَطراف‌قرارداد‌
‌یک‌رابطه ی‌قراردادی،‌قرارداد‌قانونِ‌طرفین‌است‌و‌تعهدات‌تنها‌از‌ تبدیل‌می گردد.‌اصولاً‌در

درون‌قرارداد‌نشأت‌می گیرد.
‌یک‌نظریه ی‌سیاسی‌قراردادگرا‌نیز‌وضعیت‌به‌همین‌شکل‌است.‌در‌چنین‌نظریه ای‌ در
‌عهده ی‌ قرارداد‌منشــأ‌تولید‌تکالیف‌سیاســی‌۲اســت.‌تکلیف‌سیاســی‌با‌میل‌و‌اراده ی‌افراد‌بر
،با‌میل‌خود،خود‌را‌تابع‌یک‌نظم‌هنجاریِ‌خاص‌می کنند.‌ ایشــان‌قرار‌می گیرد.‌به‌بیان‌دیگر
ک‌به‌منزله ی‌یک‌فیلســوف‌سیاســی‌قراردادگرا،‌انســان ها‌چه‌به‌لحــاظِ‌تاریخی‌و‌نیز‌ ‌نظــر‌لا از
‌نظر‌ ‌دارند.‌از ‌وضع‌طبیعی‌قــرار ‌ورود‌به‌جامعه ی‌سیاســی‌در چــه‌بــه‌لحــاظ‌هنجاری‌پیــش‌از
‌آن‌فقــط‌الزامــاتِ‌قانون‌طبیعــی‌3وجــود‌دارد‌و‌در‌ ک،‌وضــع‌طبیعــی‌وضعیتــی‌اســت‌کــه‌در لا
‌قانون‌طبیعی‌نیســت‌که‌ نتیجه‌هیچ‌کس‌تابع‌اراده ی‌دیگری‌و‌به‌طور‌خاص‌تابع‌قانونی‌جز

‌تجلی‌اراده ی‌الاهی‌است. آن‌نیز
‌قانون‌ ‌وضع‌طبیعی‌وجود‌ندارد،‌اما‌وضع‌طبیعی‌خالی‌از هر‌چند‌دولت‌و‌الزاماتِ‌آن‌در

‌تعهد‌ ‌دیگر ‌مقابل‌یک‌یا‌چند‌نفر ‌در ‌این‌می داند‌که»یک‌یا‌چند‌نفر ۱.‌ماده‌‌۱۸3قانون‌مدنیِ‌ایران‌عقد‌یا‌قرارداد‌را‌عبارت‌است‌از
‌امری‌نمایند‌و‌مورد‌قبول‌آنها‌باشد«. بر

2. Political obligations

3. The law of nature or the natural law



۱۵۸

۱4
0۱ 

ان
ست

تاب
 ،)

70
ی 

یاپ
 )پ

ه 4
مار

 ش
،۱۳

ره 
دو

ی، 
ملل

ن ال
 بی

ی و
اس

سی
ی 

ها
ت 

یاف
ره

مه 
لنا

ص
ف

کم اند‌و‌الزام‌ایجاد‌می کنند؛‌قوانینی‌که‌از‌ ‌زندگی‌انسان‌حا نیستند‌و‌قوانین‌طبیعی-اخاقی‌بر
‌نباید‌تمییز‌می دهند‌و‌از‌همه‌مهمتر‌ ‌غلط‌و‌باید‌را‌از ‌ناشی‌شده اند‌و‌درست‌را‌از یک‌اراده ی‌برتر
‌بطن‌خود‌متضمن‌تکالیف‌یا‌تعهدات اند.‌اینها‌تکالیف‌و‌تعهداتی‌هســتند‌که‌هم‌در‌ اینکه‌در
‌.)Yolton, 1993: 120( پایان‌وضع‌طبیعی‌انســان‌را‌ملزم‌می کنند‌ ‌وضع‌طبیعی‌و‌هم‌پس‌از
‌آن‌هیچ‌ وضــع‌طبیعــی‌وضــعِ‌آزادی‌و‌برابــری‌طبیعی‌اســت.‌وضع‌طبیعی‌وضعی‌اســت‌کــه‌در
‌آن‌هــر‌کس‌از‌ ‌دیگــری‌برتــری‌نــدارد‌و‌هــر‌کس‌خــود‌قاضیِ‌خود‌اســت؛‌وضعی‌کــه‌در کســی‌بــر
‌دارایی‌و‌مایملکِ‌خود‌استفاده‌ ‌نحو‌که‌بخواهد‌می تواند‌از ‌است‌و‌به‌هر آزادیِ‌کامل‌برخوردار
‌افراد‌ ‌با‌اراده ی‌مســتقل‌و‌برابر ‌وضع‌طبیعی‌جز کند‌)Locke, 2003:101(.‌بنابراین،‌خروج‌از
‌هیچ‌ ‌دیگر ‌اراده ی‌الاهی‌نیز ‌وضع‌طبیعی‌و‌ســوای‌الزامات‌ناشی‌از ‌نیســت.‌خارج‌از امکانپذیر
اراده ی‌عالی ‌و‌برتری‌وجود‌ندارد‌که‌بتواند‌قانون‌تولید‌کند‌و‌انســان‌را‌به‌آن‌ملزم‌نماید.‌تنها‌
چیزی‌که‌می تواند‌برای‌انســان‌تکلیف‌و‌تعهد‌ایجاد‌کند‌اراده ی‌خود‌او‌و‌شــکل‌دادن‌به‌یک 

»قرارداد« است.
‌وضــع‌طبیعــی‌و‌ورود‌به‌ ‌وضــع‌طبیعــی‌انســان‌را‌نیازمنــد‌خــروج‌از مشــکاتِ‌موجــود‌در
‌وضع‌طبیعی‌ ‌نمی تواند‌بنیــاد‌موجهی‌برای‌خــروج‌از جامعــه ی‌سیاســی‌می کنــد.‌اما‌این‌نیــاز
‌گرفتن‌تحت‌الزامات‌و‌قوانین‌جامعه ی‌سیاســی‌تنها‌ ‌وضع‌طبیعی‌و‌قرار باشــد.‌بلکه‌خروج‌از
‌وضــع‌طبیعی‌و‌ورود‌ بــا‌انعقــاد‌قــرارداد‌و‌توافق‌ممکن‌اســت.‌بنابراین»آنچه‌لازمــه ی‌خروج‌از
بــه‌جامعه ی‌سیاســی‌اســت‌ارتباط‌پیچیــده ی‌قراردادی ای‌اســت‌که‌بین‌حکومت شــوندگان‌
و‌حکومت کننــدگان‌ایجــاد‌می شــود‌و‌اصــول‌و‌قواعــد‌ارتباط‌آنهــا‌و‌چگونگیِ‌قدرت‌سیاســی‌را‌
‌این‌ارتباطِ‌قراردادی،‌افراد‌رضایت‌می دهند‌تا‌دو‌قدرت‌و‌اختیار‌طبیعی‌ مشخص‌می کند.‌در
‌کنند‌تا‌دولت‌یا‌حکومت‌سیاســی‌ایجاد‌ گذار ‌اختیار‌خود‌داشــتند‌وا ‌وضع‌طبیعی‌در را‌که‌در
‌کاری‌کــه‌بنابر‌حقــوق‌طبیعی‌برای‌ شــود.‌نخســت‌قــدرت‌عمل‌اســت؛‌یعنی‌قــدرت‌انجام‌هــر

حفظِ‌خودِ‌فرد‌و‌باقیِ‌نوع‌انسان‌ضروری‌است.‌
گذار‌می کنــد‌تا‌این‌بار‌جامعه‌از‌حیات‌فرد‌و‌ ‌را‌وا ‌کســی‌این‌قدرت‌یا‌اختیار بنابرایــن،‌هر
‌قضــاوت‌و‌قانون گذاری‌ ‌فرد‌قدرت‌و‌اختیار ،‌هــر ‌ســوی‌دیگر ‌اطــراف‌قرارداد‌دفاع‌کند.‌از ســایر
‌قضاوت‌ ‌کســی‌حق‌قضاوت‌و‌مجازات‌ندارد‌جز گذار‌می کند.‌بنابراین،‌دیگر ‌به‌جامعه‌وا را‌نیز
‌.)Tully, 1993: 32,33(‌»مورد‌پایبندی‌حکمرانان‌و‌مجازات‌آنها‌در‌صورت‌نقضِ‌قرارداد‌ در
‌کســی‌با‌توافق‌با‌دیگران‌]یعنی‌قــرارداد[‌برای‌ایجاد‌یک‌پیکر‌ ک‌خــود‌می گویــد‌»بنابراین‌هر لا
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ق ‌آن‌جامعه‌تحت‌تکلیفی‌قرار‌می دهد‌تا‌تســلیمِ‌تصمیم‌ سیاســی،‌خود‌را‌نســبت‌به‌دیگران‌در

کثریت«‌چیزی‌ کثریــت‌شــود‌و‌تابع‌آن‌تصمیــم‌باشــد«‌)Locke, 2003:142(.‌این»تصمیــم‌ا ا
نیست‌جز‌همان‌»قانون«.

گر‌عضوی‌از‌جامعه ی‌سیاسی‌تنها‌خود‌ ‌این‌صورت]یعنی‌ا ‌از ‌غیر ک‌خود‌می گوید‌»در لا
را‌تسلیم‌تصمیماتی‌کند‌که‌مورد‌تأیید‌خود‌اوست‌یا‌آزاد‌باشد‌و‌مانند‌وضع‌طبیعی‌تحت‌هیچ‌
‌واقع‌اساســاً‌قراردادی‌ الزام‌سیاســی ای‌نباشــد[،‌قرارداد‌بنیادین‌معنایی‌نخواهد‌داشــت‌و‌در
‌ارکان‌حقوق‌ ‌این‌نگاه‌به‌مثابه‌یکی‌از نخواهد‌بود«‌)Locke, 2003:142(.‌بنابراین،‌قانون‌در
‌تحلیل‌نهایی‌به‌ عمومی،‌چیزی‌از‌جنس‌قرارداد‌در‌حقوق‌خصوصی‌است.‌الزاماتِ‌قانون،‌در
‌واقع‌می توان‌گفت‌که‌قانون‌مبتنی‌بر»استعاره ی‌ اراده ی‌افراد‌و‌اعضای‌جامعه‌بر‌می گردد.‌در
قرارداد«‌یا‌یک‌»قراردادگونه«‌اســت‌و‌نه‌مثلاً‌چیزی‌از‌جنس‌مصلحت ســنجی ها‌یا‌تصمیمات‌

‌برای‌خانواده،ولی‌برای‌مُوَلّی علیه‌یا‌کشتی بان‌برای‌کشتی. گله،پدر چوپان‌برای‌

ب؛‌بنیاد‌هنجاری‌قانون
‌آن،‌توجیهِ‌خود‌را‌ ‌قانون‌و‌اطاعت‌شــهروندان‌از کنون‌این‌ســوال‌باقی‌اســت‌که‌الزامِ‌ناشــی‌از ا
‌منظر‌ ‌است؟‌از ،‌الزامِ‌هنجاریِ‌قانونِ‌دولتی‌بر‌چه‌بنیادی‌استوار ‌کجا‌می آورد؟‌به‌بیان‌دیگر از
ک،ورای‌الزاماتِ‌ناشــی‌از‌حقوق‌طبیعی‌و‌اراده ی‌الاهی،‌در‌چه‌صورتی‌فرد‌ممکن‌اســت‌به‌ لا
ک‌مســأله ی»رضایت۱«‌اســت‌و‌این‌ ‌گیرد؟‌پاســخ‌لا نحــو‌موجهــی‌تحت‌یک‌تکلیف‌یا‌الزام‌قرار

کید‌می کند. ‌اهمیت‌آن‌تأ کار‌می برد‌و‌بر ‌متن‌رساله‌به‌ مفهوم‌را‌مکرراً‌در
‌او،‌انســان‌تنها‌در‌صورتی‌ممکن‌اســت‌به‌نحو‌موجه‌۲و‌معتبری‌3تحت‌یک‌»الزام‌ ‌نظر از
‌انســانی‌طبیعتاً‌آزاد‌ ک‌می گویــد‌»هر ‌گیــرد‌که‌به‌آن‌الــزام‌رضایت‌داده‌باشــد.‌لا یــا‌تعهــد«‌قــرار
‌رضایتِ‌خود‌ ‌دهد‌جز اســت‌و‌هیچ‌چیزی‌نمی تواند‌او‌را‌تحت‌تبعیت‌۴هیچ‌قدرت‌زمینی‌قرار
‌رســاله‌بیــان‌می کند‌که‌»وضع‌طبیعی‌ ‌جــای‌دیگری‌از ‌در ک،‌بــاز او«‌)Locke, 2003:152(.‌لا
‌رضایت‌عمومی‌قرار‌ فاقــدِ‌قانونی‌اســت‌که‌ثابت،‌معین‌و‌معلوم‌باشــد‌و‌مورد‌پذیرش‌و‌تجویــزِ

1. Consent

2. Legitimate

3. Valid

4. Subjection
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‌مورد‌اختافات‌بین‌مردم‌ ‌عمومیِ‌تصمیم گیری‌در ‌درســت‌و‌غلط‌بوده‌و‌معیار ‌داشــته‌و‌معیار
.)Locke, 2003:155(‌»باشد

‌بحــث‌خــود‌ذیل‌عنــوان‌بردگــی‌نیز‌می گویــد‌»آزادیِ‌ ‌در ‌جایــی‌دیگــر ک‌در همچنیــن،‌لا
‌روی‌زمین‌باشــد‌و‌ ‌قدرتِ‌برتــری‌بر ‌هــر ‌وضــع‌طبیعی[این‌اســت‌کــه‌آزاد‌از طبیعــیِ‌انســان]در
‌آنکه‌تنها‌تابعِ‌فرمان‌و‌هدایتِ‌ ‌نگیرد‌جز ‌قانونی-تقنینی‌۱ِهیچ‌انسانی‌قرار تحتِ‌اراده‌و‌اقتدارِ
قانونِ‌طبیعت‌باشد.‌]اما[آزادیِ‌انسان‌در‌جامعه]ی‌مدنی-‌سیاسی[‌آن‌است‌که‌تابع‌قدرتِ‌
‌کشــور‌۲با‌رضایت‌ایجاد‌شــده‌اســت؛‌و‌ ‌آنچه‌در قانونی-تقنینــی‌هیــچ‌کــسِ‌دیگری‌نباشــد‌مگر
‌اســاس‌ ‌بر ‌آنچه‌قانونگذار ‌نگیرد‌جز تحــت‌ســلطه ی‌هیــچ‌اراده‌و‌محدودیــتِ‌هیچ‌قانونی‌قــرار

.)Locke, 2003:109,110( »که‌با‌او‌بسته‌شده‌تصویب‌نموده‌است قراردادی‌
‌آغــاز‌جامعــه ی‌مدنی-سیاســی‌3نیــز‌می گوید‌»انســان ها‌بنــا‌بر‌طبیعت‌ ‌بحــث‌از ک‌در لا
‌نتیجــه،‌کســی‌نمی تواند‌بــدون‌رضایتِ‌انســان ها‌آنها‌را‌از‌ ‌و‌مســتقل اند‌و‌در همگــی‌آزاد،‌برابــر
‌و‌مســتقل[‌خــارج‌کرده‌و‌تابعِ‌قدرت‌سیاســی‌دیگری‌کنــد.‌تنها‌راهی‌ ایــن‌وضعیــتِ‌]آزاد،برابر
‌آزادی ‌طبیعی اش‌محروم‌کــرده‌و‌در‌محدودیت های‌جامعه ی‌ ‌طریــقِ‌آن‌کســی‌خود‌را‌از کــه‌از
‌یک‌اجتماع‌و‌وحدت‌ ‌انســان ها‌برای‌عضویت‌در مدنی-سیاســی‌۴قرار‌می دهد‌توافق‌با‌دیگر
‌آن‌اســت...«‌)Locke, 2003:141,142(.‌بنابراین،‌لازمه ی‌ایجادِ‌الزام‌و‌تکلیف‌به‌منزله ی‌ در

که‌افرادِ‌جامعه‌به‌آن‌قانون‌رضایت‌داده‌باشند. رکنِ‌اساسی‌قانون‌این‌است‌
‌نظریه ی‌ ‌مفهوم‌رضایت‌باید‌به‌رابطه ی‌رضایت،‌دارایی‌یا‌مالکیت‌۵و‌دولت‌در در‌سخن‌از
‌تشکیل‌دولت‌و‌غایت‌دولت‌را‌حفظِ‌دارایی‌اعضای‌ ک‌هدف‌از ‌اشاره‌کرد.‌لا ک‌نیز سیاسی‌لا
‌تعریف‌ ‌قالبِ‌حق‌نسبت‌به‌آن‌چیز جامعه‌می داند.‌او‌دارایی‌یا‌مالکیت‌نسبت‌به‌چیزی‌را‌در
‌تشکیل‌جامعه ی‌سیاسی(‌بدون‌ ‌را‌بدون‌رضایت‌مالک‌یا‌)پس‌از می کند‌به‌طوری‌که‌آن‌چیز
‌مالک‌ســلب‌کرد.‌او‌معتقد‌اســت‌افراد‌برای‌ کثریت‌نمی توان‌از کثریــت‌یــا‌نمایندگانِ‌ا رضایــت‌ا

‌دارایی شان‌دولت‌تشکیل‌داده‌و‌وارد‌جامعه ی‌سیاسی‌می شوند.‌ ‌از ‌و‌بهتر مراقبتِ‌بیشتر

1. Legislative 

2. Commonwealth 

3. Civil society

کرد.‌از‌همین‌رو،‌آن‌را‌ که‌با‌واژ ه ی‌‌civitasدارد‌نمی توان‌تنها‌به‌»مدنی«‌ترجمه‌ ‌باب‌پیوندی‌ ک‌از ‌متن‌لا ۴.‌واژه ی‌‌civilرا‌در
کار‌خواهیم‌برد. ‌متن‌مقاله‌به‌تدریج‌تنها‌واژه ی‌سیاسی‌را‌به‌ کردیم.‌اما‌در عامدانه‌»مدنی-‌سیاسی«‌ترجمه‌

5. Property
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انو
ق ‌آن‌ ‌دارایی‌افراد‌حفاظت‌کنــد‌منظور ‌آن‌اســت‌کــه‌دولت‌بایــد‌از بنابرایــن‌وقتی‌ســخن‌از

‌زندگی،‌آزادی‌یا‌تصرفاتشان‌را‌بدون‌رضایتِ‌آنها‌یا‌ است‌که‌دولت‌نمی تواند‌حق‌شهروندان‌بر
‌قوانین‌مالیاتی‌نشــان‌ ‌ایشــان‌اخذ‌کند۱.‌این‌رویکرد،به‌طور‌خاص‌خود‌را‌در کثریت‌از رضایت‌ا
‌همراه‌با‌رضایت‌شــهروندان‌یــا‌نمایندگانِ‌ گــر ‌اســاس‌ایــن‌رویکرد،گرفتن‌مالیات‌ا می دهــد.‌بــر
‌باریک‌ کثریت‌مردم‌نباشد‌چیز‌جز‌سرقت‌یا‌به بردگی‌درآوردنِ‌مردم‌نیست.پس‌مرز ایشان‌یا‌ا
‌اساســی ای‌هســت‌میان‌اخذِ‌مالیاتِ‌دولتی‌و‌بردگی‌یا‌اخذِ‌مالیات‌دولتی‌و‌سرقت‌و‌ اما‌بســیار

این‌مرز‌چیزی‌نیست‌جز»رضایت«.
‌تضادِ‌کامل‌با‌رویکرد‌مطلق گرایانه ی‌رقیبش،‌رابرت‌ ک‌در روشــن‌اســت‌که‌این‌دیدگاهِ‌لا
‌است‌و‌فرمانروایی اش‌ کم‌از‌حقی‌الاهی‌برخوردار ‌معتقد‌بود‌که‌شاه‌یا‌حا ،‌است.‌فیلمر فیلمر
کم‌می توانــد‌بدونِ‌ ‌رضایــت‌مــردم‌بلکــه‌یک‌حقِ‌الاهی‌اســت.‌بنابراین‌شــاه‌یــا‌حا نــه‌ناشــی‌از
‌داراییِ‌ایشــان‌دخل‌ رضایت‌شــهروندان‌برای‌آنان‌قانون‌بگذارد،‌الزام‌و‌تکلیف‌ایجاد‌کند‌و‌در
‌برابر‌ ک‌در ‌آن‌دارایی‌بردارد‌)Tully, 1993: 120(.‌لا ‌آن‌چه‌را‌لازم‌می داند‌از و‌تصرف‌کند‌و‌هر
‌هم‌ ‌نظریه ی‌او‌را‌در اســتدلالِ‌الاهیاتی‌فیملر‌می ایســتد‌و‌می کوشــد‌به‌نحو‌بنیادینی‌ســاختار
ک‌مراجعه‌کرد.‌ ‌دو‌رساله ی‌لا ‌باید‌به‌هر ک‌به‌فیلمر ‌تفصیل‌هجمه ی‌لا بشکند.‌برای‌اطاع‌از
ک‌»تبعیت‌طبیعی«۲را‌نمی پذیرد‌و‌تاش‌می کند‌نشــان‌دهد‌که‌اراده ی‌هیچ‌ اجمــالاً‌اینکــه‌لا
‌اینکه»شــخصِ‌تابع«به‌نحــو‌ارادی،‌آزاد‌و‌مســتقل‌به‌برتریِ‌ ‌دیگــری‌برتری‌ندارد‌مگــر کــس‌بــر

متبوع‌رضایت‌داده‌باشد.
ک‌رضایت،‌مطلق‌نیست‌و‌انسان‌ ‌نظر‌لا ‌داشت‌که‌از ‌انتهای‌این‌قسمت‌باید‌در‌خاطر در
نمی توانــد‌بــه‌هــر‌چیزی‌رضایــت‌دهد‌و‌امری‌هنجــاری‌ایجاد‌کرده‌و‌برای‌خــود‌الزام‌و‌اطاعت‌
ک‌انسان‌نمی تواند‌به‌نحو‌معتبری‌به‌استبداد‌و‌ظلم‌و‌ستم‌رضایت‌داده‌ بیافریند.»به‌نظر‌لا
،‌قانون‌حدودی‌دارد‌که‌ ‌آن‌شــود«‌)Stuart, 2016: 533(.‌به‌بیان‌دیگــر و‌ملــزَم‌بــه‌اطاعــت‌از
‌آن‌حدود‌گذشــته‌اســت‌رضایت‌ ‌کند‌و‌انســان‌نمی تواند‌به‌قانونی‌که‌از ‌آن‌حدود‌گذر نباید‌از

دهد.

ک‌بعضی‌از‌حق ها،به‌عنوان‌بخشی‌دارایی‌)Property(‌فرد،را‌حتی‌با‌رضایتِ‌ ‌نظر‌لا که‌از ۱.‌همین‌جا‌باید‌توجه‌داشته‌باشیم‌
کرد‌مانند‌حق‌بر‌حیات‌و‌آزادی.‌این‌حق ها‌را‌»حق های‌شبیه‌به‌حکم«‌ ‌نمی توان‌سلب‌نموده‌و‌به‌دیگری‌منتقل‌ صاحب‌نیز

نامیده اند.
2. Natural subjection
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حدود‌قانون‌دولتی
‌تشــکیل‌جامعه ی‌سیاســی‌و‌دولت،‌قــوه ی‌قانونگذاری‌۱در‌ ک،پــس‌از ‌نظریــه ی‌سیاســیِ‌لا در
‌دیدگاه‌او‌برای‌تقنین‌حدودی‌وجود‌دارد‌ عملِ‌تقنین‌بی قید‌و‌بدون‌محدودیت‌نیســت.‌در
‌قانونیت‌می افتد‌و‌لزوم‌ ‌باید‌آن‌حدود‌را‌رعایت‌کند‌و‌الا‌قانون‌بی اعتبار‌شده‌و‌از که‌قانون گذار
‌اینکه‌ممکن‌اســت‌قوه ی‌قانون گذاری‌به‌منزله ی‌رکن‌اصلیِ‌ اطاعت‌منتفی‌می شــود.‌عاوه‌بر

دولت‌مشروعیتش‌را‌از‌دست‌بدهد.

الف.‌الزامات‌قانون‌و‌وضع‌طبیعی
‌وضع‌ ‌ورود‌به‌جامعه ی‌سیاسی‌در ک‌معتقد‌است‌انسان‌پیش‌از ‌که‌گفتیم‌لا همان طور
‌چنــد‌وضع‌طبیعی‌برای‌انســان‌ ‌دارد.‌آنچــه‌بــرای‌ما‌مهم‌اســت‌این‌اســت‌که‌هر طبیعــی‌قــرار
‌وضع‌ »وضعیــت‌آزادی«‌۲اســت‌امــا‌»وضعیــت‌اباحــه«‌3نیســت.‌بنابرایــن،‌هــر‌چند‌انســان‌در
گرچه‌ ک‌خود‌می گوید‌»ا ‌وضع‌طبیعی‌مباح‌نیست.‌لا ‌فعلی‌در طبیعی‌آزاد‌است،‌اما‌انجامِ‌هر
وضــع‌طبیعــی‌وضعیت‌آزادی‌اســت،‌اما‌وضــع‌طبیعی‌وضعیــت‌اباحه‌نیســت.]توضیح‌اینکه[‌
‌آن‌وضعیــت‌آزادیِ‌بدون قیــدی‌دارد‌تــا‌از‌خود‌یا‌تصرفاتش‌اســتفاده‌کند.‌اما‌آنقدر‌ انســان‌در
‌این کــه‌امری‌که‌ ‌تصرف‌اوســت‌نابــود‌نماید‌مگر ‌مخلوقــی‌را‌که‌در آزاد‌نیســت‌کــه‌خــود‌یــا‌چیز
‌آن‌وضع‌ ‌باشد.‌وضع‌طبیعی‌قانونی‌طبیعی‌دارد‌که‌بر ‌است‌در‌خطر ‌از‌حفظِ‌آن‌چیز باارزش تر
‌وضع‌ کــم‌اســت‌و‌همــه‌را‌ملــزَم‌می کنــد...« )Locke, 2003:102(.‌بــه‌بیان‌دیگر،حتــی‌در حا
‌هم‌الزامــاتِ‌قانون‌طبیعی‌کــه‌محلِ‌تجلی‌ طبیعــی‌کــه‌دولــت‌و‌قانونِ‌دولتــی‌وجود‌ندارد‌بــاز
‌درســتی‌و‌ اراده ی‌الاهی‌اســت‌وجود‌دارند‌و‌عقل‌که‌در‌حقیقت،خودِ‌این‌قانون‌اســت‌معیار

‌است۴. نادرستی‌امور
‌او،‌مفهــوم‌بنیــادیِ‌حقــوق‌طبیعی‌قانون‌یــا‌قاعده ی»حفظِ‌ ک‌و‌پیــش‌از ‌زمانــه ی‌لا در

1. The legislative 

2. State of liberty‌

3. State of license

را‌وظیفه‌و‌حقی‌طبیعی‌ قانون‌طبیعی‌ که‌ یافت‌ گروسیوس‌ ‌ را‌می توان‌در قانون‌طبیعی‌ کاسیکِ‌ ۴.‌صورت بندیِ‌
‌او،‌قاعده‌ ‌نظر ک‌این‌بود‌که‌از کم‌بود.‌ابداع‌لا ‌اندیشه ی‌سیاسی‌آن‌زمان‌حا برای‌حفظِ‌خودِ‌انسان‌می دانست‌و‌بر
‌یک‌ ک،حقوق‌طبیعی‌دچار ‌واقع،‌در‌لا یا‌قانون‌بنیادیِ‌طبیعی‌حفظِ‌خود‌نیست‌بلکه‌حفظِ‌نوعِ‌انسان‌است.‌در

.)Tully, 1993:26(قانونِ‌حفظ‌خود‌به‌قانون‌حفظِ‌نوع‌‌ ‌از دگردیسی‌یا‌تعمیقِ‌اساسی‌شده‌بود؛گذر
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انو
ق ک‌حقــوق‌طبیعــی‌طــرح‌و‌برنامه ی‌خداســت‌و‌ ‌نظــر‌لا خویشــتن‌یــا‌مراقبــت‌از‌خود۱«بــود.»از

‌یک‌ حــد‌و‌مــرزی‌برای‌عمومِ‌انســان ها‌که‌هدفش‌حفظ‌نوع‌انســان‌اســت‌به‌جــای‌مراقبت‌از
ک‌تصریح‌می کند‌که‌حقوق‌ ،‌»دکترین‌لا ‌دیگر شخص‌خاص«)Stuart, 2016: 388(.‌به‌تعبیر
ک،‌این‌واقعیت‌که‌ما‌مخلوقِ‌ ‌فرامین‌الاهی اند.‌مطابق‌با‌نظر‌لا و‌تکالیف‌اخاقی‌ما‌مبتنی‌بر
خدایی‌هســتیم‌که‌رحمت‌واســعه‌و‌قدرت‌قاهره ای‌دارد‌به‌این‌معناســت‌که‌ما‌دلیلی‌قطعی‌
‌آن‌پیروی‌می کند‌روایــت‌دیرین‌و‌طولانیِ‌ ک‌از ‌فرامیــن‌خــدا‌داریم‌...‌آنچــه‌لا بــرای‌اطاعــت‌از
‌فرامینِ‌اخاقی‌ که‌قانون‌اخاقیِ‌طبیعی‌مشتمل‌است‌بر ‌به‌این‌است‌ ‌باور سنت‌مسیحی‌در

.)Stuart, 2016: 531(»...که‌از‌طریق‌مکانیزم‌عقل‌انسانی‌اعام‌می شود

‌جامعه ی‌سیاسی ب؛‌الزامات‌اخلاقی‌در
‌قانون‌طبیعــی‌تنها‌محدود‌به‌وضع‌طبیعی‌اســت.‌ ‌کرد‌کــه‌الزامات‌ناشــی‌از نبایــد‌تصــور
‌بین‌ببرد،‌ گرچه‌خدا‌آزاد‌اســت‌که‌در‌صورتی‌کــه‌بخواهد،‌مخلوق‌خــود‌را‌از ،‌»ا بــه‌بیــان‌دیگــر
اما‌او‌انســان ها‌را‌برای‌اهداف‌و‌غایات‌خاصی‌ایجاد‌کرده‌اســت...‌این‌اهداف‌و‌غایات‌]و‌این‌
‌)یا‌دولت(‌ حقوق‌و‌تکالیف[‌هم‌اراده ی‌فرد‌انســانی‌را‌محدود‌می کنند‌و‌هم‌اراده ی‌قانونگذار
‌فصــل‌دوم‌می گویــد‌»چنیــن‌قوانینــی‌ ک‌در را‌محــدود‌می نماینــد« )Tully, 1993: 282(.‌لا
‌بنیــاد‌قانون‌طبیعی‌ ]یعنــی‌قوانیــن‌موضوعه ی‌کشــورها[‌تنها‌به‌میزانی‌صحیح‌هســتند‌که‌بر
بنا‌شــده اند‌]و‌با‌آن‌مطابقت‌دارند[‌و‌قانون‌طبیعی‌معیاری‌اســت‌که‌قوانین‌موضوعه‌باید‌بر‌

.)Locke, 2003:105(‌»اساس‌آن‌تنظیم‌شده‌و‌تفسیر‌شوند
‌شــهروندی‌ملزَم‌به‌ ‌وضع‌طبیعی‌و‌عضویت‌در‌جامعه ی‌سیاســی،‌هر ‌با‌خروج‌انســان‌از
‌قانون‌جامعه ی‌سیاســی‌و‌اجرای‌آن‌اســت؛‌قانونی‌که‌نتیجه ی‌خواســت‌و‌رضایت‌ اطاعت‌از
مــردم‌یــا‌نمایندگان‌آنان‌اســت.‌با‌این‌حــال،‌محدودیت های‌اخاقیِ‌قانــون‌طبیعی‌همچنان‌
‌کرد‌که‌ ‌خــاص‌قانون‌دولتــی‌وجــود‌دارد.‌بنابراین،‌نباید‌تصــور بــرای‌عملکــرد‌دولــت‌و‌بــه‌طور
‌چیــزی‌را‌می تــوان‌به‌قانــون‌تبدیل‌کــرد‌و‌شــهروندان‌را‌به‌ بــا‌تشــکیل‌جامعــه ی‌سیاســی،‌هــر
‌فصــل‌مربــوط‌به»گســتره ی‌قوه ی‌ گرافــی‌نســبتاً‌طولانــی‌در ‌پارا ک‌در انجــام‌آن‌الــزام‌نمــود.‌لا
‌زندگی‌و‌امــوال‌مردم‌ندارد‌ قانونگذاری«می گویــد»...‌ایــن‌قــوه‌قــدرت‌دلبخواهانه ی‌مطلــق‌بر

1. Self-preservation
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‌وضع‌ ‌قدرتی‌که‌خودِ‌مــردم‌در و‌نمی توانــد‌داشــته‌باشــد...‌این‌قــوه‌نمی تواند‌قدرتی‌بیــش‌از
گــذاریِ‌قدرتشــان‌بــه‌جماعت‌داشــتند‌داشــته‌باشــد. ‌ورود‌بــه‌جامعــه‌و‌وا طبیعــی‌و‌پیــش‌از
‌قدرتی‌ ‌آنچه‌خــود‌دارد‌بدهد‌و‌هیچ‌کــس‌نیز هیــچ‌کــس‌نمی توانــد‌به‌دیگــری‌قدرتی‌بیــش‌از
‌وضع‌ گرفتنِ‌حیات‌و‌داراییِ‌دیگری‌ندارد...‌انسان‌در دلبخواهانه‌برای‌تخریب‌حیاتِ‌خود‌یا‌
طبیعی‌قدرت‌دلبخواهانه‌نسبت‌به‌حیات،‌آزادی‌یا‌تصرفات‌دیگری‌ندارد.هر‌کس‌تنها‌آنقدر‌
‌داده‌ ‌کــس‌دیگر ‌اخاقــی‌دارد‌کــه‌قانــون‌طبیعــی‌به‌او‌بــرای‌حفظ‌خــود‌و‌هر آزادی‌یــا‌اختیــار

است...‌
‌نتیجه‌به‌قوه ی‌قانونگذاری‌ ‌و‌در بنابراین‌این‌همه ی‌چیزی‌است‌که‌او‌می‌تواند‌به‌کشور
‌آنان‌ ‌این‌داشــته‌باشــد.‌اختیار بدهــد.‌بنابرایــن‌قوه ی‌قانونگذاری‌نمی تواند‌اختیاری‌بیش‌از
‌عمومیِ‌جامعه‌است.‌قوه ی‌قانونگذاری‌قدرتی‌است‌که‌هیچ‌غایتی‌ ‌نهایت‌محدود‌به‌خیر در
‌آورد‌ ‌بین‌ببــرد‌یا‌به‌بردگــی‌در ‌حفــظِ‌اتبــاع‌نــدارد‌و‌بنابرایــن‌هرگــز‌حق‌نــدارد‌که‌اتبــاع‌را‌از جــز
‌قانون‌طبیعــی‌در‌جامعه ی‌ و‌یــا‌عامدانــه‌بنیــه ی‌مالی‌ایشــان‌را‌تحلیل‌ببرد.‌تکالیفِ‌ناشــی‌از
‌موارد‌با‌شدت‌بیشتری‌اجرا‌می شوند،چرا‌ ‌بعضی‌از ]سیاسی[‌متوقف‌نمی شود؛در‌حقیقت‌در
کــه‌قوانیــن‌انســانی،‌قوانیــن‌طبیعی‌را‌الــزام‌و‌اجرا‌کرده‌و‌مــواردِ‌نقضِ‌آنها‌را‌مجــازات‌می کنند.‌
‌دیگران‌به‌منزله ی‌ بنابراین‌قانون‌طبیعی‌نســبت‌به‌همه ی‌انســانها،همه ی‌قانونگذاران‌و‌نیز
‌انسان ها‌...‌تولید‌می کند‌ ‌ســایر ‌برای‌رفتارِ یک‌قانون‌ابدی‌پابرجاســت.‌قواعدی‌که‌قانونگذار
که‌بیان‌اراده ی‌خداوند‌اســت.‌قانون‌بنیادین‌طبیعی‌امر‌ باید‌مطابق‌با‌قانون‌طبیعی‌باشــد‌
 Locke,( »باشد‌ ‌با‌آن‌باشد‌نمی تواند‌معتبر ‌قانونی‌که‌مغایر به‌حفظِ‌نوع‌انسان‌می کند‌و‌هر

.)2003:159,160

‌محدودیت های‌اخلاقیِ‌قانون‌دولتی ج؛‌سه‌تبیین‌از
ک‌بــرای‌بیــان‌محدودیت هــای‌اخاقــیِ‌قانون‌دولتی‌ســه‌توضیح‌مختلــف‌دارد‌که‌کم‌ لا
‌ارتباطند.‌نخســت‌اینکــه‌حق هایی‌وجــود‌دارند‌که‌دولت‌بــه‌هیچ‌وجه‌ ‌در و‌بیــش‌بــا‌یکدیگــر
‌شــهروندان‌ســلب‌کند.‌با‌ورود‌به‌جامعه ی‌ ‌آن‌از نمی تواند‌آنها‌را‌چه‌از‌طریق‌قانون‌و‌چه‌غیر
گــذار‌می کنند.‌امــا‌حقوقی‌وجود‌ سیاســی‌افــراد‌بعضــی‌حقوق‌یــا‌اختیارات‌خــود‌را‌به‌دولت‌وا
‌با‌این‌ دارند‌که‌قابل‌ســلب‌و‌تفویض‌نیســتند.‌بنابراین‌دولت‌نباید‌قانونی‌وضع‌کند‌که‌مغایر
ک‌برای‌توصیف‌و‌توضیح‌این‌حدود‌اخاقی‌با‌ارجاع‌به‌آن‌چیزی‌ حقوق‌باشد.‌طریق‌دومِ‌لا
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انو
ق ‌آن‌هدفی‌کــه‌افراد‌برای‌ ک‌»غایــت‌دولت۱«‌می دانــد.‌غایت‌دولت‌عبارت‌اســت‌از اســت‌کــه‌لا

تحصیلِ‌آن‌وارد‌جامعه ی‌سیاسی‌شده‌و‌وضع‌طبیعی‌را‌ترک‌کرده اند؛‌یعنی»حفظ‌و‌مراقبت‌
‌.)Locke, 2003:172(‌»از‌همه‌تا‌حد‌ممکن

‌قدرت‌مطلقه‌و‌قــدرت‌دلبخواهی...‌با‌غایاتِ‌جامعه]ی‌ ک‌خــود‌می گوید»هیــچ‌یک‌از لا
‌وضــع‌طبیعی‌را‌بــرای‌چنین‌دولت‌ ‌نیســت.‌انســان ها‌آزادی‌خود‌در سیاســی[و‌دولــت‌ســازگار
‌حیــات،‌آزادی هــا‌و‌اموال شــان‌مراقبت‌و‌ ‌باشــد‌کــه‌از ‌قــرار گــر و‌جامعــه ای‌تــرک‌نکرده انــد...،‌ا
‌نظر‌ محافظت‌نشود« )Locke, 2003:160,161(.‌بنابراین‌تبعیت‌ورای‌این‌حدود‌اخاقی‌از
ک‌نه»سیاسی۲«محســوب‌مــی‌شــود‌و‌نه»مدنــیStuart, 2016:427(‌»3(.‌چــرا‌که‌برخاف‌ لا
»هــدف‌عالی‌انســان ها‌برای‌ورود‌بــه‌جامعه‌اســت« )Locke, 2003:158(.‌امــا‌صورت بندی‌
‌مبنــای‌رابطــه ی‌قــراردادی‌مــردم‌بــا‌حکمرانــان‌طراحــی‌ ‌ایــن‌حــدود‌اخاقــی‌بــر ک‌از ســوم‌لا
‌یا‌شاه‌تاش‌کنند...‌تا‌خود‌را...‌اقا‌و‌ارباب‌مردم‌کرده‌یا‌حیات،‌آزادی‌ ‌قانون گذار گر می شود.»ا
‌آورند...‌بر‌خاف‌این‌رابطه ی‌قراردادی‌و‌اعتمادی‌که‌به‌ ‌خــود‌در یــا‌دارایــی‌مردم‌را‌به‌اختیار

.)Locke, 2003:197(‌»کرده اند آنها‌شده‌است‌عمل‌
‌قدرت‌و‌ ‌معرض‌سوءاستفاده‌از کثریت‌همیشه‌در ‌ا ک،‌قوه ی‌مقننه ی‌برآمده‌از ‌نظر‌لا از
‌»قانونگذاران‌تاش‌کنند‌که‌ گر کثریت‌اســت.‌به‌تعبیر‌خود‌او‌ا لطمه‌به‌حقوق‌اقلیت‌و‌حتی‌ا
‌ایشــان‌بگیرند‌یا‌آن‌را‌نابود‌کنند‌یا‌آنان‌را‌بــه‌بردگی‌تحت‌قدرتی‌دلبخواهی‌ دارایــی‌مــردم‌را‌از
‌وضعیتِ‌جنگی‌با‌مردم‌قرار‌می دهند‌ بکشانند،‌]دولت‌منحل‌می گردد،[‌قانونگذاران‌خود‌را‌در
‌این‌حالت‌قانون گذار‌ ‌تکلیفِ‌اطاعت‌معاف‌می شــوند...« )Locke, 2003:197(.‌در و‌مردم‌از
‌دوباره‌به‌مردم‌باز‌می گردد.‌در‌حقیقت،‌پشتیبان‌ فوراً‌اقتدار‌خود‌را‌از‌دست‌می دهد‌و‌اقتدار
‌قانونگذاران‌ گر ‌به‌این‌حدود‌حق‌مردم‌برای‌انقاب‌است.‌ا حدودِ‌قانون‌و‌پایبندیِ‌قانون گذار
‌قانونگذاری‌غایت‌جامعه ی‌سیاسی‌را‌رعایت‌نکنند‌حق‌مردم‌ حدود‌لازم‌را‌رعایت‌نکنند‌یا‌در

برای‌انقاب‌خود‌را‌نشان‌می دهد.‌
‌عملِ‌ ‌در ‌مهم‌مرجعی‌اســت‌که‌باید‌تشــخیص‌دهد‌که‌آیا‌قانون گذار اینجا‌نکته ی‌بســیار
‌این‌زمینه‌نام‌ ‌هیــچ‌نهاد‌خاصی‌در ک‌از .‌لا ‌پایبند‌مانده‌اســت‌یا‌خیر تقنیــن‌بــه‌حدودِ‌مذکور

1. The end of government

2. Political

3. Civil 
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‌واقع،‌این‌ گــذار‌می کند.‌در نمی بــرد‌و‌این‌مســئولیت‌را‌به‌همه ی‌اعضای‌جامعه ی‌سیاســی‌وا
خــودِ‌اعضــای‌جامعــه ی‌سیاســی‌هســتند‌که‌حــق‌دارند‌و‌بایــد‌قضــاوت‌کنند‌که‌آیــا‌دولت‌در‌
‌. ‌بوده‌اســت‌یا‌خیر عملکرد‌خود‌و‌به‌طور‌خاص‌قوه ی‌قانونگذاری‌پایبند‌به‌حدود‌مورد‌نظر
‌حــدودِ‌خود‌تجاوز‌ ‌مردم‌تشــخیص‌دهند‌کــه‌تخطی ای‌صورت‌گرفتــه‌و‌مقنن‌از گــر بنابرایــن،‌ا
کــرده‌اســت،‌زمینه ی‌عصیان‌و‌ســرپیچی‌برای‌مردم‌فراهم‌می شــود‌و‌مردم‌نــه‌تنها‌حق،‌بلکه‌

‌آن‌بایستند۱. ‌برابر تکلیف‌دارند‌از‌چنین‌قانونی‌اطاعت‌نکرده‌و‌در

قوه‌ی‌قانونگذاری‌‌
‌تشــکیل‌جامعــه ی‌سیاســی،‌قــوه ی‌قانون گــذاری‌قــدرت‌تعییــنِ‌تکلیــف‌اختافــات‌را‌ پــس‌از
‌عهــده‌می گیــرد‌و‌تکالیف‌سیاســیِ‌افــراد‌را‌تعییــن‌می کند.‌جامعــه ی‌جدید‌چــون‌یک‌پیکر‌ بــر
‌قوه ی‌قانون گذاری‌و‌تصمیمات‌آن‌نشــان‌ واحــد،‌اراده ی‌واحــدی‌دارد‌که‌این‌اراده‌خود‌را‌در
‌قــرارداد‌می دهد‌و‌ ‌دولتِ‌برآمده‌از ک‌جایــگاه‌ویــژه ای‌را‌به‌قوه ی‌قانون گــذاری‌در می دهــد.‌لا

برای‌این‌قوه‌شرایط‌خاصی‌را‌تعیین‌می کند.

الف؛‌جایگاه‌قوه‌ی‌قانون‌گذاری‌
ک‌در‌جامعه ی‌سیاســیِ‌مورد‌نظر‌خود‌جایگاهی‌اساســی‌را‌به‌»قــوه ی‌قانون گذاری«‌ جــان‌لا
‌همــه ی‌موارد،‌تا‌زمانــی‌که‌دولت‌باقی‌اســت‌قوه ی‌ ‌همیــن‌راســتا‌می گویــد»در می دهــد.‌او‌در
‌اســت:‌چــرا‌که‌آن‌قوه ای‌کــه‌برای‌دیگــران‌قانون‌تعییــن‌می کند‌باید‌ قانون گــذاری‌قــدرت‌برتر
‌باشد؛و‌نیز‌چون‌تبدیل شدنِ‌این‌قوه ‌به‌قوه ی‌قانون گذاریِ‌یک‌جامعه‌ نسبت‌به‌دیگران‌برتر
‌این‌روســت‌که‌این‌قوه‌حق‌دارد‌برای‌همه ی‌اجزاء‌و‌اعضای‌جامعه‌قانون‌تعیین‌کند‌ تنها‌از
‌نمایــد‌و‌در‌صورتِ‌نقــضِ‌آن‌قواعد‌و‌قوانیــن‌قدرت‌اجرا‌ و‌قواعــدی‌را‌بــرای‌اَعمــال‌آنهــا‌تجویز
‌در‌ ‌باشــد‌و‌همــه ی‌قدرت های‌دیگر ]و‌اِعمــال‌مجــازات[‌را‌بدهــد؛‌قوه ی‌قانون گذاری‌باید‌برتر

.)Locke, 2003:166(‌»آن‌نشأت‌بگیرد‌و‌تابع‌آن‌باشد‌ همه ی‌اعضاء‌و‌اجزای‌جامعه‌از
پس،‌قوه ی‌قانونگذاری‌»قدرت‌برتر۲«‌در‌جامعه‌است.‌چرا‌که‌این‌قوه‌قدرتِ‌تولید‌قانون‌

‌انقاب«‌)مبانی‌و‌شرایطِ‌انحال‌دولت‌ ‌این‌مورد‌بنگرید‌به‌مقاله ی‌زیر‌مدی،‌بهنام‌)۱۴۰۰(،‌از‌»حکومت‌بر‌خود«‌تا‌»حق‌بر ۱.‌در
ک(،‌تهران،‌فصلنامه ی‌دولت پژوهی. ‌الاهیات‌سیاسیِ‌جان‌لا در

2. The supreme power
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انو
ق ‌مورد‌اختافاتشان‌۲ ‌از‌حق‌طبیعیِ‌اعضای‌جامعه‌برای‌قضاوت‌۱در را‌دارد‌و‌این‌قدرت‌و‌اختیار

گذاریِ‌همین‌حق‌به‌قــوه ی‌قانون گذاری‌ ‌این‌حق‌طبیعــی‌دارد.‌با‌وا نشــأت‌گرفتــه‌و‌ریشــه‌در
‌وضع‌طبیعی‌خارج‌شــده‌و‌وارد‌جامعه ی‌ و‌تعیین‌قاضی‌برای‌اختافات‌اســت‌که‌انســان ها‌از
سیاســی‌می شــوند.‌این‌قاضــی‌)یعنی‌قوه ی‌قانون گذاری(‌اســت‌که‌تکلیــفِ‌همه ی‌اختافات‌
‌، را‌تعییــن‌می کند‌و‌آســیب های‌وارده‌بــه‌اعضای‌جامعه‌را‌جبران‌می  نماید‌یــا‌به‌بیان‌دقیق تر
مقرراتِ‌لازم‌را‌برای‌»تعیینِ‌تکلیف‌اختافات‌و‌جبران‌آسیب های‌وارده«‌ایجاد‌می کند.همین‌
قوه‌است‌که‌نیروی‌طبیعیِ‌جماعت‌3برای‌اجرای‌قانون‌و‌حمایت‌از‌جامعه‌و‌اعضای‌آن‌را‌به‌

.)Tully, 1993: 33(‌»گذار‌می نماید قوه ی‌مجریه‌وا
‌مهم‌اســت‌کــه‌بقاءِ‌دولت‌را‌وابســته‌به‌آن‌می داند.‌ ک‌آنقدر قــوه ی‌قانون گــذاری‌برای‌لا
‌درون«‌بــه‌موقعیتــی‌اشــاره‌می کنــد‌کــه‌قوه ی‌ ‌شــرایط‌»انحــالِ‌دولــت‌از ‌توضیــح‌یکــی‌از او‌در
قانون گــذاری‌تغییــر‌می نمایــد.‌او‌می گویــد‌»جامعه ی‌مدنی-‌سیاســی‌وضعیت‌برقــراریِ‌صلح‌
بیــن‌اعضــای‌جامعه‌اســت:‌]با‌این‌توضیح‌که[‌آنــان‌ضوابطی‌را‌برای‌قــوه ی‌قانون گذاری‌مقرر‌
‌این‌طریق‌اختافات‌بین‌ ‌اساس‌آن‌ضوابط،‌این‌قوه‌به‌عنوان‌داور‌عمل‌کند‌و‌از کرده اند‌تا‌بر

‌ایجاد‌وضعیت‌جنگی‌جلوگیری‌شود.‌ آنها‌را‌فیصله‌دهد‌و‌از
‌را‌وحدت‌می بخشــد‌و‌ بنابرایــن،‌ایــن‌قــوه ی‌قانون گــذاری‌اســت‌کــه‌اعضای‌یــک‌کشــور
‌بــدن‌زنــده ی‌منســجم‌متحــد‌می کند.‌قــوه ی‌قانون گذاری‌همان‌روحی‌اســت‌که‌به‌کشــور‌ در
شکل،حیات‌و‌وحدت‌می بخشد‌و‌اعضای‌مختلفِ‌آن‌را‌وارد‌روابط‌تأثیرگذاریِ‌متقابل،همدلی‌
‌هم‌بپاشــد‌یــا‌منحل‌گــردد،‌نتیجه ی‌آن‌ ‌قــوه ی‌قانون گذاری‌از گــر و‌پیونــد‌می کنــد.‌بنابرایــن‌ا
‌آن‌اســت‌ انحــال‌و‌مــرگ‌جامعه‌خواهد‌بود،‌چرا‌که‌ذات‌و‌اســاسِ‌جامعه‌و‌وحدتِ‌جامعه‌در
که‌اراده ی‌واحدی‌داشته‌باشد‌و‌قوه ی‌قانون گذاری‌آن‌اراده‌را‌اعام‌و‌حفظ‌نماید؛...‌اولین‌و‌
‌.)Locke, 2003:194(‌»...اساسی ترین‌عمل‌یک‌جامعه‌ایجاد‌یک‌قوه ی‌قانون گذاری‌است
‌زمان‌مناسبش‌شود‌ ‌تشــکیل‌جلســات‌قوه ی‌قانون گذاری‌در ‌شــاه‌مانع‌از گر بنابراین،‌»ا
‌این‌شــود‌که‌این‌قوه‌آزادانه‌برای‌رســیدن‌به‌غایاتش‌عمل‌کند،‌قوه ی‌قانون گذاری‌ یا‌مانع‌از
‌یک‌جا‌ ‌افراد‌در ‌یافته‌اســت.‌آنچه‌قوه ی‌قانون گذاری‌را‌ایجاد‌می کنــد‌تجمعِ‌تعدادی‌از تغییــر

1. To judge

2. Controversies

3. Community
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‌نیســت،‌بلکه‌آنهــا‌باید‌آزادیِ‌بحث کردن‌و‌زمانِ‌کافــی‌را‌برای‌ارتقاء‌و‌ یــا‌ماقــات‌آنها‌با‌یکدیگر
کمالِ‌خیر‌جامعه‌داشــته‌باشــند.‌وقتی‌این‌آزادی‌و‌زمان‌گرفته‌شــده‌یا‌تغییر‌می کند‌و‌جامعه‌
‌واقع‌تغییر‌ ‌ثمرات‌اِعمال‌مناسبِ‌قوه ی‌قانون گذاری‌محروم‌می گردد،‌قوه ی‌قانون گذاری‌در از
‌عمل‌قــوه ی‌قانون گذاری‌در‌ یافته‌اســت...‌]بنابراین[‌کســی‌که‌ایــن‌آزادی‌را‌می گیرد‌یا‌مانع‌از
‌بین‌برده‌و‌به‌حیات‌دولت‌پایان‌داده‌ ‌واقع‌قوه ی‌قانون گذاری‌را‌از زمان‌مناسب‌می شود،‌در

.)Locke, 2003:195(‌»است
ک‌شــاه‌ ک‌قوه ی‌قانون گذاری‌رکن‌اساســیِ‌جامعه ی‌سیاســی‌و‌دولت‌اســت.‌لا ‌نظر‌لا از
‌قوه ی‌ ‌آن‌می داند؛‌بــه‌نحوی‌کــه‌تغییر ع‌بــر یــا‌قــوه ی‌مجریــه‌را‌تابــعِ‌قــوه ی‌قانون گذاری‌و‌فــر
‌نظر‌ ‌دولت‌و‌حتی‌انحــال‌آن‌می داند.‌قوه ی‌قانون گــذاری‌از قانون گــذاری‌را‌بــه‌معنــای‌تغییــر
ک‌محل‌تجلی‌رضایت‌اعضای‌جامعه ی‌سیاسی‌است‌و‌بنابراین‌حیات‌دولت‌به‌آن‌وابسته‌ لا

‌قوه ی‌قانون گذاری‌به‌اساس‌دولت‌لطمه‌می زند. است.‌پس‌دخل‌و‌تصرف‌در

ب؛‌شرایط‌قوه‌ی‌قانون‌گذاری
‌شــرطی‌که‌نبــودِ‌آنها‌ ‌شــرط‌مهــم‌را‌لحــاظ‌می کند؛چهار ک‌بــرای‌قــوه ی‌قانون گــذاری‌چهــار لا
‌آن‌را‌زائل‌کرده‌و‌به‌مردم‌اجازه ی‌سرپیچی‌و‌عدم‌اطاعت‌می دهد.‌ مشروعیت‌این‌قوه‌و‌اعتبار
‌اِعمال‌گردد‌ ‌شــرط‌می گوید»قــوه ی‌قانون گذاری‌چه‌از‌طریق‌یــک‌نفر ‌بیــان‌ایــن‌چهار ک‌در لا
‌آنجایی‌که‌ ‌فواصلِ‌مختلف]تشکیل‌جلسه‌دهد[،‌از یا‌چند‌نفر،چه‌همیشــگی‌باشــد‌یا‌تنها‌در

‌است‌]باید‌چند‌شرط‌داشته‌باشد[: ‌کشوری‌قدرت‌برتر ‌هر این‌قوه‌در
نخست‌اینکه‌این‌قوه‌به‌هیچ‌وجه‌نمی تواند‌قدرت‌کاملاً‌دلبخواهانه ای‌نسبت‌به‌جان‌
‌آنچه‌خود‌ و‌مال‌مردم‌داشــته‌باشــد...‌چرا‌که‌هیچ‌کس‌نمی تواند‌قدرت‌و‌اختیاری‌را‌بیش‌از
‌حالی‌است‌که[‌هیچ‌کس‌قدرت‌و‌اختیاری‌مطلق‌بر‌خود‌یا‌بر‌ دارد‌به‌دیگری‌بدهد‌و‌]این‌در
دیگــری‌نــدارد‌تا‌زندگیِ‌خــود‌را‌نابود‌کند‌یا‌زندگی‌و‌داراییِ‌دیگــری‌را‌بگیرد...‌]پس[‌هیچ‌کس‌
‌دهــد...‌]و‌بنابراین‌قــوه ی‌قانون گذاری‌نیز‌ نمی توانــد‌خــود‌را‌تحت‌قــدرتِ‌مطلق‌دیگری‌قــرار

‌کسی‌نخواهد‌داشت[؛ چنین‌قدرت‌مطلقی‌را‌بر
گهانی‌ ‌نمی توانــد‌به‌خــود‌قدرتی‌دهــد‌تا‌فرامیــن‌نا ‌برتــر ‌یــا‌اقتــدار دوم‌اینکــه‌قانون گــذار
‌اســاس‌قوانیــنِ‌ثابــتِ‌منتشرشــده‌و‌از‌طریق‌قضاتِ‌ ‌کنــد.‌ایــن‌قوه‌باید‌بر و‌دلبخواهــی‌صــادر

‌مورد‌حقوق‌اَتباع‌تصمیم‌بگیرد... کند‌و‌در شناخته شده یِ‌دارایِ‌اختیار،عدالت‌را‌عرضه‌
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ق ‌دارایــی اش‌را‌بــدونِ‌رضایتِ‌ ‌هیــچ‌کســی‌هیــچ‌بخشــی‌از ‌نمی توانــد‌از ســوم،‌قــدرت‌برتــر

‌دارایی شــان‌وارد‌جوامــعِ‌دارای‌دولــت‌ او‌بســتاند.‌چــرا‌کــه‌انســان ها‌بــرای‌حفــظ‌و‌مراقبــت‌از
می شــوند؛بنابراین،‌اشــکارا‌بی معناســت‌که‌دولتی‌را‌ایجاد‌کرد‌که‌انســان ها‌را‌از‌همان‌دارایی‌

محروم‌می کند...
چهــارم‌قــوه ی‌قانون گــذاری‌نمی تواند‌قدرت‌قانون گــذاری‌را‌به‌اشــخاص‌دیگری‌منتقل‌
‌قانون گذاری‌را‌مردم‌به‌ایشــان‌داده اند‌و‌آزاد‌نیســتند‌کــه‌آن‌را‌به‌دیگران‌منتقل‌ کنــد.‌اختیــار
‌با‌تأســیس‌ ‌تصمیم‌بگیرند‌و‌این‌تصمیم‌را‌نیز ‌مورد‌شــکل‌کشــور کنند.‌تنها‌مردم‌می توانند‌در
‌مردم‌از‌طریق‌ ‌که‌از ‌قانون گــذار قــوه ی‌قانون گــذاری‌و‌انتخــابِ‌قانون گذاران‌می گیرند...‌اختیار
یک‌اعطاءِ‌داوطلبانه ی‌ایجابی‌و‌یک‌اقدامِ‌تأسیسی‌نشأت‌گرفته،‌نمی تواند‌]در‌عمل[‌متفاوت‌
‌منتقل‌شــده‌اســت؛‌]چرا‌کــه[‌آنچه‌ ‌آن‌اقــدامِ‌ایجابــی‌بــه‌قانون گذار ‌آن‌چیــزی‌باشــد‌کــه‌در از
‌]تا‌بتوانند‌اختیار‌ بــه‌آنان‌منتقل‌شــده‌]حق[‌قانون گذاری‌اســت‌و‌نه‌]حق[‌تعیین‌قانون گــذار
‌قانون گذاری‌را‌به‌ ‌نمی تواند‌اقتدارِ قانون گــذاری‌را‌بــه‌دیگری‌منتقل‌کنند[،بنابراین‌قانون گذار

.)Locke, 2003:159,160,161,162,163(»کس‌دیگری‌منتقل‌کند
‌شــرط‌شــرایط‌حیاتیِ‌قوه ی‌قانون گذاری‌اســت‌که‌بدون‌آنها‌حیات‌این‌قوه‌و‌ این‌چهار
دولت‌به‌پایان‌خواهد‌رسید.پس‌این‌قوه‌نمی تواند‌قدرت‌مطلق‌و‌دلبخواهی‌بر‌جان‌و‌مال‌و‌
‌قالبِ‌قوانین‌ ‌دارایی‌آنها‌داشته‌باشد.‌تصمیمات‌این‌قوه‌باید‌در ‌یک‌کام‌بر آزادی‌مردم‌و‌در
‌عموم‌مردم‌قــرار‌می گیرند.‌ایــن‌تصمیمات‌نیز‌ ‌اختیــار ‌شــده‌و‌در ثابتــی‌ارائه‌شــوند‌که‌منتشــر
‌طریــق‌قضاتی‌اجــرا‌و‌اِعمال‌گردند‌کــه‌بی طرف اند‌و‌مردم‌آنها‌را‌می شناســند.پس‌این‌ بایــد‌از
‌کند.‌این‌قوه‌تنها‌آن‌میزان‌ قــوه‌نمی توانــد‌به‌جای‌قانون‌فرامین‌لحظه ای‌و‌دلبخواهی‌صادر
کثریت‌نمایندگانشــان‌به‌آن‌ ‌دارایــی‌مــردم‌را‌به‌عنــوان‌مالیات‌می تواند‌بســتاند‌که‌مردم‌یا‌ا از
‌این‌میزان‌فرقی‌با‌ســرقت‌و‌به بردگی گرفتنِ‌ رضایت‌داده‌باشــند.‌پس‌ســتاندنِ‌مالیات‌بیش‌از
‌قانون گذاری‌»قائم‌به‌شــخص«‌اســت.‌مردم‌شــخص‌ مــردم‌نــدارد.‌بــه‌تعبیر‌حقوقــی،‌اختیــار

کند‌و‌بس. ‌این‌قوه‌انتخاب‌می کنند‌تا‌برای‌رتق‌و‌فتقِ‌قانون‌تولید‌ ‌در خاصی‌را‌برای‌حضور

غایت‌قانون
‌از‌ ‌وضــع‌طبیعی‌وجــود‌دارد‌که‌انســان‌را‌نیازمند‌گذر ک،‌مشــکاتی‌در ‌نظریــه ی‌سیاســی‌لا در
آن‌وضــع‌و‌ورود‌بــه‌جامعــه ی‌سیاســی‌می کند.‌بنابرایــن‌هر‌چند‌وضع‌طبیعــی‌وضعیتی‌کاملاً‌
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‌مشــکات‌وضع‌طبیعی‌و‌البته‌رســیدن‌به‌غایت‌ نامطلوب‌نیســت‌اما‌انســان‌برای‌اجتناب‌از
‌یک‌ یا‌غایاتی‌خاص‌دولت‌تشــکیل‌می دهد‌و‌وارد‌جامعه ی‌سیاســی‌می شــود.‌این‌غایات‌در
مقیاس‌کان،غایاتِ‌خود‌دولت‌هستند‌که‌دولت‌باید‌در‌چارچوب‌آنها‌و‌برای‌رسیدن‌به‌آنها‌

‌این‌غایات،‌غایات‌قانون‌نیز‌هستند. ‌یک‌مقیاس‌خُردتر کند.‌اما‌در عمل‌

‌عمومی الف؛‌غایت‌قانون‌و‌مسأله‌ی‌خیر
‌عمومی‌و‌ ‌تأمین‌خیر ‌حــدود‌اخاقیِ‌قانون،‌غایت‌دولت‌اســت‌و‌آن‌نیز چنانکــه‌گفتیــم‌یکی‌از
‌وضعیتِ‌ ‌وضع‌طبیعی‌انســان‌در ‌داراییِ‌اعضای‌جامعه‌اســت.گفتیم‌که‌در حفظ‌و‌مراقبت‌از
‌ندارد‌و‌تنها‌با‌»دردســرهایی۱«‌روبه روســت.‌پس‌دولــت‌در‌جامعه ی‌ وخیــم‌یــا‌بحرانی ای‌قــرار
‌نیست‌ سیاسی‌باید‌تاش‌کند‌وضعیت‌اعضاء‌را‌نسبت‌به‌وضع‌طبیعی‌ارتقاء‌دهد‌و‌این‌میسر
‌قانون‌ ‌عمومی‌و‌افزایش‌آن‌هدف‌دولت‌و‌به‌طور‌خاص‌غایت‌و‌منظور ‌این‌طریق‌که‌خیر ‌از جز
‌مثال‌تاش‌کند‌تا‌ ‌قانونی‌ورای‌این‌حدود‌باشــد‌و‌به‌طــور گر ک‌ا ‌نظــر‌لا ‌باشــد.‌از و‌قانون گــذار
‌شــهروندان‌نمی شــود‌و‌ ‌به‌اطاعت‌در ‌یــا‌ایدئولــوژیِ‌خاصی‌را‌تحمیــل‌و‌اجرا‌نماید،‌منجر بــاور

‌آن‌بشورند. ‌باززده‌و‌بر که‌از‌چنین‌قانونی‌سر شهروندان‌حق‌و‌چه‌بسا‌تکلیف‌دارند‌
ک،‌قانــون‌طبیعــی‌حکــم‌به‌حفــظ‌و‌صیانــتِ‌انســان‌می کنــد.‌همان طور‌ ‌جــان‌لا ‌نظــر از
‌عمومی‌اســت.خیر‌ ‌قدرت‌سیاســی‌می گویــد‌غایت‌دولت‌خیر ‌تعریــف‌خود‌از ک‌در کــه‌جــان‌لا
عمومی‌دلالت‌می کند‌بر‌حفظ‌و‌صیانت‌جامعه‌و‌نیز‌حفظ‌و‌صیانت‌فردِ‌انســان‌تا‌میزانی‌که‌
‌)یعنی‌حفظ‌و‌صیانت‌فرد‌انسان(‌با‌حفظ‌و‌صیانتِ‌کل‌جامعه‌هماهنگی‌دارد‌و‌با‌آن‌ این‌امر
‌عمومی‌و‌قانون‌طبیعی‌سه‌کارکرد‌را‌ایفاء‌می کنند:‌معیاری‌هستند‌که‌بر‌ ‌تضاد‌نیست.خیر در
‌وضع‌طبیعی‌داوری‌می شوند،راهنمای‌اقدامات‌تقنینی‌و‌اجرایی‌در‌ اساس‌آنها‌اختافات‌در
‌اساس‌آن‌دولت شان‌را‌ ‌قانون‌و‌قاعده ای‌هســتند‌که‌مردم‌بر جامعه ی‌سیاســی‌هســتند‌و‌نیز

.)Tully, 1993: 23,24(قضاوت‌می کنند‌
که‌نوع‌انســان‌باید‌ ک‌این‌اســت‌ که‌گفتیم‌قانون‌بنیادیِ‌طبیعت‌برای‌لا ‌ پس‌همانطور
‌آنها‌»...یک‌ ‌این‌قانون،‌حق های‌طبیعی ای‌را‌اســتخراج‌می کند‌که‌یکی‌از ک‌از حفظ‌شــود.‌لا
ک‌این‌قاعــده‌را‌به‌دو‌ ‌اســتفاده‌از‌جهــان‌برای‌حفظِ‌انســان‌اســت.‌لا »حــق-‌ادعــا«‌مبنــی‌بر

1. Inconveniences 
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ق ک‌می نویســد‌که‌قانون‌بنیادیــن‌طبیعت‌حفظ‌ ‌شــکل‌اول،‌لا شــکل‌بــه‌گــزاره‌در‌می آورد...‌در

‌حیات‌نوع‌انســان‌و]بنابراین[هر‌ ‌ادامه ی‌مستمرِ نوع‌انســان‌اســت...‌و‌این‌چیزی‌نیســت‌جز
‌محروم‌نگردد:‌]پس[‌با‌به‌دنیا‌آمدنِ‌انســان ها،‌انها‌حق‌دارند‌ ‌این‌امر انســانی‌حق‌دارد‌که‌از
ک‌می نویســد‌که‌همه ی‌اعضای‌جامعه‌باید‌ ‌شــکل‌دومِ‌این‌گزاره بندی،‌لا که‌حفظ‌شــوند.‌در
‌این‌وظیفه‌است‌که‌همه ی‌انسان ها‌باید‌خودشان‌و‌دیگران‌ حفظ‌شوند...‌این‌بازتوصیفی‌از
ک‌ایــن‌حــق‌را‌به‌جامعه ی‌سیاســی‌نیز‌ را‌حفــظ‌کننــد...« )Tully, 1993: 112(.‌بنابرایــن،‌لا

تعمیم‌می دهد.
‌امنیت‌و‌صلح‌ ک‌می گوید»غایــت‌عالــیِ‌هــر‌کس‌برای‌ورود‌به‌جامعه‌این‌اســت‌کــه‌در لا
‌محقــق‌مــی‌شــود‌ ‌طریــقِ‌آن‌ایــن‌امــر ‌دارایــی اش‌اســتفاده‌کنــد‌و‌والاتریــن‌وســیله ای‌کــه‌از از
قوانینــی‌اســت‌کــه‌در‌جامعه‌ایجاد‌شــده اند.‌بنابراین‌اولین‌و‌بنیادی تریــن‌قانونِ‌موضوعه ی‌
‌که‌اولیــن‌و‌بنیادی ترین‌قانون‌طبیعی‌ ‌کشــوری‌ایجاد‌قوه ی‌قانون گذاری‌اســت؛‌همانطور هــر
‌عمومی‌ کــه‌حتــی‌بر‌خودِ‌قوه ی‌قانونگذاری‌نیز‌حکومت‌دارد‌حفظ‌جامعه‌و‌تا‌میزانی‌که‌خیر
‌شــخص‌در‌جامعــه‌اســت«‌)Locke, 2003:158(.‌پس‌ ‌هر اجــازه‌می دهــد‌حفــظ‌و‌مراقبــت‌از
‌وضع‌طبیعی‌ ‌برابری،‌آزادی‌و‌قدرت‌اجرایی شــان‌در گرچــه‌انســان ها‌بــا‌ورود‌به‌جامعه‌از »...‌ا
‌وارد‌جامعه‌می شوند‌که‌از‌خودشان،‌ ‌کدام شان‌تنها‌با‌این‌منظور چشم پوشی‌می کنند...،‌هر
‌مراقبت‌شود‌)چرا‌که‌هیچ‌مخلوق‌عاقلی‌نیست‌که‌وضعیتش‌را‌برای‌ آزادی‌و‌دارایی شان‌بهتر

بدترشدنِ‌آن‌تغییر‌دهد(.‌
‌از‌خیر‌ بنابرایــن،‌قــدرت‌جامعه‌یا‌قوه ی‌قانون گــذاری‌که‌مردم‌ایجاد‌کرده انــد‌نباید‌فراتر
‌کشــوری‌دارد‌ملزَم‌ ‌هر ‌را‌در عمومی‌برود...‌بنابراین،‌کســی‌که‌قدرت‌قانون گذاری‌یا‌قدرت‌برتر
‌اســاس‌قوانین‌مشــخصِ‌ثابتی‌حکمرانی‌کند‌که‌به‌مردم‌اعام‌شــده‌و‌مردم‌ اســت‌که‌]اولاً[‌بر
‌بایــد‌با‌اتکاء‌به‌قضاتِ‌ ‌اســاس‌فرامین‌لحظه ای؛‌این‌حکمرانی‌نیز گاه‌شــده اند‌و‌نــه‌بر ‌آنهــا‌آ از
‌مورد‌اختافات‌ ‌مقام‌تصمیم گیری‌در بی طرف‌و‌درستکاری‌باشد‌که‌برای‌اِعمالِ‌آن‌قوانین‌در
‌تنها‌ ‌داخلِ‌کشــور ‌نیــروی‌جماعــت‌در که‌از ‌ملــزَم‌اســت[ منصــوب‌شــده اند]و‌ثانیــاً‌قانون گــذار
‌برای‌جلوگیری‌و‌ترمیم‌آســیب های‌خارجی‌و‌ ‌کشــور ‌خارج‌از بــرای‌اجــرای‌چنین‌قوانینی‌و‌در
‌راستای‌صلح،‌امنیت‌و‌خیر‌ جلوگیری‌از‌حمله‌به‌جماعت‌استفاده‌کند‌و‌همه ی‌اینها‌باید‌در

.)Locke, 2003: 156,157( »دیگر‌ عمومیِ‌مردم‌باشد‌و‌نه‌چیز
‌وضع‌طبیعی،ورود‌به‌جامعه ی‌سیاســی‌و‌تشــکیل‌ هــدفِ‌عالــی‌انســان ها‌برای‌خــروج‌از
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‌دارایی شــان‌اســتفاده‌کنند‌و‌بهره‌ببرند‌و‌مهمترین‌ ‌امنیت‌و‌آرامش‌از دولت‌این‌اســت‌که‌در
‌قانون‌اســت؛قانونی‌که‌بایــد‌از‌جامعه‌و‌تــا‌آنجا‌که‌در‌ ‌و‌وســیله ی‌رســیدن‌به‌ایــن‌منظور ابــزار
کند.‌بنابراین‌آنچه‌برای‌دولت‌محوریت‌دارد‌خیر‌ ‌افراد‌مراقبت‌ ‌عمومی‌اســت‌از راســتای‌خیر
ک‌از»خیر‌عمومی«مــراد‌می کند‌ عمومــی‌اســت‌و‌نــه‌باورهــای‌مذهبــی‌و‌ایدئولوژیک.‌آنچــه‌لا
‌به‌منافعی‌مشــترک‌بین‌اعضای‌جامعه ی‌سیاســی‌اســت؛به‌طــور‌خاص‌حفظ‌و‌ ‌ناظــر بیشــتر
‌آنچه‌دارایی‌نامیده‌می شود‌مانند‌امنیت‌بدنی-جسمانی‌و‌حفظ‌حیات‌و‌اموال‌و‌ مراقبت‌از
‌این‌که‌ غ‌از ک‌دارایی‌را‌به‌مثابه‌یک‌»حق«‌تعریف‌می کند‌و‌فار ‌دیدیم‌»لا ...۱.چنانکه‌پیشــتر
‌دولت‌ ‌برابر ‌و‌راجع‌به‌چه‌چیزی‌اســت)اعم‌از‌حیات،‌آزادی،‌عمل،‌کالا‌و‌...(‌در این‌حق‌ناظر

‌.)Tully, 1993: 120(‌»برابر‌سایر‌شهروندان‌مقاومت‌و‌ایستادگی‌می کند‌ ‌در و‌نیز
گذار‌می کنند‌که‌حکمرانان‌ ‌واقع‌»اعضای‌جامعه‌به‌این‌شــرط‌قدرت‌سیاسی شــان‌را‌وا در
‌مردم‌به‌این‌نتیجه‌برســند‌که‌معتمدین‌آنها‌)اعم‌ گر ‌عمومی‌اعمال‌کنند.‌ا آن‌را‌مطابــق‌بــا‌خیر
‌قدرتــی‌کــه‌به‌آنها‌داده‌شــده‌اســت‌سوءاســتفاده‌کــرده ‌و‌برخاف‌ ‌قــوه ی‌مجریــه‌یــا‌مقننــه(‌از از
اعتمــادی‌که‌به‌آنها‌شــده‌عمــل‌نموده اند،‌تکالیفِ‌بیــن‌حکومت کنندگان‌و‌حکومت شــوندگان‌
‌این‌قدرت‌ پایان‌می  یابد‌و‌قدرت‌سیاســی‌به‌دســتِ‌مُعطِیان‌آن‌باز‌می گردد‌و‌مردم‌می توانند‌از
‌را‌ کید‌می کند،که‌جماعت‌همواره‌این‌قدرت‌برتر ک‌تأ علیه‌حکمرانان‌استفاده‌کنند.‌بنابراین،‌لا
‌شرور‌ ‌احمق‌یا‌آنقدر ‌کسی‌حفاظت‌کند‌که‌آنقدر ‌برابر‌تاش ها‌و‌نقشه های‌هر دارد‌که‌از‌خود‌در
اســت‌کــه‌علیــه‌آزادی‌یا‌داراییِ‌ســوژه‌توطئه‌کند....‌وقتــی‌قدرت‌به‌مردم‌باز‌می گــردد،‌انها‌این‌
‌قالبِ‌انقاب‌اِعمال‌می کنند‌تا‌حکمرانانِ‌ناصادق‌را‌عزل‌کنند،‌درست‌همانگونه‌که‌ قدرت‌را‌در
کنند.‌مردم‌ ‌ایجاد‌نهادهای‌اجرایی‌و‌تقنینی‌عمل‌ مردم‌ممکن‌بود‌علیه‌قانون شکنان‌پیش‌از
حــق‌دارنــد‌که‌به‌عنوان‌بالاتریــن‌مقام‌عمل‌نموده‌و‌قوه ی‌قانون گــذاری‌را‌در‌خود‌ادامه‌دهند‌
یا‌آن‌را‌به‌شــکل‌جدیدی‌ایجاد‌کنند‌یا‌قوه ی‌قانون گذاریِ‌]جدیدی[‌را‌در‌همان‌شــکل‌پیشین‌

.)Tully, 1993: 317(‌»کنند ولی‌با‌افراد‌جدید‌آنگونه‌که‌خود‌مناسب‌می دانند‌ایجاد‌
اینجا،ســوال‌اساســی‌و‌حیاتی‌این‌اســت‌که‌چه‌کســی‌باید‌قضاوت‌کند‌که‌قرارداد‌نقض‌
‌راستای‌خیر‌عمومی‌هست‌یا‌نه؟‌ شــده‌اســت‌یا‌نه؟‌یا‌چه‌کسی‌باید‌قضاوت‌کند‌که‌قانون‌در
ک‌از‌محدودیت های‌اخاقیِ‌قدرت‌سیاســی‌دفاع‌ ‌طُرُقی‌کــه‌»لا نخســت‌بایــد‌گفت‌که‌یکی‌از

1. https://plato.stanford.edu/entries/common-good/
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انو
ق می کند‌ارجاع‌و‌اتکاء‌به‌»غایت‌دولت«‌است-یعنی‌همان‌چیزی‌که‌مردم‌برای‌رسیدن‌به‌آن‌

متحــد‌شــده‌و‌جامعه ی‌سیاســی‌را‌ایجاد‌کرده انــد‌)به‌بیان‌دیگر،حفظ‌همــه‌تا‌حد‌ممکن(...‌
ک‌اساســاً‌ ‌حــدود‌اخاقیِ‌مــورد‌دفاع‌لا ‌دولــت‌و‌قانــون‌دولتــی[‌بیــش‌از ]بنابرایــن[‌تبعیــت‌]از
‌با‌غایتِ‌عالیِ‌انسان ها‌برای‌ورود‌ تبعیت‌سیاســی‌یا‌مدنی‌نیســت،چرا‌که‌چنین‌تبعیتی‌مغایر

‌.)Stuart, 2016: 427(‌»...به‌جامعه‌است
ک‌این‌است‌که‌مردم‌قاضی‌خواهند‌بود‌و‌ اما‌در‌جواب‌سوالی‌که‌پرسیده‌شد‌»پاسخ‌لا
قضاوت‌خواهند‌کرد‌و‌این‌یعنی‌»هرکسی‌برای‌خود‌قاضی‌است«...پس‌»بدنه‌ی‌مردم۱«‌باید‌
‌کســی‌که‌ ‌نتیجه‌ندهد،‌هر ‌این‌امر گر این‌قضاوت‌را‌از‌طریق‌عزلِ‌حکمرانان‌ظالم‌اجرا‌کنند.‌ا
چنیــن‌قضاوتــی‌می‌کند‌حق‌دارد‌که‌آنگونه‌که‌مناســب‌می‌داند‌عمل‌کنــد...‌بنابراین‌اعضای‌
گر‌حکمرانان‌ جامعه‌ی‌سیاســی‌همیشــه‌آماده‌و‌قادرند‌که‌بر‌حکمرانانِ‌خود‌حکومت‌کنند،‌ا

.)Tully, 1993: 317(‌»که‌به‌آنها‌داده‌شده‌است‌سوءاستفاده‌نمایند ‌قدرتی‌ از
ک‌»هدف‌]قانون‌اساسی‌در‌جامعه ی‌سیاسی‌و‌هدفِ[‌همه ی‌قوانین‌ ‌نظر‌لا بنابراین‌از
از‌جمله‌قوانین‌مربوط‌به‌مالیات‌تأمین‌خیر‌عمومی‌است...« )Chappell, 1996: 237(.‌اما‌
‌رابطه ی‌قانون‌و‌خیر‌عمومی‌محدودیت‌ ‌عمومی‌نیست.‌در این‌همه ی‌ماجرای‌قانون‌و‌خیر
مهمی‌وجود‌دارد؛‌»...‌تنها‌محدودیت‌رسمی‌برای‌قوانین‌مربوط‌به‌مالیات‌)یعنی‌مصادره ی‌
‌با‌رضایت‌مردم‌یا‌ ‌عمومی(‌این‌اســت‌که‌این‌امر ‌اســتفاده‌برای‌خیر اموال‌خصوصی‌به‌منظور

.)Chappell, 1996: 237(»نمایندگان‌آن‌صورت‌بگیرد

‌عمومی‌و‌مسأله‌ی‌رضایت ب(‌خیر
،‌مــا‌را‌با‌پرسشــی‌مهم‌روبرو‌ ‌ســوی‌دیگر ‌ســویی‌و‌با‌رضایت‌از ‌عمومی‌از ارتبــاط‌قانــون‌بــا‌خیــر
‌راســتای‌ ‌مقیاس‌خُرد(‌در ‌مقیاس‌کان(‌یا‌قانون‌)در می کند؛آیــا‌صــرف‌این که‌عمــل‌دولت‌)در
‌بودنِ‌آن‌عمل‌یا‌قانون‌کفایت‌می کند؟‌آیا‌مشروعیت‌ ‌عمومی‌اســت‌برای‌مشــروع‌و‌معتبر خیر

‌تحقق‌خیر‌عمومی‌است؟‌ ‌مدار ‌یک‌قانون‌تنها‌دائر و‌اعتبارِ
کیدات‌فراوان‌او‌ ‌تأ ‌رســاله ی‌دوم‌پاســخ‌مستقیمی‌به‌این‌ســوال‌نمی دهد.‌اما‌از ک‌در لا
‌توصیف‌آزادی‌انســان‌در‌جامعه‌ ک‌در ‌رضایــت‌می توان‌بــه‌این‌ســوال‌پاســخ‌داد.‌لا ‌عنصــر بــر

1. Body of the People
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می نویسد‌»آزادیِ‌انسان‌در‌جامعه]ی‌مدنی-سیاسی[‌آن‌است‌که‌تابع‌قدرتِ‌قانونی-تقنینی‌
‌با‌رضایت‌ایجاد‌شــده‌اســت؛‌و‌تحت‌ســلطه ی‌ ‌کشــور ‌آنچه‌در هیــچ‌کــسِ‌دیگــری‌نباشــد‌مگــر
‌اســاس‌قــراردادی‌که‌ ‌بر ‌آنچه‌قانون گذار ‌نگیرد‌جــز هیــچ‌اراده‌و‌محدودیــتِ‌هیــچ‌قانونــی‌قــرار
‌قســمت‌دیگری‌ ک‌در بــا‌او‌بســته‌شــده‌تصویب‌نمــوده‌اســت«‌)Locke, 2003:109,110(.‌لا
‌نتیجه‌کســی‌ ‌و‌مســتقل اند‌و‌در ‌رســاله‌می گویــد‌»انســان ها‌بنــا‌بــر‌طبیعت‌همگــی‌آزاد،‌برابر از
‌و‌مستقل[‌خارج‌کرده‌و‌تابعِ‌ ‌این‌وضعیتِ‌]آزاد،‌برابر نمی تواند‌بدون‌رضایتِ‌انسان ها‌آنها‌را‌از
‌آزادی ‌طبیعی اش‌محروم‌ ‌طریقِ‌آن‌کسی‌خود‌را‌از قدرت‌سیاسی‌دیگری‌کند.‌تنها‌راهی‌که‌از
‌انســان ها‌برای‌ کرده‌و‌در‌محدودیت های‌جامعه ی‌مدنی-سیاســی‌قرار‌می دهد‌توافق‌با‌دیگر

‌.)Locke, 2003:141,142(‌»...آن‌است‌‌ ‌یک‌اجتماع‌و‌وحدت‌در عضویت‌در
‌کســی‌با‌توافق‌با‌دیگــران‌]یعنی‌قرارداد[‌برای‌ایجاد‌یک‌ کیــد‌می کند‌که»بنابراین‌هر ک‌تأ لا
‌آن‌جامعه‌تحت‌تکلیفی‌قرار‌می دهد‌تا‌تسلیم‌تصمیم‌ پیکر‌سیاسی‌۱خود‌را‌نسبت‌به‌دیگران‌در
‌انســانی‌طبیعتاً‌ کثریت‌شــود‌و‌تابع‌آن‌تصمیم‌باشــد«)Locke, 2003:142(.‌او‌‌باز‌می گوید‌»هر ا
‌رضایتِ‌خود‌ ‌دهد‌جز آزاد‌است‌و‌هیچ‌چیزی‌نمی تواند‌او‌را‌تحت‌تابعیت‌هیچ‌قدرت‌زمینی‌قرار
ک‌در‌جایی‌دیگر‌می گوید‌»وضع‌طبیعی‌فاقدِ‌قانونی‌است‌که‌ثابت،‌ او«‌)Locke, 2003:152(.‌لا
‌درســت‌و‌غلط‌ ‌داشــته‌و‌معیار ‌رضایت‌عمومی‌قرار معیــن‌و‌معلــوم‌باشــد‌و‌مــورد‌پذیرش‌و‌تجویزِ

‌.)Locke, 2003:155(‌»مورد‌اختافات‌بین‌مردم‌باشد‌ ‌عمومیِ‌تصمیم گیری‌در بوده‌و‌معیار
‌وضع‌سیاســی‌متفــاوت‌می کند‌وجود‌قانونی‌اســت‌که‌ بنابرایــن‌آنچــه‌وضــع‌طبیعــی‌را‌از
‌رســاله‌می گویــد‌»هیــچ‌کــس‌ ‌جــای‌دیگــری‌از ک‌در ‌رضایــت‌مــردم‌دارد.همچنیــن‌لا ریشــه‌در
ک‌ ‌با‌رضایت‌جامعــه« )Locke, 2003:158(.‌لا نمی توانــد‌جامعــه ای‌را‌تابــع‌قوانینی‌کند‌مگر
‌دارایی‌مردم‌برای‌رتــق‌و‌فتق‌امــور‌می گوید»این‌صحیح‌ ‌مالیــات‌و‌اخــذ‌بخشــی‌از ‌بحــث‌از در
‌شــخصی‌که‌از‌ ‌بــه‌پول‌زیــادی...‌دارنــد‌و‌این‌نیــز‌صحیح‌اســت‌که‌هر اســت‌کــه‌دولت هــا‌نیــاز
‌بپردازد.‌اما‌این‌ ‌هزینه ها‌را‌نیز حمایت‌دولت‌سهم‌می برد‌و‌بهره مند‌می شود‌باید‌سهم اش‌از
ک‌در‌همان‌صفحه‌می گوید‌»...‌انها‌ ‌بایــد‌با‌رضایت‌او‌باشــد...«‌)Locke, 2003:163(.‌لا امــر
‌دارایی‌ ‌طریقِ‌نمایندگانِ‌مردم‌داده‌شــده‌اســت‌بر نباید‌بدون‌رضایت‌مردم‌که‌مســتقیم‌یا‌از

.)Locke, 2003:163(»کنند مردم‌مالیات‌تعیین‌

1. Body politic
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ق ‌او‌یک‌قانون‌تنها‌ ‌نظر ک‌که‌از ‌این‌موضعِ‌لا این‌همه‌را‌آوردیم‌تا‌دلیلی‌قوی‌ارائه‌کنیم‌بر

کثریت‌ ‌باشــد‌که‌با‌رضایتِ‌همه ی‌اعضــای‌جامعه‌یا‌ا در‌صورتــی‌ممکن‌اســت‌مشــروع‌و‌معتبر
کثریــت‌نمایندگان‌اعضای‌جامعه‌پیوند‌خورده‌باشــد‌و‌مورد‌تأیید‌ایشــان‌ اعضــای‌جامعــه‌یا‌ا
‌قانونی‌چنین‌پیوندی‌با‌رضایت‌مردم‌نداشــته‌و‌مورد‌تأیید‌ایشان‌نباشد‌ گر باشــد.‌بنابراین،‌ا
‌نظر‌ آن‌قانون‌اساساً‌فاقد‌مشروعیت‌است‌و‌برای‌مردم‌الزام‌و‌اطاعت‌ایجاد‌نمی کند.‌چرا‌که‌از
‌رضایت‌داشــته‌باشــد‌و‌آنجا‌که‌رضایت‌نیســت‌مشــروعیت‌ ک‌تبعیت‌تنها‌می تواند‌ریشــه‌در لا
ک‌آنچه‌ ‌تــرازوی‌نظریه ی‌سیاســی‌لا ‌بــرای‌تبعیت‌و‌قانــون‌نخواهد‌بود.پس‌در و‌اعتبــاری‌نیــز
گر‌حکمرانان‌مدعی‌باشــند‌که‌ قانــون‌را‌قانــون‌می کنــد‌تأیید‌و‌رضایت‌مردم‌اســت.‌بنابرایــن‌ا
قانونی‌برای‌خیر‌عمومی‌است‌اما‌آن‌قانون‌به‌تأیید‌مردم‌نرسیده‌و‌مردم‌به‌آن‌رضایت‌نداده‌
،‌قانون‌باید‌ ‌اســت‌و‌مردم‌ملزَم‌به‌اطاعت‌نیســتند.‌به‌بیان‌دیگر باشــد،چنین‌قانون‌بی اعتبار
‌عمومــی‌قانون‌را‌قانــون‌نمی کند‌بلکه‌آنچــه‌چیزی‌را‌ ‌عمومــی‌باشــد.‌اما‌خیر ‌راســتای‌خیــر در

قانون‌می کند‌رضایت‌مردم‌است.
‌اســاس‌تشــکیل‌دولــت‌و‌مبنای‌تشــکیل‌آن‌نیز‌می تــوان‌دید. ایــن‌موضــعِ‌اساســی‌را‌در
‌مقایسه‌با‌ ‌یک‌ما‌است‌)در پس»مسأله‌این‌نیست‌که‌چون‌دولتِ‌محدود‌چیز‌خوبی‌برای‌هر
‌ما‌که‌تحت‌دولتی‌زندگی‌می کنیم‌بنابر‌ ‌یک‌از یک‌وضع‌طبیعی‌محض‌و‌کاملاً‌غیرسیاسی(،‌هر
‌آن‌هســتیم.‌تنها‌رضایت‌ما‌و‌نه‌نفع‌عقانی‌مــا‌می تواند‌چنین‌اختیارات‌ طبیعــت‌تابــعِ‌اقتدار
‌مــا‌باید‌خود‌به‌تنهایی‌انتخاب‌کند‌کــه‌خود‌را‌تحت‌تکالیفِ‌ ‌یک‌از نابرابــری‌۱را‌ایجــاد‌کند؛هــر
‌و‌ ‌دهــد«)Stuart, 2016: 420(.‌بلکــه‌تنها‌دلیــلِ‌معتبر سیاســی‌یــک‌عضــو‌دیگر‌جامعــه‌قــرار
‌وضع‌طبیعی،‌ورود‌به‌جامعه ی‌سیاسی‌و‌ ‌وضعیت‌افراد،خروج‌از مشروعیت بخش‌برای‌تغییرِ
تشــکیلِ‌دولت‌این‌اســت‌که‌مردم‌آن‌را‌»انتخاب«‌کرده‌و‌به‌آن‌رضایت‌داده اند.پس‌انتخاب‌
‌تشــکیل دهنده‌و‌مؤلفه ی‌اصلی‌جامعه ی‌سیاســی‌اســت‌و‌نه‌ و‌رضایت‌مردم‌اســت‌که‌عنصر
‌وجــود‌دارد.‌ ‌مــورد‌قانون‌نیز بهتربــودنِ‌ایــن‌جامعــه‌نســبت‌به‌وضــع‌طبیعی.همین‌حکــم‌در
‌عمومــی‌قانون‌را‌ ‌راســتای‌خیر ‌داشــتنِ‌آن‌در خوب بــودنِ‌قانــون،‌بــه‌مصحلت بودنِ‌آن‌یا‌قرار
‌و‌تبعیت آفرین‌تبدیل‌می نماید‌ قانــون‌نمی کنــد.‌بلکــه‌تنها‌چیزی‌که‌قانون‌را‌به‌امری‌الــزام آور

رضایت‌مردم‌است.

1.Unequal jurisdiction
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نتیجه‌گیری
‌مســأله ی‌ ‌منظر ‌مدرنیته ی‌لیبرال‌از ‌‌این کــه‌در ایــن‌مقالــه‌یک‌ســوال‌بنیادین‌داشــت‌و‌آن‌نیز
‌مدرنیته  ی‌لیبرال‌ ،‌در ‌تاقی‌کرده اند؟‌به‌بیــان‌دیگر قانــون،‌رضایــت‌و‌اطاعت‌چگونه‌با‌یکدیگر
،‌این‌ســوال‌را‌به‌شــکل‌موجزتر‌ قانــون‌چــه‌رابطــه ای‌بیــن‌رضایــت‌و‌اطاعت‌برقــرار‌می کند؟‌بــاز
‌»زور‌محض«‌تفکیک‌شــود؟‌ نیــز‌می تــوان‌پرســید‌قانــون‌چگونــه‌ممکــن‌و‌معتبر‌می شــود‌تــا‌از
ک‌یک‌نظریه ی‌سیاســیِ‌غیرطبیعت گراســت‌که‌قائــل‌به‌الزامات‌ گفتیــم‌که‌نظریه ی‌سیاســی‌لا
‌با‌سایر‌ ‌نتیجه‌برابر سیاسیِ‌طبیعی‌نیست.‌بنابراین‌انسان‌موجودی‌است‌که‌طبیعتاً‌آزاد‌و‌در
‌نتیجه‌قانون‌و‌اطاعت‌است‌و‌ ‌و‌نهی‌و‌در انسانهاست.‌اما‌جامعه ی‌سیاسی‌مستلزم‌وجود‌امر
‌و‌نهی‌در‌جامعه ی‌سیاسی‌چگونه‌قابل جمع اند.‌ سوال‌این‌است‌که‌آزادی‌بینادیِ‌انسان‌و‌امر
‌قرارداد‌و‌اتــکاء‌به‌مفهوم‌ ‌مســیر ‌از ‌گذر بــا‌پذیــرشِ‌برابــریِ‌بنیــادیِ‌انســان ها،چاره ای‌جز
ک‌نشــان‌می دهد‌که‌قانون‌ ،‌لا ‌این‌مســیر ‌توضیح‌و‌توجیه‌الزامات‌قانونی‌ندارد.‌در رضایت‌در
‌آن،‌افراد‌با‌انتخاب‌و‌رضایت‌خود‌می پذیرند‌که‌تابع‌نظم‌ چیزی‌از‌جنس‌قرارداد‌است‌که‌در
‌نظریه ی‌ خاصــی‌باشــند‌و‌به‌شــکل‌خاصی‌عمــل‌نمایند.‌همین‌اهمیــتِ‌قرارداد‌یا‌رضایــت‌در
‌نظمِ‌سیاســی‌مطلوب‌خود‌بر‌صدر‌ ک‌باعث‌می شــود‌که‌او‌قوه ی‌قانون گذاری‌را‌در سیاســی‌لا

‌بنشاند. امور
ک،‌انســان‌موجودی‌اســت‌که‌به‌نحــوی‌بنیادین‌بــر‌خود‌حکومــت‌می کند‌و‌ بــه‌زعــمِ‌لا
‌قوه ی‌ خودفرمانروایی‌دارد.‌در‌جامعه ی‌سیاســی،‌این‌شــأن‌و‌توانایی‌در‌مجموعه ی‌افراد‌در
‌همیــن‌رو،‌قــوه ی‌قانون گــذاری‌به‌اصل‌و‌اســاس‌جامعه ی‌ قانون گــذاری‌متجلــی‌می شــود‌و‌از
‌عهده اش‌قرار‌می گیــرد.‌با‌این‌وجــود،‌قانون‌و‌ سیاســی‌بــدل‌شــده‌و‌رهبــری‌قانونی‌جامعه‌بــر
‌آنها‌ قوه ی‌قانون گذاری‌نیز‌حدود‌و‌شرایطی‌دارند‌که‌باید‌به‌آن‌حدود‌و‌شرایط‌پایبند‌بود‌و‌از
‌عمومی‌باشد‌اما‌آنچه‌به‌قانون‌ ‌راستای‌خیر گرچه‌قانون‌باید‌در ،‌ا تخطی‌نکرد.‌از‌سوی‌دیگر
قانونیــت‌می دهــد‌و‌آن‌را‌مشــروع‌و‌معتبر‌می کند‌ارتباط‌و‌پیوند‌آن‌بــا‌انتخاب‌مردم‌و‌رضایت‌
‌این که‌آن‌قانون‌تا‌ ‌از ‌قانونیت‌می اندازد،‌قطع‌نظر ایشان‌است.نبودِ‌چنین‌پیوندی‌قانون‌را‌از
‌دارد.چنین‌»قانون مانندی«‌فرقی‌با‌فرمانِ‌یک‌راهزن‌ ‌عمومی‌قرار ‌راســتای‌خیر چه‌میزان‌در
یــا‌ســارق‌نخواهــد‌داشــت.پس‌مصلحت ســنجی های‌پدرســالارانه‌و‌خیرخواهانــه‌و‌تشــخیص‌
‌آن‌نمی توانند‌چهره ی‌قانون‌پیدا‌کنند‌و‌توجیهی‌برای‌ ‌و‌نهیِ‌ناشی‌از صاح‌و‌فساد‌مردم‌امر

‌و‌نهی‌قانونی‌و‌تبعیت‌سیاسی‌باشند. الزام‌مردم‌به‌اطاعت‌و‌مبنایی‌برای‌امر
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