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مشروعیت‌و‌مشارکت‌سیاسی‌در‌اندیشه‌فقهای‌شیعه

جواد اطاعت *                                                        تاریخ دریافت: ۱۳۹۸/۱۱/۱۸

                                                                                                 تاریخ تأیید: ۱۳۹۹/۰۵/۲۵      

چکیده
یکـی از مسـائل مهـم تأثیرگـذار بـر موضـوع حاکمیت سیاسـی مـردم در حـوزه عمومـی و بطور 
کلـی دمکراسـی در کشـورهای اسـلامی دیدگاه هـای فقیهـان بـه اصل انتخابـات و به طـور کلي 
مشـارکت مـردم در سرنوشـت خویش اسـت. برداشـت های اجتهادی فقهای شـیعه کـه از منابع 
و متـون اسـلامی، آیـات و روایـات و متأثـر از مقتضیـات زمان و مکان اسـت، طیف وسـیعي از 
نظریـات مختلـف و بعضـاً متضـاد را سـبب گردیـده اسـت. بـا توجـه بـه دیدگاههـای متفاوت، 
در خصـوص مبانـی مشـروعیت و مشـارکت سیاسـی سـئوالی کـه مطـرح میشـود این اسـت که 
بـر اسـاس مبانـی فقهـی شـیعه در بیـن فقهایـی کـه بـه حاکمیت سیاسـی فقیـه در عصـر غیبت 
اعتقـاد دارنـد، مبنـای مشـروعیت بخـش نظـام اسـلامی ناشـی از شـرع انـور اسـت یـا از رأی ، 
نظـر و اراده مـردم ناشـی می شـود؟ نسـبت رأی مـردم و ولایـت فقیـه چیسـت؟ پاسـخ های سـه 
گانـه یـا فرضیههـای جانشـین یـا رقیـب در قالب سـه گفتمان فقهـی مطـرح میشـوند؛ ۱- مبنای 
مشـروعیت بخـش نظـام اسـلامی، ناشـی از قوانین شـرع اسـت و جمهـور مردم در مشـروعیت 
بخشـی بـه نظام اسـلامی دخالـت ندارند )نظریـه انتصـاب(. ۲- در نظام اسـلامی جمهور مردم 
مسـلمان بنـا بـر خـرد جمعی ایـن نظـام را آزادانه بـر سرنوشـت خویش حاکـم می کننـد )نظریه 
توکیـل( ۳- در نظـام سیاسـی دولـت – امامـت مبنای مشـروعیت، قوانین اسـلامی پذیرفته شـده 
از ناحیـه جمهـور مـردم مسـلمان اسـت. بـه عبـارت دیگـر بـا تفکیـک مشـروعیت و مقبولیـت 
زمانـی کـه بیـن قوانیـن شـرع و رأی مـردم اتفـاق و هماهنگـی ایجـاد شـود نظام اسـلامی تحقق 
عینـی می یابـد. براسـاس ایـن نظریـه فقهـی هماننـد دوره حاکمیت معصـوم مشـروعیت همانند 
ضـرورت وجـود حکومـت در حوزه فلسـفه سیاسـی و عامل توجیـه کننده اعمال قدرت اسـت و 
زمانـی کـه سیاسـت و عملکـرد نظـام سیاسـی مورد قبـول مردم قـرار گیـرد مقبولیت هـم حاصل 
می شـود. مشـروعیت ولایـت هماننـد نظریـه نصـب از ناحیـه قانون شـرع اسـت و بیعـت و رأی 
مـردم هماننـد نظریـه وکالـت، ولایت را از قـوه به فعـل در آورده و مبسـوط الید می کنـد. توضیح 
و تبییـن فرضیـه هـای فـوق بـا اسـتفاده از روش توصیفـی، تحلیلـی انجـام پذیرفتـه اسـت و داده 
هـا هـم بـا اسـتفاده از شـیوه اسـنادی و کتابخانـه ای عمدتـاً از منابـع و متـون دسـت اول مـورد 

بهره  بـرداری قـرار گرفته اسـت.
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مقدمه
یکـی از مسـائل مهـم تأثیرگـذار بـر موضـوع حاکمیـت سیاسـی مـردم در حوزه 
فقهـي،  دیدگاه هـاي  اسـلامی  کشـورهای  در  دمکراسـی  کلـی  بطـور  و  عمومـی 
عقیدتـي اسـلام شناسـان به اصـل انتخابات و به طور کلی مشـروعیت و مشـارکت 
مـردم در سرنوشـت خویـش اسـت. برداشـت های اجتهـادی اسـلام شناسـان کـه 
از منابـع و متـون اسـلامی، آیـات و روایـات و برگرفتـه از مبانـی عرفانی، فلسـفی، 
کلامـی، فقهی و متأثر از مقتضیات زمان و مکان اسـت، طیف وسـیعي از نظریات 
مختلـف و بعضـاً متضاد را سـبب گردیده اسـت.  اگـر موضـوع از منظرمتون فقهی 
مـورد بحـث و بررسـي قـرار دهیـم، برخـي از فقهـا، در زمـان غیبـت معصـوم)ع( 
اصـولًا اعتقـادی بـه حاکمیـت سیاسـی فقیـه ندارنـد و تنها، جـواز تصـرف فقیه از 
بـاب قـدر متیقـن  در امـور حسـبیه را پذیرفته انـد. در مقابـل دیـدگاه فـوق، نظریـه 
هـای متنوعـي در تأییـد حاکمیـت سیاسـی فقهـا در عصـر غیبـت وجـود دارد. بـه 
تبـع پذیـرش حاکمیـت سیاسـی فقهـا در عصـر غیبـت، موضوعـي کـه بـه ذهـن 
متبـادر می گـردد، نقـش و جایگاه مـردم در نظام سیاسـی و مبانی مشـروعیت نظام 

است.  اسـلامی 
ایـن موضـوع از بـدو پیـروزي نهضـت مشـروطیت و طـرح موضـوع پارلمـان، 
انتخـاب نماینـده و اصـولًا تصویـب قانـون، بـروز و ظهور داشـته اسـت. در صدر 
مشـروطه، اگـر چـه فقهایـي چـون شـیخ فضل اللـه نـوري و همفکـران ایشـان، 
قانونگـذاری و رأی مـردم را بدعـت می دانسـتند و بـر مشـروطه مشـروعه اصـرار 
می ورزیدنـد، فقهایـی چـون آیـت  اللـه نائینی بـا پشـتیبانی برخـی از مراجع نجف 
همچـون آیـت اللـه محمـد کاظـم خراسـانی و آیـت اللـه عبداللـه مازندرانـی، از 
حکومـت مشـروطه دفاع می نمودند. نهـایـتــاً مشـروطــه خــواهان برای جلــب 
رضایــت فقهای مشروعه خواه، اصل طراز مبني بر نظــارت شــرعی فقها را ذیــل 
عنـوان کلیـات و در اصـل دوم متمـم قانون اساسـي پذیرا شـدند.  اگرچـه این اصل 
در دوره مشـروطیت عملـی نگردیـد؛ امـا ایـن موضـوع در قالـب شـورای نگهبـان 
در جمهـوری اسـلامي، نهادینـه شـد.۱ بـا توجـه بـه دیدگاههـای متفـاوت و بعضاً 
ــه و  ــا توج ــه ب ــي ک ــوراي مل ــدس ش ــس مق ــت: مجل ــده اس ــروطه آم ــي مش ــون اساس ــم قان ــل دوم متم ۱ . در اص
تأییــد حضــرت امــام عصــر عجل اللــه فرجــه و بــذل مرحمــت اعلیحضــرت شاهنشــاه اســلام خلداللــه ســلطانه 
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متعارض فقهی درباره مبانی مشـروعیت۱ ، مقبولیت۲ و مشـارکت سیاسـی۳ سـئوال 
اساسـی کـه مطرح می شـود این اسـت که بر اسـاس مبانـی فقهی در فقه سیاسـی ، 
مبنـای مشـروعیت بخش نظام اسـلامی ناشـی از شـرع انور اسـت یـا از رأی ، نظر 

واراده مردم ناشـی می شـود؟ نسـبت رأی مردم و ولایت فقیه چیسـت؟ 
فقهایـی کـه حاکمیت سیاسـی فقیـه در عصر غیبـت معصوم تجویـز می کنند در 
قالـب سـه گفتمـان فقهی به سـؤالات فوق پاسـخ می دهنـد. ۱- مبنای مشـروعیت 
بخـش نظام اسـلامی، ناشـی از قوانین شـرع اسـت و جمهـور مردم در مشـروعیت 
بخشـی بـه نظام اسـلامی دخالـت ندارند)نظریـه انتصـاب(.۲- در نظام اسـلامی 
جمهـور مـردم مسـلمان بنـا بـر خـرد جمعـی ایـن نظـام را آزادانـه بـر سرنوشـت 
خویـش حاکـم می کنند)نظریـه توکیـل(.۳- در نظـام سیاسـی دولـت – امامـت 
مبنـای مشـروعیت ، قوانیـن اسـلامی پذیرفته شـده از ناحیه جمهور مردم مسـلمان 
اسـت. بـه عبـارت دیگر بـا تفکیـک مشـروعیت و مقبولیت زمانـی که بیـن قوانین 
شـرع و رأی مـردم اتفـاق و هماهنگـی ایجـاد شـود نظـام اسـلامی تحقـق عینـی 
می یابـد. دیدگاههـای سـه گانه، فوق در خصوص مشـروعیت، مشـارکت سیاسـی 
و بطـور کلـی نقـش و جایـگاه مردم در نظـام سیاسـی در عصر غیبـت معصوم )ع( 
بـا روش توصیفـی و تحلیلـی مـورد تحقیـق و مطالعه قـرار خواهد گرفـت. داده ها 
هـم با اسـتفاده از شـیوه اسـنادی و کتابخانـه ای عمدتـاً از منابع و متون دسـت اول 

مـورد بهـره بـرداری قـرار می گیرد.

و مراقبــت حجــج اســلامیه کثراللــه امثالهــم و عامــه ملــت ایــران تأســیس شــده اســت بایــد در هیــچ عصــري از 
اعصــار مــواد قانونیــه آن مخالفتــي بــا قواعــد مقدســه اســلام و قوانیــن موضوعــه حضــرت خیرالانــام صلــي اللــه 
علیــه و آلــه و ســلم نداشــته باشــد و معیــن اســت کــه تشــخیص مخالفــت قوانیــن موضوعــه بــا قواعــد اســلامیه 
بــر عهــده علمــاي اعــلام ادام اللــه و بــرکات وجودهــم بــوده و هســت. لهــذا رســماً مقــرر اســت در هــر عصــري 
از اعصــار هیاتــي کــه کمتــر از پنــج نفــر نباشــد از مجتهدیــن و فقهــاي متدینیــن کــه مطلــع از مقتضیــات زمــان 
هــم باشــند بــه ایــن طریــق کــه علمــاي اعــلام و حجــج اســلام مرجــع تقلیــد شــیعه اســامي بیســت نفــر از علمــا 
کــه داراي صفــات مذکــوره باشــند، معرفــي بــه مجلــس شــوراي ملــي بنماینــد، پنــج نفــر از آن هــا را یــا بیشــتر بــه 
مقتضــاي عصــر اعضــاي مجلــس شــوراي ملــي بالاتفــاق یــا بــه حکــم قرعــه تعییــن نمــوده بــه ســمت عضویــت 
ــك از مــواد  ــه دقــت مذاکــره و غوررســي نمــوده هــر ی ــوان مي شــود ب ــا مــوادي کــه در مجلســین عن بشناســند ت
معنونــه کــه مخالفــت بــا قواعــد مقدســه اســلام داشــته باشــد، طــرح و رد نماینــد کــه عنــوان قانونیــت پیــدا نکنــد 
و رأي ایــن هیــات علمــا در ایــن بــاب مطــاع و متبــع خواهــد بــود و ایــن مــاده تــا زمــان ظهــور حضــرت حجــت 

عصــر عجــل اللــه فرجــه  تغییــر پذیــر نخواهــد  بــود.
1 . Legitimacy
2 . compliance
3 . political participation
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یه‌نصب الف؛‌نظر
بـر مبنـای ایـن نظریـه، همانگونـه کـه نمـاز واجـب اسـت، حکومت کـردن هم 
بـر فقیـه واجـب مي باشـد و مسـأله نیابـت و وکالت در کار نیسـت. ولایت شـرعی 
فقیهـان بـر مـردم قهـری اسـت و آنهـا خواسـته یـا نخواسـته موظـف و مکلـف بـه 
تصـدی امـور مـردم از سـوی شـارع مقـدس هسـتند. همانگونـه کـه پیامبـر و امام 
معصـوم وظیفـه داشـتند، حکومـت کنند، فقیـه هم موظف اسـت بر اسـاس حکم 
شـرع، حکـم نمایـد و وظیفـه مـردم هـم، متابعـت از حکـم شـرع انـور اسـت. در 
عصـر غیبـت معصـوم )ع( ولایت الهی مسـتقیماً بـه فقیهان عادل تفویـض گردیده 
و آنهـا بـا اتـکاء بـه فقـه شـیعه و ملکـه ربانـي عدالـت، بر اسـاس مصلحـت امت 
اسـلامی، حکومـت می نماینـد )کدیـور،۱۳۸۰: ۴۸(. رأي، خواسـت و رضایـت 
مـردم در مشـروعیت حکومـت دخالتی نـدارد و آنها صرفـاً موظـف و مکلفند، امر 
فقیهـان را بپذیرنـد و از ایشـان تبعیـت نماینـد .شـیخ فضـل اللـه نـوری از جملـه 

فقهایـی اسـت کـه در ایـن خصـوص در رسـاله حرمت مشـروطه می نویسـد:
»تـا آنکـه یـك درجـه پـرده از آن برداشـتند و بنـای انتخـاب وکلا و مبعوثیـن و 
اعتمـاد بـر اکثریـت آراء گذاردنـد. باز هم اغماض شـد که اینهـا برای انتظـام امور 
و بسـط عدالـت اسـت. تـا رفتـه رفتـه بنـای نظامنامـه و قانون نویسـی شـد. گاهی 
بـا بعضـی مذاکـره می شـد کـه ایـن دسـتگاه چـه معنـی دارد؟ چنیـن مي نماید که 
جعـل بدعتـی و احداث ضلالتـی می خواهند بکننـد، والا وکالت چـه معنی دارد؟ 
مـوکل کیسـت و مـوکل فیه چیسـت؟ اگر مطالـب امور عرفیه اسـت، ایـن ترتیبات 
دینیـه لازم نیسـت و اگـر مقصـد امور شـرعیه عامه اسـت، این امر راجـع به ولایت 
اسـت نـه وکالـت، و ولایـت در زمان غیبـت امام زمـان عجل اللـه فرجه بـا فقها و 
مجتهدیـن اسـت، نـه فلان بقـال و بـزاز و اعتبار بـه اکثریـت آراء به مذهـب امامیه 
غلط اسـت و قانون نویسـی چه معنـي دارد؟ » )زرگری نـژاد، ۱۳۷۷: ۱۵۳-۱۵۴(.

ایشـان در تبییـن و تشـریح دیـدگاه خویـش در پاسـخ بـه سـؤالی که چـرا ابتدا از 
مشـروطه حمایـت بـه عمـل آورده و سـپس بـا آن مخالفـت مـی ورزد، بـا اشـاره به 
مراحـل سـه گانـه ای ) مرحلـه تقریـر و عنـوان، مرحلـه تحریـر و اعـلام و مرحلـه 
عمـل و امتحـان( که مشـروطه سـپری کـرده اسـت می نویسـد؛ »در مراحـل ثلاثه 
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کـه اشـاره بدان شـد بسـیار و مقـدم بر همه این اسـت که اصـل این ترتیـب و قانون 
اساسـي و اعتبـار بـه اکثریـت آراء ، اگـر چـه در امـور مباحـة بالاصـل هـم باشـد، 
چـون بـر وجه قانون التزام شـده و مي شـود، حرام تشـریعي و بدعت در دین اسـت 
» و کل بدعـه ضلالـه« مبـاح را هـم، اگـر التـزام بـه آن نماینـد و لازم بداننـد و بـر 
مخالفـت آن، جـزاء مترتّـب نماینـد حـرام اسـت« ) زرگری نـژاد،۱۳۷۷: ۱۵۸(. به 
عبارتـی شـیخ فضـل اللـه نـوری، بـا تقسـیم احـکام اسـلامی بـه واجب، حـرام و 
مباحـات، توضیـح می دهنـد کـه در امـور واجـب و حـرام کـه قانـون گـذاری معنا 
و مفهومـی نـدارد. اختیـار مباحـات هـم که شـارع بـه عهده مکلـف واگـذار کرده 
اسـت و قانـون گـذار بر امـر مباح هـم نمی تواند الـزام وارد کنـد، لذا اصـولًا قانون 
گـذاری در شـرع مقـدس موضوعیـت نـدارد. ایـن در حالی اسـت که شـیخ فضل 
اللـه نـوری توجـه نکرده انـد کـه مـردم می تواننـد اختیـار خـود را در مباحـات بـه 
نماینـدگان خـود تفویـض کننـد تـا آنهـا بـه نمایندگـی از مـردم مبـادرت بـه اتخاذ 

نمایند.  تصمیـم 
بـا ایـن رویکـرد اسـت کـه شـیخ فضـل اللـه نـوری، منشـأ مشـروطیت را فتنـه 
فرقـة جدیـده و طبیعـی مشـرب ها می داند و عـلاوه بر انحـراف در انتخـاب وکلا و 
مبعوثیـن و اعتمـاد بر اکثریت آراء، قانون اساسـی را دسـتور ملعـون و ضلالت نامه 
می نامـد و عنـوان مـی دارد که از مـواد آن ضلالت نامه این اسـت که افـراد مملکت 
متسـاوی  الحقوقنـد و در مـاده دیگـری آزادی قلم و مطبوعات به رسـمیت شـناخته 
شـده اسـت. وی حکم مسـاوات در اسـلام را محال مي داند و بر این اعتقاد اسـت 
کـه بـا آزادی قلـم و مطبوعات، بسـیاری از محرمـات ضروری الحرمه تحلیل شـده 
اسـت. مضافـاً اینکـه بـا تفکیك قوا نیـز به مخالفـت برآمده، نسـبت به کسـانی که 

سـعي در اسـتقرار مشـروطه نمایند حکـم به ارتـداد نموده و مي نویسـد:
» تقسـیم قـوای مملکـت بـه سـه شـعبه که اولـی قـوه مقننه اسـت و ایـن بدعت 
و ضلالـت محـض اسـت، زیـرا که در اسـلام بـراي احـدي جایـز نیسـت تقنین و 
جعـل حکـم، هر که باشـد. و اسـلام نـا تمامي نـدارد که کسـی او را تمـام نماید و 
در وقایـع حادثـه بایـد بـه باب الاحـکام که نـواب امـام علیه السـلام هسـتند رجوع 
کننـد و او اسـتنباط از کتـاب و سـنت نمایـد، نه تقنیـن و جعل .... و ممکن نیسـت 
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کـه مملکت اسـلامی در تحت قانون مشـروطگی بیایـد، مگر به رفع ید از اسـلام. 
پـس اگـر کسـی از مسـلمین سـعی در ایـن بـاب نماید کـه با مسـلمانان مشـروطه 
شـویم، ایـن سـعي و اقـدام در اضمحـلال دین اسـت و چنیـن آدمی مرتد اسـت و 

احـکام اربعـه مرتد، بـر او جاری اسـت« ) زرگـری نـژاد،۱۳۷۷: ۱۶۶-۱۶۷(.
در کتـاب تذکـره  الغافـل و ارشـاد الجاهـل کـه از رسـاله های صدر مشـروطیت 
اسـت و در خصوص مؤلف آن اتفاق نظر نیسـت نیز در مورد مسـاوات و آزادی که 
لازمه انتخابات و نظام نمایندگی اسـت ، آمده اسـت؛ » اسـلام به عبودیت اسـت، 
نـه بـه آزادی و بنـای احـکام آن بـه تفریـق مجتمعات و جمـع مختلفات اسـت، نه 
بـه مسـاوات... مگـر نمي دانـي که لازمـه مسـاوات در حقـوق، از جمله آن اسـت 
کـه فـرق ضالـه و مضلـه و طایفـه امامیـه نهـج واحد محتـرم باشـند و حـال آنکه، 
حکـم ضـال یعنی مرتد، بـه قانون الهی آن اسـت که قتلشـان واجب اسـت... مگر 
نمی دانـی کـه آزادی قلـم و زبـان از جهـات کثیره منافی بـا قانون الهی اسـت؟ مگر 
نمی دانـی فایـده آن، آن اسـت کـه بتوانند فرق ملاحـده و زنادقه نشـر کلمات کفریه 
خـود را در منابـر و لوایـح بدهنـد و سـب مؤمنیـن و تهمت به آنهـا بزننـد و القاء به 
شـبهات در قلـوب صافیه عوام بیچـاره بنمایند« )زرگری نـژاد،۱۳۷۷: ۱۷۷-۱۷۸(.

اسـت.  نشـده  عنـوان  فوق الذکـر  رسـاله هاي  در  صرفـاً  نگـرش  ایـن   
مـن  تدویـن  رسـاله  کشـف المراد  بـا  نیـز  تبریـزی  محمدحسـین بن علی اکبر 
 المشـروطه  و الاسـتبداد، چنیـن دیدگاهـی را تبییـن و ترویـج می دهـد. وی بـا بیان 
عـدم موافقت مشـروطه با شـریعت، قانـون نوشـتن و اکثریت آراء ملاك قـرار دادن، 
را خـلاف دانسـته و می نویسـد: » اگـر مقصـود وکلا و مشـروطه آن اسـت کـه بـا 
اتـکاء بـه اکثریـت قانـون بنویسـند و سـپس آن را بـه مرحله اجـرا بگذارنـد، آن هم 
خـلاف شـرع اسـت، بلکـه اجمـاع علمـاء حجـت اسـت؛ امـا نـه اجمـاع کتـاب 
فروش و سـبزي فـروش و بقال و عـلاف« )زرگری نـژاد،۱۳۷۷: ۱۰۹(. وی در مقام 
مقایسـه بیـن مشـروطه و اسـتبداد بـا شـرع، نتیجه می گیـرد کـه مشـروطه در مرتبه 
دورتـری نسـبت بـه شـریعت قرار مي گیـرد و اسـتبداد به شـریعت نزدیك تر اسـت. 
سـلطان مسـتبد بـا سـایر مسـلمانان در احکام قـرآن و دین خاتـم پیغمبـران متفق و 
شـرکت دارد و در واجبـات و محرمـات شـرع، قـولًا و اعتقـاداً انکاری نـدارد، لکن 
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بـرای ارضـای هـوای نفـس، مرتکـب اعمال خلاف می شـود، لـذا فاسـق، مجرم و 
معصیـت کار اسـت. در حالـی کـه مشـروطه از اول وضـع سـلطنت گرفتـه تا آخر 
قوانیـن و جزئیـات خـلاف شـرع انـور اسـت و مسـتلزم کفر اسـت، نـه معصیت و 

)زرگری نـژاد،۱۳۷۷: ۱۱۰-۱۱۱(. تنهـا  فسـق 
از متأخریـن نیـز آراء و نظریـات آیـت اللـه مکارم شـیرازی، محمـد مؤمن قمی، 
عبداللـه جـوادی آملـی و محمدتقـی مصباح یـزدی مبتنـی بر نظریه نصب اسـت.

بـر اسـاس نظریـه نصـب این سـؤال مطرح میشـود، که آیـا انتخاب حاکم از سـوی 
انتخـاب کننـدگان بـه معنـای قـدرت بخشـیدن و مشـروعیت دادن بـه فـرد مـورد 
نظـر اسـت یـا در حکـم اعتـراف بـه جایـگاه و حاکمیـت اوسـت؟ بـه عبارتـی آیا 
درعقـد ولایـت انتقـال قـدرت مطرح اسـت یـا اینکـه این انتخـاب تنها کاشـف از 
ولایـت فرد و شـهادتی اسـت که نسـبت بـه جایـگاه وی ابراز می شـود؟ بر اسـاس 
نظریـه نصـب، بیعـت فراینـدی اسـت کـه تنهـا بـه کشـف والـی و معرفـی آن بـه 
مـردم بـرای پذیـرش اوسـت یـا انگونه کـه علامـه طباطبایـی در تفسـیر آیـه بیعت 
می نویسـد:»کلمه بیعـت یـک نـوع پیمـان اسـت کـه بیعـت کننـده خـود را مطیـع 
بیعـت شـونده می سـازد«) طباطبایـی ۱۳۶۳: ،۴۰۹(. لـذا بر اسـاس نظریه نصب 
در میـان امـت اسـلامی تنهـا یـک شـخص شایسـته بـرای تصـدی امور مسـلمین 

وجـود دارد کـه فراینـد انتخـاب بایـد به سـمت او هدایـت و مدیریت شـود.
آیـت اللـه ناصر مـکارم شـیرازی در جلـد اول« انوارالفقاهـه« بر این باور اسـت 
کـه در تعییـن ولـی فقیـه عـادل نمی توان بـه انتخاب مردم تمسـک جسـت؛ چرا که 
مـردم ذی حـق نیسـتند تـا بتوانند ولی فقیـه را انتخـاب کنند. به عـلاوه مولی علیهم 
در نصـب و تعییـن ولـی فقیه هیچ نقشـی ندارند؛ امـا در صورتی که عـدم رجوع به 
رأی مردم و نفی و انتخاب دسـتاویز دشـمنان اسـلام و موجب وهن نظام اسـلامی 
تلقـی شـوند، بنـا بـه عنـوان ثانویـه و از بـاب اضطـرار می تـوان بـه نحـوی بـه رأی 

مردم رجـوع کرد )کدیـور،۱۳۸۰: ۹۰(.
آیـت اللـه جـوادی آملـی کـه در ایـن حـوزه آثـار مختلفـی را منتشـر نمـوده نیـز 
بـا اسـتفاده از ادلـه نقلـی و عقلـی بـر نظریـه نصب ولایـت فقهـا تاکید مـی ورزد. 
ایشـان بـر ایـن باور اسـت کـه فقیهـان عادل از سـوی شـارع نصـب شـده اند. وی 
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عنـوان می کنـد کـه مسـتفاد از ادلـه ولایـت فقیـه همانـا نصـب اسـت نـه دسـتور 
انتخـاب بـدون انتصـاب و اینکـه فقیـه جامع الشـرایط والی امت اسـلام اسـت نه 
نائـب ووکیـل آنها )جـوادی آملـی،۱۳۶۹: ۱۶۸(.  رهبری آنان مادام العمر اسـت و 
محـدود بـه زمانی خاص نیسـت مگـر آنکه تخلف سیاسـی یا قضایـی رخ دهد که 
در آن صـورت از عدالـت سـاقط می شـود و یـا فرتوتـی و پیری کـه مانـع کارآیی او 
می گـردد کـه از کفایت سـاقط می شـود و یا اینکه در اثر سـهو و نسـیان طـاری توان 
اجتهـاد را از دسـت بدهـد. بنابـر این فقیه حاکم با از دسـت دادن صفـات عدالت، 
کفایـت و فقاهـت خود به خـود عزل میشـود)جوادی آملـی،۱۳۶۹: ۱۹۲(. وی در 

مبحـث عزل فقیـه توضیح بیشـتری داده و مینویسـد:
 »هیـچ امتیـاز حقوقـی در نظـام اسـلامی بین والـی و مولـی علیه وجود نـدارد و 
اگـر مثـلًا والی خود را مسـتثنی بپنـدارد این احتسـاب باطل همـان و آن انعزال حق 
همـان. زیـرا والـی اسـلامی کـه متصف بـه اوصـاف عقل  نظـری وکمالهـای عقل 
عملـی باشـد و شـعاع او را روشـن می کنـد و اگر بسـوء اختیـار خود نـور فقاهت و 
عدالـت را بـه تیرگـی گناه معاذاللـه منخف نمود مشـمول دلیل نصـب  نخواهد بود 
و هماننـد فـرد عـادی جامعـه نیازمنـد بـه والـی می باشـد؛ چـه اینکه اگـر صیانت 
نفـس را از کـف رهـا کـرد یـا اطاعـت مولـی را بـه تمـرد تبدیل نمـود یـا مخالفت 
هـوی را بـه موافقـت هوس مبـدل کرد حق افتـاء از او سـلب و رأی او بـرای دیگران 
فاقـد هـر گونه ارزش فقهی اسـت. البته سـهو نسـیان فقیـه در احکام قابل بخشـش 
الهـی اسـت و در حقـوق و اموال بـا ترمیم از بیـت المال جبران می شـود«)جوادی 

.)۱۶۶ آملی،۱۳۶۹: 
ایشـان در اعمـال ولایت از اسـتقلال عمـل برخوردارند و نیازي بـه تحصیل اذن 
کسـي از جملـه مـردم ندارند. دسـت مردم مثـل همه مولّـي علیهم دیگـر از نصب 
و عـزل ولّـی شـرعی کوتاه اسـت. فقیهـان عـادل در اعمـال ولایت نیز از اسـتقلال 
عمـل برخوردارنـد و محتـاج بـه تحصیـل اذن کسـی )از جملـه مـردم( نیسـتند. 
ولایـت فقیهـان عـادل عقد نیسـت تا با شـرایط ضمـن عقد مقیـد به عقـودی مانند 
التـزام بـه قانون اساسـی شـود. ایـن ولایت در سـعه و ضیـق تنها تابـع جعل جاعل 
اسـت نـه مقیـد بـه خواسـت و رضـای مـردم، چـه اینکـه اقامـه حـدود از وظایف 
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مجتمـع نیسـت تـا به منتخب خـود واگذار کننـد. در اینجا موضوع تولـی و پذیرش 
اسـت کـه با حق انتخاب تفـاوت ماهـوی دارد. در حق انتخاب، انتخـاب کننده در 
انتخـاب هـر طرف مختـار و مجاز اسـت؛ اما در تولـی و پذیرش، مـردم موظف به 
پذیـرش فقیـه عـادل خواهنـد بـود و در صـورت اسـتنکاف از حکم شـرع معصیت 
کارنـد ) جـوادی آملـی، ۱۳۷۵: ۶۵(. ایشـان با برداشـتی که از قانون اساسـی دارد 

یسـد: می نو
»در ایـن قانـون )قانون اساسـی جمهوری اسـلامی( بـرای اینکه توهـم وکالت و 
یـا نیابـت ولـی فقیـه از مـردم نـرود، از رأی و انتخاب مردم سـخنی به میـان نیامده 
اسـت، بلکـه از پذیـرش آنـان کـه همـان تولّي اسـت نـه توکیل سـخن گفته اسـت 
و خـود خبـرگان نیـز در ایـن قانـون کـه بـه دلیل قـدرت تمیز و تشـخیص، واسـطة 
و وسـیله شـناخت ولّـی هسـتند، تنهـا انتصـاب و یـا انعزال ولـي فقیه را تشـخیص 
نمی باشـند«) جـوادی  فقیـه  ولـی  نصـب  و  عـزل  عهـده دار  و هرگـز  دهنـد  مـي 
آملـی،۱۳۷۷: ۱۸۹(. حـوزه اختیـارات ولـی انتصابـی نیـز مقیـد بـه هیـچ قیـود و 
شـرطی نیسـت بـرای مثال تنفیـذ و امضای قانون اساسـی الزام و تعهـدی برای ولی 
فقیـه ایجـاد نمی کنـد. او میتوانـد در صورتی که صـلاح بداند، یک طرفـه آن را  لغو 

نماید )جـوادی آملـی،۱۳۷۷: ۱۶۸-۹(.
 آیـت اللـه مؤمـن از فقهـای پیشـین شـورای نگهبان نیز بـا قهری دانسـتن ولایت 
فقیهـان عـادل، معتقـد اسـت، فقیهـان عـادل چـه بخواهنـد یـا نخواهند از سـوی 
شـارع بـه ولایت منصـوب شـده اند و مردم بلاواسـطه یـا با واسـطه نمایندگانشـان 
بـه عنـوان مولّـی علیهـم حـق دخالـت در اعمال ولایـت یا نظـارت بر اعمـال ولی 
را ندارنـد و بـه رسـمیت شـناختن چنیـن حقـی برای مـردم یـا نمایندگان ایشـان به 
منزلـه نفـی ولایـت و خروج از عنوان شـرعی مولّی علیهم اسـت) کدیـور، ۱۳۸۰: 
۸۵(. وی نسـبت مقـام رهبـر اسـلامی بـه مـردم را ولی و قیـم به نسـبت مولی علیه 
میدانـد. وقتـی خداونـد فقیـه را ولی امـت قرار داده اسـت، تصمیمـات وی در حق 
مـردم نافـذ اسـت و اعتبـاری بـه رضایـت و کراهـت مـردم در ایـن امـور نیسـت. 
مقتضـای ولایـت، الغـای اختیار مولی علیه اسـت که مولـی علیـه در حیطه اعمال 
ولایـت ولـی فاقـد اختیـار و اراده خواهـد بود)مؤمـن قمـی، ۱۳۷۵(. آیـت اللـه 
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محمـد مؤمـن در کتاب »کلمات سـدیده فی مسـائل جدیده « مشـروعیت مجلس 
قانونگـذاری را هماننـد سـایر نهادهـای موجـود در نظـام ولایت، موقوف بـه رأی و 
امضـای ولـی امـر مسـلمین میدانـد و عنـوان می دارنـد کـه ولی فقیه کسـی اسـت 
کـه خداونـد او را ولـی مردم قـرار داده اسـت. پس اگـر مصلحت امت در تأسـیس 
مجلـس قانونگـذاری دیـد کـه نماینـدگان مـردم در آن گـرد آینـد، رأی و عزمـش 
لازم الاتبـاع اسـت و موافقـت ولـی فقیه موجـب میگردد کـه آرای نماینـدگان مردم 
دارای ارزش و لازم التبعیـه گـردد و الا مـلاک و اصل رأی ولی امر مسـلمین اسـت 

)کدیـور، ۱۳۷۷: ۱۲۰(.   
 از نظـر آیـت اللـه مصباح یـزدی نیز، مشـروعیت حکومـت فقهـا، زاییده نصب 
عـام آنـان از سـوی امامـان معصـوم )ع( اسـت. مشـروعیت حکومـت هیچـگاه 
مشـروط بـه رأی انسـانها نبـوده، بلکـه امـری الهـی و بـا نصـب او بـوده اسـت 
)مصبـاح یـزدی، ۱۳۸۸: ۲۸(. در زمـان غیبـت، نایبـان امـام زمـان بـا شـرایطی 
خـاص و بـه طـور غیر مسـتقیم از سـوی خداوند بـرای ولایـت برگزیده می شـوند. 
مـردم وظیفـه دارنـد، آنها را بشناسـند )کشـف کننـد( و بـرای اجرای اسـلام از آنها 
پیـروی کننـد. بنابراین در نظام سیاسـی اسـلام حکومت از آن خداونـد و منصوبین 
مسـتقیم و غیرمسـتقیم او هسـتند کـه از آن بـه حکومـت ولایـی تعبیـر میشـود 
)مصبـاح یـزدی،۱۳۸۸: ۴۹(. نقـش مـردم در زمـان غیبـت فقط عینیت بخشـیدن 
بـه حکومت اسـت نه مشـروعیت بخشـیدن بـه آن) مصبـاح یـزدی، ۱۳۷۷: ۲۱( . 
انتخابـات تنهـا زمینه ای برای کشـف رهبری می شـود، نـه اینکه به او مشـروعت 
ببخشـد )مصبـاح یزدی، ۱۳۷۷: ۳۳(. در نظام سیاسـی اسـلام حجیت کلام رهبر 
به رأی مردم نمی باشـد و اعتبار و مشـروعیت نظام سیاسـی و رهبر برگرفته و ناشـی 
از رأی خبـرگان نیسـت، زیـرا خبـرگان مقـام ولایـت را بـه رهبـر اعطـا نمی کننـد، 
وظیفـه خبـرگان فقط تشـخیص مصـداق رهبری الهی اسـت کـه شـرایط آن را ائمه 
اطهـار بیـان کرده انـد) مصباح یـزدی،۱۳۷۷: ۷۷(. چـرا که مردم هیچ مشـروعیتی 
بـه حکومـت فقیـه نمی دهنـد. مـردم بـا رأی بـه خبـرگان در واقع بـه »بینـه« رجوع 
کرده انـد، یعنـی کارشناسـان دینـی را برگزیده انـد تـا سـخن آنـان به عنـوان حجت 
شـرعی اعتبـار داشـته باشـد. بـا ایـن تحلیـل، انتخابـات زمینـه ای بـرای انتخـاب 
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خبرگانـی اسـت کـه آنها واسـطه کشـف و معرفـی رهبری می شـوند، نه اینکـه به او 
مشـروعیت بخشـند )مصباح یـزدی،۱۳۷۷: ۲۵( .

بنابرایـن بـر طبـق نظریـه » انتصـاب« نقـش خبـرگان در واقـع شـهادت دادن و 
معرفـی کـردن رهبـر اسـت. به عبارتـی فرض بر این اسـت کـه در هر زمانـی »فقیه 
اصلـح« بـرای اداره جامعه اسـلامی از سـوی امام زمان)ع( منصوب شـده اسـت، 
ولـی مـردم او را نمی شناسـند. برای شناسـایی ولی فقیـه، به ناچار بنابر ادله شـرعی 
و نیـز اقتضـای ذوق عقلایـی، بایـد از خبـرگان بهـره جسـت. اگـر خبـرگان مجتهد 
شـناس شـهادت بدهنـد کـه ایـن فـرد از همـه اصلـح و اعلم اسـت، شـهادت آنها 
یقیـن آور خواهـد بـود ) مصبـاح یـزدی، ۱۳۷۷: ۵۳-۵۱(. بر این اسـاس پشـتوانه 
ولایـت فقیـه نسـبت به امـور مسـلمین، نصـب و جعل از سـوی امام معصـوم )ع( 
اسـت) مصبـاح یـزدی، ۱۳۶۹: ۱۶۱(. سـایر ارکان نظـام سیاسـی نیـز مشـروعیت 
خـود را از امضـاء رهبـر دریافـت می دارنـد و گرنـه آراء عمومـی نمی تواند حجیت 

و مشـروعیت آور باشد.
کیـد بر مشـروعیت دینـي عنـوان مي کند که ولـی فقیه مشـروعیت و  ایشـان بـا تأ
ولایـت خـود را نـه از رأي مـردم، بلکـه از جانـب خداي متعـال و امـام زمان)عج( 
دریافت کرده اسـت. قانون اساسـی نیز اعتبار و مشروعیت خود را از تأیید و امضای 
ولـی فقیـه دریافـت می نماید و رأی مـردم حتی اگر درصـد زیادی نیز باشـد تأثیری 
بـر اعتبـار قانـون اساسـی نمی گـذارد. ایـن فقیه اسـت که حاکـم بر قانون اساسـی 
اسـت و وظایـف و اختیاراتـی کـه در قانـون اساسـی بـرای ولـی فقیه شـمرده شـده 

اسـت، تمثیلـی بوده و احصایی نمی باشـد )مصبـاح یـزدی،۱۳۸۱: ۱۱۶-۱۱۸(.
حبیـب اللـه طاهـری از اعضای خبـرگان قانـون اساسـی جمهوری اسـلامی نیز 
می نویسـد: »ولایـت و رهبـری فقها در زمـان غیبـت همانند ولایـت و رهبری ائمه 
اطهـار)ع( بـه نصب اسـت، نه بـه انتخاب و به طـرق دیگر« )طاهـری، بیتا:۱۸۴(. 
ایـن نظریـه در شـورای بازنگری قانون اساسـی جمهوری اسـلامی در سـال ۱۳۶۸ 
نیـز بـروز و ظهـور داشـته اسـت. در ایـن شـورا عنوان می شـود کـه حاکـم در برابر 
خداونـد مسـئول اسـت و هیـچ نهاد بشـری قانونـی حق نظـارت بر وی نـدارد. لذا 
همـگان تحـت نظـارت ایشـان هسـتند. خبـرگان) جمعـی از فقیهـان( تنهـا جهت 
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مقدمـه کشـف می تواننـد کسـب اطلاعـات کننـد. مافـوق ولی فقیـه تنهـا خداوند 
اسـت و هـم او ناظـر و مراقـب اعمـال ایشـان اسـت )صـورت مشـروح مذاکرات 
بازنگـری قانـون اساسـی جمهـوری اسـلامی، ۱۳۶۹: ۱۲۷(. نصـب و عـزل ولـی 
فقیـه تنهـا بـه دسـت شـارع اسـت. در صورتـی کـه ولـی فقیـه  شـرایط فقاهـت یا 
عدالـت را از دسـت بدهـد توسـط خداوند یـا خود به خـود از جایـگاه ولایت عزل 
می شـود و خبـرگان تنهـا ایـن عـزل را کشـف می کنند)صـورت مشـروح مذاکرات 

بازنگـری قانون اساسـی جمهـوری اسـلامی، ۱۳۶۹: ۱۲۴(.
همانگونـه کـه از آراء و نظریات برخی از فقها مشـهود اسـت، مشـروعه نویسـان 
اصـولًا اعتقـادی بـه مجالـس قانون گـذاري کـه برخاسـته از رأي آحاد شـهروندان 
اسـت ندارنـد و در نتیجـه انتخابـات و رأی اکثریـت از ایـن منظر سـالبه بـه انتفای 
موضـوع اسـت. اگر هم در مـوارد محـدودي رأی عمومی را بپذیرند، تحت شـرایط 
و ضوابـط خاصـی اسـت کـه می تـوان بـه عنـوان جمهـور نـاب و اقلیـت مؤمنـان 
هـم  فکـر از آن یـاد کـرد. مضافـاً اینکـه طرفـداران نظریـه نصـب عنـوان می کننـد 
قانـون اساسـی هـم مشـروعیتش را از تنفیـذ و امضـای ولـی فقیـه کسـب می کند. 
برهمیـن اسـاس آنهـا وظایـف و اختیـارات احصایـی رهبـر در اصـل یکصـد و ده 

قانـون اساسـی را تمثیلـی تلقـی می کننـد و نـه احصایی. 

یه‌انتخاب‌یا‌توکیل ب؛‌نظر
 بـر مبنـای ایـن نگرش، حاکم اسـلامی پـس از انتخاب مـردم و به نیابـت از آنها 
اعمـال ولایـت می کنـد، یعنـی انتخـاب کننـدگان با انتخـاب خود قـدرت عمومی 
را بـه فـرد منتخـب می دهنـد تـا ایشـان بـه نمایندگـی از جانـب مسـلمانان اعمـال 

ولایـت کنـد. صالحـی نجف آبـادی در ایـن خصوص می نویسـد:
 »ولایـت فقیـه بـه مفهـوم خبری  به معنای این اسـت کـه فقهای عـادل از جانب 
شـارع بر مـردم ولایت و حاکمیت دارند، چه  مردم بخواهنـد و چه نخواهند و مردم 
اساسـاً حـق انتخاب رهبـر سیاسـی را ندارند ؛ اما ولایـت فقیه به مفهوم انشـایی به 
معنـای ایـن اسـت کـه باید مـردم از بیـن فقیهان بصیـر، لایق تریـن فـرد را انتخاب 
کننـد و ولایـت و حاکمیت را به وی بدهند« ) صالحـی نجف آبادی، ۱۳۶۳: ۵۱(.
   صالحـی نجـف آبـادی بیـان می  کنـد کـه ولایـت فقیـه بـه مفهـوم انشـائي 
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محصـول قـرار داد طرفینـي اسـت کـه بیـن مـردم و ولـي فقیـه بسـته مي شـود و 
ایجـاب آن از طـرف مـردم و قبولـش از طـرف ولـي فقیـه اسـت کـه طبعـاً در آن 
رضـاي طرفیـن شـرط خواهد بـود )صالحـی نجـف آبـادی، ۱۳۶۳: ۵۱(. بنابراین 
نقـش اصلـی در ولـی امـر و زمامـدار با مـردم اسـت و هر کـس از طـرف اکثریت 
مـردم بـر طبق معیارهای اسـلامی که همـان معیارهـای عقل فطری اسـت انتخاب 
شـود،ولایت پیـدا می کنـد )صالحـی نجـف آبـادی،۱۳۸۰: ۵۰(. بـا ایـن رویکرد 
از نظـر صالحـی نجـف آبـادی فقیهان عادلـی که انتخاب نشـده اند ولایـت بالفعل 
ندارنـد، اگـر چـه صلاحیـت ولایـت داشـته باشـند، تنهـا فقیـه منتخب مـردم حق 
تصـرف درکارهـای عمومـی را دارد. این ولایـت محصول قرارداد طرفینی اسـت که 
بیـن مـردم و ولی فقیه بسـته می شـود. ایجـاب آن از طـرف مردم و قبولـش از طرف 
ولـی فقیـه نه تنهـا لازم که ضروری اسـت. ولـی فقیـه در مقابل مردم متعهد اسـت 
کـه طبـق موازین اسـلام عمل کنـد و در صورت تخلـف، مردم او را توسـط خبرگان 
از ولایـت عـزل می کننـد )صالحـی نجـف آبـادی،۱۳۶۳: ۵۱(. پس ولایـت فقیه، 
یعنـي وکالـت سیاسـي فقیه از طـرف مردم در اداره امور اسـت و این مردم سـالاري 

اسـت )صالحی نجـف آبـادی،۱۳۸۰: ۱۳۰(.
آیـت اللـه منتظـری کـه جامـع تریـن پژوهـش در حـوزه ولایـت فقیـه در کتـاب 
»دراسـات فـی ولایـت فقیـه« کـه تحـت عنـوان مبانـی فقهـی حکومـت اسـلامی 
ترجمـه و منتشـر شـده اسـت، بـه انجـام رسـانیده اسـت، نصـب عـام فقیهـان بـه 
ولایـت را در مقـام ثبـوت و فـرض محـال می دانـد و تمامـی ادلـه نقلـی ارائه شـده 
از اثبـات نصـب عـام فقیهـان بـه ولایـت را عاجـز می دانـد. از نظـر وی مهمتریـن 
روایـت در ایـن خصـوص، یعنـی مقبولـه عمربـن حنظلـه و مشـهوره ابـی خدیجه 
تنهـا منصـب قضـاوت فقهـا را اثبـات می کننـد و برخی دیگـر از روایـات همچون 
توقیـع در مقـام بیـان منصب افتاء هسـتند. از نظر آیـت الله منتظـری، ادله مرکب از 
عقـل و نقـل همگـی با فـرض انتصـاب فقیهان اقامـه شـده اند این در حالی اسـت 
که از ادله روایی تنها شـرایط معتبر حاکم اسـلامی مسـتفاد می شـود. وی با اشـاره 
بـه دلایل بیسـت و شـش گانه ای صحـت انعقاد امامـت با انتخاب مـردم را توضیح 
داده و تبییـن می کنـد. مـواردی چون قضـاوت عقل، سـیره عقلا در واگـذاردن امور 
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بـه افـراد توانمنـد امیـن، قاعده« النـاس مسـلطون علی اموالهـم«، آیـات مربوط به 
مشـورت در امـر ولایـت و حکومـت، مـورد خطـاب واقـع شـدن مردم در مسـائل 
اجتماعـی در آیـات وروایـات، قـرارداد و معاهـده بـودن امـر ولایـت و حکومـت، 
مقـام خلیفـه الهـی انسـان در زمیـن کـه در آیـات قرانـی مـورد تصریـع واقع شـده 
اسـت و... از جملـه دلایلی اسـت که آیـت الله منتظری بـرای تبییـن انتخابی بودن 

حاکـم اسـلامی از آنهـا اسـتفاده می کنـد) منتظـری،۱۳۶۹ : ۲۸۳-۳۰۴( . 
ایـن دیـدگاه تنهـا راه حکومت اسـلامی در زمـان غیبـت معصـوم)ع( را انتخاب 
فقیـه عـادل از سـوی مـردم می دانـد. در مـورد پیامبـر )ص( و امامـان دوازده گانه، 
نصـب خداونـد متعیـن اسـت وبـا وجـود امـکان دسترسـی بـه آنـان امامـت برای 
دیگـری منعقـد نمی گـردد در غیـر این صورت امـت حق انتخاب حاکـم خویش را 
دارد ؛ امـا نـه بصورت مطلـق، بلکه باید از بین کسـانی که واجد شـرایط و اوصاف 
معتبـر هسـتند انتخـاب گردند، پس امامـت اولًا و بالـذات با نصب منعقد میشـود 
و در مرتبـه بعـد بـه وسـیله انتخـاب مـردم اسـت و اگـر امت اسـلامی شـخصی را 
بـه امامـت برگزیدنـد وی حاکـم خواهـد بـود و بـرای اداره جامعـه حـق حکومـت 

می یابـد )منتظـری،۱۳۶۹: ۱۹۰(. 
 آیـت اللـه منتظـری در ادامه مباحـث خویش به صـورت عامتری عنـوان میکنند 
کـه نـوع نظامهـای سیاسـی کـه حاکمیـت را در اختیـار می گیرند، ممکن اسـت به 
سـه شـیوه انجام شـود یا به وسـیله نصب از جانب خداوند اسـت یا با زور وقدرت 
سـرنیزه بـر مـردم حکومـت می کننـد و یـا اینکـه توسـط مـردم انتخاب می شـوند. 
ایشـان شـیوه اول را اولـی می داننـد. اما شـیوه دوم راخلاف عقل و سـلطنت انسـان 
بـر امـوال و نفـوس تلقـی می کننـد و نتیجـه می گیرنـد در صـورت نبـودن نصـب 
نـوع سـوم که همـان انتخاب اسـت متعیـن می شـود؛ چرا کـه در طول تاریخ سـیره 
عقـلا بـر ایـن بـوده که به نظـر خویش صالـح تریـن ولایق تریـن افراد را بـه ولایت 
وحکومـت بـر می گزیننـد و بـه وسـیله بیعت یـا هر شـکل دیگری مراتـب رضایت 

خـود را بـه وی ابراز می دارنـد )منتظـری، ۱۳۶۹: ۲۸۴-۲۸۳(.
در حکومـت دینـی مردم صاحب اصلی قدرت و حکومت و منشـأ مشـروعیت و 
مقبولیـت حاکمیت می باشـند و هر آنچـه را از قبیل مصالح و منافع ملی تشـخیص 
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دادنـد می توانـد در میثـاق بیعـت خـود بـا حاکمان قـرار دهنـد و حاکمـان موظف 
انـد بـه آن عمـل نماینـد، در غیـر ایـن صـورت مشـروعیت حکومت مورد خدشـه 
قـرار خواهـد گرفت )منتظـری، ۱۳۸۳: ۶۴(. البته هر نسـلی حق ندارد سرنوشـت 
نسـلهای آینـده را رقـم زند، لـذا او می تواند مطابـق معیارها و ظوابـط عقلی و دینی 
بر اسـاس تشـخیص خود در چارچوب  معین شـده توسـط نسـل قبلـی تجدیدنظر 
نماید و این حق را نمی توان از او سـلب کرد )منتظری،۱۳۸۳: ۶۵(.  انتخاب رهبر 
توسـط مـردم و واگـذاردن امور بـه او و قبول ولایت از سـوی وی یک نـوع قرارداد و 
معاهـده بیـن والـی و مردم اسـت که بر صحـت و نفوذ آن همه دلایـل که بر صحت 
عقـود و نفوذ آن دلالت، داشـته، دلالت دارد )منتظـری، ۱۳۶۹: ۲۸۶-۲۸۷(. وي 
می نویسـد: » واگـذاری ولایـت یـك نوع قـرارداد و معاملـه بین والی و مردم اسـت 
و بیعت و دسـت در دسـت هم گذاشـتن وسـیله انشـاء و تمامیت یافتن این قرارداد 

اسـت« )منتظری ۱۳۶۹: ۳۲۱(. 
وی بـا تعمـق در ادلـة اقامه دولـت و حکومت، آیـات و روایات بیعت و اسـتقرار 
سـیره در ایـن زمینـه بـه ایـن نتیجه میرسـد که در صـورت نبـودن نـص،  باید اصل 
انتخابـات را بپذیریـم. در زمانهـای مـا )عصـر غیبـت( چـون بـر نصـب فـرد بـه 
خصوصـی نـص وجـود نـدارد، پـس انتخـاب رهبـر بـرای جامعـه صحیـح یـا )به 
تعبیـر درسـت تر( واجـب اسـت.این انتخـاب و پیمانـي کـه بیـن مـردم و رهبـر 
بسـته مي شـود یـك عقـد و پیمـان شـرعي اسـت کـه به حکـم فطـرت وفـای به آن 
واجـب اسـت… و همـان گونه کـه وجدان، مـا را به اطاعـت از امام منصـوب ملزم 
می کنـد بـه اطاعـت از امـام منتخب نیـز ملـزم می کند.زیرا طبـع ولی امـر بودن در 
صورتـی کـه بر اسـاس حـق باشـد اقتضـای اطاعـت دارد... و شـرع مقـدس نیز با 
توجـه بـه اینکـه انتخـاب را مـورد امضـاء قـرار داده مـا را ملزم بـه اطاعـت می کند 

)منتظـری، ۱۳۶۹: ۳۶۸-۳۶۶(.
آیـت اللـه منتظـری در پاسـخ بـه سـوالاتی که توسـط چنـد نفـر از شـاگردانش، 
بـرای رفـع برخـی از شـبهات پیرامـون ولایـت فقیـه مطـرح کرده انـد؛ در اواخـر 
عمـر خویـش بـا نفـی ورد نظریـه نصب بـر ایـن اعتقادند که شـارع فقط شـرایط و 
شـاخص هـای صلاحیـت و شـانیت فقیه را اعـلام کرده اسـت و مشـروعیت دینی 
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آن بـه بیعـت صحیـح و انتخـاب مـردم منـوط خواهـد بود.ایـن مـردم هسـتند کـه 
حـق دارنـد، کسـی را کـه واجد شـرایط اسـت بـه حاکمیـت و تصـدی امـور خود 
برگزیننـد. شـکل حکومـت دینـی نیـز تابـع شـرایط اجتماعـی و خواسـت مـردم 
اسـت )منتظـری، ۱۳۸۸: ۱۳(. از آنجـا کـه ولایـت فقهـا و نظـارت آنهـا محـدود 
بـه امـور شـرعی اسـت و نـه همـه مسـائل اجتماعـی و اجرائـی، انتخـاب فقیـه از 
سـوی مـردم الزامـاً بـه معنـای حکومـت فقیـه و دخالـت او در حـوزه اجرائیـات 
نیسـت؛ بلکـه مقصـود از آن، نظـارت او بـر اسـلامی بـودن قوانین مصوب کشـور 
می باشـد کـه آن نیـز در صورتـی اسـت که مـردم خواهـان برپایی حکومـت دینی و 
تصویـب و اجـرای قوانین اسـلامی در کشـور باشـند، در غیـر اینصـورت فقیه غیر 
منتخـب وظیفـه ای بیـش از ارشـاد، بیـان و ابـلاغ نظریـات خـود بـه مردم نـدارد و 
نمی توانـد دیـدگاه خـود را، هرچنـد بـا کمـک اقلیـت بـر اکثریـت جامعـه تحمیل 

کنـد )منتظـری،۱۳۸۸: ۲۲-۲۳(.
شـیخ محمدجواد مغنیـه در کتاب« الخمینـي و  الدوله الاسـلامیه« در خصوص 
منشـأ مشـروعیت حاکـم اسـلامي نیـز معتقـد اسـت کـه در زمـان غیبـت معصوم 
)ص( ولایـت فقیهان منحصربه فتوا، قضاوت و امور حسـبیه اسـت. ولایت فقیهان 
اضیـق از ولایـت معصومان اسـت. فقـدان عصمت و علـم غیب در فقیهان سـبب 
محدودیـت دایـره ولایـت اسـت. ادلـه نیـز قاصـر از اثبـات فراتـر از ایـن محدوده 
اسـت. فقیه عادل شـرعاً فاقد ولایت سیاسـی اسـت، چرا که فقیهان بر افراد رشـید 
ولایـت ندارنـد. او ملاک اسـلامی بودن یك دولـت را از حاکمیت قوانین اسـلامی 
می دانـد، نـه سـیطرۀ شـیوخ و فقها بـر حکومت. هر دولتـی که به وظایف اسـلامی 
عمـل کنـد، اسـلامي اسـت و لو رجـال آن فقیه نباشـند و هـر دولتي کـه از وظایف 
اسـلامی تخطی کند، اسـلامی نیسـت هـر چنـد اعضـای آن فارغ التحصیل نجف 
یـا الازهـر باشـند. اسـلامیت حکومـت به فعل اسـت نـه به فاعل، به ریشـه اسـت 
نـه بـه قشـر و ظاهـر )کدیـور،۱۳۸۰: ۱۷۰-۱۶۷(.  مغنیـه بـر ایـن اعتقـاد اسـت 
کـه رئیـس دولـت اسـلامی توسـط مـردم انتخـاب مي شـود. مادامی کـه مصلحت 
عمومـی در چنیـن انتخابـی باشـد، اسـلام ایـن آزادی مـردم را تأییـد کرده اسـت و 

طریقـی جز رجوع بـه آرای عمومـی وجود نـدارد )کدیـور،۱۳۸۰: ۱۷۰(.
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مطـرح  دیدگاهـی  چنیـن  نیـز  لبنـان  فقهـای  از  شـمس الدین  محمدمهـدی   
می نمایـد. از نظـر ایشـان در زمـان غیبـت معصـوم)ع( فقیهان به منصـب قضاوت 
و بیـان احـکام ثابـت شـرعي منصـوب شـده اند و فراتـر از ایـن دو مـورد، از جمله 
در سـلطه سیاسـی و حاکمیـت دولـت، ولایـت عامـه فقیهان اثبات نشـده اسـت و 
فقهـا در تدابیـر امـور سیاسـی نایـب امـام معصـوم )ع( نیسـتند و بـر مـردم ولایت 
ندارنـد. در ایـن دوره مـردم بـر مقـدرات سیاسـی خـود )در چارچـوب شـریعت 
اسـلامی( ولایـت دارنـد و بـر سرنوشـت و مقـدرات خود حاکم می باشـند. شـکل 
نظـام سیاسـی کـه مبتنـی بـر شـوري اسـت انتخـاب می کننـد و فقاهت از شـرایط 
رئیـس دولـت منتخب اسـلامی بـه حسـاب نمی آیـد. وی تمامی مقدرات سیاسـی 
را بـا مراجعـه بـه آرای عمومـی می پذیرد و بـر این اعتقاد اسـت که رئیـس دولت از 
سـوی مـردم انتخـاب می شـود )کدیـور، ۱۳۸۰: ۱۷۴-۱۷۱(. از نظر شـیخ محمد 
مهـدی شـمس الدیـن اصـولًا هیـچ حاکمـی، از مشـروعیت برخـوردار نیسـت و 
مطابـق یـک اصـل اولـی کـه در بـاب ولایـت انسـان بـر انسـان میآیـد، هیچکـس 
بـر دیگـری ولایـت نـدارد، حتی اگر کسـی در حالـت اختیـار، شـخصی را برخود 
حاکـم گردانـد، چنیـن حکومتـی از مشـروعیت برخـوردار نخواهـد بـود. هیـچ 
یـک از فقیهـان در ایـن اصـل تردیـد و مخالفـت نکرده انـد، زیـرا یکـی از اصـول 
روشـن در فقـه سیاسـی- اجتماعی اسـلام، اصل »عـدم ولایت افراد بـر یکدیگر« 

است)شـمس الدیـن،۱۳۷۶: ۵۰(.
  برتریـن اصـل قانونـی در حاکمیـت افراد به یکدیگر آن اسـت کـه »هیچ کس بر 
دیگـری حـق حاکمیـت ندارد« مطابـق این اصل، هیـچ کس بر دیگـری، حاکمیت 
نـدارد و هـر گونـه اقدامـی برای تسـلط بر دیگـری، اقدامی غیـر قانونی و نامشـروع 
بـه حسـاب می آیـد، لـذا نه اقـدام کننـده از حقوقـی برخـوردار می شـود و نه طرف 
او، ملـزم بـه تعهداتـی اسـت )شـمس الدیـن،۱۳۷۶: ۵۴(. بنابرایـن در اینجـا دو 
حالـت قابـل تصـور اسـت یـا قائـل بـه ولایـت فقیـه نسـبت به قـدرت سیاسـی و 
حاکمیـت دولـت در عصـر غیبـت شـویم و یـا بـه جـای آن ولایـت امـت برخود، 
درعصـر غیبـت را بپذیریـم که از نظـر آیت الله شـمس الدین پذیـرش ولایت امت 

صحیـح اسـت )شـمس الدین، ۱۳۷۶: ۱۱۰(.
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  شـهید آیـت الله محمـد باقر صدر نیز با طرح اصطـلاح »منطقه الفراغ«خلافت 
امت را به رسـمیت شـناخته اسـت. وی براین اعتقاد اسـت ، منطقه ای که از جانب 
شـارع مقـدس حکـم ایجابـی یـا تحریمـی در آن وارد نشـده اسـت و شـامل همـه 
حالاتـی اسـت که انتخـاب موضوع در آنها از سـوی شـارع به مکلفها واگذار شـده 
اسـت را »منطقه الفراغ«می نامد. شـهید صدر که متأثر از انقلاب اسـلامی اسـت 
بـر ایـن باور اسـت زمانـی که امـت، تحت زعامـت مرجـع صالح سـلطه طاغوت 
را رفـع کـرد، خلافـت عامـه الهـی بـه خـود امـت منتقـل می شـود. در ایـن نظریه 
حقـوق سیاسـی مـردم مسـتقل از ولایت فقیهان به رسـمیت شـناخته شـده اسـت. 
برایـن مبنـا مـردم خلیفـه خداونـد بـرروی زمین هسـتند و تدبیـر امـور اجتماعی و 

سیاسـی به عهده خودشـان اسـت)کدیور، ۱۳۸۰: ۱۳۲-۱۳۷(.
 بـر اسـاس نظریات فـوق، اگر چه در اجـزاء و نحوه اسـتدلال تفاوت هایي وجود 
دارد؛ امـا در یـك قاعده مشـترک هسـتند و آن اینکـه حاکم اسـلامي، از طرف مردم 
بایـد انتخـاب شـود و لاجـرم فـرد منتخـب وکیـل مـردم خواهـد بـود. بر ایـن مبنا 
برخـلاف نظریـه انتصـاب ، مبحـث انتخابات معنـا و مفهوم پیدا می کند و شـرکت 

در انتخابـات بـه عنـوان حـق عمومي و نـه تکلیف شـرعی، پذیرفته می شـود.

یه‌مشروعیت‌الهی‌-‌مردمی ج‌؛‌نظر
بـر اسـاس ایـن نظریـه، فقهـا بـه صـورت عـام بـه نیابـت از معصـوم، عهـده دار 
ولایت و سرپرسـتی جامعه اسـلامی می باشـند؛ اما رأی و خواسـت مـردم نیز یکی 
از پایـه هـای اصلی این نظریه فقهی اسـت. میرزا محمد حسـین نائینـی اولین فقیه 
شـیعی اسـت کـه تـلاش میکند تـا وظیفه الهـی و حـق مردمـی را در کنار هـم قرار 
دهـد و بیـن حاکمیـت الهـی و سـیادت مردمی پیونـد برقـرار کند )نائینـی،۱۳۷۸: 
۷۴-۷۸(. بعدهـا امـام خمینـی اولیـن فقیهـی اسـت کـه عـلاوه بـر تـلاش نظری 
در عرصـه عمـل نیـز موفـق به پیـاده سـازی این نظریـه فقهـی میشـود. وی درکتب 
کشف الاسـرار، الرسـائل، تحریرالوسـیله، البیـع و سـخنراني ها و موضع گیریهایـی 
کـه در صحیفـه امام منعکس اسـت به لحاظ شـرایط زمانی و مکانـی، تفاوت هایی 
دررویکردهـا و محـدوده اختیـارات حاکم اسـلامی ارائـه می کند. امـام خمینی در 
مـورد منشـاء مشـروعیت نظـام مبتنی بر ولایـت فقیه، در مـوارد متعددی بـر نظریه 
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نصـب تاکیـد می کنـد و شـاید همین مـوارد باشـد که برخـی از پژوهشـگران حوزه 
فقـه سیاسـی ایشـان را از جملـه فقهـای قائـل بـه نظریـه نصـب قلمـداد می کننـد 

)کدیـور،۱۳۸۰: ۱۰۷-۱۱۱(. 
وی بـا رویکـرد نظریـه نصـب عنـوان میکنـد اگـر رئیـس جمهـور بـه نصـب 
اسـت  طاغـوت   ، شـد  مشـروع  غیـر  وقتـی  اسـت.  مشـروع  غیـر  نباشـد  فقیـه 
وطاغـوت زمانـی از بیـن مـی رود کـه بـه امـر خـدای تبـارک وتعالـی نصـب شـود 
را  خـود  شـرعی  اولیـای  ولایـت  موظفنـد  مـردم   .)۳۴  :۱۳۷۸ خمینـی،  )امـام 
بپذیرنـد و از آنهـا اطاعـت کننـد. مـردم بـا ایـن اطاعتشـان ولـی امـر را در اجـرای 
وظیفـه شـرعی تمشـیت امـور سیاسـی جامعـه بر مبنای شـرع انـور یـاری می کنند 
)کدیـور، ۱۳۸۰: ۸۶( . بـا همیـن رویکـرد اسـت که رهبـر انقلاب اسـلامی ایران 
در حکـم ریاسـت جمهـوری ابوالحسـن بنـی صـدر بـر نظریـه نصـب تاکیـد دارد 
و می نویسد:«برحسـب آنکـه مشـروعیت آن بایـد بـه نصـب فقیـه جامع الشـرایط 
باشـد اینجانـب بـه موجـب این حکـم رأی ملـت را تنفیذ و ایشـان را به این سـمت 
منصـوب نمودم«)امام خمینـی ، ۱۳۷۸: ۱۳۹(. در تنفیذ حکم محمد علی رجایی 
بـرای ریاسـت جمهوری نیز آورده اسـت :«چون مشـروعیت آن باید بـه نصب فقیه 
ولـی امـر باشـد، اینجانب رأی ملت شـریف را تنفیذ و ایشـان را به سـمت ریاسـت 
جمهـوری اسـلامی ایران منصوب نمـودم )امـام خمینـی ، ۱۳۷۸: ۶۷(. این رویه 

در احـکام ریاسـت جمهـوری آیـت اللـه خامنـه ای نیـز تـداوم یافته اسـت.
  امـام خمینـی بـرای جلوگیـری از اختـلاف فقهـا و بـرای کاربردی تر کـردن این 
نظریـه در مـوارد متعددی در کنـار تاکید بر ولایت انتصابی فقیهـان به آرائ عمومی 
متکـی و به آن اسـتناد می کنـد. وي در بدو ورود به ایران در بهشـت زهراي تهران در 
سـخنراني معـروف خود، در این مـورد عنوان داشـتند: »من به پشـتیباني این ملت، 
دولـت تعییـن می کنـم. مـن بـه واسـطه ایـن کـه ایـن ملـت مـرا قبـول دارد، دولت 
تشـکیل می دهـم« )امام خمینـی، ۱۳۷۸: ۱۶(. در حکم نخسـت وزیـری بازرگان 
مشـروعیت الهـي و مردمـي بـه خوبـي بیـان نمـوده و مي نویسند:»برحسـب حـق 
شـرعی و حـق قانونـی ناشـی از آراء اکثریت قاطـع ملت ایـران جنابعالـی را مأمور 
تشـکیل دولت موقـت می نمایم«)امـام خمینـی،۱۳۷۸: ۵۴(. در خصـوص تبیین 
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جایـگاه خویـش بـرای انتصاب بازرگان به نخسـت وزیـری نیز به مشـروعیت الهی 
اشـاره نمـوده و می گوینـد: »من که ایشـان را حاکم قـرار دادم یک نفر آدمی هسـتم 
کـه بـه واسـطه ولایتـی کـه از طرف شـرع مقـدس دارم ایشـان را قـرار دادم. ایشـان 
واجب الاتبـاع اسـت. یـك حکومـت عـادی نیسـت، یك حکومت شـرعی اسـت. 
مخالفـت بـا این حکومت، مخالفت با شـرع اسـت« )امام خمینـی، ۱۳۷۸: ۵۹(. 
در مـورد شـوراي انقـلاب نیـز اشـاره نموده انـد کـه:« بـه موجـب حق شـرعي و 
بـر اسـاس رأی اعتمـاد اکثریـت قاطـع مردم ایران، شـورایی بـه نام شـورای انقلاب 
تعییـن شـده اسـت«)امام خمینـی، ۱۳۷۸: ۴۲۶(. قبـل از پیروزی انقـلاب بهمن 
۵۷ در پاریـس، در پاسـخ خبرنـگار روزنامه لس آنجلس تایمز کـه از نوع حکومت 
آینـده ایـران سـؤال مي کنـد مي گویند:»شـکل حکومـت مـا جمهـوری اسـلامی 
اسـت، جمهـوری بـه معنـای اینکه متکـی بـر آرای اکثریت اسـت واسـلامی برای 
اینکـه متکی به قانون اسـلام اسـت« )امـام خمینـی، ۱۳۷۸: ۱۸۱(. در مواردی نیز 
نقـش آراء مـردم در نوشـته هـا وگفتـه های رهبـر انقلاب ایـران پر رنگتر می شـود و 

عنوان مـی دارد:
  »مـا تابـع آراء ملـت هسـتیم، ملـت هـر طـور رأی داد ماهـم تبعیـت می کنیـم 
.مـا حـق نداریـم خـدای تبـارک و تعالـی بـه ما حـق نـداده اسـت، پیغمبر اسـلام 
بـه مـا حـق نـداده اسـت کـه مـا بـه ملتمـان چیـزی را تحمیـل کنیـم..... اسـاس 
ایـن اسـت کـه مسـاله دسـت مـن و امثال من نیسـت ودسـت ملـت اسـت« )امام 
خمینـی،۱۳۷۸: ۳۵-۳۴( .«در ایـران ملـت حکومـت میکند....اینجـا آراء ملـت 
حکومـت می کنـد....و ایـن ارگانهـا را ملـت تعییـن کرده اسـت و تخلـف از حکم 
ملـت بـرای هیـچ یـک از مـا جایز نیسـت وامـکان نـدارد« )امـام خمینـی،۱۳۶۱: 
۳۴۳( .«میـزان رأی ملـت اسـت، ملـت یـک وقـت خـودش رأی می دهـد، یـک 
وقـت یـک عـده ای را تعیین می کنـد که آنهـا رأی بدهنـد، آن در مرتبـه دوم صحیح 
اسـت والا مرتبـه اول حـق مـال خـود ملت اسـت.....اینها بایـد رأی بدهنـد. بهانه 
هـا را کنـار بگذاریـد؛ از خـدا بترسـید بـا ملت شـوخی نکنیـد ، رأی مـردم را هیچ 

حسـاب نکنیـد، مـردم را بـه حسـاب بیاورید«)امـام خمینـی، ۱۳۷۸: ۱۷۳( .
   امـام خمینـی خطـاب بـه نماینـدگان مجلـس نیـز می گویـد: »دمکراسـی ایـن 
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اسـت کـه آراء اکثریـت و آن هـم ایـن طـور اکثریـت معتبـر اسـت؛اکثریت هرچـه 
گفتنـد آراء ایشـان معتبـر اسـت ولو بـه خلاف به ضرر خودشـان باشـد. شـما ولی 
آنهـا نیسـتید که بگویید این به ضرر شـما اسـت.ما نمی خواهیم بکنیم ،شـما وکیل 
آنهـا هسـتید ولـی آنهـا نیستید.....شـما آن مسـائلی که مربـوط به وکالتتان هسـت 
وآن مسـیری کـه ملت مـا دارد روی آن مسـیر راه بروید ولو عقیده تان این اسـت که 
آن مسـیری کـه ملت رفتـه خلاف صلاحش اسـت.خوب باشـد. ملـت می خواهد 
ایـن طـور بکنـد. به ما وشـما چـه کار دارد؟ خـلاف صلاحـش را می خواهد. ملت 

رأی داده ، رائـی کـه داده متبع اسـت« )امام خمینـی، ۱۳۷۸: ۳۰۴(.
حـال ممکن اسـت کسـانی ایـن جمـلات و بیانـات را بـرای انتخـاب نمایندگان 
مجلـس و یـا رئیس جمهـوری که به عنـوان وکلای مردم انتخاب می شـوند صحیح 
بداننـد؛ امـا حـق انتخاب مـردم را به مقام رهبـری و ولایت امت اسـلامی در عصر 
غیبـت تسـری ندهنـد. ایـن در حالی اسـت کـه امـام خمینی در پاسـخ به اسـتفتاء 
نماینـدگان خویـش در دبیرخانه ائمه جمعه و جماعات سراسـر کشـور شـرط تولی 
امـور مسـلمین را آراء اکثریـت آنـان می دانـد و در پاسـخ بـه ایـن سـؤال کـه در چه 
صـورت فقیه جامع الشـرایط بـر جامعه اسـلامی ولایت دارد؟ می نویسـد : ولایت 
در جمیـع صـور دارد لکن تولی امور مسـلمین و تشـکیل حکومت بسـتگی دارد به 
آراء اکثریـت مسـلمین کـه در قانـون اساسـی هـم از آن یـاد شـده اسـت و در صدر 

اسـلام تعبیـر می شـده به بیعـت با ولی مسـلمین )امـام خمینـی،۱۳۷۸: ۴۵۹(. 
مشـکینی  اللـه  آیـت  بـه  پاسـخ  در  عمـر  اواخـر  در  اینکـه  روشـنتر  و  مهمتـر 
می نویسـند:»اگر مـردم بـه خبـرگان رأی می دادند تا مجتهـد عادلی را بـرای رهبری 
حکومتشـان تعییـن کنند وقتی آنهـا همه فردی را تعییـن کردند تا رهبـری را برعهده 
بگیـرد قهـری او مـورد قبـول مـردم اسـت.در ایـن صـورت او ولـی منتخـب مـردم 
میشـود و حکمش نافذ اسـت« ) امـام خمینـی،۱۳۷۸: ۳۷۱(. همانگونه که از این 
بیانـات و نوشـته ها پیداسـت اگر امـام خمینی)ره( در مـواردی به نظریـه » نصب« 
تاکیـد می کنـد، در مـواردی نیـز بـر انتخـاب ورای مـردم پافشـاری می نمایـد. لذا 
مبحـث نقـش و جایـگاه مـردم در نظـام اسـلامی در اندیشـه امـام خمینـی نیـز 
موقعیـت خـاص خـود را می یابـد. همانگونـه کـه ملاحظـه می شـود در این پاسـخ 
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هـا مشـروعیت مردمـی شـرط لازم و موجب نفـوذ حکم فقیه قلمداد شـده اسـت.
ایـن شـیوه مشـابه انتخـاب مرجعیت شـیعه در طـول تاریخ بـوده اسـت. زمانی که 
مجتهـدی دارای شـرایط افتـا بـود و مـردم او را بـه عنـوان رهبـر شـیعه می پذیرفتند 
مرجعیـت وی تحقـق می یافـت و بـروز و ظهـور عینـی پیـدا میکـرد و بـه اصطلاح 

می گردید. الیـد  مبسـوط 
  مرتضـی مطهـری نیز در مورد ارتباط جمهوری و اسـلامی بـودن آن می گوید: » 
کلمـه جمهـوری شـکل حکومت را مشـخص می کنـد و کلمه اسـلامی، محتوایآن 
را، شـکل  آن بدیـن معناسـت کـه انتخـاب رئیـس حکومـت از سـوي عامـه مـردم 
اسـت و محتـواي آن اسـلامي اسـت« )مطهـری، بیتـا: ۸۱(. ایشـان بـا رد نظریـه 
وکالـت و پذیـرش نظریـه ولایـت نیابـی می نویسـد: »حکمـران بالضـروره، یعنـی 
کسـی کـه متابعت مشـروع دارد، نه کسـی کـه به زور خـود را تحمیل کرده اسـت و 
آن کسـی کـه متابعـت مشـروع دارد بـه دو گونـه ممکن اسـت یکی به نحـو ولایت 
و دیگـری بـه نحـو وکالـت. آن چـه در فقـه مطـرح اسـت بـه عنـوان ولایـت حاکم 
مطـرح اسـت« )مطهـری،۱۳۶۱: ۵۰(. »ولایـت فقیه، یـک ولایـت ایدئولوژیکی 

اسـت و اساسـاً فقیه را خـود مـردم انتخـاب می کنند«)مطهـری ۱۳۶۸: ۸۶(.
 آیـت اللـه خامنـه ای نیز بـا همین دیـدگاه بـا تلفیق ضابطـه اي دینـي و رأي مردم 
معتقـد اسـت، فقیهـی کـه دارای علـم، تقـوا و درایـت اسـت، از طریـق رأي مـردم 
انتخـاب مي شـود. اهمیتي که ایشـان بـراي ضابطه هاي شـرعي و دینی قائل اسـت 
بـه گونه ای اسـت کـه عنوان می دارنـد، اگر ولـی فقیه، یکـی از معیارهـای اعتقادی 
را از دسـت بدهـد، حتـی اگـر همـه مـردم هـم او را قبـول داشـته باشـند، ولایت او 

منتفـی خواهـد  بود )روزنامـه شـرق، ۱۳۸۳/۳/۱۶ ص۲(.
 آیـت اللـه موسـوی بجنـوردی نیـز، مشـروعیت الهـی ـ مردمـی نظـام اسـلامی 
را تبییـن کـرده اسـت. وی بـر ایـن اعتقـاد اسـت کـه بـر طبـق ادلـه ای کـه داریـم، 
خداونـد، همـه فقهـای جامع الشـرایط را مقتضـی ولایـت جامعـه قرار داده اسـت، 
ولـی هنگامـی ایـن ولایـت بـه مرحلـه فعلیـت می رسـد که مـردم بـا یکـی از آنان 
بیعـت کننـد. در این جـا ولایـت اقتضایي به مرحله فعلیت مي رسـد و آن شـخص، 
رسـماً »ولـی فقیه«می شـود. بیعـت، انتخـاب و رأی مـردم علـت تامه ایـن ولایت 
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اسـت و بـا تحقق ولایت فقیـه، ارتباط مسـتقیم دارد. قانونگذار اسـلام مجموعه ای 
از شـرایط را اعـلام کرده اسـت که هر کس واجد آن شـرایط باشـد، صلاحیت دارد 
کـه ولـی فقیه بشـود کـه اصطلاحـاً » قضیـه حقیقیـه« مي گوینـد؛ اما ایـن موضوع 
زمانـی محقـق می گـردد که مـردم او را بپذیرنـد و به عنوان ولـی فقیه، انتخـاب و با 
او بیعـت کننـد. بنابرایـن مي تـوان گفت کـه مشـروعیت حکومت اسـلامی، بعد از 
معصومیـن)ع( دارای دو رکن اصلی و اساسـی اسـت. یکی قوانین تشـریعی شـارع 
یـا همـان شـرایط و ویژگي هایـي کـه خداونـد مقرر کـرده و دیگـری انتخـاب مردم 

اسـت ) موسـوی بجنوردی،۱۳۷۷: ۲۳-۲۴(.
قـم در مـورد  و مدرسـین حـوزه علمیـه  فقهـا  از  اللـه جعفـر سـبحانی  آیـت   
مشـروعیت الهـی و مردمـی در نظـام سیاسـی اسـلام برایـن اعتقاد اسـت کـه نظام 
سیاسـی بر آمده از اسـلام  مبتنی بر خواسـت و رضایت مـردم در چارچوب احکام 
الهـی اسـت. وی برای تبییـن حکومت و ولایـت تنصیصی از دو اصـل »هیچ کس 
هیـچ نـوع سـلطه ای بر جـان و مال مـردم نـدارد و حفظ نظـام بدون سـلطه بر جان 
و نفـوس ممکـن نیسـت« نتیجـه می گیـرد که تسـلط هر فردی یـا گروهی بـر اموال 
و نفـوس مـردم کـه لازمـه تشـکیل حکومـت اسـت ، بایـد بـه اذن و خواسـت آنان 
صـورت بگیـرد و هـر دولتـی کـه روی کار می آیـد بایـد مـورد انتخـاب و یـا لااقل 
مـورد پذیـرش آنـان باشـد تـا بـا قانـون عـدم تسـلط کسـی بر مـال و جـان افـراد، 
سـازگار باشـد. بنابر این سرچشـمه قـدرت در تشـکیل حکومت خود ملـت واراده 
وخواسـت آنـان اسـت. سـبحانی عنـوان می کنـد که اگـر رضایـت وپذیـرش مردم 
در ولایـت هـای تنصیصـی یـک اصل قابـل توجه اسـت در بـاره ولایت هـای غیر 
تنصیصـی از اولویت بیشـتری برخـوردار اسـت. وی با جعل »دمکراسـی مکتبی« 
می نویسـد دو عنصـر در آن واحـد بـا هـم کار می کنند، عنصـری به نـام آراء مردم و 
عنصـری بـه نام تخصـص مکتبـی و این همـان چیزی اسـت که نامـش را »ولایت 
فقیه«مـی گذاریـم )سـبحانی، ۱۳۷۰: ۲۰۷-۱۷۲(. علامـه محمد حسـین تهرانی 
نیـز بـا همین رویکـرد بر این باور اسـت که حکومـت مجتهدیـن در دوره غیبت در 
صورتـی تمـام اسـت که همـراه با عقد تحکیـم از جانب ملت باشـد. تا مـردم خود 
را ملـزم بـه تبعیـت نکننـد عنـوان ولایـت حاکـم برآنها صـدق نمی کند. بر اسـاس 
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ایـن نظریـه آراء مردمـی نقـش حقیقـی در حاکمیت بالفعـل ایفا می کند) حسـینی 
تهرانی، بیتـا: ۱۶۶(. 

 همان گونـه کـه پیداسـت، برخـلاف نظریه انتصاب کـه مبانی مشـروعیت حاکم 
اسـلامی را صرفـاً شـرع انـور می دانسـت و بـه رغـم نظریـه انتخـاب کـه مبنـاي 
مشـروعیت را رأی و نظـر مـردم تلقـی می کـرد، نظریـه سـوم بـا وضعیتـی بینابیـن 
کیـد دارد. بدیـن معنـا کـه بـا  دو نظریـه فـوق، بـر مشـروعیت الهـي ـ مردمـي تأ
تمایـز بیـن مشـروعیت شـرعی و مقبولیـت مردمـی، از طرفـی ولـی فقیـه را نایـب 
امـام معصـوم)ع( می دانـد و از طـرف دیگـر بـرای از قـوه بـه فعـل درآمـدن، ایـن 
ولایـت و مبسـوط الید شـدن فقیـه، نیازمند حمایت آحـاد جامعه اسـت و چنانچه 
رأي مـردم در راسـتای دیـن و احـکام شـرع باشـد، در مشـروعیت مدخلیـت پیـدا 
مي کنـد. بـه تعبیـر محسـن کدیـور، از آنجا که مسـتند نهایـی مشـروعیت خداوند 
اسـت و امـت تنهـا در حـدود شـرع مي توانـد از حـق خـداداد خـود سـود جوید و 
اعمـال حاکمیـت نماید، این مشـروعیت الهی اسـت؛ امـا از آنجا که مردم واسـطه 
بیـن خداونـد و دولـت محسـوب مي شـوند و عنصر مردمـی در مشـروعیت دخیل 
دانسـته شـده اسـت، آن را مشـروعیت الهی ـ مردمـی می نامیم. حاکمیـت مردم در 
طـول حکومـت خداوند اسـت و نـه در عرض آن و مـردم فارغ از حق خـداداد فاقد 

هرگونـه مشـروعیت بـه حسـاب می آینـد )کدیـور،۱۳۸۰: ۴۹(.
آنچـه از بیانـات و نوشـته های رهبـر و بنیانگذارجمهوري اسـلامي ایـران وقانون 
اساسـی قابـل برداشـت می باشـد، جمهـوری اسـلامی بـر اسـاس همیـن نظریـه 
سـوم اسـتوار گردیـده اسـت، کمـا اینکـه در اصـل پنجـاه و ششـم قانـون اساسـی 
بـه وضـوح حاکمیـت انسـان بـر سرنوشـت خویـش را بـه عنـوان خلیفـه الهـی به 
رسـمیت می شناسـد وعنوان می کنـد که:»حاکمیت مطلـق بر جهان و انسـان از ان 
خداسـت وهـم او، انسـان را بر سرنوشـت اجتماعی خویش حاکم سـاخته اسـت.

هیچکـس نمی توانـد ایـن حـق الهـی را از انسـان سـلب کند یـا در خدمـت منافع 
فـرد یـا گروهـی خـاص قـرار دهـد و ملـت ایـن حـق خـداداد را از طرقـی کـه در 
اصـول بعـد می آیـد اعمـال می کنـد«، از طرفـی ، در مقدمـه قانـون اساسـی آمـده 
اسـت:»بر اسـاس ولایـت امـر و امامـت مسـتمر، قانـون اساسـی زمینـه تحقـق 
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رهبـری فقیـه جامع الشـرایطي را کـه از طـرف مردم به عنوان رهبر شـناخته می شـود 
) مجاري الامـور بیدالعلمـاء باللـه الامنـاء علـي حلالـه و حرامـه( آمـاده می کنـد 
تـا ضامـن عـدم انحـراف سـازمان های مختلـف از وظایـف اصیـل اسـلامی خود 

باشد«.
  علیرغـم تصریـح قانـون اساسـی بـر حاکمیـت رأی مـردم، بـه نظـر می رسـد 
حاکمیـت دو گانـه الهـی ، مردمـی زمینـه تفاسـیر متفاوت ومتضـاد را فراهـم آورده 
اسـت.این موضـوع از مواردی اسـت که بـا نفوذ طرفـداران نظریه نصـب در برخی 
از نهادهـا، انتخـاب مـردم را بـا محدودیت مواجه سـاخته و تنش سیاسـی را در بین 

جریانهـای فکـری و سیاسـی تداوم وتطویل بخشـیده اسـت.

نتیجه‌گیری
 در جمع بندی نهایی، مشـارکت سیاسـی و مشـروعیت نظام سیاسی در اسلام از 
منظـر فقه شـیعه متأثـر از نظریات سـه گانـه فقهی تفـاوت می یابد. چنانچـه نظریه 
ولایـت شـرعی یا نصب مبنـای عمل قرار گیرد، اصولًا مردم نقشـی در مشـروعیت 
نظـام سیاسـی ندارنـد. همانگونـه کـه در نظریـه نصـب آورده شـد، طرفـداران این 
نظریـه، شـناخت و پذیـرش رهبـر را بـه عنوان تولـی مصادره بـه مطلـوب میکنند و 
جایگاهـی بـرای انتخـاب وی از طـرف مـردم یـا نمایندگان آنهـا قائل نمی شـوند و 
وظیفـه تولـی و پذیـرش را غیـر از حـق انتخاب تلقـی نمـوده و معتقدنـد در وظیفه 
تولـی و پذیـرش مـردم موظـف و مکلف هسـتند ولایـت فقیه عـادل را بشناسـند و 
حاکمیـت وی را پذیـرا گردنـد؛ چـرا کـه در غیـر ایـن صـورت معصیت کارنـد. به 
عبارتـی تنهـا وظیفه مـردم ادای تکلیف و متابعت از حاکم اسـلامی اسـت. توقیت 
و محدودیـت زمانـی بـرای حاکـم شـرعی مبنایـی نـدارد؛ امـا چنانچه ولـی حاکم 
شـرایط ولایـت از جملـه عدالـت را از دسـت بدهـد و بـه عبارتـی مرتکـب گنـاه و 
ظلـم شـود و یا معلـوم گـردد از ابتدا فاقد شـرایط لازم بوده اسـت، خبرگان کشـف 
می کننـد کـه وی توسـط خداونـد یا خـود به خود منعزل شـده اسـت و بایـد از این 
مسـئولیت خطیـر کنار بکشـد. انتخابات در ایـن گفتمان فقهی فاقد حجیت اسـت 

ومعنـا و مفهومـی ندارد.
   در مقابـل، بـر اسـاس نظریـه وکالـت، مشـروعیت نظـام اسـلامی، از ناحیـه 

عت
 اطا

جواد
عه| 

ی شی
فقها

شه 
اندی

 در 
سی

 سیا
کت

مشار
ت و 

وعی
مشر



92

مـردم سـاری وجـاری می شـود و شـهروندان در تعیین سرنوشـت خویـش ذي حق 
و ذی مدخـل می باشـند. حاکـم اسـلامی در چنین نظامـی باید در برابر مسـئولیتی 
کـه از جانـب مـردم به ایشـان واگذار شـده اسـت، بـه ادای وظیفه و انجـام تکلیف 
مشـغول بـوده و در برابر آنان نیز مسـئول و پاسـخگو باشـد. محدودیـت زمانی ولی 
حاکـم بـه عنـوان شـرط ضمن عقـد می تواند در قانـون مورد نظـر قرار گیـرد و به آن 
عمـل شـود. مردم نیـز می توانند بطور مسـتقیم یـا از طریـق نمایندگان خود ایشـان 

را اسـتیضاح و در صـورت لـزوم از کار بـر کنـار و فـرد دیگـری را جایگزین کنند.
   نظریـه سـوم کـه پـس از پیـروزی انقلاب اسـلامی، به رهبـری امـام خمینی در 
ایـران حاکمیـت یافـت، تلفیق یـا برایندی از نظریـه ولایت انتصابـی و نظریه توکیل 
اسـت. همانگونـه که بررسـی شـد در این دیـدگاه فقهی، مـردم در انتخابـات دارای 
حـق و تکلیـف می باشـند. بدیـن معنـا کـه در چارچوب قوانین تشـریعی که شـارع 
معیـن نمـوده اسـت، در انتخـاب حاکـم اسـلامي و به فعلیـت رسـاندن حاکمیت 
فقیـه، ذی مدخلنـد. حاکمیـت الهـی و سـیادت مردمـی از اجـزاء و عناصـر ایـن 
نظریـه فقهـی اسـت. بنابرایـن انتخابـات در چنیـن نگرشـی موضوعیـت می یابـد؛ 
امـا در عیـن حـال محدودیت هایـی بـر آن بـار می شـود که بـا حاکمیـت رأی مردم 

آنگونـه کـه در نظریـه وکالت بررسـی شـد تفـاوت پیـدا می کند. ت های سیاسی و بین المللی، دوره12، شماره 1 )پیاپی 63(، پاییز ۹۹
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