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چکیده
تاریـخ اندیشـه ی سیاسـی همـواره تحـت تأثیـر یـک دیـدگاه مسـلم در مـورد نسـبت نظریـه بـا 
عمـل سیاسـی بـوده اسـت. بـر مبنـای ایـن دیـدگاه، نظـر بر عمـل تقـدم داشـته و بدین سـان هر 
کنـش سیاسـی در گام نخسـت نیـاز بـه متابعـت از یـک نظریـه ی سیاسـی دارد. با این حـال، این 
پیش فـرض کلاسـیک فلسـفی از سـوی فیلسـوفان متأخـری همچـون ویتگنشـتاین و اُکشـات بـه 
چالـش کشـیده شـده اسـت. در همین راسـتا، این پرسـش اساسـی قابل طرح اسـت کـه »از نظر 
ویتگنشـتاین و اُکشـات، چـه رابطـه ای میـان نظر و عمـل وجـود دارد و پیامدهای سیاسـی آن چه 
می توانـد باشـد؟« فرضیـه ی پژوهـش از ایـن قـرار اسـت کـه »ویتگنشـتاین و اُکشـات بر خلاف 
روال رایـج، قائـل بـه برتـری عمل بر نظـر و واژگونی دیدگاه سـنتی تقـدم نظر بر عمل هسـتند و به 
تبـع آن سیاسـت از حـوزه ی انتـزاع محض فاصلـه گرفته و بـه زندگی روزمـره وتجربه ی زیسـته ی 
انسـان نزدیـک می شـود و بدیـن ترتیـب، درک ما از نظریه ی سیاسـی و نسـبت آن با عمل سیاسـی 
دچـار تغییـرات بنیادینـی می شـود«. روش پژوهـش، مقایسـه ای و چارچـوب نظـری، نظریـه ی 

انسان شناسـانه ی ویتگنشـتاین و اُکشـات، یعنـی انسـان بوطیقایی اسـت.
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Abstract

The history of political thought has always been influenced by a certain view of the 
relation between theory and political action. According to this view, the idea of action 
takes precedence and thus every political action needs to adhere to a political theory. 
However, this classical philosophical presumption has been challenged by the later phi-
losophers such as Wittgenstein and Oakeshott. In this regard, the fundamental question 
can be asked: »What is the relation between Wittgenstein and Oakeshott and what are 
its political implications? The research hypothesis is that: “Wittgenstein and Oakeshott, 
contrary to the common practice, prefer to overthrow the traditional view and overthrow 
the traditional view of action. And consequently, politics departs from the realm of pure 
abstraction and comes closer to the daily life and experience of human life, and thus our 
understanding of political theory and its relation to political action undergoes fundamen-
tal changes. “The method of research is the comparative approach and theoretical frame-
work, Wittgenstein›s anthropological theory and Michael Oakeshott theatrical man.
Keywords: Theory, Practice, Wittgenstein, Ecstasy, Human, Life.
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مقدمه
 از مهم تریـن مسـائل در عرصـه ی تفکر سیاسـی-اجتماعی انسـانی، بررسـی رابطـه ی میان نظر 
و عمـل و یـا بـه عبـارت دیگـر، کنـکاش در بـاب نسـبت میـان نظریـه و واقعیـت عینـی و عملی 
اسـت. تصـور عمومـی بر آن اسـت کـه ابتـدا در حوزه ی نظـر و نظریه به دانشـی عینـی و خنثی از 
امـور دسـت می یابیـم و سـپس بـر مبنای آن دسـت به کار شـده و بـه عمـل روی می آوریـم. ابتدا 

اندیشـه، شـناخت، دانـش و عینیتـی مسـتقل قرار دارند و سـپس عمـل و کنش.
 همان گونـه کـه در ادامـه به آن اشـاره خواهد شـد، منازعه در خصوص نسـبت نظـر و عمل یکی 
از محورهـای اساسـی منازعـات فلسفی-سیاسـی میـان متفکـران گوناگـون اسـت. آنچـه در این 
میـان اهمیـت دارد، تأثیرگـذاری نظام های فلسـفی نوپدید بر شـکل گیری و سـوگیری این مباحث 
اسـت؛ بـه عبـارت دیگـر، با پیدایـش دیدگاه هـای فلسـفی جدید برخـی از مفروضات کلاسـیک 
فلسـفه بـه چالش کشـیده شـده اسـت. آشـکار اسـت کـه در اثـر چنیـن امـری نظریه هایـی که بر 

مبنـای چنیـن مفروضاتـی سـامان یافتـه بودند نیز مـورد نقد قـرار گیرند.
در ایـن نوشـته تـلاش می شـود بـر مبنـای بررسـی آرای فلسـفی دو فیلسـوف برجسـته، یعنـی 
عمـل  و  نظـر  رابطـه ی  از  دو  ایـن  به صورت بنـدی  اُکشـات  مایـکل  و  ویتگنشـتاین  لودویـگ 
دسـت یافـت. در واقـع کوشـش می شـود کـه از طریـق تحلیـل صورت بنـدی بدیـع ایـن دو از 
انسـان و ماهیـت کنـش وی در چارچـوب نظریـه ی »انسـان بوطیقایـی«، صورت بنـدی ای کـه با 
پیش فرض هـای کلاسـیک متفاوت اسـت، نسـبت نظـر و عمل در دیدگاه این دو مشـخص شـود. 
بدیـن ترتیـب، پرسـش ایـن نوشـته از ایـن قرار خواهـد بود کـه از نظر ویتگنشـتاین و اکُشـات چه 
رابطـه ای میـان نظـر و عمـل وجـود دارد؟ فرضیه ی این نوشـته نیز چنین اسـت که ویتنگنشـتاین و 

اُکشـات قایـل بـه برتـری عمل بـر نظر هسـتند.
سـؤال دیگـری نیـز در ایـن میان مطرح می شـود که وارونه شـدن نسـبت نظـر و عمـل در دیدگاه 
ایـن دو، یعنـی مدعای نویسـندگان، چه پیامدی بر سیاسـت داشـته و چـه ارتباطی با امر سیاسـی 
دارد؟ سـؤال دیگـر نیـز این اسـت که بر چه اساسـی و بر چـه مبنایی ایـن دو متفکـر رأی به برتری 
عمـل بـر نظـر می دهند؟ پاسـخ به پرسـش دوم از طریـق نظریه ی انسان شناسـانه ی ایـن دو، یعنی 
نظریـه ی انسـان بوطیقایـی ممکـن می شـود. ایـن نظریـه چارچوب نظـری این نوشـته را تشـکیل 
می دهـد. در خصـوص نسـبت ایـن مباحـث بـا سیاسـت و امـر سیاسـی، در قسـمت نتیجه گیری 

مباحثـی ارائه می شـود.
از  می تـوان  اندیشـه،  تاریـخ  مطالعـات  از  بخشـی  به عنـوان  تطبیقـی  مطالعـات  زمینـه ی  در 
چنـد رهیافـت عمـده یـاد کـرد. یـک رهیافـت اندیشـه را در زمینـه ی یـک بافـت1 مـورد بررسـی 
قـرار می دهـد. ایـن سـخن بـه ایـن معنی اسـت که بـرای مثـال مـورخ تاریخ اندیشـه در بررسـی 
ماکیاوللـی، نظـرات او را به عنـوان تابعـی از بافـت تاریخـی وی در نظـر می گیـرد. حـال این که آیا 
ایـن بافـت یـک امـر اقتصـادی، یـک امـر فرهنگی و یـا یـک امـر زبانـی اسـت، در رهیافت های 
گوناگـون متفـاوت اسـت. در نتیجه بررسـی تطبیقـی نیز از بررسـی تطبیقی و مقایسـه ی دو متفکر 
بـه دو بافـت تغییـر می یابـد. در رهیافـت دیگـر، بـه اندیشـه به عنـوان کنش متفکـر در یـک زمینه 
عنایـت می شـود. در ایـن رویکـرد کـه اسـکینر سـرآمد آن اسـت، از یـک »هرمنوتیـک قصـد« 
یـاد می شـود و بـا توجـه بـه زمینـه ی تاریخی-سیاسـی و زبانـی اندیشـمند، نظـرات او همچـون 
عمـل یـا کنشـی در یـک محیـط دیده می شـوند. بدیـن ترتیب، بررسـی مقایسـه ای نیز به بررسـی 

اندیشـه های دو مؤلـف در قالـب عمـل و کنشـی در یـک موقعیـت تاریخـی بـدل می شـود.
 در ایـن نوشـته امـا اندیشـه در مقام اندیشـه و نـه در مقـام تابعی از یـک بافت بیرونـی یا محیط 

1 . context

98| تاریخ انتشار: دی98
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سیاسـی و به عنـوان دو نظـام مفهومـی متمایـز از هـر عامل بیرونی بررسـی می شـود؛ ماننـد چیزی 
کـه از آن به عنـوان مطالعـه ی متنـی اندیشـه1 یاد می شـود. بدین ترتیـب، دو نظام اندیشـه ای به عنوان 
دو سـاخت مفهومـی در کنـار هـم قـرار گرفتـه و مورد تجزیـه و تحلیـل قـرار می گیرنـد. در واقع از 
همیـن دیـدگاه نیـز بایسـتی چارچـوب نظـری ایـن پژوهـش را تبیین کـرد. این نوشـته یک سـؤال را 
طـرح کـرده و پاسـخ آن را ذیـل دو چارچـوب نظـری متفـاوت ارائـه کـرده اسـت. ایـن سـؤال عـامِ 
نسـبت نظـر و عمـل و آن پاسـخ ها کـه در واقـع در ذیـل دو چارچـوب نظـری ارائـه شـده اند، از آن 
ویتگنشـتاین و اُکشـات هسـتند. به واقع ایده ی اصلی این نوشـته نشـان دادن قرابت این دو دسـتگاه 
نظـری، یعنـی چارچـوب نظـری اُکشـات و ویتگنشـتاین در ایـن زمینه- نسـبت نظر و عمـل- بوده 
اسـت کـه در قالـب یـک رهیافـت متـن گـرا و مفهومـی در مطالعـه ی تطبیقی اندیشـه ممکن شـده 

است.

1.‌پیشینه‌ی‌پژوهش
در زمینه ی موضوع خاص این نوشـته، یعنی بررسـی نسـبت نظریه و عمل در نظرات ویتگنشـتاین 
و اُکشـات، سـابقه ی پژوهشـی چندانـی وجـود نـدارد. این امـر در چند زمینه قابل بررسـی اسـت. 
در زمینـه ی اول، یعنـی مقایسـه میـان ویتگنشـتاین و اُکشـات، نگارنـدگان بـا آثـار چندانـی مواجه 
نشـده اند. ایـن امـر از ایـن روسـت که از نظر سـنت فلسـفی ایـن دو در بسـتر دو سـنت متمایز قرار 
دارنـد. ویتگنشـتاین در تـداوم سـنت تحلیلـی و اُکشـات میراث دار فلسـفه ی ایدئالیسـم انگلیسـی 
اسـت. بـر همین اسـاس، ایـن دو هیچ گاه بـا یکدیگر قیاس نشـده اند. همچنین در بررسـی نسـبت 
نظـر و عمـل در آثـار این دو حتـی به صورت مجزا نیـز آثاری ارائه نشـده اند؛ یعنی تاکنون پژوهشـی 
کـه به صـورت مسـتقیم بـه بررسـی رابطـه ی نظـر و عمل چـه نـزد ویتگنشـتاین و چـه نزد اُکشـات 
پرداختـه باشـد، مشـاهده نشـده اسـت. از همیـن رو، موضـوع ایـن نوشـته و نیـز خـود مقایسـه ی 

صـرف اُکشـات و ویتگنشـتاین امـری بدیع و بی سـابقه اسـت.
 توجـه بـه ایـن نکتـه نیـز مهـم اسـت کـه میـان ویتگنشـتاین و اُکشـات تفاوت های مهمـی وجود 
دارد. در وهله ی اول، ویتگنشـتاین فیلسـوفی اسـت که در ذیل سـنت فلسـفه ی تحلیلی قرار می گیرد 
و اُکشـات جزو سـنت فلسـفی ایدئالیسـم انگلیسـی. بنا به همین امر، ویتگنشـتاین با مسائلی چون 
زبـان، منطـق و ریاضیـات بیشـتر درگیـر بوده اسـت و اُکشـات با مسـائلی چون اخلاق و سیاسـت. 
تفاوت هـای ایـن دو حتـی خـود را در زمینه ی همین نوشـته نیز خود را عیان می سـازد. ویتگنشـتاین 
از منظـر فهـم نسـبت زبـان و منطق و درک چگونگـی تکوین معنا بـه این مباحـث ورود می کند، در 
حالـی کـه اُکشـات در عین حال که نوعـی بازاندیشـی در میراث هـگل می کند، به لحـاظ محتوایی 
در نقـد ایدئولوژی زدگـی در سیاسـت و نیـز نقـد برخـی دیدگاه هـای اخلاقـی به مباحـث مدنظر ما 
اشـاره می کنـد. بدیـن ترتیـب، اذعـان می کنیـم کـه به رغـم جهت گیـری ایـن نوشـته، یعنـی نشـان 
دادن قرابـت دیـدگاه ایـن دو متفکـر در ایـن زمینـه ی خـاص، تفاوت هـای عمـده ای نیـز میـان ایـن 
دو وجـود دارد کـه طـرح و بحـث آن هـا گرچـه مفیـد و سـازنده می نمایـد، از حوصلـه و تمرکز این 

است. نوشـته خارج 

2.‌چارچوب‌نظری
 بحـث نسـبت نظـر و عمل از مباحـث مهم در منازعات فلسـفی اسـت. صرفاً بـرای عطف توجه 
بـه اهمیـت ایـن رابطـه و تأثیرگـذاری مفروضـات مطرح شـده، به ذکـر چند مثـال بسـنده می کنیم. 
درایفـوس، شـارح نامـدار هایدگـر، در بـاب روشـن کـردن اهمیـت و تأثیرگـذاری کتـاب هسـتی و 

1 . Textual study
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زمـان بـه ایـن امـر اشـاره می کنـد کـه این کتـاب فهمـی نو و تـازه از نسـبت میـان نظریـه و عمل 
در دسـترس قـرار می دهـد. او در ایـن بـاب می گویـد: »بدفهمـی سـنتی از انسـان، از زمانـی 
آغـاز شـد کـه افلاطـون دل بسـته ی نظریـه گشـت. این تصـور که مـا می توانیـم با کشـف اصول 
بنیانـی بسـیاری از پدیده هـا، جهـان را بـه نحـو بی طرفانـه ای بفهمیـم، به راسـتی نیرومندتریـن و 
مهیج تریـن اندیشـه پـس از کشـف آتـش و زبـان بـوده اسـت. امـا افلاطـون و سـنت مـا بـا این 
تصور...بـه گمراهـی افتادند...اگـر حـق با هایدگر باشـد، از آنجا کـه این فرض نقـش حیاتی در 
اندیشـه ی مـا دارد، به پرسـش کشـیدن آن در حکم زیر سـؤال بـردن کارهای رایج در فلسـفه و در 
تمـام رشـته های دیگری اسـت کـه به مطالعـه ی انسـان مشـغول اند« )درایفـوس،1991: 1 و ۲(.

 بـر ایـن اسـاس، امـکان و ضرورت دسـتیابی بـه یک عینیـت، ضابطـه و معیار قطعـی در بطن 
هـر تـلاش بـرای نوعـی تفکـر و نظریـه ی انتقـادی نیز قـرار می گیرد. هـگل معیـار ارتبـاط با کار 
عینـی و مشـغولیت را راهگشـای خـروج بـرده از جهـان نمادین می یابـد. بحث مارکـس در باب 
گاهـی کاذب و مـواردی از ایـن دسـت، بـه تفکیـک میـان دانـش راسـتین و دانش  ایدئولـوژی، آ
تحریف شـده اشـاره دارد. او نیـز جـزو طبقـه کارگـر بـودن را شـرط لازم بـرای دسـتیابی بـه فهـم 
عینـی می یابـد. همیـن امـر، یعنـی تـلاش بـرای کشـف میـزان و معیـاری بـرای عینیـت را که بر 
گاهی کاذب  گاهـی و دانش راسـتین از غیـر آن )ایدئولـوژی، اسـطوره، آ اسـاس آن بتـوان میـان آ
و...( تفـاوت قایـل شـد، می تـوان در آثـار مکتب فرانکفـورت نیز پیگیـری کرد )بشـیریه،13۷۶: 
191- 1۷1(.  آدورنـو از وارثـان اصلـی ایـن سـنت فکـری، بـه همبسـته بـودن یـک عقلانیـت 
انتقـادی و معرفت شناسـی اعتقـاد داشـت و همـو بـه لـزوم دسـتیابی به یـک عینیت بـرای امکان 

.)O’connor, x, 1-2( نظریـه ی انتقـادی معتـرف بـود
 بـر ایـن اسـاس، می تـوان بـه تـلاش نظـری هابرمـاس در مراحـل مختلـف کاری اش اشـاره 
کـرد و آن را تلاشـی مـداوم بـرای بنیـان یـک نظریـه ی انتقـادی بـر مبنـای ملاک هـای مختلـف 
و قطعـی یـک عینیـت و یـا بی طرفـی دانسـت. از ایـن مهم تـر، می تـوان بـه مجـادلات نظـری 
او اشـاره کـرد. در ایـن مجـادلات، گـه گاه آنچـه مـورد نظـر هابرماس اسـت، فقـدان وجود یک 
مـلاک و میـزان عینـی بـرای نقد و داوری اسـت. بـرای مثـال، از موارد عمـده ی توجـه هابرماس 
بـه هرمنوتیـک گادامـری ادعـای همگانیت هرمنوتیـک و عدم معرفـی یک ضابطـه ی عینی برای 
تمیـز فهـم درسـت از فهـم نادرسـت اسـت )هالـوب،138۶: 9۷(. اینکـه او بـه مـواردی چـون 
گاهـی کاذب و یـا روانـکاوی اشـاره می کنـد، برمبنـای ایـن امـر اسـت کـه میـان  ایدئولـوژی و آ
فهـم درسـت و نادرسـت تمیـز بگـذارد و یـا اینکـه اگـر هرمنوتیـک را از سـطح هستی شناسـی 
بـه روش شناسـی تحویـل می دهـد، بـر مبنـای ضابطه مندسـازی آن اسـت. صرف نظـر از آن کـه 
در ایـن مجادلـه محـق اسـت یـا خیـر، آنچـه جلـب نظـر می کنـد آن اسـت کـه او در چارچوب 
سـنت کانتـی و انتقـادی، بـه همبسـته بـودن عینیـت و دانـش راسـتین معتقد اسـت. همیـن رد را 
می تـوان در مجادلـه ی او بـا لومـان نیـز یافت. سیسـتم های لومـان نیـز در خود نوعـی تاریخیت 
گاهی کاذب  و نسـبی گرایی بی وجـود هرگونـه مـلاک و میـزان قطعـی حمل می کننـد و تفکیـک آ
از غیـر آن را منحـل می نماینـد )هالـوب،1۵۷:138۶(. از دیگر هم فکران و هم نسـلان او،  کارل 
اتـو آپـل اسـت. او نیـز در بررسـی آرا و نظرات سـایر متفکران، از جملـه ویتگنشـتاین، هایدگر یا 
گادامـر، بـه روش هابرمـاس عمـل می کنـد و غیرانتقـادی بودن و عـدم وجود ضابطه بـرای نقد را 

.)Apel, 1980: xxiv- xxxvi( از نقـاط ضعـف کار آنـان می یابـد
 بحـث نظـر و عمـل، بحـث نقـادی و تفکـر انتقـادی، عقلانیـت و بسـیاری دیگـر از مفاهیـم 
بنیـادی در بـاب انسـان، بـا وجـود ضوابـط و عینیـت پیونـد خـورده و این هـا همه در بطـن خود 
تصـوری از انسـان و چیسـتی و ماهیـت زندگـی او دارنـد. در ایـن مقالـه، در پـی آن هسـتیم تـا 

98| تاریخ انتشار: دی98
شماره۲ )پیاپی۶۰(، زمستان 
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نشـان دهیـم کـه ویتگنشـتاین و مایـکل اکُشـات، دو فیلسـوف از دو مکتـب فلسـفی مختلـف، 
چگونـه بـا ارائه ی تصویـری متفاوت از انسـان و زندگی و فعالیـت او، ما را در برابـر فهمی جدید 
از ایـن رابطـه قـرار می دهنـد. نکتـه ی اصلـی در ایـن بـاب، عـلاوه بر ضـرورت بررسـی رابطه ی 
نظـر و عمـل، آن اسـت کـه ایـن دو بـا روش و مفاهیـم بسـیار نزدیـک بـه هـم تصویـری مشـابه 
ارائـه می کننـد. دیگرانـی چـون هایدگـر، گادامـر، آرنت و... نیـز موضعی شـبیه به ایـن دو اتخاذ 
کرده انـد، امـا مسـیری چنیـن نزدیـک نپیموده انـد؛ بنابرایـن در ایـن مقالـه در پـی نشـان دادن دو 
امر هسـتیم: 1. بررسـی رابطه ی نظر و عمل از نظر این دو و ۲. نشـان دادن یکسـانی و مشـابهت 
روش و اسـتراتژی ایـن دو فیلسـوف. این مقایسـه جالب تر خواهد شـد، وقتی کـه در نظر بگیریم 
ایـن دو فیلسـوف بـا وجـود آن کـه بیـش از ۲۰ سـال در یـک دانشـگاه واحـد فعالیـت می کردند 
و همان طـور کـه خواهیـم دیـد بسـیار شـبیه بـه هـم فکـر می کردنـد، هرگـز یکدیگـر را ملاقات 

.)Isaacs, 2006: 164( نکردنـد

3.‌انسان‌بوطیقایی
 بحـث خـود در باب ویتگنشـتاین و اُکشـات را از بعد انسان شـناختی تفکر آنان آغـاز می کنیم. 
بـه بیانـی بسـیار ساده شـده و تلخیص یافته، از نظر این دو انسـان موجـودی بوطیقایی1 اسـت. بنا 
بـر نظـر نگارنـدگان، ایـن بعـد انسان شـناختی ریشـه ی اصلی تفکـر آن دو اسـت و درک نسـبت 
نظـر و عمـل از جانـب ایـن دو تابع این تلقی خاص از انسـان اسـت. واژه ی بوطیقایـی در مقابل 
واژه ی نثرگـون2 قـرار می گیـرد. دلالت هـای دیگـر این واژه به شـعر، شـعر غنایی و حتـی هنرهای 
تغزلـی بازمی گـردد. به طـور کلـی، بوطیقایـی یـا شـعری بـه یک نـوع از فعالیـت انسـانی ارجاع 
دارد و نـوع دیگـر را فعالیت هـای نثرگـون نامیده انـد. بـرای درک معنـای بوطیقایی و پاسـخ به این 
پرسـش، از مسـیر معکـوس می رویـم و بررسـی می کنیـم که بوطیقایی چه نیسـت و با مشـخص 
شـدن امـر غیربوطیقایـی یـا نثرگـون کار خـود را آغـاز می کنیم و بنـا بـر آن می پرسـیم: نثرگون به 

چـه معناسـت و فعالیت منثـور چگونه فعالیتی اسـت؟
 طبـق تصـور مـا، یـک انسـان ابتـدا بـر اثـر یـک انگیـزه یـا نیاز یـا محـرک شـروع بـه فعالیت 
می کنـد. او نیـاز یـا انگیـزه ای دارد، بـرای رفـع آن تفکـر می کنـد و بـه راه حلـی می رسـد، سـپس 
اقـدام بـه عمـل می نمایـد. مراحـل فعالیـت انسـانی چنیـن تصـور می شـود کـه او 1. نیـاز یـا 
انگیـزه ای دارد و بنابـر آن ۲. تفکـر می کنـد و بـرای رفـع آن نیـاز، راه حلـی می یابـد و 3. طبـق 
راه حـل عمـل می کنـد. ایـن درک نثرگـون از کنش انسـانی اسـت. بـر این اسـاس، رفتار انسـانی 
نیـز نـه در خـود، بلکـه به مثابه محـل ظهور یک نیـاز و انگیزه بررسـی می شـود. فعالیت انسـانی 
به مثابـه نثـر همـواره در پـی یک هـدف و انگیزه اسـت. تحلیل رفتار انسـانی نیـز تحلیل هدف ها 
و انگیزه هـای او و بررسـی میـزان تناسـب ایـن هدف هـا بـا نـوع فعالیـت و تـلاشِ صورت گرفتـه 

خواهـد بـود. تلقـی نثرگـون و منثـور از انسـان یـک تلقـی عقلانیت باورانه اسـت.
 از مشـکلات تلقـی عقلانـی و نثرگون از انسـان آن اسـت که یـک منطق وسـیله/هدف، هزینه/

فایـده را بنیـاد رفتـار انسـان می انـگارد و انسـان را اساسـاً موجودی در پی سـود و فایـده می بیند؛ 
امـا ایـن امـر به وضوح بـا تجربـه ی روزمره ی مـا در تناقـض اسـت. مـا در بسـیاری از رفتارهای 
خویـش، ورای ایـن منطـق رفتـار می کنیـم و در رفتـار دیگـران نیـز چنیـن امـری را، یعنـی تلقـی 
عقلانـی از انسـان، به صـورت مطلق مشـاهده نمی کنیـم. همراه با این مسـئله، وجـود فعالیت ها 
و بازی هـای زبانـی اسـت کـه اساسـاً بـا ایـن منطق سـر سـازگاری نـدارد. مثـلًا بـه فعالیت های 
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ادبـی بنگریـد! در آن هـا چـه سـود و فایده ای وجـود دارد؟ شـاعر یا نویسـنده در پی کدام سـود و 
فایـده اسـت؟ همچنیـن فعالیت هـای مذهبـی را چگونـه می تـوان توضیـح داد؟ رفتار دوسـتانه، 
ارزش هـای اخلاقـی نظیـر وفـاداری، صداقـت، شـجاعت و ... در بسـیاری از مـوارد بـا سـود 
و فایـده بیگانه انـد. اصـلًا چـرا بایـد رخ دهنـد؟ ایـن منطـق از توضیـح پیدایـش ایـن نهادهـا و 

تجـارب ناتوان اسـت.
 از وجـوه جـذاب و جالـب تفکـر اُکشـات و ویتگنشـتاین، ارائـه ی تصویری بدیـل به جای این 
تصـور رایـج و عقلانـی اسـت. بوطیقایی نوعی تجربه ی انسـانی اسـت که بهترین و روشـن ترین 
نمونـه ی آن نـزد شـاعران رخ می دهـد. بـرای یـک شـاعر، مراحلـی که در طـی فعالیـت عقلانی 
در بـالا ذکـر شـد، رخ نمی دهـد. او اندیشـه و کنـش را جـدا نمی کنـد. او همـان لحظه که شـعر 
می گویـد آن را بـه ذهـن مـی آورد. او طرح و نقشـه ای برای سـرودن شـعر ندارد، طرح و نقشـه ی 
او در حیـن سـرودن رخ می دهـد. شـعر بـه کل یـک اتفـاق اسـت و درخـود اتفـاق همه چیـز رخ 
می دهـد. فرمـول تأمـل و سـپس عمـل در تجربـه ی شـاعر جایگاهـی نـدارد، او از محتـوای کار 
 Oakeshott,( خـود تـا لحظه ی سـرودن خبـر نـدارد، محتـوا در حین سـرودن به دسـت می آیـد

.)1962: 76
Oake-( .1 اسـت ه از نظر اُکشـات و ویتگنشـتاین، انسـان اساسـاً موجودی بوطیقایی-شـاعران
shott, 1962: 76(. بـه ایـن معنـا کـه در اسـاس فعالیت هـای او، کنـش او ماهیتـی بوطیقایـی- 
شـعری دارد. در ادبیـات ویتگنشـتاینی، تلقـی عقلانـی از انسـان یـک تصویـر اسـت کـه مـا را 
اسـیرخود کـرده و مـا نمی توانیـم از آن بیـرون بیاییـم )ویتگنشـتاین،138۰: 1۰3(. ویتگنشـتاین 
جایـی در بـاب خویـش می گویـد، مـن با قلمم فکـر می کنم، زیرا سـر مـن از چیزی که دسـتانم 
کـه  تصویـری   .)۲۴ )ویتگنشـتاین،138۰:  نمی دانـد  چیـزی  درمی آورنـد،  نـگارش  بـه  را  آن 
ویتگنشـتاین از خـود ارائـه می دهـد، به وضـوح بـه تجربـه ی بوطیقایـی بسـیار نزدیک تـر اسـت 
تـا تجربـه ی نثرگـون و عقلانیت باورانـه. او مراحـل انگیـزه، تفکـر، راه حـل و سـپس عمـل را در 
مـورد خـود صـادق نمی دانـد و روایتی کـه از خویش ارائـه می دهـد، از الگوی بوطیقایـی پیروی 

می کنـد.
 از نظـر ایـن دو، انسـان را بایـد هماننـد شـاعر تصـور کـرد، او را بایـد به عنـوان یـک فعالیـت، 
یـک حرکـت، یـک تـلاش و تکاپـوی دائمـی در نظـر گرفـت )Oakeshott, 1962: 94(. امـا به 
نظرمـی رسـد کـه ایـن تلقی بـا شـهود عـادی در تضاد اسـت. این درسـت کـه تجـارب فراوانی 
وجـود دارد کـه از منطـق سـود و زیـان تبعیـت نمی کننـد، امـا مـوارد زیـادی نیـز وجـود دارد که 
آشـکارا رویکـردی منفعت محـور و غایت گـرا دارد، مثـلًا رفتـار اقتصادی ما آشـکارا در پی سـود 

و زیان اسـت.
 به کارگیـری واژه ی شـعرگون و بوطیقایـی بـرای توصیـف تلقـی از کنـش انسـانی، بـه ایـن معنا 
نیسـت کـه هـر عملـی کـه بدون علـت، انگیـزه و یـا دلیل خاصـی رخ می دهد، شـعر اسـت و یا 
معانـی نزدیـک بـه آن. در ایـن نام گـذاری، شـعر بـرای توصیـف تجربه ی شـاعر هنگام سـرودن 
شـعر اسـتفاده می شـود. چنان کـه اشـاره شـد، طبـق نظـر اُکشـات، شـاعر هنگام سـرودن شـعر 
از منطـق متعـارف انگیـزه و سـپس اندیشـه بـرای رفـع انگیـزه و یافتن راه حـل و سـرانجام عمل، 
پیـروی نمی کنـد. شـعر گفتـن گویـی عملـی اسـت خودانگیخته کـه در حیـن انجـام دادن و رخ 
دادن، خـود بـه تولیـد معنـای خود منجر شـده و معناداری آن بـا ارجاع به منطق متعـارف انگیزه، 
اندیشـه و عمـل قابـل تبیین نیسـت. شـعر گفتن نمونـه ای از رفتاری اسـت که خـود کنش و عمل 
زاینـده ی معناسـت؛ بنابرایـن، واژه ی شـعرگون فقـط یک نام گذاری سـاده اسـت بـرای توصیف و 

1 . Poetical
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تبییـن بهتـر ایـن درک از ماهیـت کنش انسـانی. مـراد آن نیسـت که بگوییم همه چیز شـعر اسـت و یا 
هـر عمـل بـدون دلیـل یـا غایتی شـعر اسـت، بلکـه غـرض تبییـن ایـن درک از ماهیت کنـش و عمل 
انسـان از طریـق بهره گیـری از نمونـه ی شـعر و قیـاس با کنش شـاعر یا هنرمند اسـت. بدیـن ترتیب، 
نزاعـی بـرای نام گـذاری وجـود نـدارد و ایـن نام گـذاری از طرف اُکشـات صرفـاً برای توضیح رسـاتر 
اسـت؛ بـه عبـارت دیگـر، در این نام گـذاری همه چیز به شـعر در آن معنـای متعارف و متـداول تقلیل 
نمی یابـد، بلکـه ایـن واژه ی شـعرگون )بـه پسـوند گـون کـه بـرای نشـان دادن مشـابهت اسـت توجه 
شـود( و یـا بوطیقایـی اسـت که بـه معنا و دلالتی بسـیار فراتـر و بنیادی تر دسـت می یابـد. دلالتی که 

بخشـی مهم از تلاش فلسـفی ویتگنشـتاین و اُکشـات اسـت.
اُکشـات می پرسـد:»چگونه نیـاکان بدوی مـا می توانسـتند فعالیت هایی چون منجمی، حسـابداری 
و یـا مـورخ بـودن را بشناسـند و درک کننـد؟« ) Oakeshott, 1962: 137( به راسـتی فاصلـه ی میان 
غارنشـینی و فرسـتادن ماهـواره بـه آسـمان و فـرود آوردن سـفینه در مریـخ چگونـه پـر می شـود؟ از 
انسـان اولیـه ای کـه فقـط شـکار کـردن بلد بـوده تا طراحی شـکل سـفینه، طراحـی مدارهـای برقی و 
نوشـتن برنامه هـای رایانـه ای بـرای آن سـفینه، فاصلـه ی زیادی اسـت، این فاصلـه از آن انسـان تا این 

انسـان، از آن فعالیـت و شـکل زندگـی تـا ایـن فعالیت و فـرم زندگـی چگونه پر می شـود؟
بـرای مثـال پیدایـش رشـته های رزمی مختلـف را چگونـه می توان توضیـح داد؟ می توان رشـته های 
رزمـی مختلـف را بـه یـک رشـته ی بنیادیـن تقلیـل داد و آن هـا را تنوعاتـی تکمیل یافتـه از آن در نظـر 
گرفـت، امـا پیدایـش ایـن صـور خـاص و نـه اشـکال ممکـن دیگـر، و آن رشـته ی بنیادیـن چگونـه 
توجیـه می شـود؟ می تـوان آن را بدین صـورت در نظـر گرفـت کـه یک بـار و در یـک موقعیـت خاص 
به صـورت اتفاقـی فـردی مـلاک برتـری یک فرد بـر دیگـری را به صـورت تفریح آمیزی برتـری در یک 
نبـرد فیزیکـی بـا یـک سـری محدودیت های خـاص و عرضی بدانـد. خودِ آن مـورد و پدیـد آمدن آن 
هیـچ توضیـح و توجیهـی جـز فعالیتـی »بوطیقایـی« یعنـی فعالیتـی که هیچ هـدف و فایـده ای در آن 
نیسـت، نـدارد. یـک تصـادف صرف و یـک پیگیـری بی هدف خاص در جهت بسـط یک امر اسـت. 
ایـن اتفـاق هـم می توانسـت رخ دهد و هـم می توانسـت رخ ندهد. آنچـه در رخـداد آن اهمیت دارد، 
آن اسـت کـه به صـورت اتفاقـی و در نتیجـه بسـط یک حرکت پیشـین پدید آمده اسـت. ویتگنشـتاین 
می گویـد: »منشـأ و شـکل اولیـه ی بازی هـای زبانـی یـک عکس العمـل صـرف اسـت، صرفـاً از دل 
چنیـن عکس العملـی اشـکال جدیـد و پیچیـده رشـد یافته انـد. می خواهـم بگویم زبان یـک پالایش 
اسـت و در آغاز یک کنش سـاده بود« )ویتگنشـتاین، 138۰: 3۶(. رشـد سـنت ها، بازی های زبانی 
و اشـکال زندگـی چنیـن اسـت. انسـان ها به صـورت »بوطیقایـی« و بی هـدف خـاص یـک فعالیـت 
خـاص را در جهتـی خـاص تـداوم می دهنـد. در این بسـط، آنچـه اهمیت دارد این نیسـت کـه در چه 
جهتـی ایـن تـداوم صـورت می گیـرد، بلکـه آن اسـت که ایـن تـداوم صرفاً جهـت نوعی کنجـکاوی، 

نوعـی جسـتجو برای یـک مقصد جدیـد و ناشـناخته حرکـت می کند.
 اُکشـات گسـترش و فعالیـت انسـان ها را بـه بـازی بی هـدف کـودکان تشـبیه می کنـد کـه آن هـا از 
اشـکال سـاده و ابتدایـی بازی، صـور متنـوع و پیچیده تری اسـتخراج می کنند و آن ها را بـازی می کنند 
بازی انـد.  نهایـت  در  امـا  می شـوند،  تـر  پیچیده ترومتنـوع  بازی هـا   .)Oakeshott, 1962: 76(
ویتگنشـتاین هـم ابداع بازی هـای زبانی را به ابـداع بازی ها شـبیه می داند )ویتگنشـتاین،۲:138۰(. 
مـا بـازی می کنیـم تـا بازی کنیـم. هیچ چیز سـبب نمی شـود تا ما به سـراغ بـازی خاصـی برویم جز 
آن کـه بـازی کنیـم؛ یعنـی کسـی از مـا نمی پرسـد چـرا بـازی می کنیـم؛ »این که چـرا انسـان ها اصلًا 
بـازی می کننـد«. ایـن یـک امـر پذیرفته شـده اسـت کـه مـا در مقـام انسـان بـه نوعـی فعالیت بـه نام 
بـازی کـردن می پردازیـم. بـازی کـردن در خود سـود و زیـان و یا فایـده ندارد، امـا ما در ایـن فعالیت 
کـه هیـچ جهت گیـری بـه سـود و زیـان نـدارد، بـاز هـم دسـت بـه بسـط و توسـعه در جهـت خلـق 
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موقعیت هـای جدیـد و کسـب تجـارب جدیـد می زنیم.
 بوطیقایـی بـودن انسـان همیـن اسـت؛ مـا فعالیـت می کنیـم، حرکت می کنیـم، چـون این گونه 
هسـتیم. مـا بـه همـان دلیلی شـعر میگوییم کـه بازی می کنیـم، به همان دلیلی به سـراغ موسـیقی 
می رویـم کـه بـه سـراغ بازی هـا می رویم، بـه همـان دلیلی بـه آثـار ادبی بـزرگ مراجعـه می کنیم 
و از آن هـا لـذت می بریـم کـه بـه تماشـای مسـابقات بـزرگ ورزشـی می نشـینیم. منطـق حاکـم 
بـر تئاتـر، موسـیقی، ادبیـات، شـعر هـم ماننـد منطـق حاکـم بـر بـازی اسـت. هیچ یـک دلیلـی 
بیـرون از خـود ندارنـد، آن هـا انجـام می پذیرنـد چـون انجـام می پذیرنـد. ویتگنشـتاین می گوید 
»در بسـیاری از مـوارد اگـر پرسـش چـرا را فروگذاریـم بـه حقایـق مهمـی دسـت پیـدا می کنیم« 
را  آن  رد  بـازی  یـک  دیرینه شناسـی  در  می تـوان  کـه  همان طـور   .)۲۴۵ )ویتگنشـتاین،138۰: 
تـا اشـکال سـاده ی بـازی پـی گرفـت، در دیرینه شناسـی سـبک های هنـری ماننـد معمـاری و یـا 
طراحـی و گرافیـک یـا سـبک های ادبـی و شـعری هـم رد آن هـا را می تـوان تـا جمـلات و صـور 
ابتدایـی واژگان و یـا شـکل های سـاده ی خطـوط روی کاغـذ، سـنگ و پوسـت آهـو دنبـال کـرد؛ 
امـا نمی تـوان توضیـح داد کـه همـان بـازی سـاده یـا طـرح اولیـه اصلًا چـرا پدیـد آمده و چـرا به 
آن صـورت بـوده و نـه صورتـی دیگـر و اصـلًا چـرا آدمـی بـه ایـن فعالیت ها مبـادرت مـی ورزد. 
بوطیقایـی بـودن بـه ایـن معناسـت کـه در پـس رفتارهـا و کنش هـای انسـانی هیچ علـت، دلیل و 
غایتـی وجـود نـدارد. ایـن اعمـال و نهادها به وجـود آمده اند و به مثابه رسـومی هسـتند که انسـان 
آن هـا را می آمـوزد و تکـرار می کند. خـارج از این اعمـال، نهادهـا، فعالیت ها و رسـوم هیچ امری 

نـدارد. وجود 

4.‌بازی‌های‌زبانی‌و‌سنت‌ها
 چنان کـه تاکنـون سـعی در بیـان آن داشـتیم، انسـان از نظـر اُکشـات و ویتگنشـتاین موجـودی 
بوطیقایـی اسـت؛ بـه ایـن معنـا کـه او صرفـاً مشـغول انجـام فعالیت هایـی اسـت، امـا در پس و 
بنیـان ایـن فعالیت هـا هیـچ مبنـا و دلیلـی وجـود نـدارد. انسـان صرفـاً آن هـا را انجـام می دهـد. 
مجـدداً یـادآوری می شـود کـه یـک عمـل یـا فعالیـت به صـورت بوطیقایـی و به صـورت اتفاقـی 
رخ داده اسـت. همیـن عمـل یـا فعالیـت شـکل آغازین بازی هـای زبانی و سـنت ها هسـتند. یک 
عمـل صـرف و سـاده، یـک واکنـش اولیـه و یـا یـک ایمـا و اشـاره ی بی معنا )بـه وجـه بوطیقایی 
آن هـا توجـه کنیـم( رخ می دهـد. هماننـد بـازی کـه از یـک حرکـت بی معنـا و بی غایـت شـکل 

گرفته انـد.
 ایـن بـازی پیچیـده کـه از یـک ضربـه ی اولیـه آغـاز شـده و تـداوم آن اسـت، امـری اسـت کـه 
ویتگنشـتاین به آن »شـکل زندگی« و اُکشـات »سـنت یا نهـاد« و در جایی »پراکتیـس« می گوید. 
شـکل زندگـی یـا سـنت چیـزی جز عملی نیسـت کـه از یک کنـش بی معنا آغاز شـده و نشـان گر 
پیدایـش یـک الگومنـدی و نظـم درونـی در نـوع خاصـی از رفتـار اسـت. درواقـع انسـان به مثابه 
فعالیـت بـه جریان هـای مختلـف فعالیـت انفـکاک می یابد. هـر نوع خاصـی از فعالیـت از دیگر 
صـور آن به واسـطه ی الگـو و نظـم درونـی خویش انفـکاک می یابد. شـکل زندگی و سـنت همان 
عمـل سـاختاریافته اسـت و هـر عملی که نشـان از یک الگوی درونی داشـته باشـد، نوعی شـکل 

زندگی و سـنت اسـت.

۵.‌تفسیر‌و‌قاعده
 از مضامیـن اصلـی تفکـر اُکشـات و ویتگنشـتاین، تفسـیری دیـدن دنیاسـت. تفسـیری دیـدن 
بـه ایـن معناسـت کـه ادراک دنیـا به صـورت مجموعـه ای خنثـی و عینی ممکـن نیسـت و همواره 
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انسـان بـا تفسـیر خویش از دنیا مواجه اسـت. آنچه در مقابـل دیدگان وی جریـان دارد، تصور و 
تفسـیر اوسـت نـه واقعیت محـض. اُکشـات می گویـد: »موقعیت من، »مثـلًا این که من سـردم 
اسـت«، تشـخیص مـن از اوضـاع و احـوال اسـت؛ در خـود یـک احسـاس نیسـت، بلکـه یک 
فهـم اسـت؛ و پاسـخ انتخابی مـن بدان از قبیل بسـتن پنجره، روشـن کـردن آتـش، یاتصمیم بر 
عـدم انجـام کاری، هرچـه که باشـد و هر مقـدار کـه احمقانه و یا ناکارآمد باشـد، خـود نمادی 
از هوشـمندی اسـت؛ یعنـی موقعیـت یـک فهم اسـت و نه یـک احسـاس، تنش زیسـتی و ...« 

)Oakeshott, 1975: 51(
 همیـن درک تفسـیری از ابژه هـای فیزیکـی جهـان اطراف مان نیز صادق اسـت. ارتباط با اشـیا 
و حتـی جهـان به واسـطه ی تفسـیر از آن هـا ممکـن اسـت. قبـل از هـر چیـز، توجه به یـک نکته 
ضـروری اسـت: بحث بر سـر کمیـات فیزیکی-شـیمیایی خاص اشـیا نیسـت، بلکـه بحث بر 
سـر شـناخت ما از آن هاسـت. اشـیا و جهـان، وجـود و عینیتی مسـتقل از انسـان دارنـد، اما در 
گاهـی، در سـاحت شـناخت، در سـاحت زبـان، آن هـا چیزی جـز تفسـیرهای وی از  سـاحت آ
آن هـا نیسـتند. انسـان بـا شـناخت و تفسـیر خـود از آن هـا، آن هـا را به گونـه ای خاص بـه چیز و 
ابـژه ای کـه می شناسـد تبدیـل می کند. بر همین مبناسـت کـه ویتگنشـتاین می گویـد: »به بازی 
زبانـی به عنـوان آنچـه اولیـه اسـت نـگاه کنیـد و در حالی کـه دنبـال طریقـه ای برای نگریسـتن 
بـه بـازی زبانـی می گردیـد، به احسـاس ها و غیـره به عنوان تفسـیر نـگاه کنیـد« )ویتگنشـتاین، 

.)۲98 :138۰
 بـر همیـن مبنـا، ایـن پرسـش طـرح می شـود کـه در فرآینـد تفسـیر چـه رخ می دهـد و بر چه 
مبنایـی اسـتوار می شـود؟ مبنـای عمـل تفسـیر در قاعده منـدی اسـت. تفسـیر قاعده منداسـت 
)Cavell, 1979: 14(. تفسـیر بـر مبنـای قواعـد یـک نظـم درونـی صـورت می گیـرد. »هـر 
تفسـیری همـراه بـا آنچـه تفسـیر می شـود، هنـوز در هـوا معلـق اسـت و هیـچ پشـتیبانی ای 
نمی توانـد از آن بکنـد. تفسـیرها به تنهایـی معنـا را تعییـن نمی کننـد« )ویتگنشـتاین، 138۰: 
1۵۵(. این کـه مـا انتظـار داریـم دیگـران فـلان تفسـیر را از اعمـال مـا داشـته باشـند، بـه ایـن 
معناسـت کـه انتظـار داریـم آن ها مطابـق قواعد عمل کننـد. قاعده منـدی و مطابق قاعـده بودن، 
فـرض مـا در مواجهـه ی خـود با دیگران اسـت. بـه یاد بیاوریـم که تفسـیری بودن فـرض اصلی 
ایـن دو فیلسـوف بـود. حـال می تـوان اضافـه کرد کـه با توجـه بـه قاعده مند بـودن تفسـیر، همه 

اعمـال و رفتـار نیـز قاعده منـد اسـت.
 یـک رفتـار و کـردار خـاص در یـک موقعیـت خـاص به جـای رفتـار دیگـر انجـام می شـود، 
زیـرا بنـا بـر تفسـیر، آن رفتـار مناسـب تشـخیص داده می شـود. عمـل در خـود معنایی نـدارد، 
معنـای عمل تفسـیری اسـت کـه ما و نیـز دیگـران از آن دارند. یـک عمل خاص انجام می شـود 
چـون یـک تفسـیر خـاص از آن وجـود دارد. از آنجـا کـه تفسـیر مطابق قاعـده اسـت، عمل نیز 
مطابـق قاعـده اسـت. بـی وجـود قواعـد، یـک عمـل و تفسـیر نـه ممکـن اسـت و نه معنـادار. 
»یـک پراکتیـس را می تـوان به عنوان مجموعـه ای از ملاحظات، حـالات، کاربردها، دسـتورات، 
رسـوم، اسـتانداردها، هنجارهـای محـوری، اصـول و قواعد در نظـر گرفت کـه فرآیندهای مفید 
و روا را مشـخص می سـازند و یـا می تـوان آن را به مثابـه رویـه ای کـه الزامـات و تکالیفـی را بـه 
.)Oakeshott, 1975: 55( »فعالیت هـا و اظهـارات انسـانی مربوط می سـازد، در نظـر گرفـت
می تـوان مدعـی شـد هـر عملی، تفسـیری یـا فعالیتی که صـورت می گیـرد، به دلیل آن اسـت 
کـه در موقعیتـی و در کنـار یـک فعالیـت کلی صـورت می گیـرد. طبق نظـر اُکشـات، »رابطه ای 
کـه در رفتارمـان بـا دیگـران مفـروض قـرار می گیـرد، رابطه ای اسـت بر مبنـای یک فهم پیشـین 
و بنیـادی، بـا ایـن ویژگـی کـه در آن به واسـطه ی آمـوزش یافتـن می تـوان درگیر شـد و عـلاوه بر 
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آن، بایـد رابطـه ای باشـد که شـرایط را برای انتخاب هـا و اعمال عاملیـن تجویز نمایـد و نه این که 
آن هـا را معیـن سـازد. خلاصـه، آنچـه عاملیـن را در رفتـار متصـل می سـازد، به عنـوان پراکتیـس 
پذیرفتـه شـده اسـت« )Oakeshott, 1975: 55(. ذکـر شـد کـه از نظـر ویتگنشـتاین و اُکشـات 
گاهی مـا درمی آید، تفسـیر اسـت. از جانب دیگر پذیرفته شـد که تفسـیر  جهـان، آن طـور کـه به آ
قاعده منـد اسـت و از یـک نظـم و الگـو پیـروی می کند؛ نظـم و الگویی کـه در مواجهـه ی خود با 
دیگـران مفـروض گرفتـه می شـود. حـال ایـن پرسـش مطرح می شـود کـه این نظـم و الگـو و این 
امـکان تفسـیر از کجـا فراهم می آید؟ این سـؤال معادل آن اسـت که بپرسـیم تفسـیرهای مختلف 

و متضـاد چگونـه ممکن اند؟
 چنان کـه ذکـر شـد، هـر تفسـیری در دل یـک موقعیـت و در بطـن یـک فعالیـت رخ می دهـد 
و از آن جـدا نیسـت. مرحلـه ای اسـت در میـان مراحـل مختلـف آن فعالیـت. مراحـل می تواننـد 
پیچیـده یـا سـاده باشـند؛ امـا به هر حـال، تفسـیر و عمل همـراه بـا آن، در آن میانـه رخ می دهند. 
تفسـیر و نظـام آن وجهـی از یـک فعالیـت و زندگـی عملی انـد. برای یک شـاعر آب نمـاد جریان 
داشـتن و سـرزندگی اسـت و یـک شـاعر می توانـد خـود را وارث آب و خـرد و روشـنی بیابـد؛ 
بـرای یـک دانشـمند در آزمایشـگاه آب یـک ترکیـب شـیمیایی اسـت کـه حاصـل به هم پیوسـتن 
هیـدروژن و اکسـیژن اسـت؛ برای یک کشـاورز روسـتایی آب به معنـای آبیاری و امکان کشـت و 
کشـاورزی اسـت. در همـه ی این مـوارد، وجـود آب بـه نحوه های گوناگون تفسـیر می شـوند؛ اما 
در هـر مرحلـه تفسـیر آب به مثابـه چیـزی، در دل آن فعالیـت و مرتبط با سـایر مراحـل آن فعالیت 
صـورت می گیـرد. بـرای دانشـمند نـه فقـط آب، بلکـه همه چیـز به صـورت ترکیبـات شـیمیایی 
حاصـل ترکیـب و امتـزاج عناصـر مختلـف اسـت و یکـی از مراحل فعالیـت آن ها کشـف عناصر 
ترکیب شـده در یـک مرکـب اسـت. آب نیـز به ماننـد بقیـه مـوارد تجزیـه می گـردد و او در دل ایـن 
کلیـت بـه آب نـگاه می کنـد. در دل یـک فعالیت و در دل آن موقعیت اسـت که یک تفسـیر خاص 
ممکـن می شـود و صـورت می گیـرد. جنبـه ی نمادیـن و نظـام تفسـیری همـراه بـا هـر فعالیتـی را 

ویتگنشـتاین بـازی زبانی نامیده اسـت.

۶. نقد‌عقل‌گرایی‌و‌تصور‌منثور
تصـور نثرگـون و عقلانـی از انسـان، او را موجـودی در پـی هدف هـای مطلـق توصیـف می کند 
کـه بـرای نیـل به آن هـا به عمـل روی مـی آورد؛ اما بـر مبنای یـک موضع ویتگنشـتاینی –اُکشـاتی 
مفاهیـم سـود و زیـان، پیـروزی و شکسـت و سـایر مفاهیمی کـه به ماننـد هـدف در فعالیت های 
مختلـف مـا ظهـور می کننـد، عواملـی نیسـتند کـه در خـارج از بازی های زبانـی و سـنت ها قرار 
داشـته باشـند. آن هـا در دل خـود سـنت ها و فعالیت های ما معنـا می یابند و مورد پیگیـری قرارمی 
گیرنـد. هـدف اصلـی از بـازی کـردن پیـروز شـدن نیسـت؛ مـا بـازی نمی کنیم تـا پیروز شـویم، 
در دل بـازی کـردن هدفـی به عنـوان پیـروز شـدن تعیین می شـود. چه بسـا بازی هایی کـه در آن ها 
پیـروز شـدن معنایـی ندهـد، ماننـد بسـیاری از بازی هـای یک نفـره و یـا بازی هـای کـودکان بـا 

عروسک هایشـان.
پیروز شـدن موقعیتی اسـت که در بسـیاری از بازی ها وجود دارد و تعریف شـده است و فعالیت 
در آن بـازی منـوط بـه تـلاش در جهـت نیـل بـه آن نقطـه اسـت. اگـر هـم در بعضـی حوزه هـای 
انسـانی، ماننـد اقتصـاد، منطق سـود و زیان حاکم اسـت، این امـر در خـود آن فعالیت ها تعریف 
شـده اسـت. سـود و زیـان درون سـنت و بازی زبانـی اقتصـادی تعریف می شـود. منطـق هدف/

وسـیله کـه در روابـط قـدرت و سیاسـت مطـرح می شـود نیـز همین طور اسـت. انسـان ها اساسـاً 
بـه یکدیگـر یـا بـه جهـان بـه چشـم وسـیله بـرای هـدف خـود نمی نگرنـد، امـا در یک حـوزه ی 
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خـاص مثـلًا در حـوزه ی قـدرت و روابـط آن، منطـق آن فعالیـت چنیـن ایجـاب می کنـد کـه 
بایـد همه چیـز را وسـیله ای بـرای هـدف خویش سـاخت، در غیـر این صـورت و اتخـاذ رفتار 
به گونـه ای دیگـر، در ایـن حـوزه شکسـت قطعی اسـت. تقدم بـا منطق عـام و بنیادین نیسـت، 
تقـدم بـا فعالیـت و شـکل زندگی اسـت و منطـق درون فعالیـت و شـکل زندگی پدیـد می آید.
 همیـن حکـم در بـاب بسـیاری از مفاهیـم هـدف دیگر در سـایر حوزه هـا نیز صادق اسـت. 
ملاک هـای عالـی هنـری، ادبـی، اقتصـادی، سیاسـی و هـر حـوزه ی دیگـر در دل آن حـوزه و 
در خـود آن پدیـد می آینـد و وجـودی خـارج از آن ندارنـد. تنهـا کسـی کـه بـه فعالیـت هنری، 
مثـلًا نقاشـی آشناسـت، می دانـد کـه ملاک هـای بررسـی نقاشـی چیسـت، نقاشـی ها از چـه 
الگوهایـی پیـروی می کننـد و بـا چـه ملاک هایـی یـک نقاشـی را از سـایر نقاشـی ها می تـوان 
مجـزا کـرد. تنهـا چنـد اقتصـاددان، می تواننـد در بـاب مفاهیـم اقتصـادی بحـث دقیـق مطرح 

کننـد و نظـرات خـود را بـر آن مبنـا بررسـی کنند.

‌7.‌نسبت‌نظر‌و‌عمل
 پس از این مقایسـه و معرفی کوتاه آرای ویتگنشـتاین و اُکشـات در باب سـنت، نهاد، شـکل 
زندگـی و بـازی زبانـی، بـه بحث اساسـی خویش در بـاب موضع ایـن دو در مورد نسـبت نظر 
و عمـل بازمی گردیـم. اگـر بـه اشـاره ابتدایـی در مـورد نظریـات انتقادی و سـنت کانتـی توجه 
شـود، روشـن می شـود کـه بحث اصلـی آن ها و تـلاش نظری آن هـا در جهت کسـب و معرفی 
یـک مبنـای شـناختی معتبـر و عینی و سـپس نقـد از زاویـه ی آن عرصه بـود. در سـنت کانتی و 
مـدرن و حتـی اصـولًا از افلاطـون به این سـو، همـواره تصور می شـد کـه نظـر و نظریه پردازی 
بـر عمـل تقـدم دارد. مفـروض ایـن بحـث همـان نکته ی بالاسـت، یعنـی فرض دسـت یابی به 
یـک دانـش اصیل و راسـتین و بـر مبنای آن تمشـیت امور بر اسـاس ارجاع به آن دانـش. اکنون 
ایـن پرسـش مطرح می شـود کـه موضع ویتگنشـتاین و اکُشـات در ایـن مورد چـه خواهد بود؟
 از نظـر ایـن دو، ارتباط انسـان بـا جهان، یـک ارتباط تفسـیری و معنایی بود. یـک چیز وقتی 
چیـز می شـود کـه تفسـیری از آن وجـود داشـته باشـد و مبنـای ایـن تفسـیر هـم در یک شـکل 
زندگـی و سـنت قـرار دارد. در دل یـک زندگی عملـی و یک اشـتغال و برخورد کاربردی اسـت 
کـه می تـوان تفسـیری از چیزی داشـت. دانـش نیز همان شـناخت از امور اسـت. بر ایـن مبنا، 
امـکان رسـیدن بـه یـک دانـش عینی و مسـتقل بـه آن معنـا که مـورد نظر سـنت مدرن اسـت، 
وجـود نـدارد. هـر نـوع تصـور و شـناخت از امـور، خـود زائیـده ی یـک تفسـیر و یـک زندگی 

عملی اسـت.
 بـه بحـث خویـش در مـورد شـرط بـودن وجـود سـنت بـرای هـر فعالیتـی بازگردیـم، بدون 
وجـود اشـکال زندگـی و نهادهـا هیـچ فعالیتـی ممکـن نیسـت. هـر فعالیـت خـود در دل یک 
سـنت و نهـاد پدیـد می آید و امـکان وجود می یابد. اگر هر شـناختی تفسـیری در یـک فعالیت 
باشـد، پـس شـناخت خـارج از فعالیـت هـم ممکن نیسـت. هـر شـناختی از دل یـک زندگی 
عملـی اسـت. شـناخت منتـزع از زندگـی عملی ممکن نیسـت و وجـود ندارد؛ یعنـی علاوه بر 

آن کـه هـر شـناختی یک تفسـیر اسـت، امـکان فـراروی از آن هم ممکن نیسـت.
 تـا جایـی کـه هـر کس می اندیشـد و زبـان را بـه کار می بـرد، محصـور در قلمرو زبان اسـت 
و هـر شـناخت جدیـد و فهـم جدیـد هـم ناچار بـاز در قلمـرو زبـان و بر پایـه ی مفاهیـم قبلی 
و بنیادیـن اسـت. اندیشـه در هـر صـورت خویـش در زبـان اسـت و نـه ورای زبـان. چنان کـه 
دانسـتیم نیـز، مفاهیـم و زبـان هـم همـواره روی دیگر سـکه ی عمـل و زندگی عملی انـد و لذا 
چـون امـکان فراروی مطلـق از زبان وجود نـدارد، پس همـواره محدودیم به شـکلی از زندگی.
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 فـرض عقـل مـدرن آن اسـت که یک وضعیـت آرمانـی و عینی وجـود دارد که در آن بـا واقعیت 
مسـتقل و درسـت مواجهیـم، وضعیتـی خـارج از هرگونـه برخـورد عملـی، خـارج از هرگونـه 
پیـش داوری، وضعیـت درسـت امـور؛ وضعیتـی کـه در آن هـر چیـز در جایـگاه درسـت خویش 
شـناخته می شـود. امـا ایـن فرض خطاسـت، زیرا چیـز و هویت مسـتقل از تفسـیر نه وجـود دارد 
و نـه ممکـن اسـت. پیش تر اشـاره شـد که مسـئله ی مهمی وجـود دارد که نسـبت قاعده به سـنت 
و شـکل زندگـی اسـت؛ براین اسـاس، اگـر نظریه و نظر، یعنی شـناخت مسـتقل و مقـدم بر عمل 
وجـود داشـته باشـد، امـکان تدویـن قواعـد مقدم بربـازی زبانـی و سـنت ممکن اسـت، اما حال 
مشـاهده می شـود کـه برخـلاف تصـور رایـج شـناختِ خـود در دل یک فعالیـت و یک شـکل از 
عمـل سـاخته می شـود، یعنـی چیـز بـودن یـک چیـز بـر مبنای نـوع کاربـردی اسـت کـه آن چیز 
می توانـد در زندگـی داشـته باشـد و بـر مبنای نوع ارتباطی اسـت کـه می توان بر اسـاس چگونگیِ 

بـودن و زیسـت مان با هـر چیزی داشـت.
بـر ایـن مبنـا، قواعـد و نظریه امـکان تقدم بر عمـل را ندارنـد و از جانب دیگر، حتی شـناخت و 
دانـش نظـری نمی توانـد تمامی عمـل را در برگیرد، زیرا بخشـی از قواعـد اصلًا قابل انتقـال بیانی 
نیسـتند و صرفـاً حاصـل تجربـه و مـرور زمـان و تکـرار به دفعات زیـاد هسـتند. در واقع اُکشـات 
و ویتگنشـتاین بـا عقل گرایـی و تفکـر مـدرن در بـاب نسـبت نظـر و عمـل مخالفـت هنجـاری و 
ارزشـی ندارنـد، بلکـه بـا ارائه ی فهـم و تصویـری نوین از »بـودن« انسـان، امکان تصـور رایج و 
فـرض عقـل منتـزع و مقـدم بر عمـل را منتفـی می داننـد. هابرمـاس در مـورد هـگل می گوید که 
او نقطـه ی گسسـتی در تاریـخ فلسـفه اسـت، زیـرا با او مفهـوم فلسـفه از یک تـلاش نظرورزانه ی 
صـرف در بـاب فهـم ذات امـور و جهان فـارغ از دغدغه ی زمان و مکان، به تلاشـی اندیشـه ورزانه 
در بـاب فهـم زمـان حـال و بررسـی انتقـادی اکنونیـت تاریخـی تبدیـل شـد و ایـن نقطـه یکی از 
نقاطـی اسـت کـه اندیشـه ی انتقادی هـم در عرصه ی فلسـفه از سـطح معرفت شناسـی و نظریه ی 
دانـش بـا یک نظریـه در باب سیاسـت و وضعیت زندگی انسـانی پیوند خورد. بدین سـان، فلسـفه 

خـواه ناخـواه یک رشـته ی سیاسـی-اجتماعی شـد و حالت اسکولاسـتیک خـود را رها کرد.
 بـا فهـم نوینـی کـه اُکشـات و ویتگنشـتاین از نسـبت نظـر و عمـل ارائه می کننـد، ایـن تلقی از 
فلسـفه هـم از هم می پاشـد. بـر مبنای نظر آن ها، فلسـفه دیگر تلاشـی بـرای فهم امـور به صورت 
عینـی و انتزاعـی و کشـف قوانیـن ذاتی نیسـت؛ فلسـفه نباید امـور را تبییـن کند و در پـی آن دیگر 
نبایـد به واسـطه ی مشـروعیتی کـه بـه لحاظ منابـع شـناختی برتر خویش بـه دسـت آورده، بگوید 
چگونـه بایـد عمـل کنیم و بـه کجـا برسـیم. ویتگنشـتاین به صراحت اعـلام می کند که فلسـفه به 
هیـچ عنـوان در زندگـی عملـی دخالـت نمی کنـد و یا اُکشـات جهان تجربـه ی عملـی را از جهان 

فلسـفه جدا می سـازد.
از نظـر هـردوی آن هـا، فلسـفه بـه تلاشـی بـرای کسـب شـناخت از معنـای واژگان و مفاهیم و 
بررسـی کارکردهـای متنـوع و مختلـف آن هـا و دقیق شـدن در این بـاب به منظور پرهیـز از مغالطه 
و خلـط مفاهیـم و کارکردهاسـت. طبـق آرای ویتگنشـتاین، مسـائل فلسـفه مسـائلی زبانی اند که 
حاصـل گیـج شـدن ما به واسـطه عـدم درک کاربردهـای مختلـف واژگان در عرصه هـای مختلف 
اسـت و راه خطـای عمـوم فلاسـفه در عـدم توجـه بـه معنـای واژگان به صـورت دقیـق، از نظـر او 
عـدم توجـه بـه تمایـز کاربـرد واژگان دربازی هـای زبانـی مختلـف اسـت )ویتگنشـتاین،138۰: 
9۴(. اُکشـات هـم از بیکـن نقـل می کنـد کـه »دانش بیشـتر از خطـا برمی خیـزد تـا از خلط«. و 
تـلاش فلسـفی را تلاشـی در جهـت دقیـق شـدن در بـاب فهـم معنـای واژگان و مفاهیـم و تمایـز 
معنایـی مفاهیـم از یکدیگـر می دانـد )Oakeshott, 1990: 1-9(. نکتـه ی مـورد نظـر ما آن اسـت 
کـه بـا وجـود اختـلاف میـان آن دو در بـاب محتـوای امـر فلسـفی، دریـک نکتـه کـه فلسـفه بـه 

98| تاریخ انتشار: دی98
شماره۲ )پیاپی۶۰(، زمستان 

سیاسی و بین المللی، دوره11، 
ت های 

فصلنامه رهیاف



25

عرصـه ی زبان و روشـن شـدن معانـی تعلـق دارد و به عرصـه ی عمل راهـی نـدارد، متفق القولند.

۸.‌پیامدهای‌سیاسی‌وارونگی‌در‌رابطه‌ی‌عمل‌و‌نظر
 تـا بدین جـا تـلاش شـد تا بـا تکیه بـر درک بوطیقایی از انسـان توسـط اُکشـات و ویتگنشـتاین، 
بـه بررسـی نسـبت نظـر و عمـل نزد ایـن دو متفکـر پرداخته شـود. در ایـن بخـش و در ذیل بحث 
نتیجه گیـری سـعی می شـود تأثیـر ایـن دیـدگاه بـر سیاسـت مـورد بررسـی قـرار گیـرد. به صورت 
کلاسـیک و متأثـر از افلاطـون، نظریـه سیاسـی به سـان چـراغ راهنمـای کنـش سیاسـی در نظـر 
گرفتـه شـده اسـت. ناگفته پیداسـت کـه در این دیـدگاه نظر بـر عمل تقـدم دارد؛ بنابرایـن متأثر از 
تقـدم نظـر بـر عمـل، در عرصه ی سیاسـت نیـز نظریه ی سیاسـی بـر کنش سیاسـی مقدم اسـت. 
در ذیـل حکمروایـی چنیـن دیدگاهی اسـت کـه تاریخ تفکر سیاسـی قـوام یافته اسـت. نظام های 
فکـری و ایدئولوژیـک مختلـف همـواره بـا مفـروض گرفتـن چنیـن نگاهـی پدیـد آمـده و تجویز 
شـده اند. نیـاز بـه فیلسوف-شـاه در تفکـر افلاطونـی در نسـخ مختلـف تفکر سیاسـی همـواره با 

نیـاز بـه نظریه پرداز سیاسـی جایگزین شـده اسـت.
 چنیـن رهیافتـی در سیاسـت، چنان کـه گفته شـد، دیـدگاه حاکم بوده اسـت، چه نـزد افلاطون، 
چـه نـزد هابـز، چه نزد لاک و روسـو و یـا معاصرانی چـون رالز و نوزیـک. این سـیر نظریه پردازان 
سیاسـی گرچـه در محتـوای نظریه پردازی خویش بـا یکدیگر متفـاوت بوده اند، در برتـری و تقدم 
نظـر بـر عمـل هماهنـگ بوده انـد. چنیـن تصویـر و درکـی از ماهیت نظریه پـردازی در سیاسـت، 
پـس از پذیرش دیدگاه اُکشـات و ویتگنشـتاین عمیقاٌ متحول می شـود. دیگـر نظریه پرداز همچون 
کسـی کـه از یـک نقطـه ی اسـتعلایی بـه عالـم سیاسـت و واقعیت های سیاسـی می نگـرد، تصور 
نمی شـود، بلکـه وی به سـان بخشـی در درون واقعیت سیاسـی موجـود و وارث یک سـنت عملی 
تصـور می شـود. بدیـن ترتیـب بـا پذیرش نظـر به عنـوان بخشـی از عمـل، اهمیـت نظریه پردازی 
در سیاسـت از یـک دفترچـه راهنمـا بـه روایـت یـک متفکـر از دنیـای تجربه شـده ی خویش بدل 

می شـود.
 همچنیـن سیاسـت ورزی نیـز از یـک واقعیـت تابـع نظـر بـه یـک واقعیـت تجربـی اسـتحاله 
می یابـد. بدیـن ترتیـب، در عرصه ی سیاسـت بیش از نظریه پـردازان دانای کل، به سیاسـت مداران 
و کنش گرانـی نیـاز اسـت که در عرصه ی سیاسـت تجربه و پختگی لازم را کسـب کـرده و با پرهیز 
از رؤیابافـی نظرورزانـه بـه مصالـح عینـی و نیازهـای فـوری جامعـه ی خویـش توجه نمـوده و در 
جهـت رفـع آن امـور تـلاش کنند. بدیـن ترتیب، سیاسـت مدار متعهـد و باتجربه بـر نظریه پرداز و 
حـل مصالـح جامعـه بر تـلاش برای سـاخت یک آرمان شـهر نظری رجحـان می یابنـد. از جانب 
دیگـر، هـر سیاسـت ورزی به عنـوان یک نظـام عملـی، و نظریه پـردازی درونی آن به یـک واقعیت 
بومـی تبدیـل می شـود. بـه عبـارت دیگـر، وقتـی پذیرفتـه شـود که عمل بـر نظـر تقـدم دارد و هر 
نظـری در دل یـک نظـام کـرداری و عمـل پدیـد می آیـد، بنابرایـن متأثـر از تفاوت هـای زمانـی و 
مکانـی، نظام هـای عملـی متفـاوت و نظریه پردازی هـای متفاوتـی پدیـد می آینـد. بدیـن ترتیـب، 

بـرای مثـال میـان سیاسـت ورزی در ایـران و انگلیس تفاوت وجـود دارد.
 متأثـر از چنیـن تفاوتـی در بافـت سیاسـت به عنـوان یـک نظـام کنـش و عمـل، نظریه پـردازی 
سیاسـی نیـز بایسـتی تفـاوت داشـته باشـد. بـر ایـن اسـاس، نظریه پـردازی در سیاسـت انگلیس 
بایـد به عنـوان بخشـی از نظـام عمـل سیاسـت در انگلیـس و یـک واقعیـت بومی و محلـی تصور 
شـود. بـرای مثـال، روایت هابزی از سیاسـت بیـش از آنکه توصیف واقعیت جهان شـمول انسـان 
و سیاسـت باشـد، روایـت وی از جامعـه ی معاصر خویـش اسـت. بنابراین، پیـروی از تجویزات 
وی در سیاسـت نیـز بایسـتی در چنـان جامعه ای پیگیری شـود و نـه در یک بافتار بـه کل متفاوت. 
وارد کـردن نظریه هـای سیاسـی و ایدئولوژی هـای دیگـر در یک جامعـه ی متفاوت، عملـی ابتر و 
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ناقـص اسـت و نتیجـه ای جـز ایجاد هـرج و مرج و انقطـاع تاریخی با سـنت و نوعـی بی هویتی و 
سـپس بی سـامانی در امـور ندارد. از سـوی دیگر، چنین دیدگاهـی ضرورت دایمـی نظریه پردازی 

بومـی مسـتقل از نظریـات سـایر ایدئولوژی هـا و متفکـران دیگر را مطرح می سـازد.

نتیجه‌گیری
 بنیـاد سیاسـت چـه در سـطح نظـر و چـه در سـطح عمـل، بـر مفروضاتی خـاص اسـتوار بوده 
اسـت. یکـی از ایـن مفروضـات اساسـی بـاور به تقـدم و برتری نظـر بر عمـل بوده اسـت. چنین 
مفروضـی خـود ریشـه در یـک دسـتگاه فلسـفی و متافیزیکی خاص دارد؛ دسـتگاهی فلسـفی که 
صورت بنـدی خاصـی از انسـان و سرشـت عقلانیـت و کنـش وی ارائـه می کنـد. ویتنگنشـتاین و 
اُکشـات گرچـه تفاوت هـای بسـیار مهـم و قابـل اعتنایی بـا یکدیگر دارنـد، اما هر یـک به گونه ای 
خـاص بـه ایـن مباحـث ورود پیـدا کـرده و بـا بهره گیـری از زنجیـره ی اسـتدلالی مشـابهی چنین 

مفروضاتـی را بـه چالش می کشـند.
 آنچه در کانون توجه این نوشـته قرار داشـت، نشـان دادن این مهم بود که چگونه انسان شناسـی 
خاصـی کـه اُکشـات و ویتگنشـتاین هـر کدام بـه نحوی طـرح می کنند، منجـر به تحـول در درک 
رابطـه ی نظـر و عمـل شـده و سـپس متأثـر از آن می توانـد سیاسـت را چه در سـطح نظـرورزی و 
نظریـه و چـه در سـطح کنـش و عمـل مـورد تحـول قرار دهـد؛ سیاسـتی که نـه مبتنی بـر پیگیری 
طرح واره هـای نظـری، بلکـه استوارشـده بـر فهـم خویـش به عنـوان بخشـی از یک کلیـت عملی 
کـه در تاریـخ تـداوم یافتـه، بنـا می شـود. سیاسـت دیگـر مربـوط بـه بحـث نظـری در بـاب امور 
مختلفـی چـون آرمان شـهر و یـا مباحثـی چـون شـریر یـا نیکـو بـودن ذات انسـان نیسـت، بلکـه 
توجـه خـود را بـر حـل مسـایل جـاری جامعه از طریـق رجوع بـه تجربیات مسـتمر تاریخـی و نه 
نسـخه های نظـری انتزاعـی، معطـوف می سـازد. گویـی کـه حـوزه ی سیاسـت از آسـمان نظـر به 

سـطح زمیـن و از تفکـر انتزاعـی بـه تجربـه ی زیسـته جابه جا می شـود. 98| تاریخ انتشار: دی98
شماره۲ )پیاپی۶۰(، زمستان 

سیاسی و بین المللی، دوره11، 
ت های 

فصلنامه رهیاف
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