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بازخوانی مدل های مطالعات منطقه ای 
کاربردی الگوی روابط امنیتی بینامنطقه ای1 در تقویت مبانی 
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چکیده
مناطق را می توان به شکل عینی  برحسب مجاورت جغرافیایی، تعامل سیاسی ـ اقتصادی، 
کرد. بر همین اساس، هرچند  کنشگران، و ارزش ها و تجربیات مشترک توصیف  خصلت های 
گرایش های منطقه ایِ دولت ها  ما شاهد چهار مدل نظریه پردازی درباره شکل بندی مناطق و 
رشته  در  دانش پژوهی  نادر  هیچ،  نگوییم  گر  ا کنون  تا ولی  بوده ایم،  بین المللی  قلمروی  در 
پرداخته  مناطق  رفتار  نظری  مطالعه ی  به  مستقیم  و  گاهانه  آ به طور  منطقه ای  مطالعات 
انباشته های نظری در  بازخوانی  و  از روش توصیفی -تحلیلی  بهره گیری  با  نوشتار  این  است. 
که  ارائه دهد  نظری  و مطالعات منطقه ای، می کوشد یک مدل  بین الملل  روابط  رشته های 
برهه های  در  یکدیگر  قبال  در  مناطق  رفتار  در  تفاوت  هم  و  مناطق  میان  روابط  هم  بتواند 
ارزیابی  از  برآمده  درس های  پرتو  در  پژوهش  این  راستا،  این  در  کند.  تبیین  را  مختلف 
کلان درباب رفتار منطقه ای و با توجه به پیشبرد هدف هنجاری  آسیب شناسانه ی نظریه های 
که در بافت های زمانی و مکانی  گلچینی، نتیجه می گیرد  در ضرورت پرداختن یک نظریه ی 
مختلف، مناطق متفاوت، برحسب تأثیرپذیری از هریک از الزامات قدرت، منفعت و هویت، 
از خود در  را  رفتارهای متفاوتی  و فرامنطقه ای  بینامنطقه ای  در سه سطح درون منطقه ای، 

قبال یکدیگر بروز می دهند.

گلچین گرایی، روابط امنیتی بینامنطقه ای،  کلیدی: نظریه پردازی، منطقه گرایی،  گان	 واژ
کنشگر/کنشگربودگی، منطقه/منطقه بودگی.
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مقدمه
مفهوم  سه  با  متناظر  را  عرصه  سه  معمولًا  جهانی  سیاست  درباره  نظری  مطالعات 
منطقه ای،  عرصه  در  وستفالیایی؛  دولت -ملت  ملی،  عرصه ی  در  می کنند:  سازمان دهی 
از یک سو، دولت  نظر می رسد  به  بدین سان،  بین المللی.  نظام  در عرصة جهانی،  و  منطقه؛ 
دارد،  جغرافیایی  ماهیتی  بین المللی  نظام  دیگر،  سوی  از  و  است  سیاسی  ماهیتی  واجد 
کنش دولت هاست. به بیان بهتر، نظام بین المللی  که مبنای آن جهان گیر شدن عرصه ی  چرا
گیرد. در این میان،  کنش قرار  کنشگر سیاسی باشد، ولی می تواند بستر جغرافیاییِ  نمی تواند 
که  »منطقه« ماهیتی هم سیاسی دارد و هم جغرافیایی؛ از یک-سو، ماهیتی سیاسی دارد، چرا
از سوی دیگر، ماهیتی جغرافیایی  و  از چند دولت است  نوعی شکل بندی سیاسیِ متشکل 
کشور ایجاد می شوند. به  که مناطق در بستر جغرافیایی متجانس میان چند  دارد، به گونه ای 
که براساس تلفیقی از نزدیکی جغرافیایی و بستریابی سیاسی  عبارتی، منطقه مفهومی است 
کم تعاملات، چارچوب نهادهای مشترک و هویت های فرهنگی مشترک  و به بیان دقیق تر، ترا

.)Cantori and Spiegel, 1973: 406-412( گرفته می شود در نظر 
واقعیتِ جهان امروز معرکه ای از روابط میان مناطق در یک وضعیت جهانی شده است. به 
بیان بهتر، با عنایت به فشارهای محیطی بر دولت وستفالیایی در عصر تشدید جهانی شدن، 
جنبش های  و  افراد  غیردولتی،  سازمان های  همچون  موجودیت هایی  کنار  در  نیز  مناطق 
کنشگرانی مهم به نحو فزاینده ای در عرصه سیاست جهانی نقش آفرینی  اجتماعی، به عنوان 
کنشگران در شکل دهی به تحولات جهانی  که رفته رفته به تأثیرگذارترین  می کنند به گونه ای 
که بتوان مناطق را نه به عنوان ابژه هایی در  تبدیل می شوند؛ همین وضعیت باعث می گردد 
گرفت. در این میان، مناطق به نوبه  حال بودن بلکه به مثابۀ سوژه هایی در حال شدن در نظر 
کنش تلقی  که صاحب اراده و منافع، و به تبع آن،  خود عملًا نقش ابردولت هایی را ایفا می کنند 

می شوند. 
که پویش های درونیِ  کنونی اهمیت بیشتری می یابد این است  بااین حال، آنچه در برهه 
گرایش های همگرایانه/ که  ازآن جهت  بیان بهتر، مناطق  به  کم و بیش یکسان است؛  مناطق 

که وضعیت همۀ مناطق را می توان بر روی پیوستاری  گرایانه را در درون خود دارند به گونه ای  وا
که در یک سرِ آن حد اعلای همگرایی یعنی جامعه امن قرار می گیرد و در سرِ دیگرِ آن  قرار داد 
خ می نمایاند. اما از سوی دیگر با مشاهدۀ رفتار  گرایی یعنی جنگ منطقه ای شده ر حد اعلایِ وا
بیرونیِ مناطق در قبال یکدیگر و در بستر نظم جهانی )برای مثال، رفتارهایِ غرب آسیا و شمال 
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آفریقا )وانا(، جنوب شرق آسیا، جنوب آسیا،آسیای مرکزی، آمریکای لاتین، آمریکای شمالی، 
جنوب غربِ آفریقا، و اروپا در قبال یکدیگر و در برهه های مختلف به ویژه در دوران پس از جنگ 
که مناطق به عنوان واحدهای تحلیل اولًا نسبت به  کرد  سرد( می توان این استدلال را مطرح 

یکدیگر رفتار متفاوتی را بروز می دهند و ثانیاً در طول زمان نیز رفتارشان تفاوت می یابد.
که »چرا مناطق به عنوان واحدهای تحلیل،  ح این پرسش  با این وصف، این نوشتار با طر
اولًا نسبت به یکدیگر رفتار متفاوتی را بروز می دهند و ثانیاً در طول زمان نیز رفتارشان تفاوت 
که بتواند هم روابط میان مناطق و هم تفاوت  می یابد؟«، می کوشد یک مدل نظری ارائه دهد 
کند. در این راستا، بعد از بررسی  در رفتار مناطق در قبال یکدیگر در برهه های مختلف را تبیین 
ح خواهد شد: به بیان بهتر،  پیشینه-ی پژوهش، سه بحث مقدماتی به عنوان پیشامدل مطر
کنشگر/ در ابتدا به عنوان پس زمینه ی مفهومی، دو مفهوم پایه ای و راهبر در این نوشتار یعنی 
به عنوان  مناطق  نقش  بتوان  تا  شد  خواهد  واشکافی  منطقه/منطقه بودگی  و  کنشگربودگی 
کنشگران امنیتی در عرصه ی سیاست جهانی را بهتر دریافت؛ در قسمت سوم، تلاش خواهد 
که می توان  شد تا به عنوان شرحی بر پس زمینه فکری، استدلال ها در مورد رفتارکاوی مناطق 
آن ها را از نظریه های متعارف روابط بین الملل برکشید، بیان شود؛ در قسمت چهارم، بر اساس 
ج در دو قسمت قبل از آن، پس زمینه ی روش شناختیِ شکل دهنده به مدل  بحث های مندر
نظری در مورد روابط امنیتی بینامنطقه ای تشریح خواهد شد؛ قسمت پنجم به مدعای اصلی 
این نوشتار، یعنی نظریه پردازی در مورد روابط امنیتی بینامنطقه ای، اختصاص خواهد یافت. 
مطالعات  در  می تواند  نظری  مدل  این  که  پژوهشی  امکان های  و  دستاوردها  به  پایان،  در 

تجربی داشته باشد، به عنوان جمع بندی اشاره خواهد شد.

1.	پیشینه	پژوهش
که چهار مدل  قلم فرسایی ها درباره تأملات نظری در مطالعات منطقه ای نشان می دهد 
فکری عمده در مورد نگاه به منطقه در سیاست جهانی وجود داشته است: ژئوپولیتیک محور، 

نظام محور، مارکسیستی و منطقه گرایی.  
که خود را بیش از همه در نظریه ی مجموعه های امنیت منطقه ای  مدل ژئوپولیتیک محور 
نشان می دهد، مجاورت جغرافیایی را به عنوان مهم ترین عامل هستی بخش مناطق در جهان 
که سطوح تحلیلی ملی و بین المللی نمی توانند  کرده است  معرفی می کند. بری بوزان استدلال 
برای تحلیل مسائل مربوط به مناطق مناسب باشند، ازاین رو وجود یک سطح تحلیل میانه 
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که  می تواند به عنوان تلاشی در جهت پر نمودن  برای این منظور ضروری به نظر می رسد؛ چرا
کار آید )بوزان، 1378: 212(. شکاف میان سطح دولت و سیستم)نظام بین الملل(  به 

کتاب  در این راستا، بری بوزان نظریه ی »مجموعه امنیتی منطقه ای« را برای اولین بار در 
کرد )1991( ولی پس از مدتی با همراهیِ الی ویور   خود با عنوان مردم، دولت ها و هراس مطرح 
وی   .)1388 ویور،  و  )بوزان  داد  بدان  بیشتری  بسط  و  شرح  قدرت ها«  و  »مناطق  کتاب  در 
آن ها  امنیتی  اصلی  نگرانی  که  می داند  دولت ها  از  گروهی  را  منطقه ای«  امنیتی  »مجموعه ی 
منطقی  به صورت  را  آن ها  ملی  امنیت  که  به گونه ای  است؛  خورده  گره  یکدیگر  به  تااندازه ای 
امنیتی منطقه ای«  بیان بهتر، »مجموعه  از یکدیگر مورد توجه قرار داد و به  نمی توان جدای 
کردن یا  کردن و غیرامنیتی  که در آن ها فرایندهای عمده امنیتی  مجموعه ای از واحدهاست 
که مشکلات امنیتی آن ها را نمی توان جدای از  هر دوی آن ها به اندازه ای درهم تنیده شده اند 
کرد )بوزان و ویور، 1388: 55(. در این میان، وابستگی متقابل امنیتی  یکدیگر تحلیل یا حل 
نزدیکی و مجاورت جغرافیایی، وجود حداقل دو  یا دشمنی،  و  الگوهای دوستی  اعضا،  میان 
بازیگر مؤثر، استقلال نسبی از سایر مجموعه ها )عبدالله خانی،1383: 156( به عنوان مؤلفه های 

اصلیِ هر مجموعه امنیت منطقه ای برشمرده شده اند. 
در مجموع، بوزان و طرفداران او با تدوین نظریه مجموعه های امنیت منطقه ای از دو جهت 
کرده اند: نخست آن که استدلال هایی  کمک  به قلم فرسایی های نظری در مطالعات منطقه ای 
قوی را در پیوند زدن میان ژئوپولیتیک منطقه ای و مطالعات سیاسی بین المللی درانداخته اند و 
دوم آن که به مطالعات امنیتی در سطح منطقه ای قوام بخشیده اند، ولی بااین حال، مفهوم سازیِ 
که  بتواند تبیین نظری درباره »روابط متفاوت مجموعه های  آن ها بدان اندازه پیش نرفته است 

امنیت منطقه ای با یکدیگر  برحسب مقتضیات مکانی و زمانی« به دست دهد.   
نظام های  به عنوان  که  می  آیند  شمار  به  عرصه هایی  مناطق  نظام محور،  مدل  اساسِ  بر 
کانتوری و اشپیگل از  تابعه ی نظام بین الملل عمل می کنند. ویلیام تامپسون، مایکل برچر، و 
جمله نظریه پردازان نظام های تابعه هستند. از  نظر ویلیام تامپسون، نظام تابعه جزئی از نظام 
که  دارای ساختار و مرزهای مشخصی  که ویژگی های خاص خود را دارد به گونه ای  بزرگ تر است 
که آن را  از محیط بیرونی اش متمایز می سازد. در این میان، نه الزاماً مرزهای جغرافیایی،  است 
که مرزهای نظام تابعه را تعیین می کند. وی استدلال  بلکه نحوه ی نگرش نخبگان ملی است 
که وجود الگویی از روابط متقابل در میان بازیگران، مجاورت واحدها، شناسایی شدن  می کند 
اصلی  شاخص های  واحد،  چند  یا  دو  حداقل  وجود  و  دیگران  سوی  از  تابعه  نظام  به عنوان 
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.)Thompson, 1973: 93( نظام های تابعه هستند
که عبارت اند از:  از سوی دیگر، مایکل برچر نیز شش شرط را برای نظام تابعه برمی شمارد 
تحدید آن بر اساس منطقه جغرافیایی؛ وجود حداقل سه واحد تشکیل دهنده؛ مورد شناسایی 
گرفتن از طرف سایرین به عنوان بخشی جدا؛ ضعیف تر بودن واحدهای نظام تابعه، در مقام  قرار 
زیاد رسوخ  و شدت  به عنوان یک منطقه دانستن  را  نظام مسلط؛ خود  واحدهای  با  مقایسه 

.)Brecher,1969: 220( پذیری نظام تابعه در مقابل نظام مسلط
جهانی،  عرصه ی  سه  به  بین الملل  سیاست  تقسیم  با  نیز  اشپیگل  و  کانتوری  سرانجام 
کشوری و متناظر با آن ها، شناسایی سه نوع نظام مسلط، تابعه و داخلی،  پس  منطقه ای و 
از ارائه ی نقدهای عمیق و البته مبسوط، مباحث تفصیلی تری را درباره نظام های تابعه ارائه 
جغرافیایی  مجاورت  در  تابعه،  نظام  تشکیل دهنده ی  واحدهای  آن ها،  دیدگاه  از  می دهند. 
با یکدیگر قرار دارند و امور مربوط به سیاست خارجی آن ها به هم پیوند می خورند و اقدامات 
اعضای مشارکت کننده در نظام تابعه از جمله متغیرهای تعیین کننده ی سیاست خارجی آن 

نظام تابعه به شمار می رود. 
کانتوری و اشپیگل با توجه به چهار متغیر سطح و میزان انسجام، ماهیت ارتباطات، سطح 
قدرت و ساختار روابط، نظام تابعه را نیز به بخش مرکزی، بخش پیرامونی، و قدرت مداخله گر 
که مرکز ثقل سیاست  کشور تشکیل شده است  تقسیم می کنند. بخش مرکزی از یک یا چند 
کشور است  بین المللی منطقه ای را شکل می دهند، ولی معمولًا بخش مرکزی متشکل از چند 
که دارای زمینه های سیاسی، اجتماعی مشترک بوده و یا به زمینه های سازمانی و یا فعالیت های 
که در یک نظام تابعه ی معین، به  کشورهایی را  مشترک دیگر دست می یابند. بخش پیرامونی 
می گردند،  حذف  مرکزی  بخش  از  سازمانی  یا  اجتماعی  اقتصادی،  سیاسی،  متغیرهای  دلیل 
ولی در سیاست های مربوط به نظام تابعه نقش آفرینی می کنند در خود جای می دهد. برخلاف 
کمی میان اعضای  کنش متقابل  بخش مرکزی، بخش پیرامونی اصولًا ناهمگن است و معمولًا 
گفت حداقل شرط لازم برای عضویت در بخش  که می توان  این بخش وجود دارد؛ به گونه ای 
پیرامونی، مجاورت جغرافیایی است. قدرت مداخله گر، برخلاف بخش های مرکزی و پیرامونی که 
که در نظام تابعه مشارکت  در درون منطقه قرار دارند، عمدتاً مشتمل برکشورهای خارجی است 
که به عنوان حلقه پیوند بین  می کنند و درواقع از اجزای آن نیز محسوب می شوند، به گونه ای 
که معمولًا قدرت های اصلی نظام بین المللی به  نظام تابعه و نظام بین المللی عمل می کنند، چرا

 .)Cantori and Spiegel, 1973: 487-493( شمار می روند
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نویسندگانِ نظام های تابعه، از یک سو استدلال های منسجمی را درباره نحوه ی شکل گیری 
کرده اند و از سوی دیگر، توانسته اند با پیوند زدنِ  و پویش های درونیِ نظام های تابعه مطرح 
گنجاندن متغیر قدرت مداخله گر، نشان دهند  این مفهوم به مفهوم نظام بین الملل از طریق 
که نظام های تابعه لاجرم نه در خلأ بین المللی، بلکه در بافت بین المللی عمل می کنند، ولی 
یکدیگر  با  تابعه  نظام های  متفاوت  »روابط  مورد  در  را  پیشروانه ای  مفهوم سازی  بااین حال، 

برحسب مقتضیات مکانی و زمانی« به دست نداده اند.   
سومین مدل نظری در نوع نگاه به منطقه در سیاست جهانی، همانا الگوی مارکسیستی 
است. این الگوی نظری را می توان آشکارا در نظریه های مارکسیستی، و به طور خاص در نظریه 
گوندر فرانک و سمیر  که اندیشمندانی همچون امانوئل والرشتاین، آندره  نظام های  جهانی 
کرد. در این مدل، منطقه در بستر نظام سرمایه داری  کرده اند، آشکارا مشاهده  ح  امین مطر
که به نوبه خود مستلزم مبادله است.  کار  بین المللی تعریف می شود  جهانی و بر حسب تقسیم 
که تخصص تولیدی )و  از دیدگاه والرشتاین، آنچه در اقتصاد جهانی اهمیت دارد این است 
کار( در مناطق جغرافیایی مختلف شکل می گیرد و هر منطقه ای در  به عبارت بهتر، تقسیم 

حوزه ای تخصص می یابد )مشیرزاده، 1388: 188(.
کرد: مرکز، پیرامون،  بر این اساس، می توان نظام جهانی را برحسب سه منطقه سازمان دهی 
مهارت  سطح  به طوری که  دارد؛  جهانی  نظام  در  قدرت مندی  جایگاه  مرکز  شبه پیرامون.  و 
کارگران در عرصه ی تولید بالاتر است و بالطبع  دستمزد آن ها بالاتر است؛ پیرامون بر آن دسته از 
کمتری دارند تمرکز می یابد و بدین سان، سطح دستمزد و  که سودآوری  فعالیت های اقتصادی 
مهارت کارگران در این منطقه نیز پایین است و شبه پیرامون در همه ابعاد موقعیت بینابینی میان 
کشورهای شبه  پیرامونی بینابین  دولت های مرکز و پیرامون دارد. سطح مهارت و دستمزد در 
کمتر و از پیرامون بیشتر است و سرمایه داری  کشورها، سود از مرکز  مرکز و پیرامون است. در این 

نیز از مرکز ضعیف تر و از پیرامون قوی تر است )ساعی، 1388: 23(. 
ایفا  ترویج رده بندی مناطق  درمجموع، هرچند نظریه ی نظام جهانی سهم به سزایی در 
کرده است، ولی باز از دو کاستی در راستای اهداف پژوهش حاضر رنج می برد: نخست آن که سطح 
اقتضائات سرمایه داری  را در چنبره ی  رفتار منطقه ای  که  به گونه ای  تحلیل آن جهانی است؛ 
جهانی می بیند و دوم آن که تحلیلِ آن نیز اقتصادبنیان است. در نتیجه، از تمرکز بر ملاحظات 

امنیتی در شکل گیری مناطق و تبیین نظریِ مناسبات امنیتی میان مناطق باز می ماند. 
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به  مربوط  ادبیاتِ  در  می توان  را  منطقه ای  مطالعات  در  نظری  مدل  چهارمین  سرانجام  و 
که عملًا از دهه ی 1960 بر سر زبان ها افتادند، سه موج  کرد. این ادبیات  منطقه گرایی مشاهده 
نظریه پردازی را درباره فرایندها و برآیندهای سمت گیری منطقه ایِ دسته جمعی دولت ها بازتاب 
که از آن تحت عنوان منطقه گرایی قدیم یاد می شود، در دهه های 1960  داده است. موج نخست 
کلیدی در طول این موج به رشته تحریر درآمدند: اثر نخست با عنوان  گرفت. دو اثر  و 1970 شکل 
کارکردگرایی شد. عنوان اثر  که مروج  کارکردی سیاست« نوشته ی دیوید میترانی )1975(  »نظریه 
دوم »اتحاد اروپا: نیروهای سیاسی، اقتصادی و اجتماعی« نوشته ی ارنست هاس )1958( است 
گون سازی  که درواقع نوعی باژ که جرح و تعدیلی بر نظریه میترانی محسوب می شد. این دو اثر 
البته  و  تبیین  و  توصیف  پی  در  عمدتاً  می آمدند،  شمار  به  فدرالیسم  آرمان گرایانه ی  تمایلات 
تجویز نحوه ی همگرایی منطقه ای بودند. آن ها تجربه ی اروپا را به عنوان یک نمونه ی آرمانی 
و قابل تسری به سایر مناطق جهان در نظر می گرفتند. نگاه منطقه ای آن ها در خلأ بین المللی 
در  را  جهانی  و  فرامنطقه ای  نیروهای  نقش  ازاین رو  و  بین المللی  بافتار  در  نه  بود،  قابل درک 
تحولات منطقه ای نادیده می انگاشتند. شرح تفصیلی این سه نحله ی فکری در کتابی با عنوان 

»نظریه های همگرایی اروپا« )Rosamond, 2000( آمده است. 
و  یک سو  از  بین الملل،  روابط  در  نظری  تحولات  وقوع  با   ،1990 و   1980 دهه های  در  اما 
کارگزاری در نظام بین الملل از قبیل ظهور و نقش آفرینی مناطق جدید و  تحولات ساختاری و 
شکل  منطقه ای  مطالعات  در  قلم فرسایی ها  دوم  موج  دیگر،  سوی  از  شتابنده  جهانی شدن 
که به منطقه گرایی جدید معروف شد. مهم ترین و جامع ترین اثر در موج دوم، مجموعه ی  گرفت 
این  در  است.   )1391( همکاران  و  اینوتای  هتنه،  ویراسته ی  نوین  منطقه گرایی  جلدی  پنج 
از  گستره  و  جهت  انگیزه،  کارگزاری،  بُعد  چهار  در  جدید  منطقه گرایی  که  شده  استدلال  اثر، 
کارگزاران، بر نقش آفرینی  کارگزاری و نقش  منطقه گرایی قدیم متفاوت و متمایز بوده است: از نظر 
کید می نهد؛ به  طیف وسیعی از بازیگران دولتی، فردی و اجتماعی در درون و برون منطقه تأ
که شامل ابعاد  لحاظ انگیزه و هدف، یک نوع همگرایی منطقه ای چندبعدی و چندوجهی را 
اقتصادی، سیاسی، اجتماعی و فرهنگی می شود و هدفی بسیار فراتر از ایجاد رژیم های تجارت 
از لحاظ جهت و خط سیر،  آزاد و ائتلاف های نظامی - امنیتی منطقه ای دارد، ترویج می کند؛ 
و  تغییرناپذیر  ضرورت های  از  و  نمی شود  تحمیل  ابرقدرت ها  یا  دولت ها  به وسیله  بالا  از  لزوماً 
کنش انسانی و رویه ها  جبری ساختاری پیروی نمی کند؛ مناطق به طور خودجوش به وسیله ی 
کردارهای انسانی در شرایط بازتعریف منافع و فرآیندها برساخته می شوند و سرانجام، از حیث  و 
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گستره و قلمرو نیز منطقه گرایی و همگرایی منطقه ای بسیار فراتر از تجربه ی همگرایی اروپا رفته و 
به صورت یک پدیده ی عمومی و جهان شمول درآمده است.

اما از میانه ی دهه ی 2000 میلادی، به نظر می رسد موج سومِ قلم فرسایی های نظری در 
که  گردیده است  مورد منطقه گرایی بر بررسی تعاملات بین مناطق یا بینامنطقه گرایی متمرکز 
یورن هتنه در مقاله ای با عنوان »فراسوی منطقه گرایی جدید« برای نخستین بار بدان اشاره 
کرده است )هتنه، 1394: 247-239(. در این راستا، برای مثال، ماری فرل و یورن هتنه )2005: 
کنونی در  کتاب »سیاست جهان گستر منطقه گرایی: نظریه و عمل« تلاش می کنند روند  12( در 
جهان را برآیند پیوند میان جهانی شدن و منطقه ای شدن به تصویر بکشند؛ به گونه ای که به نظر 

گرفت. می رسد با ترویج روزافزون منطقه گرایی، دنیایی پساوستفالیایی شکل خواهد 
تعاملات  آن که  نخست  می برند:  رنج  عمده  نارسایی  دو  از  باز  نیز  نوشته ها  قبیل  این   
فرامنطقه ای،  بهتر،  بیان  به  و  برون منطقه ای  عامل  یک  که  پویشی  به مثابه  را  بینامنطقه ای 
گرفته  اند. دوم آن که تعاملات بین  برای مثال جهانی شدن، به نحوی جبری رقم می زند، در نظر 
که مناسبات بین سازمان های منطقه ای  مناطق را به تعاملات نهادین فروکاسته اند؛  به گونه ای 
که در عالم واقع، موجودیت منطقه  را به جای روابط بین مناطق نشانده اند. این در حالی است 
در سازمان منطقه ای محدود نمی شود و صرفاً دومی ابزار نهادین اولی مدنظر قرار نمی گیرد و 
از سوی دیگر، منطقه واجد هویت خودبنیان و اراده ای ذاتی است و بر این اساس، باید در پی 

تحلیل نظری رفتار یک منطقه در برابر منطقه دیگر رفت.
کنون کمتر یا نادر دانش پژوهی  به طورکلی، مطالعه ی این دو دسته از آثار نشان می دهد که تا
گاهانه و مستقیم  به مطالعه ی رفتار مناطق پرداخته  در رشته ی مطالعات منطقه ای به طور آ
قدرت،  بر  روز  هر  که  کنش گرانی  به عنوان  مناطق  رفتار  تحلیل  که  است  حالی  در  این  است. 
انسجام و حتی نقش آفرینی شان افزوده می شود، بیش از پیش ضرورت می یابد و از این رو، در 
این نوشتار تلاش می شود تا یک چارچوب نظری سازنده در مورد رفتار منطقه ای در سیاست 
که هم قدرت تبیین کنندگی داشته باشد و هم با نگاهی آینده نگرانه، روندهای  جهانی ارائه شود 

کند. آتی را پیش بینی 
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2.پس	زمینه	ی	مفهومی:	مناطق	به	عنوان	کنشگران	امنیتی
ح شد و به عنوان تلاشی راهبرانه جهت فهم پذیرتر  که در بالا مطر در پرتو پیشینه ی پژوهش 
پویش های  مهم ترین  تا  آنیم  بر  بخش  این  در  مناطق،  رفتار  مورد  در  نظری  مدل  ساختن 
خ داده در دنیای بیرون از عرصه ی دانش پژوهیِ مطالعات منطقه ای  مفهومیِ متأثر از تحولات ر

کنیم. که چه بسا در پسِ ذهن نهفته باقی می مانند، تبیین  را 
که  آغاز هزاره ی جدید میلادی به گونه ای رقم خورده  کنونی در  واقعیت نظام بین  المللی 
از وقوع دو تحول مهم  درباره مناطق حکایت دارد: از یک سو، شکل گیری مناطق به ویژه پس 
از جنگ سرد پررنگ تر شده و با رشد منطقه گرایی و به دنبال آن نومنطقه گرایی، شمار مناطق 
مناطق  تعاملات  به  دانش پژوهان  نگرش  دیگر،  سوی  از  و  گرفته  فزونی  سیاسی  و  اقتصادی 
و  کرده اند  مطرح  بینامنطقه گرایی  قالب  در  را  روند  این  که  است  بوده  به گونه ای  یکدیگر   با 
که شکل بندی مناطق و روابط آن ها با یکدیگر نیز به نظام بین المللی  به این باور رسیده اند 
خ داده اند،  ر نیز  امنیت  این دو تحول در حوزه ی  )هتنه، 1394: 251-237(.  شکل می دهد 
کنشگرانِ منطقه بنیان و تعامل آن ها با یکدیگر،  به طوری که برجستگی روزافزون نقشِ امنیتی 
هم به امنیت مناطق شکل بخشیده اند و هم منطقه ای شدن امنیت را به بار آورده اند. ازاین رو، 
هتنه،  گفته  به  بگوییم.  سخن  منطقه بنیان  بین المللی  امنیت  از  می توانیم  حاضر  حال  در 
کنشگر سربرآورده اند و فرقی نمی کند  که مناطق به مثابه  واقعیت جهان امروز به گونه ای است 
کنیم: بر حسب جغرافیا، برحسب تعاملات انسانی و اقتصادی یا بر  که مناطق را چگونه تعریف 

  .)Hettne, 2006( حسب مبادلات امنیتی
برای درک هرچه بهتر نقش مناطق در سیاست جهانی، لازم است تا نخست سیر تطورِ دو 
کنشگر/کنشگربودگی2  واشکافی شود تا بتوان جایگاه مناطق  مفهوم  منطقه/منطقه بودگی1 و 

کنشگران امنیتی در سیاست جهانی را بهتر دریافت. به عنوان 

1-2.	تعریف	منطقه/	منطقه	بودگی
در رشته ی مطالعات منطقه ای، از دیرباز داغ ترین مجادله  ها بر سر مفهوم منطقه درگرفته 
کرده است. وی بر  ح  است. به نظر می رسد ساده ترین تعریف درباره منطقه را جوزف نای مطر
که به واسطه روابط جغرافیایی و  که منطقه به مجموعه ی محدودی از دولت ها  این باور است 
درجه ای از وابستگی متقابل به هم متصل هستند اشاره دارد )Nye, 1968a: xii(. دویج منطقه 

1 Regionness
2 Actorness
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بر  و معتقد است منطقه یک سازمان منطقه ای مبتنی  بعد سازمانی آن می بیند  از  بیشتر  را 
که دولت ها برای طراحی و اجرای مجموعه ای از سیاست ها  سرزمین با هویت مشخص است 
در زمینه مسائل خاص و با هدف بهبود وضعیت خود درباره آن مسائل، آن را به وجود آورده اند 

.)Doidge, 2008: 41(
از دید هتنه و سودربام، آنچه در تعریف منطقه اهمیت دارد، روند منطقه ای شدن است و 
گستره ی جغرافیایی تشدید می شود،  وقتی این روند در حوزه ها و در سطوح مختلف در یک 
انسجام و درنتیجه تمایز منطقه بودگی افزایش می یابد. ازاین رو، آن ها منطقه بودگی را روندی 
که طی آن یک حوزه ی جغرافیایی از یک ابژه ی غیرفعال به یک سوژه ی فعال تبدیل  می دانند 
کند. بدین سان، لازمه ی  که قادر است منافع فراملی منطقه در حال ظهور را حفظ  می شود 
کم وبیش، یک منطقه باشد؛ سطح  که یک منطقه، نه تمام عیار بلکه  منطقه بودگی این است 
کم یا زیاد می شود. از دید هتنه و سودربام، مناطق طبیعی و از قبل موجود  منطقه بودگی اما 
نیستند، بلکه در روند تغییر جهانی ساخته و بازساخته می شوند و از همین رو، منطقه بودگی 
کرد. روند منطقه ای شدن می تواند عامدانه یا  را می توان با دولت بودگی و ملت بودگی مقایسه 
غیرعامدانه باشد و به شکل نامتوازن در ابعاد مختلف اقتصادی، سیاسی، فرهنگی، امنیتی و 
گسترش یابد و بر همین مبنا، شکل های مختلف منطقه بودگی در مناطق مختلف دیده  غیره 

 .)Hettne & Söderbaum, 2002: 38-39( می شود
کلی را برای منطقه بودگی برمی شمرند و این سطوح را برای  هتنه و سودربام پنج سطح 
می دانند  لازم  منطقه ای2  جامعه ی  و  منطقه ای1  انسجام  نقطه نظر  از  منطقه  یک  تعریف 

:)Hettne & Söderbaum, 2002: 39-46(
فضای	جغرافیایی3: در پایین ترین سطح منطقه بودگی، مجموعه ای از افراد در یک حوزه ی 
کنترل مجموعه مشخصی از منابع را در اختیار دارند و از  جغرافیایی مشترک زندگی می کنند، 
طریق مجموعه ی مشخصی از ارزش های فرهنگی و بهره مندی های مشترک از نظم اجتماعی 

تحمیلی توسط تاریخ، با یکدیگر پیوند می خورند. 
مجموعه  ایجاد  باعث  متقابل  وابستگی  بر  مبتنی  اولیه ی  روابط  منطقه	ای۴:  مجموعه	ی	

 .)Buzan, 1991( منطقه ای می شود که نقطه ی آغازین روند منطقه ای شدن به حساب می آید

1 Regional Cohesion
2 Regional Community
3 Regional Space
4 Regional Complex
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کنشگران  ارتباطات بین  از منطقه بودگی، تعاملات و  جامعه	ی	منطقه	ای1: در این سطح 
سیاسی،  اقتصادی،  مختلف  حوزه های  و  است  چندبعدی  و  گسترده  غیردولتی،  و  دولتی 

فرهنگی و اجتماعی را دربرمی گیرد و می تواند به همکاری های رسمی منطقه ای بیانجامد.
اجتماع	منطقه	ای2: در این سطح از منطقه بودگی،  هویت جمعی به وجود می آید و روابط 
که در بستری از یادگیری اجتماعی شکل می گیرد  کنشگران مبتنی بر اعتماد متقابلی است  بین 

)Adler and Barnett, 1998(؛
نظری   عالمِ  در  که  دارد  انتزاعی  صبغه ای  منطقه بودگی  از  مرحله  این  دولت	-		منطقه3: 
اینجا یک دولت  ـمنطقه  زیادی غیرممکن است. در  تا حد  نیز  مطرح می شود و در عالم واقع 
که از نظر گستره و همگنی فرهنگی قابل قیاس با امپراتوری های دوران باستان به  شکل می گیرد 

.)Bull, 1977: 266( نظر می رسد

کنشگربودگی کنشگر	و	 2-2.تعریف	
به گونه ای  است،  منطقه ای  مطالعات  در  پذیرفته شده  مفاهیم  از  کنشگربودگی  مفهوم 
می رود  به کار  دولت  سرزمینی  استقلال  و  حقوقی  مشروعیت  تضمین  برای  همواره  که 
از  بهره گیری  با  اسیوستت  راستا،  این  در   .(Čmakalová & Rolenc, 2012: 262)

آن ها  سریع  و  فعالانه  رفتار  توانایی  را  مناطق  کنشگربودگی  اروپایی،  منطقه گرایی  تجربه ی 
(Sjöstedt,1977: 16) تعریف می کند. برترتون  کنشگران نظام بین المللی  در روابط با دیگر 
اتحادیه  کنشگربودگی  کنشگران،  دیگر  برابر  در  مناطق  کنش  توانایی  بر  کید  تأ با  نیز  وگلر  و 
می دانند ساختارها  و  فرصت ها  کنشگران،  بین  تعامل  از  پویا  روند  یک  نتیجه ی  را   اروپا 

 . )Bretherton & Vogler, 1999: 29(
کنشگربودگی مناطق دارند و آن را مبتنی  اَلن و اسمیت رویکردی منعطف تر در قبال تعریف 
بر حضور4)مناطق( و انتظارات )از آن ها( می دانند. از دید آن ها، حضور به معنای تلاش منطقه 
می شود  حاصل  زمانی  و  است  خود  سازنده  اعضای  انتظارات  و  اقدامات  بر  تأثیرگذاری  برای 
کنشگربودگی در قبال  که منطقه از مشروعیت و توانایی استفاده از منابع برای ایفای نقش یا 
کنشگران بهره می گیرد. بااین حال، آن ها معتقدند حضور چندبعدی است و درجه ی آن  دیگر 
هیل  کریستوفر   .)Allen and Smith,1991: 97( است  متفاوت  موضوعی  حوزه های  حسب  بر 

1 Regional Society
2 Regional Community
3 Region-state
4 Presence
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که منطقه واقعاً بتواند نقشی  منظور از انتظارات را انتظارات از توانایی مناطق می داند به گونه ای 
 .)Hill, 1993: 5( گیرد بین المللی را بر عهده 

کرد: نخست  که کنشگر بودگیِ مناطق را از دو جنبه می توان درک  ووندرلیش بر این باور است 
ج از فضای جغرافیایی مورد نظر به عنوان  از منظر درک کنشگران بیرونی یعنی کنشگرانی که در خار
یک موجودیت منسجم در روابط بین المللی قرار دارند و دوم به واسطه ی مفهوم بندی داخلی/

منطقه ای یک منطقه از خود. به گفته ی او، در بحث کنشگربودگی مناطق، مفهوم کنشگربودگی 
که در  از پارادایم دولت-ملت نوواقع گرایی فراتر رفته و ما با نظامی نووستفالیایی روبرو هستیم 
کنشگران عرصه  سیاست جهانی نیستند. در این نظام، ناامنی های نظام  آن دولت ها دیگر تنها 
کلیدی آن درباره حکم رانی چندسطحی و کنشگری چندجانبه ورای  وستفالیایی و دغدغه های 

 .)Wunderlich, 2011: 48-49( سطح دولت، در تحلیل از بین می رود
نظام  در  زمانی  در  عمدتاً  منطقه  شد،  بیان  مناطق  کنشگربودگی  درباره  آنچه  اساس  بر 
بین الملل کنونی منزلت کنشگری می یابد که واجد یک سازمان منطقه ای منطقه گستر باشد که 
که سازمان منطقه ای منطقه گستر با منطقه  کند؛ به نحوی  کلِ منطقه ی موردنظر را نمایندگی 

هم هویت شود.

رفتارکاوی	 در	 بین	الملل	 روابط	 متعارفِ	 رویکردهای	 فکری:	 پس	زمینه	ی	 	.3
مناطق

هرچند در سال های اخیر، تأملات نظری در مطالعات منطقه ای تأثیرات فزاینده ای را از 
رشته ی رو به رشد اقتصاد سیاسی بین الملل پذیرفته اند، بااین حال رشته ی روابط بین الملل 
که  به گونه ای  است؛  کرده  حفظ  منطقه ای  مطالعات  بر  را  خود  سنگین  سایه ی  همچنان 
نظریه پردازان روابط بین الملل نیز همواره علاقه ی خاصی به تبیین نگاه منطقه ای خود نشان 
منطقه ای  مطالعات  فکریِ  تأثیرپذیری  به  توجه  با  اساس،  همین  بر   .)Paul, 2012( داده اند 
درباره  بین الملل  روابط  کلان  رویکرد های  برداشت  احصای  بین الملل،  روابط  رشته ی  از 
برای  تلاش  نوعی  حاضر   پژوهش  این که  به  عنایت  با  می رسد.  نظر  به  ضروری  مناطق  رفتار 
 )4  :1388 )مشیرزاده،  می پردازد  هست  آنچه  تبیین  به  صرفاً  که  است  تجربی  نظریه پردازیِ 
و نیز در راستای اهداف نوشتار حاضر، به نظر می رسد در میان رویکردهای روابط بین الملل، 
واقع گرایی ، لیبرالیسم و سازه انگاری)Jackson, 2011: ch. 7(  از نظر فکری بهتر می توانند ما 
دارند.  جهانی  سیاست  عرصه ی  به  مکمل  نگاهِ  سه  که  چرا رسانند،  یاری  منطقه  فهم  در  را 
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که در مقوله ی نظریه های هنجاری جای می گیرند، در این  سایر رویکرد های روابط بین الملل 
نوشتار نیامده اند. با این اوصاف،آنچه در پی می آید استنباطی است از آنچه در جوهره ی این 

سه نظریه در زمینه ی مناطق و رفتار آن ها وجود دارد.

1-3.	رویکرد	قدرت	محور
کشورها  مادی  توانایی های  و  قدرت  بر  واقع گرا،  سنت  چارچوب  در  قدرت محور  رویکرد  
است  معتقد  و  دارد  کید  تأ بین المللی  سطح  در  آن  صورت بندی  و  توزیع  چگونگی  و 
است بین الملل  نظام  در  قدرت  ساختار  بازتاب دهنده ی  آن ها  نقش  و  مناطق   شکل گیری 

. )Christiansen et al., 1999: 200(
استدلال پردازی های رویکرد قدرت محور،  ناظر به خود منطقه و تحولات داخلی آن است 
اینکه باعث شکل گیری مناطق  از آن، امنیت و منافع در عین  از برداشت ها  بر  اساس یکی  و 
به حساب  یکدیگر   به  نسبت  مناطق  رفتار  تعیین  در  نیز  تعیین کننده ای  عوامل  می شوند، 
)بقای  منطقه  موجودیت  تداوم  تضمین  بر  مبتنی  یکدیگر  به  نسبت  مناطق  رفتار  و  می آیند 
منطقه ای( از یک سو و پیگیری توأمان موازنه سازی تهدید و موازنه سازی قدرت از سوی دیگر 
است. با توجه به ماهیت آنارشیک نظام، زیرسیستم های منطقه ای نیز دچار آنارشی هستند 
 .)Paul, 2012: 20( و موازنه ی قوا منبع بنیادین نظم منطقه ای و رفتار مناطق با یکدیگر است
گر موازنه ی مناسب یا توزیع متساوی منابع قدرت بین دو منطقه  طبق رویکرد قدرت محور، ا
به دست آید، آنگاه تعامل مناسب بینامنطقه ای شکل می گیرد و روابط از حالت سلسله مراتبی 

.)Paul, 2012: 21( ج می شود خار
برداشت دیگر از رویکرد قدرت محور ضمن آن که به نقش امنیت و منافع در نوع رفتار مناطق 
با هم اهمیت می دهد، اما بنیان اصلی رفتار مناطق با یکدیگر را نه موازنه سازی، بلکه وجود یک 
منطقه هژمون و تحت لوای ثبات هژمونیک می داند. بر این اساس، تفاوت در سطح منطقه 
کنشگربودگی باعث می شود تا یک منطقه به دلیل برخورداری از قدرت و مشروعیت بیشتر  و 
بر رفتار بینامنطقه ای مسلط شود و رابطه ای سلسله مراتبی و تقریباً باثبات بین مناطق مدنظر 
که در این وضعیت، منطقه ی ضعیف تر بیشتر در خدمت منافع و امنیت منطقه ی  گیرد  شکل 
قوی تر است و رفتار مداخله جویانه و در اشکال مختلف همکاری، رقابت، سلطه و تعامل گزینشی 

.)Paul, 2012: 22( خواهد بود تا امنیت و منافع منطقه برتر حفظ شود
کارکردی امنیتی و ناشی از  در هر دو حالت رویکرد قدرت محور، تعامل مناطق با هم بیشتر 
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ساختار و مبتنی بر تأمین منافع نسبی و بقای مناطق است تا نشأت گرفته از تعاملات نهادی 
کل، دغدغه ی اصلی رویکرد قدرت محور در زمینه ی رفتار مناطق با  یا یادگیری اجتماعی. در 
کید اصلی آن در این زمینه  هم، نحوه ی تعاملات امنیتی بینامنطقه ای و نه همکاری است و تأ
کمتری  بر ساختار و توزیع قدرت به عنوان عوامل محدودکننده ی رفتار مناطق است و اهمیت 

کارگزاری خود مناطق می دهد. به 

2-3.رویکرد	منفعت	محور
بر اساس رویکرد منفعت محور، رفتار مناطق با هم حاصل برآورد و تصمیم گیری راهبردی 
که در صدد بیشینه سازی منفعت به ویژه  کنشگران عاقل و منفعت طلب و خودپرستی است 
منفعت اقتصادی و سود مطلق خود هستند. برخلاف رویکرد قدرت محور، منافع مناطق صرفاً 
تعریف  بین الملل  نظام  ساختار  اساس  بر  آن  توزیع  نحوه ی  و  قدرت  و  موازنه سازی  اساس  بر 
تأمین  به  و  ایفا می کنند  را  ایجاد وابستگی متقابل نقش مهم تری  و  بلکه همکاری  نمی شود، 

هرچه بیشتر منافع اقتصادی متقابل می انجامند )دهقانی فیروزآبادی، 1393: 206(.
رویکرد منفعت محور، انسجام ناشی از وابستگی جهانی را انگیزه اصلی ورای همکاری مناطق 
پیش شرط های  به عنوان  احتمالی  منافع  و  مشابه  منافع  وجود  بر  بااین حال  ولی  می بیند، 
همکاری و رسیدن به منافع اقتصادی تصریح می کند. بر این اساس، مناطق سودجو و عاقل در 
شرایط آنارشی با منافع و ارجحیت های از پیش تعیین شده، بر اساس ملاحظات و برآورد از منافع 
خودشان با دیگر مناطق رفتار می کنند و پیگیری منافع اقتصادی عامل تعیین کننده ای در رفتار 

مناطق نسبت به یکدیگر محسوب می شود.
رویکرد منفعت محور معتقد است که مناطق ناامنی های خود را با دنبال کردن سیاست های 
عینی لیبرال مشتمل بر دموکراسی، وابستگی متقابل اقتصادی و نهادها رفع می کنند. بر این 
کاملًا پیاده و اجرا شوند، حتی ایجاد یک  گر در هر یک از مناطق مدنظر سه اصل مذکور  اساس، ا
گر مناطق واقعاً دموکراتیک  که ا اجتماع امنیتی بین مناطق میسر می شود )Paul, 2012: 26(؛ چرا
باشند، درگیر منازعات نشده و وابستگی متقابل اقتصادی آن ها به یکدیگر امکان همکاری را 
کثر می رساند. در چنین مرحله ای، رفتار مناطق با هم وارد مرحله ی بینامنطقه گرایی  به حدا
می شود و نهادهای مشترک ایجادشده بیش از پیش بر امکان همکاری، تعامل، و حل مناقشات 
جهانی سازی  و  اقتصادی  متقابل  وابستگی  رویکرد،  این  در  می افزایند.  صلح آمیز  راه های  از 
فزاینده منبع اصلی رفتار غیرمنازعه جویانه ی مناطق با هم معرفی شده است )Paul, 2012: 26( و 
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رفتار مناطق نسبت به یکدیگر نیز مبتنی بر بیشینه سازی سود مطلق و به ویژه سود اقتصادی در 
روابط بینامنطقه ای و تضمین روابط اقتصادی پایدار و سودآور با مناطق دیگر است.

3-3.	رویکرد	هویت	محور
رویکرد هویت محور بر نحوه ی برساخته شدن قواعد، هنجارها، گفتمان و هویت و نقش آن ها 
کنشگربودگی آن ها تمرکز دارد و با برجسته ساختن نقش  در ساخت نهادهای سیاسی مناطق و 
عوامل معنایی نظیر هویت، مشروعیت، توانایی، حضور1 و شناسایی2، درک بهتری را از روابط 

. )Slocum & Van Langenhove, 2004( بین مناطق و رفتار آن ها با یکدیگر به دست می دهد
متغیرهای  و  عوامل  نقش  بر  و  دارد  مناطق  رفتار  به  جامعه شناختی  نگاهی  رویکرد  این 
گفتمان ها، هنجارها، ارزش ها و هویت در  کردارهای فرهنگی،  اجتماعی غیرشخصی و تأثیر و 
کید می کند. ازاین رو، برای درک و تبیین رفتار مناطق،  شکل گیری مناطق و رفتار آن ها با هم تأ
که در آن قرار دارند،  گفتمانی  شناخت و توضیح محیط مناطق، هنجارها، قواعد بین المللی و 
اهمیت و ضرورت دارد )Kratochwil & Ruggie, 1986: 764-765(. لذا فهم و تبیین بهتر رفتار 
گفتگو  مناطق مستلزم شناخت و توضیح مشروعیت اوامر و نواهی هنجاری، نقش ارتباطات و 
که  در شکل گیری معانی بیناذهنی، فرایند تشکیل و تکوین هویت است. افزون بر این، از آن جا 
گفتمانی مختلف قرار  در لایه ی زیرین رفتار مناطق، هنجارها، ارزش ها و رویه های فرهنگی و 
که در حوزه های  دارد، در بسترها و ساختارهای مختلف، رفتار های متفاوتی شکل می گیرند؛ چرا
که رفتارهای  کم و رایج است  موضوعی مختلف، ساختارهای هنجاری و انگاره های متفاوتی حا

متناسب خود را ایجاب می کنند.
صلح،  درباره  بین الاذهانی  انگاره های  از  برخاسته  را  یکدیگر  با  مناطق  رفتار  رویکرد،  این 
رسیدن  و  قدرت  توزیع  یا  خاص  ساختاری/مادی  شرایط  نتیجه ی  نه  و  همکاری  و  منازعه 
مناسب  فرایندهای  و  هنجارها  انگاره ها،  گر  ا است  معتقد  و  می داند  اقتصادی  منفعت  به 
به یک  بود و دو منطقه می توانند  با هم همکاری جویانه خواهد  رفتار مناطق  تمهید شوند، 
  )Adler andکه در آن زور جایی برای حل منازعات ندارد، تبدیل شوند جامعه ی امن تکثرگرا 
را  کارگزار، وزن اصلی  و  این رویکرد و در مناظره ی بین ساختار  )Barnett,1998, 29. برخی در 
را  برتر  تولید و منتشر می کند، دست  که هنجار  باورند منطقه ای  این  بر  و  کارگزار می دهند  به 
که فرآیند تولید و انتشار هنجار یک طرفه است و منطقه ضعیف تر هنجارهای منطقه  دارد؛ چرا

1 Presence
2 Recognition



27

یا مناطق قوی تر را می پذیرد.
کمک رویکرد هویت محور به مدل نظری ارائه شده در این نوشتار، توانایی آن در  بیشترین 
تبیین رابطه ی پیچیده بین منطقه بودگی و کنشگربودگی مناطق است که به درک رفتار مناطق 

کمک شایانی می کند. با هم 

برآیند	
بینامنطقه	ای

رفتار	منطقه	ای سطح	رفتاری بُعد	رفتار متغیر	اصلی رویکرد

موازنه یابی 
فرامنطقه ای

موازنه سازی 
تهدید

روابط فرامنطقه ای سیاسی  ـامنیتی قدرت جویی واقع گرایی

وابستگی متقابل 
بینامنطقه ای

آزادسازی تجاری 
گسترش روابط  و 

اقتصادی

روابط 
بینامنطقه        ای

اقتصادی منفعت جویی لیبرالیسم

جامعه ی امن 
بینامنطقه ای

انگاره پروری و 
متناسب سازی 
هنجار منطقه ای

روابط 
درون منطقه ای

فرهنگی - معنایی هویت طلبی سازه انگاری

جدول	1. رویکرد های اصلی روابط بین الملل و رفتار منطقه ای

کلی	رویکرد	های	متعارف	روابط	بین	الملل ۴-3.	ارزیابی	
که  کرد  ادعا  می توان  مناطق،  رفتار  تبیین  درباره  متعارف  رویکردهای  از  کلی  ارزیابی  در 
لذا  با هم می پردازند،  رفتار مناطق  تبیین  به  از یک منظر خاص  رویکردهای فوق  از  هر یک 
قدرت تبیین کنندگی پایینی دارند و نیاز به یک نظریه ی جامع تر با قدرت تبیین کنندگی بالا 
کافی نطریه های  در زمینه ی رفتار مناطق محسوس است. در چرایی قدرت تبیین کنندگی نا

بررسی شده، می توان به سه نقیصه زیر رسید: 
الف( تک بعدی بودن: هر یک از سه رویکرد فوق بر بعد خاصی از رفتار منطقه ای متمرکز 
منفعت  بر  منفعت محور  رویکرد  قدرت؛  موازنه  و  قدرت  بر  قدرت محور   رویکرد  می شوند: 

اقتصادی و همگرایی؛ رویکرد هویت محور بر نقش هویت ها در رفتار منطقه ای. 
یک  هر  برون منطقه ای:  منطقه ای/  درون منطقه ای/  سطوح  تعامل  به  بی توجهی  ب( 
از سه رویکرد فوق عمدتاً قدرت تبیین کنندگی رفتار مناطق در سطح خاصی را دارا هستند. 
رویکرد هویت محور بیش از همه در تبیین پویایی های داخلی درون یک منطقه و سرریز این 
پایین تر  سیستمی  سطح  از  قدرت محور  رویکرد  است.  توان مند  دیگر  مناطق  به  پویایی ها 
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نمی آید و رویکرد منفعت محور در سطح تعامل بینامنطقه ای باقی می ماند.
ج( تک  متغیره بودن در تبیین رفتار منطقه ای: هر یک از سه رویکرد فوق در تبیین رفتار 
قدرت محور  رویکرد  هستند؛  متمرکز  هم  به  نزدیک  متغیرهای  یا  متغیر  یک  بر  اغلب  مناطق 
رفتار مناطق  از  به تبع آن  و  از سیاست بین الملل  امنیتی  پرتو دغدغه های  را در  تحلیل خود 
و منفعت  پتانسیل های همکاری  قبیل  از  متغیرهایی  از یک سو  که  به گونه ای  ارائه می دهد؛ 
این  دادن  خ  ر نحوه ی  و  هم  با  مناطق  رفتار  در  تغییر  پتانسیل های  مناطق،  بین  مشترک 
و  رفتار  نوع  تعیین  در  آن ها  داخلی  پویایی های  و  مناطق  رفتار  داخلی  منابع  تأثیر  تغییرات، 
و  جهانی  تحولات  پویایی  در  غیردولتی  و  فراملی  فروملی،  کنشگران  نقش آفرینی  سرانجام 
کید بر موضوعاتی نظیر  سمت و سوی آن ها را نادیده می گیرد و از سوی دیگر، این رویکرد با تأ
گزینه های دولت ها در شکل دهی به مناطق،  رقابت، دشمنی، و موازنه، تحلیلی یک طرفه از 
هویت های  و  ارزش ها  که  نقشی  به  نمی تواند  و  می دهد  به دست  آن ها  تغییر  و  آن ها  توسعه 
گسترش اشکال مختلف همکاری نهادینه شده در سطح منطقه ای ایفا می کنند،  مشترک در 

. )Bretherton & Vogler, 1999: 25(بپردازد
تمرکز رویکرد منفعت محور بر سه متغیر اصلی دموکراسی، نهادسازی و وابستگی متقابل 
کردن رفتار مناطق با  یکدیگر به این سه متغیر، باعث می شود تا قدرت  اقتصادی و محدود 
کاهش یابد و الزاماً جمع این سه متغیر نیز به ثبات و همکاری در روابط مناطق با  تحلیل آن 

هم نیانجامد.
نتیجه  و  هنجار  و  هویت  نقش  بر  آن  حد  از  بیش  کید  تأ علت  به  هویت محور  رویکرد 
به دست آمده از آن یعنی رسیدن به جامعه امن، نمی تواند ابعاد قدرت سخت و اقتصادی بین 
که رویکرد هویت محور در توصیف  کند. علاوه بر  این، والت بر این باور است  مناطق را تبیین 

کند. گذشته توانمند است و نمی تواند آینده ی ساختارهای نهادی سیاسی را پیش بینی 

درباره	 گلچینی	 نظریه	ای	 تدوین	 برای	 تلاش	 روش	شناختی:	 پس			زمینه	ی	 	.۴
رفتارکاوی	مناطق

یک  درباره  کم  تبیین  قدرت  با  نظریه  یک  گذاشتن  ک  اشترا به  نه   گلچینی1  نظریه ی 
است  نظری  هم نهاد  یک  نه  و  است  دیگر  خاص  مسئله  درباره  بالا  تبیین  قدرت  و  مسئله 
بلکه  آورد،  پدید  را  متفاوتی  و  جدید  نظریه ی  و  کند  ترکیب  هم  با  را  مختلف  نظریه های  که 

1 Eclectic Theory
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می شود  استفاده  نظری  رویکرد  چند  یا  دو  متغیرهای  و  بینش ها  از  آن  در  که  است  نظریه ای 
تا درک بهتری از مسائل جهان واقع به دست آید )Checkel, 2013: 224( . استفاده از بینش ها 
گرفتن متغیرهای تبیین کننده1  از رویکرد های متفاوت و آوردن آن ها در یک  به معنای به امانت 
از    از درک بهتر نیز به دست آوردن حجم بیشتری  تبیین یکپارچه2 از یک مسئله است. منظور 
 توضیحات علی/تحلیلی از یک مسئله در قیاس با وقتی است که تنها   از یک نظریه استفاده می کنیم

 . )Checkel, 2013: 224(
در این میان، به نظر می رسد ضرورت ارائه ی یک نظریه ی گلچینی برای توضیح رفتار مناطق 
از سه مبنای قوی نیز نشأت می گیرد که به بن مایه های روش شناختی در ساختن نظریه ی گلچینی 
شکل می دهد: مبنای تجربی، مبنای تاریخی و مبنای فکری/شهودی. در مورد مبنای تجربی، 
آنچه در وضعیت جاری امور در مورد رفتار مناطق در قبال یکدیگر به نحوی آشکار دیده می شود، 
کنشگرانِ دسته جمعی به قدری پیچیده و  که رفتار مناطق به عنوان رفتار اجتماعی  این است 
چندبعدی است که هیچ نظریه ی  یکپارچه ای نمی تواند دستگاه مفهومی جامع و مانعی3  را جهت 
کثر کاری که هر نظریه ی منفرد می تواند انجام دهد، نور  تبیین لازم و کافی آن به دست دهد. حدا
کاوی رفتار مناطق از دریچه ای خاص است  گوشه ای از رفتار مناطق و به بیان بهتر وا  تاباندن بر 
)Griffiths, 2007: ch. 1; Dunne, Kurki, and Smith, 2013: ch. 1; Jackson, 2011: ch. 7(. لذا 

کرد. گلچینی این خلأ نظری را برطرف  می توان با پردازش نظریه ی 
نیز مبنایابی  تاریخی  را می توان در روند  گلچینی  ارائه ی نظریه ی  از سوی دیگر، ضرورت 
گرفته است و مناطق مختلف  گستره ای جهانی به خود  کرد: از زمانی که عرصه ی بین المللی 
گرفته اند)Karmazin et al, 2014( ، در دوره های  متشکل از دولت ملت های وستفالیایی شکل 
به گونه ای  نداده اند؛  نشان  خود  از  یکدیگر  قبال  در  را  یکسانی  رفتار  مناطق  تاریخی  مختلف 
که به نظر می رسد بستر تعاملی متداومی بین مناطق مختلف وجود ندارد. لذا در برهه های 
مختلف تاریخی و در دل هر یک از برهه ها، رویکردهای مختلفی در رفتار مناطق دیده می شود 
و نمی توان گفت در یک برهه تاریخی راهبرد یک منطقه بر یک رویکرد یکپارچه و خاصی متمرکز 
پارادایمی، می تواند در  از مطلوبیت های  از طیفی  استفاده  با  گلچینی،  نظریه ی  بوده است. 
کرده و بستری بی گسست برای تحلیل  برهه های مختلف قدرت تبیین کنندگی خود را حفظ 

.)Checkel, 2013: 226( کند نظری مهیا 

1 Explanatory Variables
2 Single Explanation
3 Inclusive and exclusive conceptual apparatus
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با نگاهی  که  گلچینی مبنای فکری/ شهودی نیز دارد، بدین معنا  بر این، نظریه ی  علاوه 
موشکافانه و نیز فراخ نظرانه به قلم فرسایی های دانش پژوهان، درمی یابیم تمامی نظریه هایی 
سازه انگاری  و  لیبرالیسم  واقع گرایی،  قبیل  از  مشخصی  مرزبندی شده ی  چارچوب های  در  که 
کنت والتس )1394: 108و  گلچینی بوده اند. برای مثال،  مطرح شده اند، هریک به نحوی از انحا 
که در  146( را در حالی به عنوان یکی از مهم ترین نظریه پردازان رویکرد قدرت محور می شناسیم 
کتاب پایه ای خود، از نقش آفرینی هنجارها و هویت ها در سیاست بین الملل در قالب مبحث 
کتاب، با طرح  جامعه پذیری و یادگیری رقابت از سوی دولت ها سخن می گوید و در جای جای 
کلیدی قدرت سازِ دولت ها در  موضوعات اقتصادی و ضرورت توجه به آن ها به عنوان متغیرهای 
کوهین و  رابرت  گوشه ی چشمی نیز به برداشت های فایده محورانه دارد؛ یا  روابط بین الملل، 
کید بر نقش هنجارها  کتاب »قدرت و وابستگی متقابل« )1977: 14-18(، هم با تأ جوزف نای در 
و شکل بندی هویت ها در پیشبرد بسترهای مبادلات اقتصادی از برداشتی هویت محور سخن 
کارگزاران اصلی  کارکرد دولت ها به عنوان یکی از  به میان می آورند و هم با برجسته سازی اهمیت 
تقویت وابستگی متقابل جهان گستر، مفروض های واقع گرایانه را برمی گیرند؛ و یا الکساندر ونت 
کتاب »نظریه ی اجتماعی سیاست بین الملل« هم با  )1389: 20( در رویکرد هویت محور خود در 
تأثیرپذیری از واقع گرایی از محوریت دولت در تحلیل های سازه انگارانه استدلال می آورد و هم 
ج در آنارشی بین المللی،  کی به عنوان یکی از فرهنگ های سه گانه ی مندر با اشاره به فرهنگ لا

عملًا الزامات فایده گرایانه ی آن در بعد اقتصادی را می پذیرد. 
است،  بدیع  اقدامی  گلیچینی  نظریه پردازی  رویکرد  که  می رسد  نظر  به  اوصاف،  این  با 
بی سابقه  حتی  و  نامعمول  و  جدید  رویه ای  درانداختن  دنبال  به  نه  که  چرا بدعت زا؛  نه 
در  مغفول مانده  واقعیتی  برجسته سازی  و  بازکشف  پی  در  بلکه  نظری،  اندیشه پردازی  در 
خاص  به طور  و  بین المللی  پدیده های  تبیین  هدفِ  با  گذشتگان  نظری  قلم فرسایی های 

که امور آن هر روز پیچیده تر می گردد. رفتارکاوی مناطق در قبال یکدیگر در جهانی است 
گلچینی  نظریه ی  گی های  ویژ مهم ترین  از  برخی  می توان  بالا،  مطالب  به  توجه  با  حال، 

گرفت:  مرجح برای تبیین رفتار مناطق را در نظر 
که مشخص  گام اول در توضیح رفتار مناطق به نظر می رسد، چرا سطح	بندی: سطح بندی 
کدام سطح بیشتر و بهتر می نشیند و از قابلیت تبیین کنندگی بالاتری  کدام نظریه در  می کند 

برخوردار است؛
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رده	بندی: گام دوم تعیین ترکیب بندی است؛ به این معنا که تقدم ساخت نظری با کدام رویکرد 
نظری می تواند باشد، به گونه ای که بتواند توالی تأثیرگذاری متغیرهای مختلف را تبیین کند؛

کنند. به بیان بهتر،  یک  زمان	بندی: سطح بندی و رده بندی می توانند در بستر زمان تغییر 
که تغییر در رده بندی و سطح بندی در بازه های زمانی مختلف  بستر زمانی وجود خواهد داشت 

را تبیین می کند و گسست زمانی در تبیین گری منتفی می شود؛
مکان	مندی:	متغیر مکان نیز باعث می شود رده بندی و سطح بندی دچار تغییر شوند. به 
کردن متغیر مکان می تواند به تبیین بهتر تغییر در رده بندی و سطح بندی در  بیان بهتر، وارد 

کند و خلأ مکانی در تبیین گری منتفی می شود. مکان های مختلف کمک 

گلچینی نمودار	1. چینش سطح بندی و رده بندی در بستر زمانی در نظریه ی 

گلچینی:	نوواقع	گرایی	فایده	گرایانه	ی	منطقه	ای	شده	 ۵.	تدوین	یک	مدل	نظری	
)نوفام(1

کلان در باب رفتار منطقه ای  که از ارزیابی آسیب شناسانه ی نظریه های  در پرتو درس هایی 
گلچینی  نظریه ی  پرداختن یک  که در ضرورت  به هدف هنجاری  توجه  با  و  آمدند  به دست 
دنبال می شود، این قسمت در صدد بر می آید تا به دور از تک بعدی نگری، تک سطحی نگری 
گلچینی جامع را درباره رفتار مناطق ارائه دهد. حال،  و تک متغیره اندیشی، یک مدل نظری  
ح شده و بر حسب یافته های  کلان متعارف مطر که در ارزیابی نظریه های  بر اساس مفروضاتی 
که از مطالعه رفتار مناطق به دست آمده است و در قسمت  تاریخی، تجربی، و فکری/شهودی 
ح شد می توان  گلچینی مطر پیشین نیز در استدلال آوری در زمینه ی ضرورت تدوین نظریه ای 

1 RUN (Regionalized Utilitarian Neorealism)
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که چرا مناطق به عنوان واحدهای تحلیل اولًا نسبت به  کرد  ح  این سؤال نظری عام را مطر
یکدیگر رفتار متفاوتی را بروز می دهند و ثانیاً در طول زمان نیز رفتارشان عوض می شود؟ 

ح ساخت،  گزاره ی مرتبط و متوالی را مطر برای پاسخ به این سؤال، می توان چهار سنخ از 
که افق های جدیدی را در تحلیل رفتار مناطق در قبال یکدیگر به روی ما خواهند  گزاره هایی 

گشود؛ و البته متناظر و متناسب با آن ها، قاعده های نظری را نیز برکشید: 
کلان  رویکردهای  از  که  است  گزاره هایی  همان  منظور  پایه	گذار1:  نظری	 گزاره	های	 الف(	
گلچینی مرجح برای  گی نخست یک نظریه  با دو ویژ بازتقریر می شوند و  متعارف استنباط و 

ح ذیل هستند:   که به شر تبیین رفتار مناطق تناظر دارند 
در  سازه انگارانه،  برداشت  پرتو  در  می یابد؛  تکوین  درون منطقه ای  عرصه  در  هویت   .1
مرحله ی تکوین هویت، موجودیت منطقه ای در رفتار خود در قبال منطقه)های( دیگر برای 
اثبات حجیت و حقانیت خود بر لزوم متناسب سازی هنجارهای منطقه)های( دیگر با خود 

ح سازیم: کید می نهد. بر این اساس، می توانیم قاعده ذیل را مطر تأ
به  رفتار،  عامل  منطقه ی  هویت یابی  درونی  مؤلفه های  که  زمانی  نخست:  نظری  قاعده 

انسجام قابل قبولی برسند رویکرد منطقه ی عامل رفتار هویت محور می شود. 
گر  ا لیبرالی،  برداشت  پرتوی  در  می	شود؛  پیگیری	 بینامنطقه	ای	 روابط	 در	 منفعت	  .2
وارد  کوشید  خواهد  باشد  خود  اقتصادی  منافع  بیشینه سازی  پی  در  منطقه ای  موجودیت 
رابطه ای فایده گرایانه با منطقه )های( دیگر شود به گونه ای که در رفتارش در قبال منطقه )های( 
گسترش روابط اقتصادی  دیگر برای ارتقای منافع اقتصادی خود، بر لزوم آزادسازی تجاری و 

ح سازیم: کید خواهد نهاد. بر این اساس، می توانیم قاعده ذیل را مطر تأ
می گیرد،  قرار  اولویت  در  منطقه  یک  در  اقتصادی  اهداف  که  زمانی  دوم:  نظری  قاعده 

رویکرد آن منطقه در قبال منطقه)های( دیگر منفعت محور می گردد.
3.	قدرت	در	بستر	روابط	فرامنطقه	ای	شکل	می	گیرد؛ به گونه ای که حتی ملاحظات هویتی 
را نیز درمی نوردد. به بیان ساده تر، در پرتو  الزامات منفعتی بینامنطقه ای  درون منطقه ای و 
برداشت واقع گرایانه، چه بسا ممکن است مقتضیات قدرت در سطح بین المللی که طبعاً برآمده 
که ملاحظات هویتی درون منطقه ای و  از نوعی توزیع قدرت نامتوازن است، به گونه ای باشد 
به هر  رفتار  که منطقه ی عامل  به گونه ای  بگیرد؛  را در چنبره  بینامنطقه ای  الزامات منفعتی 
کند؛ این وضعیت مخصوصاً در زمانی  دلیلی خطری را از جانب منطقه ی آماج رفتار احساس 

1 Founding statements
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بی ثبات ساز  اقدامات  طریق  از  منطقه  کلیدی  کنشگران  یا  منطقه  کلیت  که  می گیرد  شکل 
یا تحمل مداخله های فرامنطقه ای، موجودیت منطقۀ عامل رفتار را به مخاطره اندازند؛ در 
این حالت، موجودیت منطقه ای نیز دیگر نه در پی متناسب سازی هنجارهای منطقه)های( 
دیگر و نه به دنبال رابطه ای فایده گرایانه با منطقه )های( دیگر خواهد بود بلکه در اثر فشارهای 
روی  دیگر  منطقه)های(  قبال  در  تهدید  موازنه سازی  به  بین المللی  قدرت  پویش  از  ناشی 

ح سازیم: خواهد آورد. بر این اساس، ما می توانیم قاعده ذیل را مطر
که منطقه )های( دیگر موجودیت یک منطقه را به هر شکلی به  قاعده نظری سوم: زمانی 

مخاطره می اندازند، رویکرد آن منطقه در قبال منطقه)های( دیگر تهدید محور می شود.
با آن ها  پایه گذار و قواعد نظری متناظر  گزاره های  که  کرد  در مجموع، می توان استدلال 
که می توانند  جوهره ی زیربنایی  بیانگرِ ماهیت روابط امنیتی بینامنطقه ای هستند به گونه ای 

روابط را »کشف« نمایند. 
که می تواند به تحلیل نظری معنا  گزاره ای است  ب(	گزاره	نظری	پیونددهنده1: مراد همان 

گزاره های پایه دهنده را فراهم سازد:  که مجال استحکام  دهد، به گونه ای 
که  گفت  با این اوصاف، مستفاد از واقع گرایی، لیبرالیسم، و سازه انگاری، می توان   .1
شکل  دیگر  مناطق  قبال  در  منطقه  رفتار  به  هویت  و  منفعت  قدرت،  متغیر  سه  کلی  به طور 
گزاره های نظری هدایت کننده  می دهند؛ اما این که این سه متغیر تا چه اندازه تأثیر می نهند به 

بستگی دارد.
برحسب  متفاوت،  مناطق  مختلف،  مکانی  و  زمانی  بافت های  در  چهارم:  نظریِ  قاعده 
در  خود  از  را  متفاوتی  رفتارهای  هویت،  و  منفعت  قدرت،  الزامات  از  هریک  از  تأثیرپذیری 
آن  با  نظریِ متناظر  قاعده  و  پیوند دهنده  گزاره  نظر می رسد  به  بروز می دهند.  یکدیگر  قبال 
که می تواند جلوه بیرونی روابط را  بیانگر خصلت روابط امنیتی بینامنطقه ای است به گونه ای 

کند.  »توصیف« 
بر رفتار مناطق  تأثیرگذار  بر عوامل  گزاره ها ناظر  گزاره	های	نظری	هدایت	کننده2: این  ج(	
کید بر لزوم پیگیری نوعی رویکرد جامعه شناسی  هستند؛ آنچه در پس پردازش آن ها است تأ
که بسترهای دوگانۀ )زمان و مکان( رفتار مناطق نیز  تاریخی در تحلیل رفتار است به گونه ای 
که هم مناطق و هم رفتارهای مناطق را با  گیرد. این رویکرد مانع از آن می شود  مورد توجه قرار 

   .)Hobson and Lawson, 2008( کنیم نگاهی شی انگارانه، ابدی و طبیعی تلقی 
1 Connecting statement
2 Channeling statements
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متغیر	مکان:	منظور از متغیر مکان این است که هر یک از منطقه عامل رفتار و منطقه  	.2
گرفته اند و بنابراین چه جایگاهی در  آماج رفتار در چه جایی از ساختار نظام بین المللی قرار 
بین الملل،  نظام  ساختاری  عوامل  که  است  متغیر  همین  اساسِ  بر  دارند؛  بین المللی  نظام 
بسته به ضعف و قوت ساختاری هر یک از منطقه عامل رفتار و منطقه آماج رفتار، نقش آفرینی 
چهار  رفتار،  آماج  رفتار/  عامل  مناطق  از  یک  هر  ساختاری  ضعف/قوت  اساسِ  بر  می کنند. 
حالت )هر دو منطقه قوی، هر دو ضعیف، ضربدری قوی و ضعیف( پیش می آید. این متغیر 
درواقع نوعی آزادی عمل هر یک از منطقه عامل رفتار و منطقه آماج رفتار را در روابط نشان 

ح سازیم: می دهد؛ بر این اساس، ما می توانیم قاعده ذیل را مطر
آماج  و  رفتار  عامل  مناطق  از  یک  هر  عمل  آزادی  آرمانی  وضعیت  پنجم:  نظری  قاعده 
از قوت ساختاری )به لحاظ منطقه بودگی( برخوردار  که هر دوی آن ها  رفتار در حالتی است 

باشند. 
و  رفتار  عامل  مناطق  از  یک  هر  که  است  این  زمان  متغیر  از  منظور  زمان:  متغیر	 	.3
فرایندهای  بنابراین  و  گرفته اند  قرار  بین المللی  نظام  تطور  سیر  از  برهه ای  چه  در  رفتار  آماج 
اساسِ  بر  وارد می کند؛  رفتار منطقه  بر  زمان  را در بستر  بین المللی چه فشارها و مجال هایی 
تنش مند  تعاملِ  الگوهای  به  بسته  بین الملل،  نظام  فرایندی  عوامل  که  است  متغیر  همین 
و بی تنش هر یک از منطقه عامل رفتار و منطقه آماج رفتار، نقش آفرینی می کنند. این متغیر 
درواقع، سنجه ای برای ماندگاری رفتار  به شمار می آید. بر این اساس، می توانیم قاعده ذیل را 

ح سازیم: مطر
دو  هر  که  است  زمانی  بینامنطقه ای  روابط  در  حالت  ماندگارترین  ششم:  نظری  قاعده 
نظام  مسلط  چارچوب های  با  دوستانه ای  تعامل  رفتار،  آماج  منطقه  و  رفتار  عامل   منطقه 
آماج  منطقه  و  رفتار  عامل  منطقه  هردوی  تعامل  گر  ا مقابل،  در  و  باشند  داشته  بین المللی 
که روابط امنیتی  رفتار با چارچوب های مسلط نظام بین المللی خصمانه شود، به نظر می آید 
به صورت  شکنندگی  که  به گونه ای  می رسد  خود  وضعیت  ناماندگارترین  به  بینامنطقه ای 

خصلت ذاتی روابط درمی آید.
گزاره های پیوند دهنده و قواعد نظری متناظر با آن ها  که  کرد  با این اوصاف، می توان ادعا 
که می توانند دلیل یا  بیانگرِ چگونگی تغییر در روابط امنیتی بینامنطقه ای هستند به گونه ای 

دلایل دگردیسی در روابط را »تبیین« نمایند. 
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نظریِ  قاعدۀ  و  تعیین کننده  نظری  گزاره  تعیین	کننده1:  عواملِ	 متضمن	 نظریِ	 گزاره	 د(	
که می تواند روابط امنیتی بینامنطقه ای را بر حسب دو  متناظر با آن از آن جهت اهمیت دارد 
که دورنمای قابل قبولی از  کنشگربودگی »پیش بینی« نماید به گونه ای  مفهوم منطقه بودگی و 

آیندۀ مناسبات بین مناطق را به دست دهد.  
که در مجموع عوامل بسترساز  تأثیرگذاری عواملِ پیشارفتاری فوق الذکر  به دنبال   .4
رفتار،  رفتار هر منطقه ای در قبال منطقه)های( دیگر، در حین اجرای  نیز به شمار می آیند، 
کدام یک از وضعیت های  بسته به اینکه هر یک از منطقه عامل رفتار و منطقه آماج رفتار در 
بر اساس وضعیت های  کنشگربودگی قرار دارند تفاوتی تعیین کننده می یابد.  منطقه بودگی و 
منطقه بودگی/کنشگربودگی هر یک از مناطق عامل رفتار/آماج رفتار، چهار حالت پیش می آید 
که دو حالت آن متوازن و دو حالت نیز نامتوازن است؛ بر این اساس، ما می توانیم قاعده ذیل 

ح سازیم: را مطر
که هم منطقه  قاعده نظری هفتم: توازن مثبت در روابط بینامنطقه ای زمانی پیش می آید 
کنشگر باشند؛ توازن منفی در روابط بینامنطقه ای زمانی  عامل رفتار و هم منطقه آماج رفتار 

که هم منطقه عامل رفتار و هم منطقه آماج رفتار صرفاً منطقه باشند. پیش می آید 

1 Determining statement
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نتیجه	گیری
در این مقاله رفتار مناطق با هم از حیث نظری بحث و بررسی شد. در این راستا، تلاش 
شد تا بعد از بررسی پیشینۀ نظری، به پس زمینۀ هستی شناختی با تمرکز بر دو مفهوم پایه ای 
معرفت  شناختی  پس زمینه  منطقه/منطقه بودگی؛  و  کنشگر/کنشگربودگی  یعنی  نوشتار  این 
درمورد  نظری  مدل  به   شکل دهنده  روش شناختیِ  پس زمینه  مناطق؛  رفتارکاوی  درمورد 
کل  بینامنطقه ای در  امنیتی  روابط  و درنهایت درمورد  پرداخته  بینامنطقه ای  امنیتی  روابط 
اتحادیه  رفتار  برای تحلیل  ابزاری روشی  ح مدل نظری فوق می تواند  نظریه پردازی شود. طر
که  در قبال غرب آسیا و شمال آفریقا باشد. بر این اساس و طبق قاعده نظری نخست، زمانی 
رویکرد  باشند  داشته  قابل قبولی  انسجام  رفتار،  عامل  منطقۀ  هویت یابی  درونی  مولفه های 
منطقۀ عامل رفتار هویت محور می گردد؛ نمونه بارز این حالت را در رفتار اتحادیه اروپا در قبال 
کنشگر،  وانا در دهه 1990 میلادی یافت. در این دهه، اتحادیه اروپا به دلیل شکل گیری منطقه 
که ماحصل فشار  به متناسب سازی هنجارهای منطقه ای خود و انگاره پروری اهمیت می دهد 
سیستمی و درون منطقه ای تا حد زیادی متوازن با یکدیگر است. خروجی این توازن، جامعه 
امن درون منطقه ای برای اتحادیه و برخورد یا تعامل پررنگ هنجاری و ارزشی با غرب آسیا و 

شمال آفریقاست.
که اهداف اقتصادی در یک منطقه در اولویت قرار می گیرد،  طبق قاعدۀ نظری دوم، زمانی 
رویکرد آن منطقه در قبال منطقه)های( دیگر منفعت محور می گردد. نمونه بارز این حالت را 
می توان در رفتار اتحادیه اروپا در قبال غرب آسیا و شمال آفریقا در دهه 2000 میلادی یافت. 
تایید  را  رویکرد  این   2008 سال  در  یورو  بحران  بروز  تا   1990 دهه  اواخر  از  اروپا  اتحادیه  رفتار 
می کند. بر این اساس، به دلیل فشار بالاتر درون منطقه ای اتحادیه اروپا و غلبه نسبی آن بر 
فشار سیستمی، این اتحادیه در تعامل با غرب آسیا و شمال آفریقا بیشتر از هرچیز به دنبال 
اقتصادی  آزادسازی  و  اقتصادی  و  تجاری  روابط  گسترش  قالب  در  بینامنطقه ای  کنشگری 

کید می ورزد.  است و بر وابستگی متقابل بینامنطقه ای با غرب آسیا و شمال آفریقا تا
هر  به  را  منطقه  یک  موجودیت  دیگر  منطقه )های(  که  زمانی  سوم،  نظری  قاعده  طبق 
تهدید محور  دیگر  منطقه)های(  قبال  در  منطقه  آن  رویکرد  می اندازند،  مخاطره  به  شکلی 
می گردد. رفتار اروپا در قبال غرب آسیا و شمال آفریقا در طی دهه اخیر نمونه بارز این حالت را 
به نمایش می گذارد. در این دهه، فشار سیستمی بر فشار درون منطقه ای اتحادیه اروپا غلبه 
بیشتری داشته و باعث شده تا رفتار آن در قبال منطقه غرب آسیا و شمال آفریقا، بیشتر مبتنی 
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کنشگری سیستمی در قالب موازنه تهدید باشد و بیش از پیگیری منافع در این منطقه  بر وا
به دنبال برخورد یا مدیریت تهدیدهای آن باشد یا به عبارت دیگر، ما شاهد غلبه تهدیدها بر 
منافع در مواجهه اتحادیه اروپا با منطقه غرب آسیا و شمال آفریقا باشیم. نمودار علّی زیر به 

خوبی توصیف کننده ی این مدل نظری و نمونه ی اپلای شده ی آن است.
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ح شده در این نوشتار را می توان بر حسب سه معیار مورد ارزیابی قرار داد:  مدل نظری مطر
اقسام  و  انواع  اندازه ای  تا چه  ثانیاً  تناظر دارد؛  بیرونی  واقعیت تجربی  با  اندازه ای  تا چه  اولًا 
در  اندازه ای  چه  تا  ثالثاً  و  برخوردارند  درونی  انسجام  از  می شود  ح  مطر آن  در  که  گزاره هایی 
این  انتقادی  ارزیابی   .)391  :1388 چرنوف،  از  )مستنبط  می آید  کار  به  نیز  مصداق  تحلیل 
مدل نظری در آینده می تواند سهم ارزنده ای در سیر تطور نظریِ مطالعات منطقه ای در ایران 

داشته باشد. 
تحکیم،  برای  تلاش ها  در  را  پژوهشی  محور  سه  سطور  این  نویسندگان  راستا،  این  در 
یک  به  بخشیدن  تحقق  راستای  در  خود  نظری  مدعای  در  تمام عیار  تردید  یا  و  تصحیح 
یا  امکان  فرانظری  مبانی  کاوی  وا بر  نخست  محور  می دانند:  قابل تأمل  علمی،  گفت وشنود 
دوم  محور  می یابد.  تمرکز  منطقه ای  مطالعات  در  خصوصیاتی  چنین  با  نظری  مدل  امتناع 
مورد  را  نظری  مدل  این  در  ج  مندر مفهوم پردازی های  تجربی  و  محتوایی  بررسی  می تواند 
کاربردی این مدل  توجه قرار  دهد. محور سوم بعد عمل گرایانه ای دارد و می تواند مفیدبودن 
کاربست پذیری مدل نظری  که نیازمند نوشتاری دیگر درباره امکان و میزان  نظری را بیازماید، 
کاویِ  وا و  بین المللی  عرصه  در  بینامنطقه ای  روابط  کنونیِ  معرکۀ  برای  اینجا  در  ح شده  مطر

الزاماتِ نظری و عملیِ آن است.
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