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چکیده
‌انگلســتان‌یا‌ مشــروطه‌گرایی‌با‌تحدید‌قدرت‌نظام‌پادشــاهی‌از‌طریق‌قانون‌همراه‌بوده‌اســت.‌مهم‌نیســت‌در
‌دین‌برای‌مشروعیت‌بخشی‌ ایران‌اتفاق‌افتاده‌باشــد،‌مهم‌این‌اســت‌که‌گفتمان‌اقتدارگرای‌نظام‌پادشــاهی‌از
‌تلاش‌بوده‌تا‌گفتمان‌جدیدی‌ ‌دین‌در خود‌استفاده‌می‌کرد.‌اینک‌مشروطه‌گرایی‌با‌ارائه‌تفسیری‌دموکراتیک‌از
را‌مفصل‌بندی‌نماید‌که‌ضمن‌مشروعیت‌بخشی‌به‌نظام‌سیاسی،‌حقوق‌افراد‌جامعه‌را‌نیز‌محترم‌شمارد.‌این‌
گر‌چه‌ که‌ ک‌و‌علامه‌نائینی‌به‌این‌نتیجه‌رسیده‌ ‌آرای‌سیاسی‌جان‌لا مقاله،‌با‌بررسی‌تطبیقی‌این‌موضوع‌در
کمیت‌به‌مردم‌ گــذاری‌حا ‌فرایند‌وا ‌ســاخته‌اند‌امــا‌در ‌دین‌اســتوار ‌دو‌اندیشــمند‌مبانــی‌گفتمانــی‌خود‌را‌بر هــر
کمیت‌به‌جای‌ گــذاری‌حا ‌فرایند‌وا ک‌در ‌نتایــج‌آن‌کامــاً‌متفــاوت‌نظریه‌پــردازی‌کرده‌انــد.‌به‌گونه‌ای‌کــه‌لا و‌در
غ‌از‌دخالت‌کلیســا‌ترســیم‌ ‌نتیجه‌یک‌جامعه‌مدنی‌عرفی‌و‌فار ‌کرده‌و‌در آموزه‌هــای‌دیــن‌به‌عقل‌انســانی‌گــذر
‌دین‌مبتنی‌کرده،‌جامعه‌و‌سیاســت‌را‌ ‌حالی‌اســت‌که‌نائینی،‌همان‌گونه‌که‌سیاســت‌را‌بر نموده‌اســت.‌این‌در
ک‌به‌دین،‌و‌التزام‌ ‌داده‌اســت.‌این‌یعنی‌عدم‌التزام‌حتمی‌جامعه‌و‌سیاســت‌لا ‌ذیل‌دین‌مورد‌بررســی‌قرار در

حتمی‌جامعه‌و‌سیاست‌نائینی‌به‌دین.
ک،‌نائینی،‌سیاست‌و‌هرمنوتیک.‌‌ گان‌کلیدی:‌دین،‌دموکراسی،‌لا واژ

گروه‌علوم‌سیاسی،‌واحد‌ایلام،‌دانشگاه‌آزاد‌اسلامی،‌ایلام،‌ایران.‌‌ ‌ *‌استادیار
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مقدمه
بــا‌ اینکــه‌جوامــع‌غربــی‌دارای‌نظام‌هــای‌سیاســی‌دموکراتیــک‌بــوده‌و‌فراینــد‌تکامــل‌آن‌را‌
‌فرازونشــیب‌در‌طی‌ســالیان‌متمادی‌سپری‌کرده‌اند‌که‌نتیجه‌آن‌ افت‌وخیزهای‌نه‌چندان‌پر
‌مقابل‌جوامع‌اسلامی‌از‌چنین‌فرایند‌و‌تکامل‌ ‌عرصه‌سیاست‌است‌و‌در ‌گذاشتن‌دین‌از کنار
‌کرده‌مســأله‌ای‌اســت‌که‌نمی‌توان‌از‌ ‌دیانت‌اســتوار ‌نبوده‌‌و‌سیاســت‌بنای‌خود‌را‌بر برخوردار
مبانــی‌نظــری‌و‌فرایند‌تحول‌آن‌غفلت‌نمود.‌اما‌همان‌گونه‌که‌بررســی‌نظر‌همه‌اندیشــمندان‌
‌نمی‌توان‌ ‌یک‌نوشتار‌مختصر غرب‌درباره‌ارتباط‌حقوق‌فردی‌و‌مشروعیت‌نظام‌سیاسی‌را‌در

‌نیست.‌ ‌مقدور گنجاند،‌این‌اقدام‌در‌جامعه‌اسلامی‌نیز
‌دو‌گفتمــان‌اقتدارگرا‌در‌ ‌هر بنابرایــن،‌بــه‌دلیل‌شــباهت‌گفتمانی‌و‌قرائن‌مکانــی‌–‌که‌در
ک‌و‌ایرانی‌علامه‌ گرفته‌بود‌–‌دو‌اندیشــمند‌انگلیســی‌جان‌لا ‌ مقابل‌گفتمان‌دموکراتیک‌قرار
‌داده‌و‌این‌فرضیه‌را‌طرح‌می‌نمائیم‌که‌هر‌ محمدحســین‌نائینــی‌را‌مورد‌مطالعه‌تطبیقی‌قــرار
‌می‌ســازند‌اما‌متناســب‌بــا‌فرایند‌طرح‌ ‌مبانی‌دینی‌اســتوار دو،‌گفتمــان‌دموکراتیــک‌خود‌را‌بر
ک،‌ ‌اســتخراج‌می‌کنند؛‌نتایــج‌گفتمان‌دموکراتیــک‌جان‌لا نظریــه‌خــود،‌نتایــج‌متفاوتــی‌را‌نیز
متناســب‌با‌مبانی‌دین‌مســیحیت‌غیردینی‌اســت‌و،‌فرایند‌و‌‌نتایج‌گفتمان‌نائینی‌نمی‌تواند‌

‌دایره‌دین‌خارج‌شود.‌ از
این‌مقاله‌در‌صدد‌است‌به‌روش‌تحلیلی–‌تطبیقی‌فرضیه‌فوق‌را‌تبیین‌نماید.‌در‌همین‌
راســتا‌از‌چارچوب‌نظری‌هرمنوتیک‌اســتفاده‌شده‌است‌تا‌شباهت‌خوانش‌مشروطه‌گرایانه‌از‌
‌انگلســتان‌و‌ایرانِ‌دوران‌مشــروطه‌ ‌و‌موجود‌در ‌مقابــل‌خوانــش‌اقتدارگرایانــه‌مســتقر دیــن‌در
کمیــت‌نظــام‌ ک‌و‌علامــه‌نائینــی‌را‌متناســب‌بــا‌افــق‌امروزیــن‌حا توســط،‌بــه‌ترتیــب،‌جــان‌لا
‌این‌نکته‌ضــرورت‌دارد‌که‌ ‌دهیــم.‌اما‌همین‌ابتــدا‌ذکر ‌و‌تحلیــل‌قرار دموکراتیــک‌مــورد‌تفســیر
پژوهــش‌مســتقلی‌در‌خصــوص‌موضــوع‌تحقیــق‌صــورت‌نگرفته‌اســت‌امــا‌برخی‌نوشــته‌ها‌در‌
‌آمــده‌و‌به‌بررســی‌رابطه‌حقــوق‌فردی‌و‌مشــروعیت‌سیاســی‌ ‌در ایــن‌ارتبــاط‌بــه‌رشــته‌تحریــر

پرداخته‌اند.‌
‌اندیشــه‌جان‌ بــه‌عنــوان‌مثال،‌توســلی)1388(‌به‌»بررســی‌انتقــادی‌مبانی‌سیاســت‌در
‌مکتــب‌ ک«‌مبــادرت‌ورزیــده‌یــا‌میرموســوی‌و‌مکتبــی‌)1392(‌بــه‌رابطــه‌»دیــن‌و‌دولــت‌در لا
‌کتاب‌»آستانه‌ی‌تجدد«‌ قرارداد‌اجتماعی«‌همت‌گمارده‌است.‌همچنین،‌فیرحی)1396(،‌در
‌کتاب‌تنبیه‌الامه‌و‌تنزیه‌المله‌پیوندی‌بین‌ تلاش‌کرده‌اســت‌تا‌با‌بررســی‌آرای‌علامه‌نائینی‌در
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ن ‌نماید.‌ سنت‌فقاهتی‌با‌موضوع‌جدید‌و‌دشواری‌چون‌تجدد،‌دموکراسی‌و‌دولت‌مدرن‌برقرار
‌ایران‌معاصر«)1396(‌در‌صدد‌ ‌»اندیشه‌سیاسی‌در ‌درس‌گفتار فیرحی،‌به‌صورت‌مشخص،‌در
‌دین‌ ‌قرائتی‌دموکراتیک‌از ک‌و‌علامه‌نائینی‌در بوده‌است‌همانندی‌هایی‌را‌بین‌تلاش‌جان‌لا
نشان‌دهد‌که‌این‌تلاش‌از‌جانب‌سیدجواد‌طباطبائی‌)1398(،‌به‌شدت،‌مورد‌نقد‌و‌نفی‌قرار‌

گرفته‌است.

رهیافت‌نظری
ک‌و‌علامه‌نائینی‌در‌چارچوب‌شــرایط‌ ‌دین‌توســط‌جان‌لا ‌1(‌فهم‌چگونگی‌تفســیر به‌منظور
،‌تحلیل‌و‌تبیین‌قرائت‌دموکراتیک‌دین‌ ‌انگلستان‌و‌ایران،‌و‌2(‌تفسیر زمانی‌مشروطه‌گرایی‌در
‌می‌رسد‌نظریه‌ ‌رهیافت‌نظری‌مناسب‌بهره‌گرفت‌که‌به‌نظر ‌ســوی‌این‌دو‌اندیشــمند‌باید‌از از
‌واژه‌های‌ ‌باشــد.‌هرمنوتیــک‌1همانند‌دیگــر ‌ایــن‌زمینــه‌برخــوردار ‌کارکــرد‌لازم‌در هرمنوتیــک‌از
کــردن‌کلمــات‌بــا‌صــدای‌ ‌زبــان‌یونانــی‌دارای‌ســه‌وجــه‌معنایــی‌1-‌بیــان‌ هم‌ریشــه‌بــا‌آن،‌در
‌ســه‌اســتعمال‌متضمن‌مفهوم‌ بلنــد،‌گفتــن؛‌2-‌توضیــح‌دادن؛‌3-‌ترجمه‌کردن‌اســت‌که‌هر

‌.)21‌:1389‌، »پیام‌رسانی«‌است‌)پالمر
گرچــه‌فراینــد‌تاریخی‌و‌تحولــی‌متعددی‌برای‌هرمنوتیک‌برشــمرده‌می‌شــود‌اما‌گروندن‌
‌معنای‌ ‌گذرانده‌اســت.‌نخســت‌در ‌ســر معتقــد‌اســت‌کــه‌هرمنوتیک‌ســه‌معنــای‌متفاوت‌را‌از
‌داشــت،‌در‌ ‌متون‌مقــدس‌بود‌و‌با‌توجــه‌به‌این‌که‌نقــش‌کمکی‌و‌یاریگر کلاســیک،‌فــن‌تفســیر
‌متون‌مقدس‌با‌عباراتی‌مبهم‌روبه‌رو‌بود.‌این‌رویکرد‌ گرفته‌می‌شــد‌که‌تفســیر ‌ کار مواردی‌به‌
‌معنای‌گسترده‌تری‌ ‌است‌که‌شــلایرماخر ‌ادامه‌داشــت.‌لازم‌به‌ذکر گوســتین‌تا‌شــلایرماخر ‌آ از
‌کند‌ ‌به‌فهم‌گــذر ‌فن‌تفســیر ‌پــی‌»هرمنوتیــک‌عــام«‌بــود‌تــا‌از ‌هرمنوتیــک‌مــراد‌می‌کــرد‌و‌در از
گروندن،‌11‌:1393-12(.‌هرمنوتیک‌عام‌وی‌در‌صدد‌کشف‌نیّت‌مؤلف‌بود‌که‌مستلزم‌توجه‌ (

توأمان‌به‌»فردیت«‌انسان‌و‌محیط‌فرهنگی‌است.
‌برای‌فهم‌متن‌می‌بایســت‌هم‌به‌حوزه‌زبانی‌مؤلف‌توجه‌کرد‌و‌هم‌به‌ ‌شــلایرماخر ‌نظر از
‌مقام‌یک‌ ‌دســتوری‌صورت‌می‌گیرد‌و‌فهم‌ســخن‌در نیت‌و‌قصد‌آن‌فرد.‌در‌حوزه‌اول‌تفســیر
‌آن‌ ‌روان‌شــناختی‌صورت‌می‌گیرد‌که‌در محصول‌زبانی‌ممکن‌اســت.‌اما‌در‌حوزه‌دوم‌تفســیر

1. Hermeneutics
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‌کرده،‌موجود‌ ‌وجود‌گوینده،‌کسی‌که‌آن‌را‌تفکر ‌مقام‌معنای‌حقیقی‌است‌که‌در نیّت‌مؤلف‌در
‌بازســازی‌متن‌ ‌روان‌شــناختی،‌بر ‌تفســیر ‌در اســت‌)Schleiermacher, 1998: 8(.‌شــلایرماخر
‌را‌شــناخت‌فردیت‌نویســنده‌ کید‌داشــت‌و‌راه‌بازســازی‌افکار ‌مؤلف‌تأ از‌طریق‌بازســازی‌افکار
‌قــرون‌‌19و‌‌20دســت‌خوش‌تغییــرات‌و‌اصلاحاتی‌ معرفــی‌می‌کــرد.‌بــا‌این‌حــال،‌هرمنوتیــک‌در

جدی‌شد.‌
بنابراین،‌معنای‌دوم‌یا‌معنای‌روش‌شناسانه‌را‌ویلهلم‌دیلتای‌به‌هرمنوتیک‌بخشید‌که‌
‌این‌طریق‌بنیانی‌روش‌شناختی‌را‌ ‌بحث‌درباره‌قواعد‌و‌روش‌های‌علم‌فهم،‌تا‌از عبارت‌بود‌از
گروندن،‌12‌:1393(.‌معنای‌سوم‌آن،‌معنای‌کاماً‌فلسفی‌ برای‌تمام‌علوم‌انسانی‌فراهم‌آورد‌)
کنش‌به‌نگرش‌روش‌شناختی‌دیلتای‌شکل‌گرفت.‌مطابق‌با‌این‌معنا،‌هرمنوتیک‌ ‌وا بود‌که‌در
‌علوم‌انســانی،‌بلکه‌فرایندهایی‌بنیادین‌ ‌روش‌های‌معمول‌در نه‌تنها‌به‌معنای‌فهم‌و‌تفســیر
‌هر‌ ‌بیش‌از ‌ایــن‌دیدگاه،‌تفســیر ‌بطــن‌خود‌زندگی‌جریــان‌دارند.‌در محســوب‌می‌شــوند‌کــه‌در
‌انســان‌در‌جهان‌اســت.‌نطفه‌هرمنوتیک‌فلســفی‌در‌ ‌دیگــری‌بیانگر‌خصلت‌ذاتی‌حضور چیــز

‌متولد‌شد. گادامر ‌بطن‌هانس‌گئورگ‌ ‌منعقد‌و‌از ذهن‌مارتین‌هایدگر
‌آن‌می‌تواند‌ ‌معانی‌و‌نحله‌هــای‌دیگر ‌از ‌بیشــتر ‌آن‌جایــی‌که‌هرمنوتیک‌فلســفی‌بســیار از
‌واقعیــت‌و‌صدق‌ ‌از ‌گذر تعامــل‌بهتــری‌با‌اندیشــه‌های‌دینی‌داشــته‌باشــد؛‌زیــرا‌هدفــش‌را‌در
‌بــرای‌تبییــن‌ ‌آراء‌و‌دیــدگاه‌گادامــر کــرده‌اســت‌)همــان:‌14(،‌از و‌رســیدن‌بــه‌حقیقــت‌تعریــف‌
‌برای‌ ‌آرای‌شــلایرماخر ک‌و‌نائینــی‌بهــره‌خواهیم‌گرفــت.‌گرچه‌از برداشــت‌های‌دموکراتیــک‌لا
‌می‌توان‌استفاده‌کرد.‌با‌این‌وصف،‌به‌ ‌دین‌نیز ‌دموکراتیک‌این‌دو‌اندیشــمند‌از تبیین‌تفســیر

‌می‌پردازیم. گادامر کلیدی‌آرای‌هرمنوتیک‌فلسفی‌ بررسی‌و‌تبیین‌مبانی‌و‌مفاهیم‌
‌کتــاب‌اصلــی‌خود‌یعنــی‌»حقیقت و روش«‌اســاس‌رویکــرد‌هرمنوتیکی‌خود‌را‌ ‌در گادامــر
‌هم‌تنیده‌انــد‌که‌می‌توان‌ ‌فکری‌وی‌بــه‌هم‌پیوســته‌و‌در بیــان‌داشــته‌اســت.‌اصــول‌و‌عناصر
‌مفاهیمــی‌چون‌پیــش‌داوری،‌امتزاج‌افق‌ها،‌تاریخ‌مندی‌فهم‌و‌ســنت‌مورد‌بررســی‌ آنهــا‌را‌در
‌اساســاً‌فهم‌بدون‌پیش‌داوری‌معنا‌نــدارد؛‌پیش‌داوری‌ها،‌واقعیت‌ ‌داد.‌بــه‌اعتقاد‌گادامر قــرار
تاریخی‌وجود‌ماســت‌)Gadamer, 2006: 246(‌.‌به‌واســطه‌آن‌هاســت‌که‌می‌توانیم‌فهمی‌از‌
‌و‌فاعل‌شناسا‌ ،‌حتی‌تصریح‌می‌کند‌که‌شخص‌مفسر گادامر تاریخ‌و‌پدیده‌ها‌به‌دست‌آوریم.‌
‌پیش‌داوری‌های‌ می‌تواند‌به‌کمک‌ابزارها‌و‌شرایط‌خاصی،‌پیش‌داوری‌های‌صحیح‌و‌مولد‌را‌از

‌.)Gadamer, 2006: 45( نادرست‌و‌محبوس‌کننده‌بازشناسد
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ن ‌دادن‌میان‌این‌دو‌پیش‌داوری‌ذکر‌ ‌این‌جهت‌برای‌تمییــز شــاید‌مهم‌تریــن‌ابزاری‌که‌در
‌دور‌ ‌هرمنوتیکی«‌قابل‌پی‌گیری‌است.‌در ‌بحث‌»دور می‌کند‌مسأله‌»فاصله‌زمانی«‌است‌که‌در
‌با‌پیش‌داوری‌های‌فهم‌یک‌رابطۀ‌یک‌سویه‌ ،‌ارتباط‌فاعل‌شناســا‌و‌مفســر هرمنوتیکی‌گادامر
‌هرمنوتیکی‌ نیســت،‌بلکــه‌ارتباطــی‌دیالوگی‌–‌دیالکتیکی‌و‌دو‌ســویه‌اســت.‌امــا‌فهم‌ایــن‌دور

مستلزم‌توجه‌به‌دو‌مفهوم‌»سنت«‌و‌»افق«‌است.
‌فهم،‌خاموش‌و‌بی‌صدا‌نیســتند.‌همه‌ ‌عوامل‌مطرح‌در ‌هیچ‌یک‌از ‌هرمنوتیک‌گادامر در
‌دارند‌و‌حرف‌و‌حدیثی‌برای‌گفتن.‌هم‌فاعل‌شناسا‌و‌هم‌موضوع‌شناسایی،‌ آن‌ها‌موضع‌و‌منظر
‌و‌موضع‌و‌حرف‌و‌ســخن‌ها‌با‌ ‌این‌منظر ‌هنری.‌از هــم‌خواننــده‌و‌هــم‌متن،‌هم‌بیننده‌و‌هم‌اثر
‌با‌توجه‌به‌این‌دو‌مفهوم‌معتقد‌ عنــوان‌»افــق«‌یاد‌می‌شــود‌)Gadamer, 2006: 269(.‌گادامر
‌متــن‌همــواره‌دو‌افق‌مشــخص‌به‌چشــم‌می‌خــورد.‌افق‌خواننــده‌و‌افق‌ ‌قرائتــی‌از ‌هــر اســت‌در
‌آن‌به‌دســت‌می‌آوریــم‌حاصل‌در‌هم‌شــدن‌و‌امتزاج‌این‌ ‌متــن‌و‌فهمی‌که‌از متــن.‌قرائــت‌مــا‌از
دو‌افــق‌اســت )Gadamer, 2006: 273(.‌البتــه،‌نقطــه‌شــروع‌فهم،‌افق‌خواننده‌اســت،‌یعنی‌
‌متن‌دارد.‌ همان‌پیش‌فهم‌ها‌و‌پیش‌داوری‌هایی‌که‌درباره‌جهان‌درون‌متن‌و‌جهان‌بیرون‌از

گفته‌های‌متن‌گوش‌فرامی‌دهد.‌ ‌برخورد‌با‌متن‌وارد‌افق‌آن‌می‌شود‌و‌به‌ خواننده‌در
‌با‌افق‌متن‌پدید‌می‌آید.‌ ‌امتزاج‌افق‌مفسر که‌از ‌فهم‌را‌واقعه‌ای‌می‌داند‌ گادامر ‌واقع،‌ در
کتســابی‌اســت‌کــه‌از‌طریق‌ ‌نتیجــه‌غیرروشــمند‌و‌غیرا ‌او‌عمــل‌فهــم،‌دیالکتیکــی‌و‌در ‌نظــر در
‌و‌ ‌و‌متــن‌دارای‌اثر ‌و‌متن‌حاصل‌می‌شــود.‌چنیــن‌دیالکتیکی‌بین‌مفســر دیالــوگ‌بیــن‌مفســر
‌این‌که‌یک‌واقعه‌روی‌می‌دهد‌یــا‌یک‌متن‌یا‌اثر‌ ‌معتقد‌اســت‌از نشــان‌تاریخــی‌هســت.‌گادامر
‌آن‌صورت‌می‌گیــرد.‌این‌برداشــت‌ها‌و‌فهم‌ها،‌ هنــری‌پدیــد‌می‌آیــد‌برداشــت‌ها‌و‌فهم‌هایــی‌از
‌قرائت‌و‌داوری‌آیندگان‌نســبت‌به‌ »تاریــخ‌فهــم«‌آن‌حادثــه‌یا‌متن‌را‌می‌ســازد‌و‌تاریخ‌فهم‌در
‌این‌تاریخ‌فهم‌را‌»تاریخ‌مؤثر«‌آن‌متن‌یا‌حادثه‌می‌نامد.‌ گادامر ‌تامّ‌خواهد‌گذاشت.‌ آن‌تاثیر
‌می‌شود،‌»سنت«‌است.‌بنابراین،‌ ‌تکرار ‌بسیار ‌هرمنوتیک‌فلسفی‌گادامر مفهوم‌دیگری‌که‌در
‌مســبوق‌به‌ گاهی‌هــا‌و‌فهم‌هــای‌بشــر ،‌مرجعیــت‌و‌ســنت‌ســخن‌گفــت‌و‌این‌کــه‌آ ‌اقتــدار ‌از گادامــر
‌فهم‌هستند‌ ‌و‌زمینه‌ساز پیش‌داوری‌هایی‌است‌که‌نه‌تنها‌مخل‌اندیشه‌نیستند‌بلکه‌اتفاقاً‌بستر
‌معتقــد‌اســت‌هرمنوتیــک‌فلســفی‌از‌صلاحیت‌ )مســعودی،‌165‌:1386(.‌بــا‌ایــن‌اوصــاف،‌گادامــر
‌دو‌جهت‌و‌وجه،‌الگویی‌مناســب‌ ‌اســت‌و‌از لازم‌بــرای‌فهــم‌ســنت‌های‌دینی‌و‌اعتقادی‌برخوردار
‌»کاربست«‌است.‌ ‌عنصر می‌باشد:‌نخستین‌وجه‌الگو‌بودن‌فهم‌دینی،‌استفاده‌گستردۀ‌آن‌از
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‌تنها‌برای‌شناخت‌واقعه‌ای‌تاریخی‌یا‌پیامی‌مربوط‌به‌ در‌سنت‌دینی،‌عمل‌فهم‌و‌تفسیر
‌نهایت،‌دین‌ ‌پی‌دانستن‌این‌نکته‌است‌که‌در ‌گذشته‌صورت‌نمی‌گیرد،‌بلکه‌همواره‌در اعصار
‌این‌زمان‌چه‌پیامی‌دارد.‌دومین‌وجه‌الگو‌بودن‌هرمنوتیک‌فلسفی‌ و‌متون‌دینی‌برای‌ما‌در
‌پی‌فهمیدن‌خواست‌خداوند‌است‌ ‌ســنت‌دینی،‌فهمنده‌در ‌ســاحت‌دین‌آن‌اســت‌که‌در در
‌اهداف‌ســوبژکتیو‌ ‌از نه‌خواســت‌خویش.‌فرد‌متدین‌با‌توجه‌به‌چنین‌هدفی،‌مقصودی‌فراتر
:‌»او‌حق‌تصرف‌برای‌خود‌قائل‌نیســت.‌فهم‌خواســت‌ دارد‌)آزاد،‌124‌:1398(.‌بــه‌بیــان‌پالمــر
ع‌یا‌خواست‌خدا‌صورت‌هایی‌از‌سلطه‌ذهن‌فهمنده‌نیست،‌بلکه‌صورت‌هایی‌از‌خدمت‌ شر
ک‌و‌نائینی‌در‌چارچوب‌ســنت‌جاری‌ ،‌208‌:1389(.‌حــال‌باید‌دید‌لا کــردن‌بــه‌آن‌انــد«‌)پالمر
‌قالب‌فهمی‌ ‌می‌آمیزند‌تــا‌در جوامــع‌خــود‌چگونــه‌افق‌موجــود‌خود‌را‌با‌افــق‌متن‌مقــدس‌در
‌عرصه‌سیاست‌عصر‌خود‌فهم‌و‌تبیین‌نمایند.‌‌ ‌تاریخ‌طولانی،‌خواست‌خداوند‌را‌در ‌از متأثر

‌مشروطیت کم‌در گفتمانی‌حا ‌فضای‌
‌لحاظ‌ ‌انگلستان‌و‌ایران‌دارای‌یکسری‌قرابت‌هایی‌هستند‌که‌آن‌دو‌را‌از دوره‌مشروطه‌گری‌در
‌بطن‌جهان‌کاتولیک‌ کثریت‌)پروتستان‌در ‌درون‌ا ‌گرفتن‌شان‌درون‌سنت‌دینی‌اقلیت‌در قرار
‌دین‌مشــابه‌هم‌ ‌دو‌برای‌قرائتی‌دموکراتیک‌از ‌بطن‌جهان‌اهل‌ســنت(‌و‌تلاش‌هر و‌شــیعه‌در
ک‌)1632-1704م(‌و‌علامــه‌نائینی‌)1229- ‌ایــن‌بیــن‌تلاش‌های‌نظــری‌جــان‌لا می‌ســازد.‌در
‌موارد‌برگزیده‌ای‌ ‌این‌دو‌کشــور ‌دین‌در ‌دموکراتیک‌از 1315ش(‌به‌عنوان‌بانیان‌اصلی‌تفســیر
‌اداره‌نظام‌سیاســی‌می‌تواند‌بیانگر‌ ‌جایگاه‌و‌نقش‌مردم‌در ‌آنها‌از هســتند‌که‌بررســی‌تفاســیر
‌ســنت‌های‌ ‌بســتر ‌آموزه‌های‌دینی‌در ‌از ‌به‌ایــن‌نوع‌تفســیر چگونگــی‌و‌کیفیــت‌تکاپــوی‌گــذار
کمیــت‌گفتمــان‌اقتدارگرایانه‌نظام‌پادشــاهی‌و‌ کش‌حا ‌کشــا موجــود‌دو‌جامعــه‌باشــند‌کــه‌در

گفتمان‌مشروطه‌)دموکراتیک(‌روی‌داد.‌ ‌ تحولات‌اجتماعیِ‌خواستار
‌تقابل‌با‌گفتمانی‌شکل‌گرفته‌است‌که‌تحت‌عنوان‌نظام‌ مبرهن‌است‌مشروطه‌گرایی‌در
‌تملک‌خود‌می‌پنداشتند؛‌فرد‌از‌خود‌ ک‌را‌در ‌احکام‌دینی،‌افراد‌و‌املا سلطانی‌و‌با‌استفاده‌از
‌آن‌چه‌در‌حوزه‌فرمانروایی‌و‌ اصالــت‌ذاتــی‌نداشــت‌و‌جان‌و‌مالش‌مجازاً‌متعلق‌به‌او‌بــود‌و‌هر
‌گرفته‌تا‌رمه‌و‌رعیت،‌از‌جان‌و‌مال‌و‌ناموسش،‌همه‌ ‌زمین‌و‌کشتزار کمیت‌یافت‌می‌شد؛‌از حا
‌آن‌پادشــاه‌بوده‌اســت.‌بر‌همین‌اســاس‌اســت‌که‌پادشاه‌»اقتدار‌ به‌شــکلی‌حقیقی‌و‌اصیل‌از
‌خــود‌می‌دانــد.‌خداوند‌ســلطه‌خــود‌را‌به‌او‌وانهــاده‌اســت.‌او‌خود‌را‌ آســمانی‌را‌منشــأ‌اقتــدار
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ن کمیت‌شاهان[‌منتهی‌به‌ارادۀ‌آسمانی‌است،‌نه‌به‌ ‌نهایت‌]جا دارای‌فره‌ایزدی‌می‌داند‌...‌در
‌.)Kings, 2007: 127(‌»شایستگی‌های‌ذاتی‌یا‌تلاش‌مستقل‌افراد

‌اســاس‌آزادی‌و‌برابری‌افــراد‌جامعه‌و‌ ‌صــدد‌ارائــه‌خــود‌بــر ‌مقابــل،‌مشــروطه‌گرایی‌در در
‌واژه‌مشــروطیت‌برمی‌آید‌یک‌ طــرد‌گفتمان‌اقتدارگرای‌ســلطانی‌بوده‌اســت.‌همان‌گونــه‌که‌از
‌نظام‌پادشــاهی‌مطلقه‌حمایت‌می‌کرده‌اســت‌و‌نظام‌ گفتمانــی‌در‌جامعــه‌وجود‌داشــته‌که‌از
‌صــدد‌صورت‌بنــدی‌گفتمــان‌جدیــدی‌بــوده‌اســت‌کــه‌دارای‌مؤلفه‌هایــی‌چون‌ مشــروطه‌در
کم)ان(،‌مجلس‌قانون‌گــذاری،‌برابری‌و‌آزادی‌افراد‌جامعــه،‌و‌نقش‌آنها‌در‌ قــدرت‌محــدود‌حا
‌لحاظ‌ ‌می‌باشــد.‌انگلســتان‌و‌ایران‌دوره‌مشــروطه،‌گرچه‌از مشــروعیت‌نظام‌سیاســی‌مســتقر
‌لحاظ‌ســنت‌تاریخی‌دارای‌شــباهت‌هایی‌هســتند‌که‌امکان‌بررســی‌ زمانی‌تطابق‌ندارند‌اما‌از
‌قابل‌ ‌دو‌کشور ‌دموکراتیک‌را‌به‌صورت‌تطبیقی‌در ‌ذیل‌تفسیر نظام‌دانایی‌مشروطه‌طلبی‌در

توجیه‌می‌سازد.‌
‌مشروعیت‌بخشــی‌حکومت‌ها،‌در‌ ‌حقــوق‌افــراد‌و‌رضایــت‌آنهــا‌در گاهــی‌از بــا‌این‌حــال،‌آ
‌آن،‌ ‌روشــنگری‌به‌اوج‌خود‌رســید.‌تا‌قبــل‌از ‌عصــر ‌رنســانس‌داشــت‌و‌در انگلســتان،‌ریشــه‌در
‌گرچه‌ ‌گرفته‌می‌شد.‌در‌جامعه‌ایران‌نیز ‌نظر مبنای‌مشروعیت‌عمدتاً‌حق‌الهی‌پادشاهان‌در
فقــه‌کلاســیک‌حکومت‌غیرمعصوم)ع(‌و‌غیرفقیه‌را‌جائرانه‌می‌دانســت‌امــا‌برای‌حفظ‌جان‌و‌
‌می‌شــمرد‌)فیرحــی،‌1391الف:‌318-315(.‌ مال‌مســلمانان،‌همکاری‌با‌آن‌حکومت‌ها‌را‌جایز
کمیت‌ ‌به‌ســوءبهره‌بردای‌ســلاطین‌برای‌مشروعیت‌بخشی‌به‌حا ‌در‌طول‌تاریخ‌منجر این‌امر
‌احســاس‌شــد‌که‌تفســیر‌جدیــد‌و‌دموکراتیکی‌از‌ ‌دوران‌مشــروطه‌این‌نیاز خــود‌شــده‌بــود.‌در
گردد‌و‌مبنای‌مشروعیت‌جدیدی‌برای‌نظام‌سیاسی‌مفصل‌بندی‌شود.‌ نظام‌سیاسی‌ارائه‌
‌انگلستان‌قرن‌17م.‌و‌نائینی‌را‌ ک‌را‌از ‌و‌آرای‌لا ‌این‌تحقیق‌به‌صورت‌تطبیقی‌تفاسیر ما‌در
کاتولیک‌ ک‌مصادف‌با‌تقابل‌ ‌می‌دهیم.‌دوره‌حیات‌لا ‌دوران‌مشروطه‌ایران‌مورد‌ارزیابی‌قرار از
‌است.‌ ‌اقتدارگرا‌و‌دموکراتیک‌از‌مسیحیت‌از‌طرف‌دیگر ‌یک‌طرف،‌و‌تقابل‌تفسیر و‌پروتستان‌از
‌اقتدارگرا‌ ‌رابــرت‌فیلمــر‌1)1588-1653(‌بــا‌کتــاب‌پدرســالاری‌2خــود‌بــه‌مدافع‌اصلــی‌تفســیر ســر
تبدیــل‌شــده‌و‌ســعی‌می‌کند‌که‌دو‌اصــل‌قدیم‌طرفداران‌حق‌الهی‌شــاهان،‌یعنــی‌حقوق‌الهی‌
‌نماید.‌ کورکورانه،‌را‌احیاء‌نموده‌و‌طبق‌مقتضیات‌زمان‌تجدید‌تفسیر شاهان‌و‌وظیفه‌اطاعت‌

1. Robert Filmer

2. Patriarcha
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،‌آموزه‌های‌دینی‌مســیحیت‌این‌دو‌نکتــه‌کلیدی‌را‌ ‌اقتدارگــرای‌فیلمــر ‌اســاس‌تفســیر بر
مشــخص‌و‌برجسته‌‌می‌ساخت:‌»اجتماع‌بشــری‌از‌حضرت‌آدم‌نشأت‌می‌گیرد«‌و‌وی‌»مالک‌
کل‌زمیــن‌و‌مخلوقــات‌آن‌اســت«‌)Filmer, 1949: 11(.‌ایــن‌برداشــت‌دارای‌این‌دلالت‌ها‌در‌
‌آدم،‌تابع‌بودن‌فرزندان،‌ حوزه‌قدرت‌سیاسی‌بود:‌پست‌بودن‌زنان،‌به‌دلیل‌خلق‌شدن‌حوا‌از
‌نهایــت،‌اختصاص‌همه‌ ،‌و‌در ‌بزرگتر ‌و‌بــرادر و‌بنابرایــن‌نابرابــری‌افــراد‌و‌فرزندان‌نســبت‌به‌پدر
‌بزرگتــر )Filmer, 1949: 12(.‌در‌چنین‌شــرایطی،‌ ‌به‌پســر ‌مرگ‌پدر ‌و‌بعــد‌از دارایی‌هــا‌بــه‌پــدر
‌اســاس‌خلقت‌طبیعی‌آدم،‌خانواده‌و‌جامعه‌قابل‌ ‌اســاس‌رضایت،‌که‌بر اجتماع‌بشــری‌نه‌بر

توجیه‌بود.‌
‌را‌در‌حوزه‌سیاســت‌می‌توان‌این‌گونه‌خلاصه‌کرد:‌الف(‌هیچ‌ بدین‌ترتیب،‌دیدگاه‌فیلمر
‌پادشــاهی،‌پدرســالارانه‌و‌مطلقه‌وجود‌ندارد؛‌و‌مردم‌بنا‌به‌طبع‌آزاد‌ شــکلی‌از‌حکومت،‌به‌جز
به‌دنیا‌نمی‌آیند )Filmer, 1949: 20(.‌بنابراین،‌دولت‌خانواده‌ای‌است‌که‌اولین‌پادشاه‌آن‌
گر‌ ‌می‌رود.‌ا ‌آمریت‌پدری‌کلید‌همه‌وظایف‌سیاســی‌به‌شــمار ‌خانــواده‌اســت‌و‌اطاعــت‌از پــدر
‌انگلســتان‌ســلطنت‌می‌کرد(،‌به‌ ‌آن‌زمان‌بر ‌اول‌)که‌در حضرت‌آدم‌اولین‌پادشــاه‌بوده،‌چارلز
‌دین‌باعث‌شــده‌بود‌ ‌اقتدارگرایانه‌از عنوان‌فرزند‌کهتر‌حضرت‌آدم،‌وارث‌اوســت.‌این‌تفســیر
تا‌حقوق‌طبیعی‌افراد‌نادیده‌گرفته‌شــود‌و‌مشــروعیت‌نظام‌سیاســی‌که‌نماد‌آن‌پادشــاه‌بود‌

گردد. گفتمان‌مسلطی‌تبدیل‌ مبنای‌دینی‌یابد‌و‌به‌
‌ایران‌دوران‌مشــروطه‌اتفاق‌ ،‌در ‌مکانی‌دیگــر ‌زمانــی‌و‌در چنیــن‌شــرایطی،‌البتــه‌با‌تأخــر
کم‌کرده‌بود‌که‌ ‌دفاع‌از‌مجری‌احکام‌دین‌بودن‌توسط‌پادشاه‌حا افتاده‌و‌تفسیری‌مبتنی‌بر
‌آن‌مقطع‌زمانی،‌تحت‌عنوان‌مشــروعه‌طلبان‌شــناخته‌شــدند.‌ نمایندگان‌فکری‌آن،‌البته‌در
‌دوره‌قاجاریه،‌دو‌رویکرد‌فقهی‌ولایت‌ ‌لحاظ‌تاریخی‌علمای‌شــیعه،‌در که‌از ‌اســت‌ لازم‌به‌ذکر
‌)1202-1266ق(،‌و‌ عــام‌فقها،‌با‌پیشــتازی‌ملااحمــد‌نراقــی‌)1150-1208ش(‌و‌صاحب‌جواهــر
‌نهایت‌مکتب‌ ولایــت‌مقیــده‌را‌با‌پیشــتازی‌شــیخ‌مرتضی‌انصاری‌را‌پــرورش‌داده‌بودند‌کــه‌در
‌شــده‌و‌مکتــب‌جواهــری‌را‌بــه‌حاشــیه‌رانــده‌بود.‌ ‌رونــق‌برخــوردار انصــاری‌)1214-1281ق(‌از
‌نظر‌ ‌کافه‌علمای‌شیعه‌نشان‌می‌دهد،‌از ‌است‌همان‌گونه‌که‌اجماع‌نظر همچنین،‌لازم‌به‌ذکر
سیاســی،‌ســلطنت‌به‌دو‌دســته‌عادلانه‌)حکومــت‌معصومین‌و‌فقها(‌و‌جائرانــه‌)حکومت‌غیر‌
‌درباره‌حکومت‌ ‌ذیل‌ســلطنت‌جور ‌معصومین‌و‌فقها(‌تقســیم‌می‌شــد‌که‌مکتب‌انصاری‌در از

نظریه‌پردازی‌می‌کرد.‌
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ن ‌ادامه‌ ‌ســایه‌و‌ذیــل‌مکتــب‌شــیخ‌انصاری‌به‌وقوع‌پیوســت‌کــه‌در ‌ایــران‌در مشــروطه‌در
گردان‌شــیخ‌اختــلاف‌افتاد‌و‌بــه‌دو‌طیف‌مشــروطه‌طلبان‌و‌مشــروعه‌طلبان‌تقســیم‌ بیــن‌شــا
شــدند.‌گفتمان‌طیف‌مشروعه‌طلبی،‌متناســب‌با‌فرایند‌تاریخی‌و‌فراهم‌نبودن‌رویکرد‌ولایت‌
‌اســلام،‌پادشــاه‌را‌نماد‌مجری‌احکام‌اســلام‌می‌دانســتند‌و‌ ‌اقتدارگرا‌از عــام،‌و‌بــه‌دلیل‌تفســیر
‌این‌اســاس،‌»فقط‌رســم‌ســلطنت‌و‌ هرگونه‌تحدید‌قدرت‌آن‌را‌نافی‌اســلام‌تلقی‌می‌کردند.‌بر
‌»اسلام‌و‌اسلامیان«‌ گلّه‌و‌مرزبانی«‌حدود‌و‌ثغور جهانداری«‌بود‌که‌می‌توانست‌»شبانی‌این‌
،‌پادشــاه‌تحت‌عنوان‌ ‌مهــد‌امــن«‌نگــه‌دارد‌)زرگری‌نژاد،‌1387:‌ج‌318‌،1(.‌با‌این‌تفســیر را‌»در

‌می‌گردید. ‌مقدس‌برخوردار ‌اقتدار »فرّاش‌باشی«‌احکام‌اسلامی‌شناخته‌شده‌و‌از
‌معتقد‌به‌»بنای‌اسلام«‌بر‌ شیخ‌فضل‌الله‌نوری‌)1259-1327ق(‌در‌چارچوب‌همین‌باور
‌نبوتی«‌و‌»ســلطنت،‌قوۀ‌اجرائیۀ‌احکام‌ ‌امور ‌»نیابت،‌در ‌نیابت‌و‌ســلطنت‌بود‌که‌تبلور دو‌امر
اســلامی‌اســت«‌)نوری،‌269‌:1387(.‌این‌نوع‌نگرش‌ها‌با‌اتکاء‌به‌فقه‌سلطانی‌اقتدار‌سیاسی‌
‌می‌کند.‌طبق‌این‌نگرش،‌نه‌ســلطان‌ گذار ‌مدیریتی‌به‌ســلطان‌وا ‌حــوزه‌اجرائیــات‌و‌امــور را‌در
‌یکی‌اســتنباط‌و‌آن‌دیگــری‌تدارک‌اجرای‌حکم‌شــرعی‌ حــق‌تقنیــن‌دارد‌و‌نــه‌علمــا،‌بلکــه‌کار
‌شــریعت‌داشــته‌ ‌از ‌حــوزه‌ای‌فراتر اســت؛‌بی‌آن‌کــه‌هیــچ‌یــک‌حــق‌و‌صلاحیــت‌قانون‌گذاری‌در

باشند‌)فیرحی،‌1391ب:‌306-305(.‌
‌در‌ ‌چارچــوب‌این‌اســتدلال،‌اســتنباط‌قوانیــن‌شــرعی‌را‌منحصر علمــای‌مشــروعه‌طلب‌در
‌این‌اســاس‌و‌طبق‌نظر‌ ‌می‌دانســتند.‌بر ‌فقها‌و‌اجرای‌آن‌را‌منوط‌به‌وجود‌ســلطان‌مقتدر اختیار
‌»به‌تقویت‌سلطان‌ذی‌شوکت‌مملکت‌پرداخته«‌ گر نویسنده‌رساله‌تذکره‌الغافل‌و‌ارشادالجاهل‌ا
گر‌ نشــود‌»هرج‌ومــرج‌ایــران‌را‌فــرو«‌خواهــد‌برد؛‌با‌وجود‌اســلام‌نیازی‌بــه‌قانون‌گذاری‌نیســت‌و‌ا
‌نیازی‌بــه‌پارلمان،‌انتخابات،‌اجتماعات‌و‌آزادی‌و‌برابری‌نیســت‌زیرا‌ احــکام‌آن‌اجــرا‌گردد،‌دیگر

»قواعد‌اسلام‌به‌عبودیت‌است،‌نه‌به‌آزادی‌و‌...‌نه‌به‌مساوات«‌)زرگری‌نژاد،‌394‌:1387(.‌
‌عبــادات‌و‌معامــلات‌و‌تجارات‌و‌ ‌احــکام‌اســلامی‌...‌بیــن‌موضوعــات‌مکلفیــن‌در لــذا،‌»در
‌و‌...‌مقلــد‌و‌مجتهد«‌ ‌و‌زن‌و‌شــوهر ‌و‌پســر ‌...‌و‌پدر ‌و‌غیرممیّــز ‌بالــغ‌و‌غیربالــغ‌ممیّــز سیاســات‌از
کثریت‌آرا«‌نمی‌توانند‌به‌ ‌ا ،‌و‌به‌اعتبار تفاوت‌وجود‌دارد‌)نوری،‌267‌:1387(‌و‌»فلان‌بقال‌و‌بزّاز
‌این‌برداشت‌هر‌ جای‌فقها‌و‌مجتهدین‌درباره‌امور‌مسلمین‌تصمیم‌گری‌کنند‌)همان:‌261(.‌در
‌علمای‌دین‌ ‌مردم‌ســالارانه‌به‌واســطه‌مخالفت‌با‌نهاد‌ســلطنت‌که‌مشروعیت‌خود‌را‌از نوع‌باور
می‌گرفت‌مرادف‌با‌بی‌دینی‌و‌اباحی‌گری‌تلقی‌می‌شد‌)مدیرشانه‌چی‌و‌شریعتی،‌729‌:1395(.‌
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کم‌شده‌ ‌ایران‌–‌گفتمانی‌حا ‌انگلســتان‌و‌چه‌در ‌دوران‌مشــروطه‌–‌چه‌در بدین‌ترتیب،‌در
بود‌که‌حکم‌مشــروعیت‌نظام‌سیاســی‌را‌در‌مجری‌احکام‌الهی‌بودن‌پادشــاهان‌مســتقر‌خلاصه‌
‌مشروعیت‌بخشــی‌سیاســی‌نداشــتند.‌اما‌مشروطه‌طلبی‌ می‌کرد‌و‌عامه‌مردم‌حق‌و‌جایگاهی‌در
‌صــدد‌صورت‌بنــدی‌گفتمــان‌جدیــدی‌بود‌و‌ کــم‌زمــان‌در ‌تحــولات‌اجتماعــی‌و‌ســنت‌حا ‌اثــر در
نظریه‌پردازانــی‌می‌طلبیــد‌کــه‌مبانــی‌نظــری‌دموکراتیکــی‌را‌تــدارک‌و‌مفصل‌بنــدی‌نمایــد‌تا‌توان‌
‌دیدگاه‌صاحب‌نظرانی‌ کم‌را‌داشته‌باشد.‌بنابر ‌فضای‌دینی‌حا مقابله‌و‌امکان‌مشروعیت‌یابی‌در
کــرد‌ ‌دیــن‌را‌شــروع‌ ‌دموکراتیــک‌از ‌انگلســتان‌تفســیر ک‌در همچــون‌جرمــی‌والــدرون،‌جــان‌لا
‌ایران،‌این‌علامه‌نائینی‌بود،‌که‌به‌بیان‌طباطبائی،‌»منسجم‌ترین‌ )Waldron, 2002: 12(‌و‌در

‌دفاع‌از‌مشروطه‌)طباطبائی،‌450‌:1386(‌تدوین‌نمود. و‌منظم‌ترین‌رساله«‌را‌در

گفتمان‌مشروطه‌گرایی مبنای‌نظری‌
‌پی‌به‌کرســی‌نشــاندن‌ ‌کــدام‌متناســب‌با‌شــرایط‌زمانی‌و‌مکانی‌خود،‌نه‌در ک‌و‌نائینــی،‌هــر لا
‌دین‌ارائه‌می‌کنند‌ ع‌تفســیری‌را‌از ‌فهم‌نیت‌اصلی‌شــار باورهای‌شــخصی‌خود،‌بلکه‌به‌منظور
‌باشد‌و‌هم‌در‌چارچوب‌سنت‌تایخی‌ که‌هم‌به‌اقتضای‌زمان‌مشروطه‌به‌»حقیقت«‌نزدیک‌تر
ک‌و‌نائینی‌و‌افــق‌متن‌مقــدس‌را‌باز‌‌نمایاند.‌ ‌افــق‌لا موجــود‌و‌مســتقر‌هم‌جوشــی‌و‌آمیزشــی‌از
ادغام‌این‌دو‌افق،‌تفسیری‌دموکراتیک‌را‌پایه‌گذاری‌می‌کند‌که‌برای‌تقابل‌با‌گفتمان‌اقتدارگرای‌
ک،‌ابتــدا‌به‌تبع‌برداشــت‌ موجــود‌بــه‌مبانــی‌دینــی‌جامعــه‌خود‌متوســل‌شــده‌اســت.‌جــان‌لا
‌»اصــل‌جدایی«‌که‌آمــوزه‌ای‌الهیاتــی‌و‌برگرفته‌از‌ پروتســتانی‌بنیــان‌اندیشــه‌سیاســی‌خود‌را‌بر

کاشی‌و‌تقی‌زاده‌طبری،‌92‌:1390(.‌ ‌می‌کند‌)غلامرضا اندیشه‌دو‌پادشاهی‌است،‌استوار
‌مدنی‌ ‌امور ‌از ‌مذهبــی‌از ‌امور ‌دنیوی‌و‌همین‌طــور ‌امــور ‌از ‌باطنــی‌از بنابرایــن‌اصــل،‌امــور
ک‌در‌چارچوب‌مکتب‌قراردادگرایی‌به‌مبانی‌عقلی‌روی‌آورده‌ ‌می‌شــود.‌ســپس‌لا جدا‌تفســیر
‌قالب‌رویکرد‌ ،‌به‌تبع‌شیخ‌مرتضی‌انصاری،‌در و‌نتایجی‌را‌استخراج‌می‌کند‌و‌علامه‌نائینی‌نیز
ک‌با‌این‌دعوی‌جاه‌طلبانه‌آغاز‌ ‌اقدام‌می‌نماید.‌قراردادگرایی‌جان‌لا ولایت‌مقیده‌به‌این‌امر
‌لحاظ‌منطقی،‌به‌دلیل‌»حقایق‌الهیاتی‌مشــخصی«‌مبنایی‌برای‌ می‌گردد‌که‌افراد‌انســانی،‌از
که‌گفتمان‌اقتدارگرا‌نظام‌پادشــاهی‌مبانی‌نظری‌خود‌را‌از‌ ‌آن‌جایی‌ نظریه‌پردازی‌هســتند.‌از
‌مبانی‌نظری‌ ‌با‌نقد‌و‌رد‌نظریه‌پدرســالاری‌فیلمر ک‌نیز ‌اقتدارگرای‌دینی‌اخذ‌می‌کرد‌لا تفاســیر
‌می‌ســازد‌تــا‌نظریــه‌دموکراتیک‌مبنای‌شــرعی‌ ‌دین‌اســتوار ‌تفســیری‌دموکراتیــک‌از خــود‌را‌بــر



195
گلو

دبی
حم

ه ا
زاد

یرزا
ز م

امر
فر

نی 
ائی

ه ن
لام

و ع
ک 

ن لا
جا

ی 
اس

سی
ی 

 آرا
قی

طبی
ی ت

رس
: بر

سی
کرا

مو
و د

ن 
دی

ت 
سب

ن ‌و‌مستقل«‌بودن‌ ‌این‌اساس،‌وی‌معتقد‌است‌که‌خداوند‌انسان‌را‌برای‌»برابر داشته‌باشد.‌بر
گروه‌دیگری‌نیست.‌ آفریده‌)Locke, 1689: 4(،‌هیچ‌فردی‌حقیقتاً‌تابع‌فرد‌یا‌

‌قــرارداد‌ ‌نهــاد‌دیگــری‌ســاختگی‌هســتند؛‌ایــن‌نهادهــا‌از بنابرایــن،‌نظــام‌سیاســی‌و‌هــر
کــم«‌ ‌یــک‌اجتمــاع،‌و‌تشــکیل‌مجموعــه‌هیئــت‌حا ‌»ورود‌متقابــل‌در افــراد‌جامعــه‌مبنــی‌بــر
کم‌ ناشــی‌شــده‌اند‌)Locke, 1689: 14(.‌وی‌بــرای‌تبییــن‌نظــر‌خود‌با‌ایــن‌پیش‌فرض‌که‌حا
‌کنــش،‌بیــان‌مــی‌دارد:‌»خداونــد‌بــه‌آدم‌تســلط‌ ‌عــادات‌بــوده‌اســت‌و‌نــه‌در بــودن‌»آدم«‌در
‌مخلوقات‌اعطا‌نکرد،‌بلکه‌این‌حق‌را‌به‌صورت‌مشــترک‌برای‌همه‌بشــریت‌اعطا‌ ‌خصوصی‌بر
‌ظاهر‌ ک،‌سلطه‌مختص‌آدم‌نیست،‌بلکه‌از ‌نظر‌لا نمود«‌)Locke, 1689: 157(.‌بنابراین،‌از
‌کثیری‌ ‌اختصاص‌یافته‌باشد‌چون‌از‌شمار ‌یک‌نفر متن‌مقدس‌چنین‌برمی‌آید‌که‌به‌بیش‌از
صحبــت‌می‌شــود؛‌خداوند‌بــه‌»آنها«‌اعطا‌کرد‌و‌به‌»آنها«‌گفته‌اســت.‌»خداونــد‌به‌آدم‌و‌حوا‌
می‌گوید‌سلطه‌دارند.‌بنابراین،‌وقتی‌می‌گوید:‌»آدم‌مونارش‌جهان‌بود«؛‌مربوط‌به‌آدم‌و‌حوا‌
ک‌رساله‌اول‌خود‌درباره‌حکومت‌را‌برای‌رد‌تفسیر‌ ‌این‌رو،‌لا است«‌)Locke, 1689: 161(.‌از

‌اختصاص‌داده‌و‌به‌این‌نتیجه‌می‌رسد: فیلمر
1(‌»آدم«‌نــه‌بــه‌موجــب‌حق‌طبیعی‌پدری‌و‌نــه‌از‌طریق‌هدیه‌مســلم‌خداوندی‌آمریتی‌
گر‌هم‌دارای‌چنین‌ نسبت‌به‌فرزندان‌خود‌و‌نه‌دارای‌حق‌مالکیتی‌نسبت‌به‌جهان‌بود؛‌2(‌ا
‌هم‌وارثان‌او‌دارای‌چنین‌حقی‌بودند،‌ گر آمریتی‌بود،‌وارثان‌او‌دارای‌چنین‌حقی‌نبودند؛‌3(‌ا
‌نتیجه‌تکیه‌گاه‌قانونــی‌آن‌ممکن‌نمی‌بود؛‌و‌4(‌ امــکان‌انتخاب‌جانشــین،‌حق‌جانشــینی‌و‌در
‌آن‌گذشــته‌و‌دانشــی‌وجود‌ندارد‌تا‌نشــان‌ ‌تعیین‌شــده‌بــود،‌چون‌زمــان‌زیادی‌از ‌آن‌نیــز گــر ا
دهــد‌کــه‌فرزندان‌ارشــد‌»آدم«‌چه‌کســانی‌هســتند،‌هیچ‌کســی‌حق‌نــدارد‌به‌بهانــه‌این‌که‌از‌
ک‌بدین‌طریق،‌با‌ ک،‌71‌:1388(.‌لا بازماندگان‌فرزندان‌ارشــد‌»آدم«‌اســت‌ارثی‌طلب‌کند‌)لا
اســتناد‌به‌برابری‌و‌آزادی‌دینی‌انســان‌ها،‌بحث‌حقوق‌فردی‌و‌مشروعیت‌سیاسی‌حکومت‌را‌

گره‌زده‌و‌قراردادگرایی‌خود‌را‌بنیاد‌می‌گذارد. به‌رضایت‌افراد‌
در‌ایران‌دوره‌مشروطه‌نیز،‌نائینی‌با‌ابتنا‌به‌نظریه‌ولایت‌مقیده‌فقها‌)نائینی،‌1373ق.:‌ج‌327‌،1(‌
کرده‌و‌معتقد‌است‌علمای‌دین‌با‌این‌اقدام،‌ظلم‌بزرگی‌را‌نه‌به‌ با‌تقدیس‌سلطنت‌مخالفت‌
»ساحت‌مقدسۀ‌نبوت‌ختمیه)ص(،‌و‌بلکه‌به‌ذات‌اقدس‌احدیّت،‌مستبدانه‌روا‌داشته‌اند«‌
‌دین‌هست.‌با‌این‌وصف،‌نائینی‌درصدد‌ ‌وی‌بدعت‌در ‌نظر )نائینی،‌25‌:1378(.‌این‌اقدام‌از
‌دفاع‌نمایــد.‌از‌همین‌رو،‌کتــاب‌تنبیه‌الامه‌و‌ ‌ســنت‌اســلامی‌نیز ‌مشــروطه‌از اســت‌تا‌با‌دفاع‌از
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‌این‌باره‌شروع‌می‌شود.‌وی‌در‌همین‌ تنزیه‌المله‌با‌اثبات‌ضرورت‌حکومت‌و‌احکام‌شریعت‌در
راســتا،‌ابتدا‌حکومت‌را‌به‌دو‌دســته‌تملیکیه‌و‌ولایتیه‌تقســیم‌نموده‌و‌نوع‌اول‌آن‌را‌حکومتی‌
کم‌آن،‌افراد‌جامعه‌را‌»مانند‌عبید‌و‌اماء،‌بلکه‌اغنام‌و‌احشــام،‌برای‌مرادات‌و‌ می‌داند‌که‌حا

‌و‌مخلوق‌پندارد‌)نائینی،‌28‌:1378(.‌ درک‌شهواتش‌مسخّر
‌آن‌به‌اســتبداد‌مذهبی‌ ‌نائینی،‌به‌دلیل‌حمایت‌برخی‌علما‌از ‌نظر این‌نوع‌ســطنت،‌از
‌آمیخته‌شده‌و‌دین‌و‌مردم‌را‌به‌انحراف‌کشانده‌است.‌بنابراین،‌نائینی‌با‌رد‌آن‌به‌بررسی‌ نیز
‌وجود‌ ‌اقامه‌همان‌وظائف‌و‌مصالح‌نوعیّه‌ی‌متوقفه‌بر حکومت‌ولایتیّه‌می‌پرازد‌که‌»فقط‌بر
‌آن‌ ‌از ســلطنت‌مبتنی،‌و‌اســتیلای‌ســلطان‌به‌همان‌اندازه‌محدود‌و‌تصرفش،‌به‌عدم‌تجاوز
‌ایــن‌نــوع‌از‌حکومــت،‌»آحاد‌ملت‌با‌شــخص‌ حــد،‌مقیــد‌و‌مشــروط‌باشــد«‌)همــان:‌26(.‌در
‌قــوای‌نوعیه‌شــریک‌و‌نســبت‌همه‌به‌آن‌ها‌متســاوی‌و‌یکســان‌ ‌مالیــه‌و‌غیرهــا‌از ســلطان‌در
،‌همگــی‌امیــن‌نوع‌اند‌نه‌مالــک‌و‌مخدوم«‌)همــان:‌28(.‌بدیــن‌ترتیب،‌در‌ و‌متصدیــان‌امــور
‌و‌آزاد‌ ‌با‌آحــاد‌ملت،‌و‌ملــت‌برابر حکومــت‌ولایتیّــه،‌ســلطان‌نه‌تنها‌قدســیت‌نــدارد‌بلکه‌برابر

تلقی‌می‌شوند.‌

نسبت‌دین‌و‌دموکراسی
‌همــان‌»اصل‌جدایی«‌اســتوار‌ ‌می‌کند‌بر ک‌بین‌دیــن‌و‌دموکراســی‌برقــرار نســبتی‌کــه‌جــان‌لا
‌دســتورات‌سیاســی‌و‌احتماعی‌تصور‌ ک‌احــکام‌مســیحیت‌را‌خالی‌از ‌آن‌جایــی‌کــه‌لا اســت.‌از
‌این‌جملۀ‌منسوب‌به‌حضرت‌ ‌پایۀ‌احکام‌و‌اخلاق‌فردی‌می‌داند،‌بر می‌کند‌و‌استواری‌آنها‌را‌بر
‌خــدا‌را‌به‌خدا«‌اتکاء‌کــرده‌)ذوالفقاری،‌ گذارید‌و‌کار ‌وا ‌را‌بــه‌قیصر ‌قیصــر مســیح)ع(‌را‌کــه‌»کار
‌قالــب‌قراردادگرایــی‌بیــان‌مــی‌دارد.‌قــراردادی‌کــه‌قوای‌ 53‌:1397(‌و‌آرای‌سیاســی‌خــود‌را‌در
کثریت‌افراد‌آن‌اجتماع«‌تبدیل‌می‌کند‌)صناعی،‌155‌:1379(‌و‌صرفاً‌ تک‌تک‌افراد‌را‌به‌»رأی‌ا

‌.)Yolton,1968:27(‌»مادی‌است‌ »معطوف‌به‌امور
‌رابطه‌ ک‌اعتقاد‌دارد‌چیزی‌که‌بنیان‌گــذاران‌قرارداد‌تعیین‌می‌کنند‌در ‌این‌اســاس،‌لا بــر
‌اموال‌ بــا‌منافع‌ابدی‌و‌روحانی‌نمی‌باشــد،‌بلکه‌مربوط‌به‌منافــع‌دنیوی‌و‌به‌قصد‌حفاظت‌از
‌بین‌بــردن‌آن‌را‌ندارد،‌و‌ و‌دارایی‌هــای‌افــراد‌اســت؛‌حق‌آزادی‌که‌هیچ‌انســان‌دیگری،‌حق‌از
‌مال‌او‌به‌ارث‌می‌برد)شــریعت،‌215‌:1387(.‌اســاس‌ ‌از ‌مرگ‌پدر دوم‌حقــی‌کــه‌هــر‌کس‌بعد‌از
ک‌ ‌نظر‌لا ‌این‌دارایی‌ها‌از ‌عمــل‌انســان‌برای‌انتخاب‌نوع‌و‌کیفیت‌حفاظــت‌از آزادی‌و‌اختیــار
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ن که‌او‌را‌هدایت‌می‌کند،‌ ‌تشخیص‌قوانینی‌ ‌است؛‌عقل‌انسان‌می‌تواند‌وی‌را‌در ‌عقل‌استوار بر
گاه‌سازد.‌ کند‌و‌او‌را‌نسبت‌به‌میزان‌آزادی‌و‌اختیارش‌آ راهنمایی‌

‌حــق‌مالکیت‌شــروع‌می‌کنــد.‌او‌می‌گوید‌ ‌تبیین‌چنیــن‌اختیاری‌از ک‌بــه‌منظــور جــان‌لا
‌این‌نــوع‌حقوق‌ چنیــن‌حقــی‌بــر‌حکومــت‌مقــدم‌اســت‌و‌علت‌وجــودی‌حکومــت‌حمایــت‌از
‌معنای‌موسّــع‌آن،‌بعنی‌جان،‌آزادی‌و‌دارایی‌انســان،‌ مــردم‌اســت؛‌حقوق‌همــان‌مالکیت‌در
‌وضع‌طبیعی‌چون‌مال‌من‌و‌مال‌تو‌وجود‌ ک‌معتقد‌اســت‌در می‌باشــد.‌بر‌همین‌اســاس،‌لا
‌این‌وضعیت‌است‌ ندارد‌انسان‌ها‌نمی‌توانند‌دارای‌حقوق‌وظایف‌باشند،‌تنها‌پس‌از‌خروج‌از

که‌انسان‌ها‌دارای‌حقوق‌و‌وظایف‌می‌شوند.‌
‌وضــع‌طبیعــی‌دچار‌خدشــه‌ امــا‌آن‌آزادی‌و‌برابــری‌خــدادادی‌بــه‌دلیــل‌ســه‌کمبــود‌در
کافی‌برای‌دفاع‌از‌حقوق‌ ‌بی‌طرف،‌و‌فقدان‌قدرت‌ می‌شود:‌فقدان‌قانون‌شناخته‌شده،‌داور
‌آن‌جایــی‌کــه‌انســان‌های‌عاقــل،‌هوشــمند‌و‌آزاد‌ایــن‌کمبودها‌را‌ ک،‌176‌:1388(.‌از افــراد‌)لا
‌رضایت‌و‌توافق«‌را‌بوجود‌ درک‌می‌کنند‌برای‌رفع‌آنها‌»حکومت‌هایی‌صلح‌آمیز«‌و‌مبتنی‌»بر
ک‌بیان‌می‌دارد‌»هیچ‌جامعه‌سیاســی‌نمی‌تواند‌ می‌آورند)همــان:‌155(.‌امــا‌همان‌گونه‌کــه‌لا
‌دارایی‌خود‌را‌ ‌آن‌کــه‌قدرت‌محافظــت‌از وجــود‌داشــته‌باشــد‌و‌به‌بقای‌خــود‌ادامه‌دهد‌مگر
داشــته‌باشــد‌و‌بتواند‌متجاوزین‌را‌کیفر‌دهد‌)همان:‌140-141(.‌وقتی‌افراد‌جامعه‌را‌تشــکیل‌

دادند‌و‌وارد‌جامعه‌مدنی‌شدند،‌قانون‌عقلانی‌جایگزین‌قانون‌طبیعت‌می‌گردد.‌
‌وضع‌طبیعی‌از‌طرف‌خداوند‌ ک‌برای‌حفظ‌دارایی‌خــود‌که‌در ‌ایــن‌فرایند،‌انســان‌لا در
اعطا‌شده‌بود‌با‌توافق‌جامعه‌سیاسی‌را‌پایه‌گذاری‌می‌کنند‌و‌مبنای‌مشروعیت‌آن‌را‌خواست‌
‌مبانــی‌دینی‌صرفاً‌بــرای‌صورت‌بندی‌ ک‌از و‌رضایــت‌تک‌تــک‌افــراد‌می‌دانــد.‌بدین‌ترتیــب،‌لا
‌و‌کنش‌ ‌کــردار گفتمــان‌جدیــد‌و‌دموکراتیــک‌بهــره‌می‌جویــد‌امــا‌مفصل‌بندی‌آن‌گفتمــان‌را‌بر
‌برداشــت‌ کــه‌حکایــت‌از ‌می‌ســازد‌ ‌واقعیــات‌اجتماعــی‌انگلیــس‌اســتوار گفتمانــی‌موجــود‌در
‌امور‌سیاســی‌دارد.‌این‌جاســت‌که‌نســبت‌ ‌مســیحیت‌و‌عدم‌دخالت‌کلیســا‌در پروتســتانی‌از
‌عرصه‌خصوصی‌و‌دموکراســی‌عرصه‌مشــارکت‌همگانی‌ ‌دین‌در دیــن‌و‌دموکراســی،‌در‌حضــور

افراد،‌تعیین‌می‌گردد.
‌برقراری‌نســبت‌بین‌دین‌و‌دموکراســی‌متفاوت‌اســت.‌گرچه‌وی‌ اما‌تلاش‌علامه‌نائینی‌در
‌استعداد‌ ک‌در‌صدد‌است‌تا‌برای‌تبیین‌این‌نسبت‌از ‌اصول‌عقلانی‌تکیه‌دارد‌و‌همانند‌لا ‌بر نیز
‌اسلام‌ ،‌99‌:1389(.‌لذا،‌ضمن‌پذیرش‌قوانین‌ثابت‌و‌لایتغیر عقل‌بشری‌استفاده‌کند)حسنی‌فر
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‌حالی‌انجام‌می‌گرفت‌ ‌و‌اســتدلال‌ها‌در ‌دارد.‌این‌تفاســیر ‌حــوزه‌اقتضائی‌باور کثریــت‌در بــه‌رای‌ا
کثریت‌حرام‌و‌ ‌کســانی‌چون‌شــیخ‌فضل‌الله‌نوری‌وکالت‌و‌پذیرش‌قاعده‌اصالت‌رأی‌ا که‌به‌باور
‌تاریخ‌اســلام‌ ‌دین‌و‌شــریعت‌بــود.‌بنابراین،‌نائینی‌با‌ارائه‌تحلیلی‌از گونــه‌ای‌بدعــت‌و‌نوآوری‌در

‌است. ‌اساس‌آزادی،‌عدالت،‌حکومت‌نوع‌مردم‌و‌شورا‌استوار که‌اسلام‌بر معتقد‌است‌
‌ســایه‌باورهای‌فقهی‌خود‌حکومت‌را‌»امانت«‌برمی‌شــمارد‌و‌استعاره‌مالکیت‌ نائینی‌در
‌می‌برد.‌به‌همن‌دلیل،‌ ‌راه‌حفظ‌امانت‌نوعیه‌بــه‌کار را‌در‌حفــظ‌مملکــت‌و‌صرف‌قــوای‌آن‌در
‌اقامۀ‌وظائف‌راجعه‌به‌حفظ‌مملکت‌نه‌مالکیت،‌و‌ ‌»ولایت‌بر وی‌سلطنت‌ولایتیّه‌را‌عبارت‌از
‌شــهوات‌ ‌این‌مصارف،‌نه‌در امانتی‌اســت‌نوعیه‌در‌صرف‌قوای‌مملکت‌که‌قوای‌نوع‌اســت‌در
‌درونی‌ ک،‌با‌گماردن‌»دو‌ناظر خــود«‌)نائینــی،‌52‌:1378(‌تعریف‌می‌کند.‌نائینی،‌بــر‌خلاف‌لا
گانه‌ و‌بیرونــی«‌بــرای‌حفظ‌ایــن‌امانت‌به‌دنبال‌جدایی‌دین‌از‌سیاســت‌و‌تعیین‌تکلیف‌جدا
‌می‌نویســد:‌یکی‌»عصمت«‌اســت‌که‌به‌ ‌آنهــا‌نیســت.‌وی‌دربــاره‌آن‌دو‌ناظر ‌کــدام‌از بــرای‌هــر
‌نیســت،‌و‌آن‌دیگری‌»هیئت‌ ‌»دسترســی‌نبودن‌بــه‌آن‌دامان‌مبارک«‌امــزوره‌مقدور دلیــل‌در
مســدّده‌و‌رادعــه‌نظّــار«‌اســت‌کــه‌از‌طریق‌انتخاب‌»اســاس‌مراقبه‌و‌محاســبه‌و‌مســئولیت‌را‌
برپای«‌می‌دارند‌)همان:‌64(.‌اینجاســت‌که‌ضرورت‌قانون‌اساســی،‌برابری‌و‌آزادی‌افراد‌برای‌

کردن‌معنا‌و‌مفهوم‌می‌یابد.‌ انتخاب‌شدن‌و‌انتخاب‌
‌تقابــل‌بــا‌مفهــوم‌قرآنی‌ ‌نائینــی،‌در ‌نظــر دو‌اصــل‌آزادی‌)حریــت(‌و‌برابــری‌)تســاوی(،‌در
گرفته‌شــود،‌جان‌و‌دارایی‌وی‌نیز‌ ‌می‌گیرد:‌وقتی‌آزادی‌فرد‌نادیده‌ عبودیت‌مورد‌بررســی‌قرار
‌تحت‌ ‌نیســت،‌»مقهوریت‌در مخــدوش‌خواهد‌شــد.‌و‌هنگامــی‌که‌حکومت‌معصومین‌مقدور
حکومــت‌خودســرانۀ‌جائرین«‌حریت‌را‌به‌»عبودیــت«ی‌تبدیل‌می‌کند‌که‌قرآن‌»پیروان‌دین‌
‌این‌ذلت‌هدایت‌فرموده«‌است)همان:‌95(.‌نائینی‌حتی‌گامی‌ اسلام‌را‌به‌تلخیص‌رقابشان‌از
‌تولید‌ســلطنت‌ ‌در ‌می‌نهــد‌و‌بــرای‌دو‌مفهوم‌آزادی‌و‌مســاوات،‌به‌مثابــه‌دو‌اصل‌موثر پیشــتر
‌می‌گیرد؛‌فروعی‌که‌همچون‌اصول‌در‌ ‌نظر ‌در ولایتیــه،‌نتایــج،‌یا‌به‌زبان‌فقهی‌خود،‌فروعی‌نیز

‌می‌برند.‌ ‌به‌سر وضعیتی‌ترابطی‌با‌یکدیگر
‌اقامــۀ‌مصالح‌نوعیــه(‌برخورداری‌ ع‌اصــل‌آزادی‌)یــا‌همــان‌محدودیت‌ولایت‌ســلطنت‌بر فــر
ع‌مســاوات‌)یا‌همان‌ ‌و‌فر ‌حــق‌محاســبه‌و‌مراقبه‌جهــت‌اســتیفای‌آزادی‌در‌حوزه‌مذکــور ملــت‌از
‌و‌با‌شخص‌سلطان‌در‌جمیع‌نوعیات‌مملکت(‌مسولیت‌متصدیان‌)به‌ مشارکت‌مردم‌با‌همکدیگر
‌عرصۀ‌اعمال‌مساوات‌و‌انجام‌مشارکت(‌است‌)مبلغی،‌431‌:1395(.‌ ‌در ‌اقتدار دلیل‌برخورداری‌از
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ن ‌شــخصیۀ‌نوعیه‌فرد،‌توســط‌نائینی‌به‌شیوه‌ای‌ ‌امور ‌واقع،‌احیای‌حق‌مشــارکت‌مکلفان‌در در
‌دانســت‌که‌در‌ ‌حقــوق‌دیگر توضیــح‌می‌یابــد‌کــه‌می‌تــوان‌آن‌را‌منشــأ‌شــکل‌گیری‌زنجیره‌ای‌از
ادبیات‌جرمی‌والدرون‌»حق‌حق‌ها1«‌دانســته‌می‌شــود‌)Waldron, 2002: 307(.‌در‌همین‌
‌ادامه‌برای‌وجوب‌قانون‌اساســی‌دلایل‌شرعی‌می‌آورد‌و‌براصل‌فقهی‌ راستاســت‌که‌نائینی‌در

کید‌می‌ورزد.‌ مقدمه‌واجب‌تأ

خروجی
‌فــردی‌دارای‌روح‌جاودانــه‌ کــه‌هــر گرچــه‌معتقــد‌اســت‌ ک‌بــا‌اســتناد‌بــه‌اصــل‌جدایــی،‌ لا
‌گــرو‌اعتقــاد‌و‌عمــل‌بــه‌امــوری‌اســت‌کــه‌موجــب‌کســب‌لطــف‌خداوند‌ ‌اســت‌و‌ســعادت‌او‌در
ک،‌105‌:1377(،‌لکن‌چون‌حضرت‌مســیح)ع(‌برای‌نجات‌مردم‌و‌دعوت‌مردم‌به‌ می‌شــود‌)لا
مذهب‌خود‌به‌»زور‌شمشــیر«‌متوســل‌نشــد‌)شــریعت،‌149‌،1384(،‌بنابراین،‌این‌دو‌عرصه‌
‌طریــق‌قــرارداد‌نظام‌ ‌حقــوق‌خــود‌می‌تواننــد‌از ‌هــم‌مجزاینــد‌و‌مــردم‌بــرای‌صیانــت‌از کامــاً‌از
‌موانع‌ریشــه‌ای‌ترقی‌و‌موجب‌ ‌پای‌دارنــد‌و‌راه‌هرگونه‌اســتبداد‌را‌که‌وی‌از سیاســی‌خــود‌را‌بــر
تباهــی‌و‌فســاد‌انگلســتان‌می‌دانســت،‌مســدود‌کند)همــان،‌142(.‌بدیــن‌ترتیب،‌مشــارکت‌و‌
‌می‌کند؛‌به‌نحوی‌که‌هر‌ ‌آن‌گذر ‌مبادی‌دینی‌شــروع‌شــده،‌اما‌از ک‌از ‌نظر‌لا کمیت‌مردم‌از حا
‌اســاس‌توافق‌اولیه‌به‌ اجتماعــی‌تنهــا‌از‌طریق‌توافق‌اعضای‌آن‌صورت‌می‌گیرد‌و‌همه‌افراد‌بر
‌نتیجه،‌دین‌و‌دموکراســی‌با‌اتکاء‌بــه‌همان‌»اصل‌جدایی«‌ کثریــت‌تن‌می‌دهند.‌در تصمیــم‌ا

‌پیش‌می‌گیرند. گانه‌ای‌را‌در مسیرهای‌جدا
‌مســیحیت‌برای‌دین‌و‌سیاســت‌ترســیم‌کرده‌ ک‌از ‌اســتقلال‌طلبانه‌ای‌که‌تفســیر‌لا مســیر
‌نائینی،‌دین‌ ‌تفســیر ‌حالی‌اســت‌که‌در ‌می‌شــود.‌این‌در اســت‌به‌تفارق‌دین‌و‌دموکراســی‌منجر
‌دموکراســی‌ســیطره‌دارد‌و‌امکان‌قانون‌گذاری‌از‌جانب‌مردم‌در‌حوزه‌هایی‌پذیرفته‌اســت‌که‌ بر
،‌103‌:1389(‌وارد‌ ‌منصوص‌و‌در‌جایی‌که‌حکم‌شرعی‌وجود‌ندارد‌)حسنی‌فر صرفاً‌در‌حوزه‌غیر
‌یک‌نظام‌مشروطه‌نمی‌توانست‌فراتر‌ ‌نائینی‌از شده‌باشد.‌از‌همین‌روی‌نظام‌سیاسی‌مورد‌نظر
‌آن‌رو‌که‌حق‌امام‌ ‌این‌رو،‌حکومت‌مشروطه‌از ‌به‌خود‌بگیرد.‌از رفته‌و‌وجه‌دموکراتیک‌تمام‌عیار
‌یک‌طرف،‌با‌پذیرش‌قانون‌گذاری‌ را‌در‌حکومت‌غصب‌می‌کند‌مشــکل‌دارد،‌ولی،‌با‌این‌حال،‌از

1. Right of Rights
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‌با‌پذیرش‌تفکیک‌ در‌مجلس‌و‌نظارت‌علما،‌حقوق‌الهی‌و‌مردمی‌را‌اعاده‌می‌کند‌و‌از‌طرف‌دیگر
‌واقع،‌این‌ ‌به‌دموکراســی‌دینی‌را‌فراهــم‌می‌کند‌که‌در ‌قدرت‌مبادی‌گذار قــوا‌و‌مخالفــت‌با‌تمرکز
‌ولایت‌عامه‌فقها‌به‌عینیت‌می‌رسد. ‌انقلاب‌اسلامی‌و‌در‌جمهوری‌اسلامی‌مبتنی‌بر مهم‌بعد‌از
‌دلایل‌دینی‌ ک‌رساله‌خود‌را‌برای‌مقابله‌با‌حکومت‌نامشروع‌نوشته‌و‌از همان‌گونه‌که‌لا
‌تقابل‌با‌حکومتی‌ ‌رساله‌خود‌را‌در برای‌تشکیل‌حکومت‌مشروع‌استفاده‌کرده‌بود،‌نائینی‌نیز
گاه‌شده‌ ‌»آزادی‌خدادادی«‌آ ‌مقتضیات‌دین‌و‌آئیین‌خود‌از گاهی‌از نوشت‌که‌مسلمانان‌با‌آ
‌با‌جائرین‌پی«‌برده‌بودند‌)نائینی،‌26‌:1378(.‌با‌ و‌»به‌مشارکت‌و‌مساواتشان‌در‌جمیع‌امور
‌انقلاب‌‌1688انگلستان‌نوشت‌و‌نقش‌به‌سزایی‌در‌ ک‌اثر‌خود‌را‌قبل‌از این‌تفاوت‌که‌جان‌لا
آن‌انقلاب‌داشت‌)Klosko, 2013: 113(‌،‌اما‌نائینی‌اثر‌خود‌را‌در‌چارچوب‌»نظریه‌حکومت‌
‌ایــران‌تدوین‌نمود.‌ ‌انقلاب‌مشــروطه‌در ‌راســتای‌توجیه‌شــرعی‌–‌از جــور«‌شــیعی‌و‌بعد‌–‌در
‌واقع‌برای‌شــروع‌انقلاب‌مشــروطه‌ ‌انقلاب،‌و‌در گــر‌چنانچــه‌نائینــی‌دفاعیات‌خــود‌را‌قبــل‌از ا
‌نمــود‌می‌یافــت‌و‌شــاید‌–‌بنا‌بــه‌برخی‌دعــاوی‌–‌پس‌از‌ ‌اثرگــذاری‌آن‌بیشــتر می‌نوشــت،‌عیــار

‌به‌جمع‌آوری‌رساله‌خود‌نمی‌کرد. مشاهده‌نتایج‌و‌تبعات‌انقلاب‌مجبور
‌دینی‌نقش‌به‌ســزایی‌داشــته‌اند‌اما‌ ‌دموکراتیک‌از ‌تفســیر ‌دو‌نویســنده‌در بــا‌ایــن‌وجــود،‌هر
ک‌با‌بیان‌این‌کــه‌»ناجی‌ما‌به‌حواریونش‌ ‌هم‌بوده‌اســت.‌لا خروجــی‌نظــرات‌آنها‌کاماً‌متفاوت‌از
‌آنان‌خدایی‌می‌کنند؛‌اما‌شما‌نباید‌چنین‌باشید"‌معتقد‌ گفته‌است:‌"پادشاهان‌مردم‌غیریهود‌بر
‌دســتیابی‌به‌حکومت‌کلیســایی‌به‌وجود‌نیامده،‌بلکه‌آمده‌است‌تا‌ اســت‌دین‌حقیقی‌به‌منظور
‌دهد‌)Marshal, 1994: 52(.‌به‌همین‌ ‌اســاس‌قواعد‌و‌اصول‌فضیلت‌و‌تقوا‌قرار ‌را‌بر زندگی‌بشــر
‌اثبات‌ ،‌وی‌برای‌اثبات‌نظریة‌خود‌به‌سیرة‌حضرت‌عیسی)ع(‌اشاره،‌و‌آن‌را‌بهترین‌دلیل‌بر منظور
‌دنیوی‌و‌نحوة‌ادارة‌اجتماع‌قلمداد‌می‌کند:‌»مســلماً‌مســیح‌به‌انســان‌ها‌ بی‌تفاوتی‌دین‌به‌امور
آموخته‌است‌که‌چگونه‌از‌طریق‌ایمان‌و‌عمل‌صالح‌می‌توانند‌به‌حیات‌جاودانی‌دست‌یابند،‌اما‌
‌عرصه‌ ک‌با‌این‌مقدمات‌دین‌مســیحی‌را‌از او‌حکومت‌تشــکیل‌نداد«‌)Marshal, 1994: 49(.‌لا
‌آن‌ارائه‌می‌دهد. سیاسی‌و‌اجتماعی‌به‌عرصه‌خصوصی‌هدایت‌می‌کند‌و‌برداشتی‌حداقلی‌از

‌انگلســتان،‌با‌تفســیری‌پروتســتانی‌از‌ ‌در ‌‌‌‌وی‌بــا‌اتــکاء‌بــه‌ســنت‌تاریخی‌و‌مســیحی‌مســتقر
کثریت‌پشتوانه‌ ‌از‌حقوق‌طبیعی‌به‌حقوق‌قانونی‌را‌تدارک‌می‌بیند‌که‌طبق‌آن‌رأی‌ا مسیحیت،‌گذار
‌راستای‌ادغام‌افق‌فکری‌مشروطه‌طلبانه‌خود‌ ک‌در نظام‌سیاســی‌اســت‌)توسلی،‌48‌:1388(.‌لا
‌آدمیان‌بنا‌به‌ ‌است‌همین‌که‌شماری‌از ‌این‌باور کم‌بر‌جامعه‌انگلستان‌بر با‌افق‌سنت‌تاریخی‌حا
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ن رضایت‌خود،‌جامعه‌یا‌حکومتی‌بنیاد‌کنند،‌اجتماع‌به‌وجود‌می‌آید‌و‌واحدهای‌سیاسی‌تشکیل‌
‌نظــر‌وی‌خطری‌که‌ ‌را‌به‌دســت‌می‌آورند.‌از کثریــت‌افراد‌حــق‌دارند‌ادارۀ‌امور ‌آن‌ا می‌گــردد‌کــه‌در
‌از‌خطری‌اســت‌که‌از‌جانب‌ ‌کمتر کثریت،‌آزادی‌افراد‌را‌تهدید‌می‌کند،‌بســیار ‌ســوی‌حکمرانی‌ا از

سلطنت‌مطلقه‌ممکن‌است‌متوجه‌آزادی‌فرد‌شود‌)لاریجانی،‌159‌:1379(.‌
‌قالب‌دو‌راه‌حل‌ماهوی‌و‌ ‌تحدید‌قدرت‌دولت‌و‌ســلطان‌را‌در ک‌ســازوکار در‌مجموع،‌لا
شــکلی‌ارائــه‌می‌دهد.‌راه‌حل‌ماهــوی‌همان‌محدودیت‌هنجاری‌حکومــت‌به‌قانون‌و‌حقوق‌
طبیعــی‌)عقلانی(‌اســت‌و‌راه‌حل‌شــکلی،‌ایجاد‌دولتی‌مشــروطه‌اســت.‌اهمیت‌ایــن‌نظام‌در‌
‌قوای‌مختلف‌خواهد‌شد‌و‌تا‌حدودی‌می‌تواند‌ این‌است‌که‌باعث‌»سرشکن‌شدن‌قدرت‌در
ک‌قوای‌ ‌این‌رو،‌لا ‌ژوئن،‌16‌:1380(.‌از ‌کند«‌)مور ‌را‌کم‌رنگ‌تر چالش‌میان‌قدرت‌و‌حقوق‌بشر

کرده‌است. حکومتی‌را‌به‌سه‌قوۀ‌قانونگذاری،‌قوۀ‌اجرا‌و‌قوۀ‌فدراتیو‌تقسیم‌
‌مبانی‌دینــی‌قوام‌ ک‌از بــا‌ایــن‌وصف،‌درســت‌اســت‌کــه‌اندیشــه‌سیاســی‌دموکراتیــک‌لا
‌، ‌آرای‌وی‌وجــه‌دینی‌نــدارد.‌به‌عبــارت‌دیگر می‌گیــرد‌امــا‌جامعــه‌سیاســی‌و‌مدنــی‌حاصلــه‌از
ک‌سیاســت‌نمی‌توانــد‌عیــن‌ ‌نظــر‌لا همان‌گونــه‌کــه‌طباطبائــی‌به‌درســتی‌بیــان‌مــی‌دارد:‌»در
دیانــت‌باشــد؛‌بــر‌عکس،‌دیانت‌باید‌عین‌سیاســت‌باشــد‌...‌سیاســت‌نمی‌توانــد‌عین‌دیانت‌
‌این‌صورت‌دیانتی‌باقــی‌نخواهد‌ماند،‌اما‌دیانت‌می‌تواند‌مبنایی‌در‌سیاســت‌ باشــد،‌زیــرا‌در
‌آن‌بــا‌مبانــی‌دینــی‌بــرای‌مشروعیت‌بخشــی‌به‌ داشــته‌باشــد«‌)طباطبائــی،‌77‌:1398(؛‌آغــاز
گفتمــان‌دموکراتیکــی‌بود‌که‌آئین‌مســیحیت‌در‌سرشــت‌خود‌نهفته‌داشــت‌و‌طبق‌برداشــت‌
کمیت‌کلیســایی‌تقدم‌می‌دانســت،‌اما‌همین‌آئین،‌به‌دلیل‌ پروتســتانی،‌ایمان‌فردی‌را‌بر‌حا
سرشــت‌فردگرایانه،‌نیازی‌به‌ادامه‌حیات‌سیاســی‌نداشت.‌این‌گونه‌است‌که‌اندیشه‌سیاسی‌
‌غرب،‌مقدمات‌شکل‌گیری‌لیبرالیسم‌را‌فراهم‌آورده‌ ‌انسان‌گرایی‌رشــد‌یافته‌در ‌بســتر ک،‌در لا

‌تکامل‌خود‌ادامه‌داده‌است.‌ و‌همچنان‌به‌مسیر
‌و‌نتایج‌اندیشــه‌علامه‌نائینی‌دارای‌مســیری‌کاماً‌متفاوت‌است؛‌ادغام‌افق‌نائینی‌ اما‌آثار
‌کرده‌ ‌و‌دارای‌مصادیق‌بارزتری‌اســت‌که‌نائینی‌را‌قادر و‌ســنت‌تاریخی‌در‌جهان‌اســلام‌راحت‌تر
‌نائینی‌سیاست‌ ‌نظر ‌استناد‌کند.‌از ‌آیات‌قرآنی‌به‌روایت‌ها‌و‌سیره‌بزرگان‌دین‌نیز است‌تا‌علاوه‌بر
‌دین‌دارد؛‌آن‌جایی‌که‌وی‌معتقد‌است‌»اصول‌تمدن‌و‌سیاسات‌اسلامیه«‌در‌ و‌تمدن‌ریشه‌در
‌نامه‌مشــهور‌خود‌به‌مالک‌ ‌»فرامیــن‌صادره‌از‌حضرت‌شــاه‌ولایت‌]علی‌)ع([‌در کتــاب‌خــدا‌و‌در

کرده‌است‌)نائینی،‌9‌:1361(.‌ ‌ ‌فهم‌آن‌قصور اشتر«‌مندرج،‌اما‌»عقل‌نوع‌بشر«‌در
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‌"اصول‌ همان‌گونــه‌که‌فیرحی‌به‌درســتی‌توضیــح‌می‌دهد،‌»چنین‌می‌نماید‌کــه‌نائینی‌بر
‌انحصار‌ ‌دارد.‌چنین‌اصولی‌هر‌چند‌در ‌وجه‌مطلق‌و‌جهانشمول‌آن‌نظر تمدن‌و‌سیاسات"‌در
دین‌خاص‌و‌لاجرم‌مختص‌اسلام‌نیست،‌اما‌نسبتی‌با‌دین‌دارد«‌)فیرحی،‌38‌:1394(.‌نائینی‌
‌فهــم‌قانون‌الهی‌ ‌»مغالطه«‌شــده‌و‌خلطی‌را‌در بــا‌اشــاره‌به‌این‌که‌شــیخ‌فضل‌الله‌نــوری‌دچار
‌مشــروعیت‌ســلطان‌ ‌نتیجه‌از ‌معنــای‌حقوقــی‌وارد‌)طباطبائــی،‌256‌:1399(‌و‌در و‌قانــون‌در
‌دفــاع‌کرده‌اســت،‌محدودیت‌و‌کنترل‌دولت‌را‌واجب‌شــرعی‌می‌داند‌و‌قانون‌اساســی‌ مقتــدر
‌او،‌اولاً،‌ ‌باب‌مقدمه‌واجب،‌واجب‌می‌شــمارد.‌به‌نظر را‌به‌مثابــه‌»مقدمــه‌منحصرۀ‌مطلب«‌از
‌تجاوز‌حدود،‌اجماع‌شــیعه‌و‌سنی‌است.‌ ‌تبدل‌به‌اســتبداد‌و‌مراقبت‌از حفظ‌دولت‌اســلام‌از

‌تدوین‌قانون‌اساسی‌است)فیرحی،‌301-300‌:1391(.‌ ثانیاً،‌رکن‌اعظم‌این‌امر
‌این‌اســاس،‌نائینی‌با‌اتکاء‌به‌ســنت‌تاریخی‌اســلام،‌با‌ایجاد‌رابطه‌تلازمی‌بین‌ســه‌گانه‌ بر
»آزادی،‌برابری‌و‌شورا«‌بین‌نظام‌سیاسی‌عادلانه‌و‌شورایی‌)مشروطه=دموکراسی(‌نسبت‌برقرار‌
‌دین‌و‌ســنت‌تاریخی‌ ‌ســنت‌فکری‌اش‌اســتدلال‌خــود‌را‌بر می‌کنــد.‌بدین‌ترتیــب،‌نائینــی‌بنا‌بر
‌آن‌معصومین)ع(‌ ‌امانت‌محســوب‌یــا‌از ‌ایــن‌منظر ‌می‌ســازد.‌و‌چــون‌حکومت‌از اســلام‌اســتوار
‌قبیل‌الف(‌ ‌دیــن‌از ‌دوران‌غیبــت‌معصومیــن،‌محدودیت‌هــای‌مبتنی‌بر تلقــی‌می‌شــود‌و‌یــا‌در
‌نتیجه‌د(‌مشــروطه‌کردن‌ ؛‌ب(‌نیابت‌فقهــا؛‌ج(‌لزوم‌تحدیــد‌غاصب؛‌و‌در ‌منکــر وجــوب‌نهــی‌از
‌وی؛‌مشــروطه‌کــردن‌دولــت‌به‌معنای‌ ‌نظــر حکومــت‌)نائینــی،‌96‌:1378-97(‌وجــود‌دارد،‌از
‌این‌ســه‌حــوزه‌–‌حق‌الله،‌حق‌ ‌یک‌از ‌هر حفــظ‌وجــوه‌ســه‌گانۀ‌ظلم‌و‌کاســتن‌از‌حجــم‌ظلم‌در
امــام‌و‌حــق‌مــردم‌–‌نیســت،‌بلکه‌به‌معنــای‌حذف‌کلی‌ظلم‌بــه‌خدا‌و‌مــردم،‌و‌محدود‌کردن‌
‌نظم‌و‌ ‌به‌»همان‌مقدار گزیر ظلــم‌به‌اغتصاب‌مقام‌امامت‌آن‌اســت.‌آن‌هم‌غصب‌قهــری‌که‌نا
‌است:‌الف(‌تقلیل‌تعداد‌ حفظ‌مملکت‌مقصور«‌اســت.‌بدین‌ســان،‌مشروطیت‌موجب‌دو‌چیز
‌میزان‌ و‌شمارۀ‌ظلم‌از‌سه‌مورد‌به‌یک‌مورد‌که‌همان‌غصب‌مقام‌امام‌)ع(‌است؛‌ب(‌کاستن‌از
‌و‌محــدود‌کردن‌تصرفات‌دولــت‌به‌حداقل‌لازم‌که‌عبارت‌اســت‌از‌ ‌مــورد‌اخیر و‌حجــم‌ظلــم‌در

‌تهاجم‌بیگانه‌و‌تأمین‌نظم‌و‌امنیت‌داخلی‌)فیرحی،‌229‌:1394(. حفظ‌مملکت‌از
کمیت‌ ‌به‌حا ‌فرایند‌گــذار ‌و‌باورهای‌دینــی،‌هم‌در بدیــن‌ترتیــب،‌نائینــی،‌به‌دلایــل‌افکار
‌کرده‌و‌حقوق‌ ‌عرصه‌دین‌عبور ‌تشــکیل‌حکومت‌مشــروطه‌نمی‌تواند‌از ‌نتایج‌از مردم‌و‌هم‌در
‌آموزه‌های‌ ‌از ‌آموزه‌هــای‌دینی‌و‌مشــروعیت‌نظام‌سیاســی‌را‌مســتقل‌و‌فراتــر فــردی‌را‌خــارج‌از
‌ایران‌و‌شــکل‌گیری‌نظام‌ ‌گرفتن‌شکســت‌مشــروطه‌در ‌نظر دیــن‌ارائــه‌داده‌باشــد.‌اینک‌با‌در
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ن ‌از‌همه‌مســلط‌شــدن‌گفتمان‌جدیــد‌دینی‌ولایت‌ ‌آن،‌و‌مهم‌تــر پادشــاهی‌اســتبدادی‌پــس‌از
‌دین‌ ‌دموکراتیک‌نائینی‌از ‌هم‌پیچید‌-‌تفســیر ‌را‌در عام‌فقها‌–‌که‌بســاط‌نظریه‌حکومت‌جور
‌پایداری‌مفاهیم‌ ‌در ‌اثرات‌آن‌تفســیر ‌ایران‌به‌حاشــیه‌رانده‌شــده‌اســت؛‌گر‌چه‌نمی‌توان‌از در

کرد. ‌اداره‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌غفلت‌ قانون‌گذاری،‌آزادی،‌برابری‌و‌مشارکت‌مردمی‌در

نتیجه‌گیری
بدیهی‌اســت‌که‌طرفداران‌تفســیر‌مشروعیت‌بخشی‌و‌مجری‌احکام‌دین‌بودن‌پادشاهان،‌در‌
‌دوره‌مشروطه‌ کم‌در ع‌بوده‌اند‌اما‌شــرایط‌حا ،‌در‌صدد‌فهم‌نیّت‌و‌خواســت‌شــار ‌دو‌کشــور هر
‌قدرت‌پادشاهان‌توسط‌نظریه‌پرداران‌آن‌ مستلزم‌ادغام‌افق‌مشروطه‌گرایانه‌و‌محدودیت‌ساز
‌دین‌بوده‌ ‌دموکراتیــک‌از ‌نتیجه‌زایش‌تفســیر دوره‌بــا‌افــق‌تاریخی‌ســنت‌و‌احکام‌دینــی،‌و‌در
‌پیش‌فهم‌ها‌و‌پیش‌داوری‌های‌منبعث‌از‌محیط‌زمانی‌و‌مکانی‌ ک‌و‌نائینی‌با‌اتکاء‌بر است.‌لا
‌آن‌جایی‌ ع‌دســت‌یازنــد‌و‌از خــود‌در‌صدد‌برآمدند‌تا‌با‌تفســیری‌جدید‌به‌فهم‌خواســت‌شــار
‌کــرده‌بودنــد‌ضرورت‌داشــت‌تفســیر‌ ‌مبانــی‌دینــی‌اســتوار ‌قبلــی‌مشــروعیت‌خــود‌را‌بــر تفســیر

‌به‌مبانی‌دینی‌مشروعیت‌خود‌را‌کسب‌نمایند.‌ ‌با‌تجهیز دموکراتیک‌نیز
‌تاریخ‌انگلیس‌و‌ایران‌سمت‌وســوها‌و‌نتایج‌ ‌از ‌ســنت‌تاریخی‌متأثر امــا‌تفــاوت‌موجود‌در
کم‌ ‌دین‌مســیحیت‌در‌چارچوب‌اومانیســم‌حا ‌پروتســتانی‌از متفاوتی‌را‌پیش‌می‌نهاد.‌تفســیر
ک‌حقوق‌اعطا‌شــده‌الهی‌را‌بــا‌قانون‌طبیعی‌ ‌غــرب،‌بــه‌ویژه‌انگلســتان،‌ایجاب‌می‌کرد‌تا‌لا در
‌قانون‌عقلانی‌تدوین‌شده‌توسط‌افراد‌بشری‌ ‌به‌جامعه‌مدنی‌آن‌حقوق‌را‌در گره‌زده‌و‌با‌گذار
‌تــدارک‌کنــد.‌نتیجه‌چنین‌ ‌قبــال‌حقــوق،‌وظائــف‌و‌مســئولیت‌هایی‌را‌نیز متجلــی‌ببینــد‌و‌در
‌آن‌ ‌به‌یک‌جامعه‌لیبرال‌بود‌که‌در ‌نهایت‌گذار فرایندی‌دیانت‌زدایی‌از‌سیاســت‌موجود‌و‌در

‌مالکیت،‌یعنی‌جان،‌مال‌و‌آزادی،‌انسان‌حفاظت‌نماید.‌ دولت‌وظیفه‌داشت‌از
‌چارچــوب‌رویکرد‌ولایت‌مقیــده‌فقها،‌حکومت‌را‌ ‌حالی‌اســت‌کــه‌علامه‌نائینی‌در ایــن‌در
‌دوره‌غیبت‌وظیفه‌دارد‌از‌حریت‌و‌تســاوی‌افــراد‌جامعه‌حفاظت‌نماید‌ امانتــی‌می‌دانــد‌که‌در
‌نوعیه‌اســت.‌قانون،‌تحت‌ ‌امور ‌آزادی‌و‌مســئولیت‌در کم‌در ‌مســاوی‌بودن‌حا و‌تنها‌راه‌آن‌نیز
‌نوعی‌و‌عرفی‌ ‌امور ‌ثابت‌و‌احکام‌صریح‌جایگاهی‌ندارد،‌بلکه‌در ‌امور چنین‌شرایطی،‌نه‌تنها‌در
‌اساس‌ ‌نیازمند‌مراعات‌آن‌اصول‌ثابت‌دینی‌است.‌خروجی‌آرای‌نائینی،‌ابتنای‌سیاست‌بر نیز
‌عرصه‌‌عمومی‌نیز‌هست. ‌عرصه‌خصوصی،‌بلکه‌در ‌نهایت‌نقش‌دین‌نه‌تنها‌در دیانت،‌و‌در
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