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              جنگ سرد جدید؛ تحلیلی بر نظم امنیتی 
                              در حوزه آسیا-پاسیفیک

 

نوذر شفیعی*                                        تاریخ دریافت:1399/01/31
                                                                                 تاریخ پذیرش:۱۳99/۰۶/2۰

چکیده
امـروزه منطقـه آسیا-پاسـیفیک بـه یکـی از صحنه هـای اصلـی کشـمکش برای اسـتقرار 
نظـم امنیتـی منطقـه ای تبدیل شـده اسـت. نظـم امنیتـی ایـن منطقـه می تواند بنیـاد نظم 
سیاسـی و امنیتـی بین المللـی را نیـز تحـت تأثیـر قـرار دهـد. از ایـن رو این مقالـه در پی 
پاسـخ به این سـؤالات اسـت کـه نظـم امنیتی در منطقـه آسیا-پاسـیفیک چگونه اسـت؟ 
ایـا نهادهـای منطقه ای توانسـته اند نظـم باثبـات و پایداری در ایـن منطقه بوجـود آورند؟ 
چـه بدیل هایـی بـرای یـک نظـم امنیتـی باثبـات وجـود دارد؟ در حـوزه آسیا-پاسـیفیک 
کـدام یـک از ایـن نظم هـا ممکـن، کـدام محتمـل و کـدام مرجح اسـت؟ پاسـخ کلی به 
این پرسـش که به روش توصیفی-تحلیلی بررسـی شـده آن اسـت که نظـم امنیتی موجود 
در منطقـه آشـفته و ناپایـدار اسـت. نهادهـای منطقـه ای نتوانسـته اند آنگونـه کـه انتظـار 
مـی رود نظـم بـا ثبـات و امیدوارکننـده ای ایجـاد کننـد. ورود چیـن و امریـکا بعنـوان دو 
رقیـب عمـده بـه نظم منطقـه مهمترین چالـش نهادهای موجـود در حفظ صلـح و امنیت 
منطقـه اسـت. با آنکـه مهمتریـن الگوی نظـم امنیتـی در منطقـه می تواند امنیـت جمعی 
زیـر نظـر سـازمان ملـل یـا امنیـت تعاونی زیـر نظـر مهمتریـن نهـاد امنیتی منطقـه یعنی 
مجمـع امنیتـی آسـه آن باشـد، امـا سـناریوی محتمـل آن اسـت کـه در آینده نظـم امنیتی 
دوقطبـی مبتنـی بـر موازنـه قـوا در شـکل دوره جنگ سـرد اسـتقرار یابـد کـه اصطلاحاً به 

دام چرچیـل معروف اسـت.
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مقدمه
امـروزه حـوزه آسیا-پاسـیفیک بـه یکـی از حسـاس ترین مناطـق جهـان از نظـر 
از  آنکـه خـود مملـو  ایـن منطقـه ضمـن  اسـت.  تبدیـل شـده  امنیتـی  سیاسـی- 
چالش هـای سیاسـی-امنیتی میـان واحدهای کوچـک و بزرگ اسـت، رقابت امریکا 
و چیـن بعنـوان دو قدرتـی کـه بـرای موقعیـت هژمونیـک در منطقـه و جهـان تـلاش 
می کننـد بـه آن افـزوده شـده و معمـای امنیـت را در ایـن منطقه بسـیار پیچیـده کرده 
اسـت. بـر این اسـاس می تـوان از سـه منظر بـه محیط سیاسـی-امنیتی حوزه آسـیا-

پاسـیفیک نـگاه کرد:
الـف( از نظـر »سـاختار امنیتی«: از ایـن منظر حوزه آسیا-پاسـیفیک، اولًا بیشـتر 
قدرت هـای برتـر جهان و قدرت های هسـته ای بالفعـل و بالقوه جهـان را در خود جا 
داده اسـت. دومـاً ایـن منطقـه توجه اسـتراتژیک سـه قدرت بـزرگ سیاسـی و نظامی 
جهـان یعنـی چیـن، ایالات متحده و روسـیه را به خـود جلب کرده و بـه محل اصلی 
رقابـت آنها بویژه چین و امریکا تبدیل شـده اسـت. سـوماً این منطقه دارای بسـیاری 

از اتحادهـای دوجانبـه و چندجانبه با ایالات متحده اسـت. 
ب( از نظـر »رابطـه امنیتـی«: از ایـن منظر آسـیا -پاسـیفیک با تنش هـای بالقوه و 
بالفعـل زیـادی مواجـه اسـت، از جملـه تنـش در روابط کره شـمالی و کـره جنوبی، 
کـره شـمالی و ژاپن، هند و پاکسـتان، روسـیه و ژاپـن، چین و ایالات متحـده، چین و 
ژاپـن، چیـن و هنـد، چین با برخی همسـایگان جنوب شـرقی آسـیا، چیـن و تایوان. 
در میـان ایـن تنش ها، رقابت امریکا و چین بدترین هسـتند. بعضی ایـن رقابت را در 
»چهـار ت« یعنـی تایـوان، تبت، تجـارت، تکنولوژی خلاصـه کرده انـد. اما واقعیت 
ایـن اسـت کـه رقابـت آنهـا عمیق تـر از این مـوارد اسـت. موضوعاتـی ماننـد رقابت 
بـرای رهبـری منطقـه ای و حتی جهانی، نوسـازی نظامی چیـن، رقابت نامشـهود در 
فضا، نوسـازی فـن آوری چیـن بویژه در حـوزه الکترونیـک، اصطکاک هـای تجاری 
ناشـی از ارتقـاء صنعتـی چیـن، اختلافـات ایدئولوژیـک، اختلافـات نهـادی مثـل 
تفـاوت در سـاختار سیاسـی و امثالهـم از جملـه مـواردی اسـت کـه باید بـر »چهار 

ت« افزوده شـوند.
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ج( از نظر»رویکـرد بازیگـران«: بازیگـران منطقـه آسـیا- پاسـیفیک را می تـوان بـه 
دو گـروه تقسـیم کـرد. یـک گروه کـه در تلاش اسـت تـا نظـم بین المللـی و منطقه ای 
موجـود را حفـظ کنـد و گروه دوم کـه تلاش می کنـد در نظم موجـود تجدیدنظر نموده 
و آن را بـا یک نظم جدید جایگزین سـازد. گروه اول توسـط ایالات متحـده و گروه دوم 
توسـط چین و روسـیه هدایت می شـوند. این دوگانگی شـرایط سیاسـی-امنیتی منطقه 

را پیچیـده و مبهم کرده اسـت. 
بـا توجـه به آنچه گفته شـد سـؤالات این نوشـتار آن اسـت کـه نظم امنیتـی در منطقه 
آسیا-پاسـیفیک چگونـه اسـت؟ آیـا نهادهـای منطقـه ای توانسـته اند نظـم باثبـات و 
پایـداری در ایـن منطقـه بوجـود آورند؟ چـه بدیل هایـی برای یـک نظم امنیتـی باثبات 
وجـود دارد؟ در حـوزه آسیا-پاسـیفیک کـدام یک از ایـن نظم ها ممکن، کـدام محتمل 
و کـدام مرجـح اسـت؟ فرضیـه مقالـه ایـن اسـت کـه »مکانیسـم های امنیت سـاز« 
در آسـیا- پاسـیفیک بسـیار متنـوع، متضـاد و در عیـن حـال ناکارامـد بنظر می رسـند. 
نهادهـای منطقـه ای تنها مکانیسـم های امیدبخـش بـرای مدیریت دغدغه هـای امنیتی 
در منطقـه هسـتند، امـا بنظـر می رسـد کارایـی آنهـا در زیـر بار سـنگین رقابـت چین و 
امریـکا روز بـه روز کاهـش می یابـد. بر این اسـاس بنظر می رسـد ماهیـت روابط چین 
و امریـکا عنصـر اصلـی در تعییـن نظـم امنیتـی در منطقه باشـد که در نهایت به شـکل 
موازنـه قـدرت خود را نشـان خواهـد داد. در این مقالـه از این وضعیت به »جنگ سـرد 

جدید« یاد شـده اسـت.
بـرای توضیـح موضـوع ابتـدا از نظریـه نهادگرایـی بهـره می گیریم تـا نشـان دهیم که 
بـه لحاظ نظـری، کارکـرد نهادهای منطقـه ای و بین المللی کدامنـد و آیا ایـن گزاره های 
نظـری بـا کارکردهای عملی نهادهـا انطباق دارد یا خیر. در گام دوم شـرایط منطقه گرایی 
در آسیا-پاسـیفیک را توضیـح می دهیـم تا روشـن شـود که آیـا نهادهای منطقـه ای قادر 
بـه حفـظ نظـم امنیتـی منطقه هسـتند یا خیـر. متعاقـب آن مدل هـای امنیت سـاز بدیل 
را مـورد ارزیابـی قـرار خواهیـم داد تا روشـن کنیم بـه غیـر از نهادگرایـی در منطقه، چه 
الگوهـای دیگـری بـرای حفظ نظم وجود دارنـد. در نهایت توضیح خواهیـم داد که چرا 
در آسیا-پاسـیفیک سـخن از جنگ سـرد جدید و مدل امنیتی موازنه قوا در میان اسـت.
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چارچوب‌نظری؛‌نهادگرایی
اغلـب نظریه پـردازان نهادگـرا مثـل کیوهـن، الکسـرود، نـای، آرتـور اسـتاین، و 
پـاول و ... در پـی توضیـح این نکته هسـتند کـه چگونه می توان در شـرایط آنارشـی 
بین المللـی بیـن دولت هـا همـکاری ایجـاد کـرد؟ پاسـخ همـه آنهـا شـکل دادن به 
نهادهـای بین المللـی اسـت. به همین دلیل اساسـاً نظریـه نهادگرایی بـر ضرورت و 
نقـش منحصـر بـه فرد نهادهـای بین المللـی در توسـعه همکاری هـا از طریق وضع 
قوانیـن، ایجاد سـازوکار و بوجـود آوردن رویه هـای تصمیم گیری تاکیـد دارد. از دید 
نهادگرایـان چنین مکانیسـمی می تواند پایه ای مسـتحکم برای حفـظ صلح و امنیت 
بین المللـی بوجـود آورد. نهادگرایـان ایـن دغدغـه رئالیسـت ها را قبـول دارنـد که در 
نظـام بین الملـل آنارشـی امـکان همـکاری کـم اسـت و ممکـن اسـت کشـورها به 

دلایـل زیر تمایلـی به همکاری نداشـته باشـند:
هزینه های تعاملات بسیار زیاد است.

کشورها نگران این هستند که سایر کشورها قول و وعده ها را نقض می کنند. 
کشورها نگرانند که سایرین در پی فریبشان باشند.

کشورها نگران ضمانت اجرای همکاری هستند.
کشورها نگران دستاوردهای نسبی دیگرانند.

 بـا ایـن حـال نهادگرایـان معتقدنـد ایـن دغدغه ها قابـل حل اسـت و راهـکار آن 
نیـز ایجـاد نهادهـای بین المللـی اسـت. از دیـد نهادگرایـان، کارکـرد مهـم نهادهـا 
ایـن اسـت کـه امـکان همـکاری را فراهـم می کننـد. همـکاری نیـز عبـارت اسـت 
از تطبیـق متقابـل و هماهنـگ سیاسـت های کشـورها کـه منافـع مشـترکی را بـرای 
شـرکت کنندگان ببار مـی آورد )Keohane, 1993: 23(. در پرتو همکاری در نهادها، 
کشـورها نبایـد نگران آن باشـند که دیگـران فریبشـان می دهند، چرا که وقتی کشـورها 
انجـام یـک توافـق همکاری جویانـه را متعهد و متقبل می شـوند، هر یـک از آنها رفتار 
و سیاسـت خـود را مشـروط به رفتار و سیاسـت دیگران کـرده و با تغییر رفتـار دیگران، 
آنهـا نیـز رفتارشـان را تغییـر می دهـد )Keohane, 1989: 159(. بـه عبـارت دیگـر 
نهادهـا امـکان مقابلـه به مثل را در شـکل »این بـه آن« برای کشـورهای عضو فراهم 
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می کننـد )Axelrod,1984: 470(. ایـن مهـم هم جلـوی فریبـکاری را می گیرد و هم 
نوعـی ضمانـت اجـرا بـرای تعهـدات همکاری اسـت. عـلاوه بر ایـن، تعامـلات مکرر 
در نهادهـا بـه هـر یـک از کشـورها امـکان تنبیـه و مجـازات تـرک همـکاری امـروز را با 
مجازات هـا در دور بعـدی می دهـد )Powel, 1991: 313(. حتـی وقتـی کشـورها بـا 
هـم در تعامـل و تمـاس مکـرر باشـند، احتمـال دارد کـه درک کنند همـکاری برای 
آنهـا مفید و سـودمند اسـت. ایـن به نوبه خـود بـر اراده و انگیزه آنها بـرای همکاری 

تأثیـر مثبت می گـذارد.
همچنیـن کشـورها نبایـد نگـران دسـتآوردهای نسـبی دیگـران باشـند. کشـورها 
بازیگـران خردمندنـد. آنهـا در پـی افزایـش منافع ملی شـان هسـتند و ایـن منافع نیز 
منافـع حداکثری اسـت )Yang, 1989: 211(. در اینجا منظـور نهادگرایان از منافع 
حداکثـری نوعی منافع مطلق اسـت که بر اسـاس آن کشـورها فقط به دسـتآوردهای 
خـود می اندیشـند و به دسـتآورد دیگـران کاری ندارند. برای آنها دسـتآورد خودشـان 
همانا مطلق و بیشـترین اسـت )Stien, 1990: 10( . علاوه بر این مسـاله دسـتآورد 
نسـبی زمانی مطرح می شـود که کشـورها نسـبت به هـم هویت هـای خصمانه ای 
را ترسـیم کننـد. بعبـارت دیگـر کشـورها نگرانـی و حساسـیت بیشـتری نسـبت بـه 
منفعـت نسـبی دشـمنان دارند تا دوسـتان. در یک همـکاری نهادی هویت دوسـتی 
بـر دشـمنی غلبـه پیـدا می کنـد، چـرا کـه نهادهـا می تواننـد بـه تغییـر هویت هـا از 
خصمانـه بـه دوسـتانه کمـک کننـد. نهادهـا مکانـی بـرای گفتگـو و رایزنـی فراهـم 
می کننـد، نهادهـا کشـورها را در کنـار هـم قـرار می دهند، منافع مشـترک بـرای آنها 
ایجـاد می کننـد، بیـن کشـورها اعتمـاد بوجـود می آورنـد و.... همـه اینهـا باعـث 
تغییـر اهـداف، ترجیحـات، اسـتراتژی ها و بـه طریـق اولـی باعـث تغییـر در رفتـار 

.)Hoffmann ,1990: 194( کشـورها خواهـد شـد
نهادگرایـان بـا ایـن عقیـده مخالفنـد کـه نهادهـای بین المللـی بازتـاب توزیـع 
قـدرت در عرصـه بین المللـی بگونـه ای دیگـر هسـتند و هنگامـی کـه یـک نهـاد 
شـکل می گیـرد بـاز هـم قدرتمنـدان برنـده بازی انـد. از دیـد آنهـا اگرچـه نهادهای 
بین المللـی را دولت هـا بوجـود می آورنـد، اما پس از تشـکیل، هویت مسـتقل خود 
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را پیـدا می کننـد و در چارچـوب ایـن هویـت مسـتقل، ترجیحـات و رفتار کشـورها 
را تعییـن می کننـد. بعبـارت دیگـر نهادهـای بین المللـی از طریـق تاثیرگـذاری بـر 
انگیـزه دولت هـا رفتـار آنهـا را تغییـر می دهنـد. انگیـزه دولت هـا امـری پیشـینی و 
ثابـت نیسـت. بـا رفع اطمینـان بخـش دغدغه دولت هـا، انگیزه هـای آنها هـم قابل 
تغییرنـد. نهادهـا ایـن وظیفـه را از طریـق تهیـه اطلاعـات بیشـتر برای اعضا، فشـار 
بـر اعضـا بـرای رعایـت قوانیـن و مقـررات، کاهـش هزینه هـای نظـارت بـر انجام 
تعهـدات و تسـهیل مجـازات فریبـکاران و ناقضان همـکاری انجـام می دهند. حتی 
نهادهـا در بعضـی مـوارد از طریـق ارائـه راه حل هـای همکاری جویانه نقـش رهبری 
را در حـل مشـکلات کشـورها ایفـا می کنـد و همـه اینهـا از قضـا، بیشـتر بـه سـود 

کشـورهای ضعیف اسـت.
در مجمـوع بـه گفته رابرت کیوهـن، نهاد بین المللی وظایف زیـر را دارد؛ تعهدات 
قانونـی دولت هـا را افزایش می دهد، کشـورها را بـه رعایت قوانیـن وادار می کند، در 
کشـورها انتظارات متقابـل ایجاد می کند، اطلاعات مناسـب و مطمئن در خصوص 
ماهیـت و کیفیـت همـکاری در اختیـار کشـورها قـرار می دهـد، هزینـه تعامـلات 
قانونـی را کاهـش و هزینـه تعامـلات غیرقانونـی را افزایـش می دهـد و در نهایـت به 
حـل مسـئله مهـم اعتمـاد )یـا فریـب( در روابـط بین الملـل و ترویـج ارامش کمک 
می کنـد )Keohane, 1993(. بـا توجـه به این توضیحات حال سـؤال این اسـت که 

ایـا در حـوزه آسیا-پاسـیفیک نهادها موفـق به ارائـه چنین کارکردی شـده اند؟

نهادگرایی‌در‌حوزه‌آسیا-‌پاسیفیک
نهـاد گرایـی در آسیا-پاسـیفیک سـابقه زیـادی دارد. کمیسـیون اقتصادی آسـیا و 
خـاور دور اولیـن نهـاد منطقـه ای اسـت کـه در سـال 1947 در آسـیا تأسـیس شـد. 
بانک توسـعه آسـیا دومیـن نهاد منطقه ای بـود که در اواسـط دهه 1960 ایجاد شـد. 
اتحادیه ملل جنوب شـرق آسـیا )آسـه آن( بعنوان سـومین نهاد مهم در سـال 1967 
تأسـیس شـد. پس از یـک وقفه نسـبتاً طولانی کـه عمدتاً ناشـی از سـنگینی فضای 
جنگ سـرد در کل جهان بود، سـازمان همکاری اقتصادی آسـیا - پاسـیفیک )اپک( 
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در نوامبـر 1989 و بلافاصلـه پـس از فروپاشـی دیوار برلین تأسـیس شـد. نهادگرایی در 
آسـیا مثل سـایر نقاط جهـان پس از پایان جنگ سـرد ارتقا چشـمگیری یافت. بسـیاری 
از نهادهای منطقه ای موجود در آسـیا- پاسـیفیک در این دوره تأسـیس شـدند. نهادهای 

تأسـیس شـده در ایـن دوره را می تـوان بـه چند گـروه طبقه بنـدی کرد: 
اول، نهادهایـی کـه بـه مـوازات ارتقـای جایـگاه آسـه آن در منطقه گرایـی آسـیا تحت 
هدایـت ایـن سـازمان شـکل گرفتند. از جملـه این نهادهـا عبارتند از: مجمـع منطقه ای 
آسـه آن1، آسـه آن+3، اجلاس وزیران دفاع آسه آن بعلاوه شـرکای آن2، و جامعه آسیایی3. 
جامعه آسـیایی شامل سـه ستون است: جامعه سیاسی-امنیتی آسـه آن، جامعه اقتصادی 
آسـه آن و جامعـه اجتماعـی و فرهنگی آسـه آن. همزمان با تأسـیس جامعه آسـیایی، آنها 
نقشـه جدیـدی بـه نـام طـرح آسـه آن 20254 را اعـلام کردند. کشـورهای عضو آسـه آن 
کوشـیده اند تـا بـا ایجاد چنیـن نهادهایی در سـطح منطقـه، بر نظـم منطقه ای در آسـیا–

پاسـیفیک تأثیـر بگذارنـد )Murray, 2020: 53(. از ایـن رو، آنهـا بـر اهمیـت حفـظ 
»مرکزیـت آسـه آن« در گفتمان هـای خـود تأکید می کنند )شـکل1(.

شکل 1: نهادهای آسه آن - محور5

Source: Wacker )2015: 8(

1 . ASEAN Regional Forum (RAF)
2 . ASEAN Defense Ministers Meeting plus ADMM+)
3 . Asia Community (AC)
4 . ASEAN Blueprint 2025
ــور  ــه کش ــلاوه س ــه آن بع ــای آس ــامل اعض ــه آن+3 ش ــت. آس ــه آن اس ــه آس ــای ده گان ــه آن+10 کل اعض ــکل آس ــن ش 5 . در ای
اســیای شــرقی یعنــی چیــن، کــره جنوبــی و ژاپــن اســت. آســه آن+6 شــامل ده عضــو آســه آن و ســه عضو اســیای شــرقی آســه آن 
بعــلاوه اســترالیا، نیوزلنــد و هنــد اســت. آســه آن+8 شــامل اعضــای آســه آن بعــلاوه ســه کشــور اســیای شــرقی بعــلاوه اجــلاس 
ــاع آســه آن بعــلاوه کنفرانــس تعامــل اعتمــاد ســازی در اســیا و مجمــع گســترده دریایــی آســه آن بعــلاوه روســیه و  وزرای دف
امریــکا اســت. مجمــع منطقــه ای آســه آن شــامل کلیــه مــوارد فــوق بعــلاوه کانــادا، اتحادیــه اروپــا، مغولســتان، کــره شــمالی، 

تیمــور شــرقی، گینــه نــو پاپــوا، بنــگلادش، ســری لانــکا و پاکســتان اســت.
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دوم نهادهـای چیـن- محور شـامل نهادهایی مثل سـازمان همکاری شـانگهای، 
کنفرانـس تعامـل و اعتمـاد سـازی1، ابتـکار کمربند-جاده، بانـک سـرمایه گذاری 
زیرسـاخت آسـیا و توافـق نامه تجارت آزاد چین-آسـه آن. هدف چیـن از ایجاد این 
نهادهـا گسـترش نفـوذ خـود در آسیا-پاسـیفیک و تاثیرگـذاری بر شـکل گیری نظم 

.)He, 2019: 162( در حـال تحـول منطقه ای اسـت
سـوم نهادهـای امریکا-محـور از جملـه سـازمان همکاری آسـیا- پاسـیفیک2، 
گفتگـوی امنیت سـه جانبه، ابتکار امنیت گسـترش سـلاح های هسـته ای، گفتگوی 
شـانگری-لا، بانـک توسـعه آسـیا، تـلاش بـرای ایجـاد محـور ایندو-پاسـیفیک. 
هـدف امریـکا از ایجاد ایـن نهادها حفظ برتـری منطقه ای و تأمیـن منافع اقتصادی 

.)Bisley, 2019: 226( و اسـتراتژیک خـود اسـت
ژاپـن نیز در زمینه ترویج نهادگرایی در آسیا-پاسـیفیک فعال اسـت و نهادسـازی 
بـه یـک جنبـه مهـم در سیاسـت خارجی این کشـور تبدیل شـده اسـت. البتـه این 
تلاش هـا ضمـن حفـظ خصیصـه ژاپنی خـود می توانـد نوعـی همـکاری مکمل با 
ایـالات متحـده نیـز قلمـداد شـود. ایـده مشـارکت اقتصـادی جامع3،آسـه آن+6 ، 
توافقنامه تجارت آزاد شـرق آسـیا4، توافقنامه مشـارکت ترانس پاسیفیک و توافقنامه 
مشـارکت اقتصـادی جامـع منطقـه ای5 نمونه هایـی از نهادسـازی منطقه ای توسـط 
ژاپـن بشـمار می رونـد. علاوه بـر نهادهای فـوق، نهادهـای دیگری نیز وجـود دارد 
که شـاید بعضی کشـورها در آن نفوذ زیادی داشـته باشـند، اما الزامـاً تحت رهبری 
کشـور خاصـی نیسـتند. مثـل انجمـن همکاری هـای منطقـه ای آسـیای جنوبـی، 
بـرای همکاری هـای منطقـه ای  اقیانـوس هنـد  انجمـن همکاری هـای منطقـه ای 
کـه امـروزه بـه جامعـه حاشـیه اقیانـوس هنـد تغییـر نـام داده اسـت، ابتـکار عمل 
خلیـج بنـگال برای همکاری هـای اقتصادی چندبخشـی و گفتگـوی همکاری های 

آسیایی.
1 . Conference on Interaction and Confidence Building )CICA(
2 . Asia-Pacific Economic Cooperation (APEC)
3 . CEPEA
4 . EAFTA 
5 . RCEP
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شکل شماره 2: انواع گروه بندی منطقه ای در آسیا-پاسیفیک

Source: Thayer )2010(

البتـه هـم تعـداد و هم نـوع نهادهـا در منطقه آسـیا- پاسـیفیک بسـیار متنوع تر 
و پیچیده تـر از آن چیـزی اسـت کـه تاکنون گفته شـد. آنچـه را که می تـوان از این 
تنـوع و گونه شناسـی اسـتنباط کـرد، شـکل گیری دو رویکرد منفی و مثبت نسـبت 
به نهادگرایی در آسیا-پاسـیفیک اسـت. رویکرد مثبت آن اسـت کـه نهادگرایی در 
آسـیا- پاسـیفیک در حال رشـد اسـت و این رشـد حکایت از دو دغدغه تجاری- 
تکنولوژیـک و سیاسـی- امنیتـی دارد. کشـورهای عضـو از یک سـو سـعی دارند 
از فرصـت همـکاری منطقه ای سـود ببرند و از سـوی دیگر نگران شـرایط ملتهب 
سیاسـی-امنیتی منطقه انـد و امیدوارنـد بـا توسـعه نهادهـای منطقـه ای تـا حدی 
از ایـن نگرانی هـا بکاهنـد )Beeson, 2020: 7( . بـه همیـن دلیـل بسـیاری از 
کشـورهای منطقـه همزمـان به عضویـت چندین نهـاد منطقـه ای درامده اند که در 

اصـل می توانند نهادهای«رقیب« محسـوب شـوند. 
بعنـوان مثـال ژاپـن، اسـترالیا، نیوزلنـد، سـنگاپور، برونئـی، مالـزی و ویتنـام 
بـه توافقنامـه تجـارت آزاد شـرق آسـیا، توافقنامـه مشـارکت ترانـس پاسـیفیک و 
پیوسـته اند. به عبـارت دیگـر،  اقتصـادی جامـع منطقـه ای  توافقنامـه مشـارکت 
بـه نظـر می رسـد کشـورهای میانـی و کوچـک در آسیا-پاسـیفیک بـا اتخـاذ یک 
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رویکـرد »تنـوع بخشـی« نسـبت بـه نهادهـای منطقـه ای سـعی کرده انـد بـه ادغام 
قطب بندی هـای  و  منازعـات  خطـر  از  آن،  متعاقـب  تـا  کننـد  کمـک  منطقـه ای 
منطقـه ای جلوگیـری کننـد )Zala, 2020: 67(. حتـی بعضـی از قدرت هـای مهم 
منطقـه بـه نوعـی نگرانـی خـود را از شـرایط سیاسـی-امنیتی ملتهـب منطقـه ابراز 
کـرده و در جهـت التیام بخشـی بـه آن حرکـت کرده اند. بعنـوان مثال، چیـن و ژاپن 
شـروع بـه بهبود روابـط کرده اند. نخسـت وزیـر آبه صراحتـاً اعلام کرده اسـت »ما 
در حـال کار بـا چیـن بـرای توسـعه زیرسـاخت های در حـال رشـد آسـیا هسـتیم.
)Policy Speech, 2018( » چیـن و ژاپـن حتی توافق کردند کـه همکاری تجاری 

خـود را بـه سـمت کشـورهای ثالث نیـز ارتقـا دهند. 
رویکـرد منفـی نسـبت بـه نهادگرایـی در آسیا-پاسـیفیک آن اسـت کـه نهادهای 
موجـود در منطقـه رقیـب بنظـر می رسـند و رشـد آنهـا نیـز محصـول تلاش هـای 
رقابتـی اسـت )Beeson, 2019: 258(. بدیـن معنـی کـه کشـورهایی مثـل چین، 
ژاپـن، کشـورهای عضـو آسـه آن و ایـالات متحـده در حـال اسـتفاده فعالانـه از 
نهادگرایـی بـه عنـوان یـک اقـدام سیاسـی بـرای اطمینـان از تحقـق منافـع خـود 
در شـرایط نظـم در حـال تحـول موجـود می باشـند )He, 2020: 83(. شـاید بـه 
همیـن دلیـل باشـد که آلـن فراسـت مفهـوم »منطقه گرایـی رقیـب« را در خصوص 
چنیـن وضعیتـی بکار بـرده اسـت. منطقه گرایـی رقیب« بـه منطقه گرایی بـه رهبری 
کشـورهایی گفتـه می شـود کـه نسـبت به نفـوذ ایـالات متحـده در منطقـه و جهان 
غیرغربـی،  احیـای سـازمان های  یـا  ایجـاد  بـا  دارنـد  و سـعی  حسـاس هسـتند 
جایگزینـی بـرای رهبـری ایـالات متحـده و غـرب فراهـم کننـد. طرفداران پیشـرو 
منطقه گرایـی رقیـب عبارتنـد از چیـن و روسـیه و سـازمان هایی نظیـر شـانگهای و 

.)Frost, 2014( ابتـکار کمربنـد – جـاده
»کای هـی« نیـز »تـوازن نهـادی« را در توصیـف ایـن وضعیـت بـکار می برد 
)He, 2008(. منظـور از تـوازن نهـادی آن اسـت کـه دولت هـا سـعی می کننـد 
منافـع خـود را در قالـب نهادها تعقیب کننـد. از این منظر ما با نوعـی موازنه نرم 
مواجـه هسـتیم. یعنـی چـون بعضـی از دولت ها قادر بـه برقراری توازن سـخت 
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بـا رقبـای خـود نمی باشـند در پـی تأمیـن منافـع از طریق تـوازن نرم هسـتند. 
تـوازن نـرم بـه هرگونـه اقـدام غیرنظامـی در مقابـل رقیـب گفتـه می شـود. به 
عبـارت دیگـر، نهادگرایی«نـوع جدیـدی از اسـتراتژی تـوازن قـدرت اسـت 
کـه از طریـق آن کشـورها می تواننـد از نهادهـای چندجانبـه بـه جای وسـایل 
نظامـی سـنتی بـرای رقابت بـرای قـدرت و نفوذ در سیاسـت جهانی اسـتفاده 
کننـد«)He, 2020: 211(.  از ایـن منظـر می تـوان گفـت قدرت هایـی ماننـد 
چیـن، ژاپـن، ایـالات متحده، اسـترالیا و سـایر کشـورها در جنوب شـرقی آسـیا 
از چندجانبه گرایـی منطقـه ای بـه عنـوان ابـزاری بـرای موازنـه قـوای نـرم جهـت 

پیگیـری منافـع خـود اسـتفاده می کنند. 
بـا ایـن وصـف، ایـا می تـوان امیـدوار بـود کـه نهادگرایـی در آسیا-پاسـیفیک 
بتواننـد بـه تنش هـای حاد در ایـن منطقـه پاسـخ داده و منطقه را به سـوی ارامش 
میـان  در  آسیا-پاسـیفیک  در  امنیتـی  نهادهـای  دهنـد؟  سـوق  اطمینان بخـش 
مدل هـای امنیتـی رایـج در جهـان بـه الگـوی امنیـت تعاونـی1 نزدیـک اسـت. 
امنیـت تعاونـی یـک مفهوم و مکانیسـم جدید امنیتـی چندجانبه اسـت و به درک 
متقابـل و همـکاری بیـن کشـورها متکی اسـت. بعبـارت دیگـر همانطـور که از 
نـام آن پیداسـت، امنیـت تعاونـی به معنای دسـتیابی بـه امنیت از طریـق مذاکره 

اسـت. و همکاری 
 بسـیاری از سـازوکارها و تلاش هـای همـکاری امنیتـی دوجانبـه و چندجانبه 
در منطقـه آسـیا -پاسـیفیک وجـود دارد کـه بعضـاً از آنهـا بـه امنیـت تعاونی یاد 
می شـود. به عنوان مثال شـورای همکاری امنیتی آسـیا و اقیانوس آرام2، سـازمان 
توسـعه انـرژی شـبه جزیـره کـره، »مذاکـرات شـش جانبـه« بـرای حـل مسـاله 
هسـته ای در شـبه جزیـره کـره، اجـلاس سـران شـرق آسـیا3، مجمـع منطقـه ای 
آسـه آن4، سـازمان همـکاری شـانگهای، مکانیسـم همـکاری حـوزه رود خانـه 

1 . Cooperative security
2 . CSCAP
3 . EAS
4 . ARF
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مکونـگ، گفتگـوی سـه جانبه چین-ژاپن-کـره جنوبـی، گفتگـوی امنیتـی ایـالات 
متحده-ژاپن-کـره جنوبـی، گـره چهـار متشـکل از امریکا-هنـد- ژاپن-اسـترالیا، 
پیمـان انـزوس، گفتگـوی امنیتـی شـانگری-لا، و.... . ایـن سـازوکارها بسـترهای 
انعطاف پذیـر و متنوعـی را بـرای تبـادل و برقـراری ارتبـاط در اختیـار همـه طرفیـن 
قـرار می دهنـد تـا در مـورد موضوعـات بالفعـل و بالقـوه امنیتـی در منطقـه بحـث 
و بررسـی کـرده، راه حل هـا را شناسـایی نمـوده، گزینه هـای همـکاری را کشـف و 
پیشـنهاد کـرده و بدیـن ترتیـب نقش مهمی را در دیپلماسـی پیشـگیرانه ایفـا کنند.  

 بعنـوان مثـال مذاکـرات شـش جانبه در مـورد مسـاله هسـته ای در شـبه جزیـره 
کـره بیـن سـال های 2003 و 2009 به هـدف حـل مسـئله خنثی سـازی هسـته ای 
در شـبه جزیـره کـره نرسـید، امـا در کاهـش تنش هـا و جلوگیـری از بحـران نقـش 
مثبتـی داشـت. سـازمان همـکاری شـانگهای نیز در حفـظ صلح، امنیـت و ثبات، 
حل مسـائل مرزی، تقویت اعتمادسـازی در بین کشـورهای عضو و ارتقاء توسـعه 
همه جانبه و متوازن اقتصاد، جامعه و فرهنگ در سـطح منطقه به نتایج چشـمگیری 
دسـت یافتـه اسـت. مجمع منطقـه ای آسـه آن نیـز بـا داشـتن 27 عضو، بزرگترین 
و تأثیرگذارتریـن کانـال رسـمی گفتگـوی سیاسـی و امنیتـی چندجانبـه رسـمی در 
زمینـه امنیـت تعاونـی در منطقـه آسـیا -پاسـیفیک اسـت. فرآیند امنیتـی مجمـع 
منطقه ای آسـه آن به سـه مرحله تقسـیم می شـود: اقدامات اعتمادسـاز، دیپلماسـی 
پیشـگیرانه و راه هـای حـل مناقشـات بـه شـیوه مسـالمت امیز. در طـی عمر نسـبتاً 
کوتـاه خـود، ایـن مجمـع نقـش نسـبتاً مؤثـری در فراهـم کـردن بسـتر لازم بـرای 
گفتگـو و همـکاری امنیتـی، اعتمـاد متقابـل و تقویـت امنیـت منطقه ای ایفـا کرده 

.)Tan, 2020:40( اسـت 
 بـا ایـن حـال، مجمع منطقـه ای آسـه آن دارای کاسـتی های بسـیاری اسـت: اول 
اینکـه آسـه آن خـود بـه عنـوان مبتکـر و رهبر انجمـن، به دلیـل قـدرت ضعیف آن، 
در تبدیـل شـدن بـه یـک رهبر واقعی و پیشـرو بـرای این انجمـن ناکام بوده اسـت. 
ثانیـاً، بـرای جبـران ایـن ضعـف ناچار بـوده بـه قدرت هـای فرامنطقـه ای تکیه کند 
و ایـن موضـوع نـه تنهـا باعـث انحـراف در اهـداف، بلکـه اساسـاً باعـث ناکارایی 
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مجمـع شـده اسـت. ثالثـاً، تصمیم گیـری در مجمع بر اسـاس اجماع اسـت و یک 
رأی مخالـف می توانـد آن را نـاکارا کنـد. رابعاً، اجـرای تصمیمـات مجمع اجباری 
و الـزام آور نیسـت و ایـن، اعتبـار تصمیمـات را بیـش از پیش مخدوش کرده اسـت 
)He, 2019(. سـایر نهادهـای امنیـت تعاونـی در منطقـه از نقاط ضعف مشـابهی 
رنـج می برنـد. بنابرایـن با آنکه از نظـر تئـوری و ارزش، امنیت تعاونـی ایده آل ترین 
و شایسـته ترین مـدل نظـم امنیتـی در منطقـه آسیا-پاسـیفیک اسـت، اما تاکنـون، 
ایـن مـدل بـه الگـوی امنیتـی مسـلط در منطقـه تبدیـل نشـده و از ایفـای نقـش 

.)Jones, 2016: 221( مطلـوب فاصلـه دارد

مدل‌های‌امنیتی‌جایگزین‌در‌آسیا-پاسیفیک
بـا توجـه بـه ناکارامـدی الگـوی امنیـت تعاونـی در آسیا-پاسـیفیک، سـؤال این 
اسـت کـه در میـان مدل های امنیتـی رایـج در جهان کـدام یک »الگـوی مطلوب« 
و کدامیـک »الگـوی ممکـن« بـرای مدیریـت امنیـت در منطقـه آسـیا- پاسـیفیک 

اسـت؟ مهمتریـن مدل هـای امنیتـی رایـج در جهـان عبارتند از: 

مدل‌امنیت‌جمعی‌ 
منظـور از مـدل امنیـت جمعی یـک مفهـوم و مکانیسـم امنیتی چندجانبه اسـت 
کـه در منشـور ملـل متحد تجلی یافته اسـت. بنابرایـن وقتی از مـدل امنیت جمعی 
در حـوزه آسیا-پاسـیفیک سـخن می رانیـم منظور آن اسـت که محـور اصلی صلح 
و امنیـت در منطقه آسـیا- پاسـیفیک مثل هـر منطقه دیگری از جهان سـازمان ملل 
باشـد. یعنی کشـورهای منطقه بجـای واگـذاری امنیت خود به سیاسـت خودیاری 
یـا اتحـاد و ائتـلاف یـا هـر ترتیبات امنیتـی دیگـر، آن را به یـک مرجع بالاتـر یعنی 
سـازمان ملـل واگـذار کننـد. سـؤال ایـن اسـت کـه ایـا مکانیسـم امنیـت جمعـی 
سـازمان ملـل می توانـد حافـظ امنیـت کشـورهای حـوزه آسیا-پاسـیفیک باشـد؟ 
واقعیـت ایـن اسـت کـه به رغـم نگاه هـای مثبـت بـه سیسـتم امنیـت جمعـی، این 
سیسـتم بنـدرت پاسـخگوی امنیت کشـورها بـوده اسـت. در طول تاریخ سـازمان 
ملـل، بـه جـز دو مـورد آن هـم در سـطح جزئـی، هیچگاه سیسـتم امنیـت جمعی 
سـازمان ملـل به کار گرفته نشـده اسـت: بحـران کـره 1950 و جنـگ خلیج فارس 
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در 1991. جالـب اینکـه هـر دو مورد هـم در نتیجه غیاب یا ضعف شـوروی اتفاق 
افتاد. 

مدل‌ثبات‌هژمونیک‌ 
در ایـن مـدل یـک کشـور به لحـاظ قـدرت، برتـری مطلـق دارد و سـایر واحدها 
در یـک نظـم شبه-سلسـله مراتبـی تحـت فرمـان آن عمـل می کننـد. در حـوزه 
آسیا-پاسـیفیک ایـالات متحـده یـا چیـن می تواننـد چنیـن موقعیتـی را در اختیـار 
بگیرنـد و بنظـر می رسـد در ایـن مسـیر نیـز تـلاش می کننـد. امـا ایـن مـدل اولًا 
عملـی نیسـت، چـون کافی اسـت چیـن یا امریـکا و حتـی هنـد آن را نپذیرنـد و با 
آن مخالفـت کننـد. ثانیـاً با اسـتقبال مواجه نمی شـود چـون حتی متحدیـن چین و 
امریـکا حاضرنـد در اتحـاد و ائتـلاف بـا یکدیگـر علیه دیگری باشـند، امـا نظمی 
کـه در آن نوعـی رابطـه فرادسـتی- فرودسـتی باشـد بـرای آنها بسـادگی قابـل قبول 
نیسـت.  مدل »ثبـات هژمونیـک« یـا نظـم هژمونیـک آمریکا در آسـیا – اقیانوسـیه 
امـروزه در قالـب پنـج اتحـاد بـزرگ نظامی و پنج شـبه اتحاد خـود نمایـی می کند: 
اتحـاد نظامـی بین ایالات متحـده و ژاپن، کره جنوبـی، فیلیپین، تایلند و اسـترالیا و 
رابطـه شـبه نظامی یـا رابطه شـبه اتحاد با کشـورهایی ماننـد ویتنام، هنـد، اندونزی، 
سـنگاپور و تایـوان. همه این کشـورها دارای یـک ویژگی مشـترکند و آن مخالفت با 

 .)Ikenberry, 2004: 358(چیـن اسـت
امـا هیچیـک از آنها الزامـاً ایالات متحده و یا سـیطره آن را دوسـت ندارند. یعنی 
بـه محـض رفـع نگرانی امنیتی این کشـورها از چیـن، ماهیت روابـط امنیتی در این 
منطقـه کامـلًا دگرگـون خواهد شـد. نکته مهم این اسـت که امروزه چیـن به تدریج 
بـا همـه کشـورهای عضـو سیسـتم اتحاد بـا امریـکا روابط عـادی و حتی دوسـتانه 
برقـرار کـرده اسـت. در ایـن فراینـد عوامل تقابل بـه تدریـج کاهش یافتـه و عناصر 
همـکاری در موضوعـات امنیتـی آسـیا -پاسـیفیک شـروع بـه افزایش کرده اسـت. 
مـدل ثبـات هژمونیـک احتمالـی چیـن نیز فقـط می توانـد شـامل اتحـاد نظامی با 
دو کشـور کـره شـمالی و پاکسـتان گـردد. این بدان معنی اسـت که سـایر کشـورها 
بطـور طبیعـی در مقابـل مـدل ثبات هژمونیـک چین قـرار خواهند گرفـت. بنابراین 
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احتمـال اسـتقرار چیـن در موقعیـت هژمـون و اعمـال سیاسـت ثبـات هژمونیـک 
ایـن کشـور در منطقـه، بـه مراتـب فاصله بیشـتری نسـبت بـه موقعیت امریـکا دارد 

 .)Martín, 2019: 273(

مدل‌توازن‌قوا‌‌ 
این مدل در سراسـر تاریخ بین واحدهای سیاسـی وجود داشـته است. قدرت های 
رقیـب از ایـن الگو به اشـکال مختلف مثل مسـابقه تسـلیحاتی، بازدارندگی، اتحاد 
و ائتـلاف و یـا خودیـاری اسـتفاده کرده انـد. این رفتـار یـا از انتخاب اسـتراتژیک و 
گاهانـه کشـورها سرچشـمه گرفته و یا بخشـی از مکانیسـم عملیاتی ذاتی سیسـتم  آ
بین الملـل آنارشـیک بـرای حفـظ ثبـات بـوده اسـت. بنظـر می رسـد ایـن مـدل در 
 .)Monica Oehler-Sincai, 2017( اسـت  مـدل  رایج تریـن  آسیا-پاسـیفیک 
رشـد قـدرت چیـن تعـادل قـدرت در منطقـه را بـر هـم زده اسـت. بویژه اینکـه این 
کشـور بعنـوان یـک قـدرت تجدیدنظرطلب نوعـی تهدید علیـه سیسـتم منطقه ای و 
بین المللـی قلمـداد شـده اسـت. از انجـا که در سـطح منطقـه ای، برخـی قدرت ها 
)خودیـار- موازنـه داخلـی( و یـا سـاختارهای منطقـه ای قـدرت )اتحـاد- موازنـه 
خارجـی( بـه خودی خـود نمی تواننـد موازنه قـدرت را با چیـن برقرار کننـد، منطقه 

بـا خطـر عـدم تعادل روبرو شـده اسـت. 
تحـت ایـن شـرایط ایـالات متحـده مثـل نقـش انگلیـس در قـرن نـوزده بعنـوان 
متوازن کننـده وارد عمـل شـده اسـت. بهره گیـری از زمینه هـای اختـلاف موجود در 
منطقـه از جملـه اختلافـات ارضـی چین بـا ژاپن، هنـد، ویتنـام، فیلیپیـن، برونئی و 
مالـزی و همچنیـن تنـش در دو سـوی تنگه تایـوان تا ابـراز نگرانی از به هـم خوردن 
موازنـه قـدرت در سـطح سیسـتم بین الملـل مهمتریـن دلایل امریـکا بـرای ورود به 
موازنـه قـدرت در آسیا-پاسـیفیک اسـت )Friedberg, 2011(. اسـتراتژی امریـکا 
در ایـن چارچـوب اصطلاحـاً موازنـه فراسـاحلی1 خوانـده می شـود. این اسـتراتژی 
امریـکا نـه تنهـا منجـر بـه حفـظ صلـح نشـده، بلکـه خطـر تحریـک درگیری ها در 
منطقـه آسیا-پاسـیفیک را نیـز افزایـش داده اسـت. بعنـوان مثـال و دقیقـاً بر اسـاس 
1 . Offshore Balancing
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منطـق موازنـه قـدرت، چین نیز برای بازتوازن در آسیا-پاسـیفیک به سـمت روسـیه 
حرکـت کـرده و این دو در کنار هم سـازمان همکاری شـانگهای را بوجود آورده اند. 
بعـلاوه یکـی از مهمتریـن پیش شـرط ها بـرای موازنـه قـدرت ایـن اسـت کـه 
کشـورهای مهـم در سیسـتم دارای اجمـاع اسـتراتژیک کافـی و بـادوام بـرای حفظ 
موازنـه باشـند. ایـن در حالی اسـت کـه در آسیا-پاسـیفیک اینگونه نیسـت. بعنوان 
بـازی می کنـد و هـم  ایـالات متحـده  مثـال کشـوری مثـل هنـد هـم در زمیـن 
عضـو سـازمان همـکاری شـانگهای اسـت. واقعیـت ایـن اسـت کـه عضویت در 
شـانگهای و ملاحظـات روابـط بـا روسـیه بعنـوان یـک متحد اسـتراتژیک دیـر پا، 
دسـت هنـد را در ورود بـه اتحادهـا و ائتلاف هـای امریکا-محـور بویـژه در جایی 
کـه خطرنـاک باشـند، می بندنـد. شـاید بـه همیـن دلیـل باشـد که هنـد امـروزه در 
بـازی بـزرگ آسیا-پاسـیفیک اسـتراتژی موازنه گریـزان1 را در پیـش گرفتـه تـا بدون 
اینکـه حساسـیت زیـادی در رقبـا ایجاد کنـد، منافع خود را بـه بهترین وجـه تأمین 

 .)Rajagopalan, 2020( نمایـد 
حتـی بسـیاری از کشـورهای منطقـه مثـل ژاپـن و اعضـای آسـه آن از ورود بـه 
اتحادهـا و ائتلاف هـا پرهیـز دارنـد. آنهـا فقـط و فقـط مجبورنـد کـه جانـب یکـی 
از قدرت هـای رقیـب در منطقـه یعنـی چین یـا امریـکا را بگیرند در غیـر اینصورت 
ترجیـج می دهنـد یـک نهـاد فراگیـر منطقه ای شـکل گیـرد تـا در پرتـو منطقه گرایی 
بـه دسـت آوردهـای مطلـق نائـل آینـد )Lemahieu, 2019(. حتی اتحادیـه اروپا 
نیـز تمایـل دارد بعنـوان یک بازیگر سـوم جهت شـکل دادن به یـک ترتیبات نهادی 
فراگیـر وارد بـازی آسـیا- پاسـیفیک شـود. در این خصوص آنها نسـبت بـه نگرانی 
کشـورهای میانـی منطقـه از رقابت اسـتراتژیک امریـکا و چین واقفنـد و امیدوارند 
همیـن موضـوع جـای پایـی بـرای شـکل دادن بـه نهادگرایی منطقـه ای بـرای اروپا 
فراهـم کنـد. بعـلاوه مثـل مـدل ثبـات هژمونیـک، مـدل موازنه قـدرت نیـز ممکن 
اسـت بـا تغییـر در ماهیـت روابـط چیـن و کشـورهای منطقـه، کارایـی خـود را از 
دسـت بدهـد. بعنـوان مثـال ابتـکار کمربنـد- جـاده کـه توسـط چیـن بعنـوان یک 

1 . Evasive balancing
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الگـوی همـکاری سـازنده ارائـه شـده، بتدریـج در حـال دگرگـون کـردن روابـط 
کشـورهای منطقـه اسـت )Goh, 2019: 28(. ایـن ابتـکار، آنچنـان تنیدگـی بیـن 
منافـع کشـورهای عضـو بوجود مـی آورد که آنهـا را در یک وابسـتگی متقابل بسـیار 
پیچیـده فرو خواهد برد و دسـت هر کشـوری را بـرای اقدام واگرایانه خواهد بسـت.

مضافـاً اینکـه موازنـه اگـر در یـک سیسـتم دوقطبـی اتفـاق افتد امکان بیشـتری 
بـرای حفـظ صلـح دارد. امـا مشـکل ایـن اسـت کـه در شـرایط امـروزی تکلیـف 
قطبیـت در سیسـتم بین الملـل مشـخص نیسـت. سـرعت رشـد قـدرت زیاد شـده 
و بـه مـوازات آن شـاخص افـول قـدرت نیـز افزایـش یافتـه اسـت. بعـلاوه ماهیت 
اسـتراتژیک،  بازی هـای  اسـتراتژیک،  وضعیت هـای  اسـتراتژیک،  محیط هـای 
ماهیـت قـدرت، و... دگرگـون شـده و اتـکا بـه سیسـتم سـنتی موازنـه قـدرت برای 
حفظ صلح کارسـاز نیسـت. امـروزه موازنه در شـکل موازنه نرم، موازنه هوشـمند، 
موازنـه نامتقـارن، و .... پـا به عرصـه ظهور گذاشـته و اگرچه گفته می شـود ارمغان 
آنهـا صلـح و امنیـت اسـت، امـا واقعـاً معلوم نیسـت کـه جـز دغدغه هـای امنیتی 
بیشـتر ره آوردی بـرای کشـورها بـه همـراه داشـته باشـد. در هـر حـال اگرچـه در 
سـاختار امنیتـی آسـیا -پاسـیفیک، تـوازن قـدرت به عنـوان یـک اسـتراتژی امنیتی 
هنـوز نقـش مهمـی در تـوازن پویـا ایفـا می کند، اما بسـیار شـکننده اسـت. موازنه 
قوا در صورت اسـتقرار شـرایط ثبـات در آسیا-پاسـیفیک می تواند بـرای حفظ نظم 

.)Swaine, 2016( امنیتـی، موثرتـر عمـل کنـد

سیستم‌کنسرت‌یا الگوی‌هماهنگی‌قدرت‌های‌بزرگ‌ 
ایـن الگـو بـه هماهنگـی میـان قدرت هـای بـزرگ در سیسـتم بین المللـی یـا 
منطقـه ای بـرای همـکاری در زمینـه امنیـت بین المللـی یـا منطقـه ای اشـاره دارد. 
بعبـارت دیگـر هماهنگی کشـورهای بزرگ یـک مکانیسـم امنیتـی چندجانبه میان 
کشـورهای بـزرگ اسـت کـه بـه طـور مشـترک می تواننـد درگیری هـا و بحران هـای 
بین المللـی را مدیریـت کننـد. در ایـن مـدل، تصمیم گیری هـا عمدتـاً از طریـق 
بـا اصـول و  انجـام می شـود و مطابـق  دیپلماسـی کنفرانـس، مشـاوره و اجمـاع 
عمـل   ... و  مسـئولیت پذیری  مشـروعیت،  سـازش،  ماننـد  مشـترک  هنجارهـای 
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کید بـر امتیازات  می کنند. هماهنگـی قدرت هـای بـزرگ، گرچـه اغلـب به دلیـل تأ
قدرت هـای بـزرگ مـورد انتقـاد قـرار می گیرد، اما همیشـه یـک رویکرد مهـم برای 
حفـظ صلـح و امنیـت بین المللـی بـوده اسـت. فرضیه اصلی در سیسـتم کنسـرت 
یـا هماهنگـی قدرت هـای بزرگ آن اسـت کـه همگی طرفـدار حفظ وضـع موجود 
هسـتند و در مـورد موضوعـات کلیـدی جهانـی اجمـاع و همـکاری اسـتراتژیک 
دارنـد. از ایـن نظـر، در حـال حاضـر در منطقـه آسـیا -پاسـیفیک، قدرت هـای 
اصلـی مثـل »کنسـرت اروپـا« در قرن نوزدهم، سیسـتمی را تشـکیل نداده انـد که 
کشـورهای اصلی این سیسـتم را شـامل شـود، مسـائل مهـم امنیتی را در بـر گیرد و 

سیسـتم نسـبتاً پایـدار و نهادینه ای باشـد. 
در ایـن منطقـه سـازوکار کنسـرت قدرت هـای بـزرگ اولًا فقـط برخـی از مـوارد 
خـاص را شـامل شـده، ثانیـاً آن اقدامـات بعضـاً بـا مشـارکت قدرت هـای بیـرون 
از منطقـه بـوده، ثالثـاً موقتـی و غیرنهادینـه بوده انـد. بـه عنـوان مثـال، مذاکـرات 
شـش جانبه دربـاره موضـوع هسـته ای کـره شـمالی، نقـش پنـج عضو دائم شـورای 
امنیـت در حـل بحران کامبـوج و بحران هسـته ای در جنوب آسـیا از جمله مواردی 
بـوده کـه در شـکل کنسـرت حـل شـده اسـت. حالـت ایـده آل بـرای هماهنگـی 
قدرت هـای بـزرگ در آسـیا –پاسـیفیک می توانـد در قالـب چنـد الگـو اجـرا گردد: 
دوم  آسیا-پاسـیفیک،  کل  بـرای  امریکا-چین-روسـیه-هند-ژاپن  کنسـرت  اول 
کنسـرت چین-روسـیه در آسـیای مرکـزی، سـوم کنسـرت چین-ژاپـن در آسـیای 
شـرقی، چهـارم کنسـرت چین-هند در جنوب آسـیا. بـا این حال مشـکل همه این 
کنسـرت ها آن اسـت کـه احتمال اجمـاع و در نتیجـه اتخاذ تصمیمات اسـتراتژیک 

در آنهـا اندک اسـت. 

همکاری‌چندجانبه‌و‌نهادینه‌شده‌تحت‌هدایت‌قدرت‌های‌بزرگ‌ 
در مجمـوع اگـر کلیـه ترتیبـات امنیتـی در آسیا-پاسـیفیک را در نظـر بگیریـم 
خواهیـم دیـد کـه امنیـت آسیا-پاسـیفیک در قالـب یک معمـاری امنیتـی چندلایه 
اداره می شـود )Kamiya, 1997(. ایـن لایه هـای چندگانـه در قالب سـه الگو قابل 
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جمع هسـتند: سـلطه یا هژمونی، موازنه قـوا یا رقابت، همکاری یـا هماهنگی. این 
بـدان معنی اسـت کـه در نهایـت مکانیسـم های امنیتـی آسیا-پاسـیفیک نمی تواند 
واحـد و یکپارچـه باشـد و ایـن خـود یک نقطـه ضعف محسـوب می شـود. بعلاوه 
همزمـان عناصـر امنیتـی کـه منطقـه را بـه سـمت تقابـل سـوق می دهد بـه مراتب 
بیشـتر از عواملـی اسـت کـه منطقـه را به سـوی ثبـات و امنیـت مشـترک و تعاونی 
سـوق می هـد. بعنـوان مثال بیـن قدرت هـای اصلی منطقـه هیچ اتفاق نظـری برای 
همـکاری وجـود نـدارد و لذا آنها اساسـاً نقش سـازنده ای در ایجـاد و حفظ امنیت 
منطقـه بـازی نمی کننـد. برعکـس در بیشـتر مـوارد آنهـا خـود سرمنشـاء اصلـی 

بحران هـا و ناامنی هـا در منطقـه بـوده انـد.
بـه همیـن شـکل، چارچوب هـای همـکاری موجـود در منطقـه آسیا-پاسـیفیک 
نتوانسـته اند بـا ناامنی هـای روزافـزون در منطقـه مقابلـه کننـد. بعنوان مثال بسـیاری 
از مسـائل امنیتـی سـنتی نـه تنهـا حـل نشـده اند، بلکـه برخـی از آنهـا گاهـا گرم تـر 
نیـز می شـوند؛ مانند مسـئله هسـته ای کـره شـمالی، اختلافـات مرزی چیـن و هند، 
اختلافـات در دریـای چیـن جنوبـی، اختـلاف در دریـای چیـن شـرقی و اختلافات 
بیـن ژاپـن و روسـیه در چهـار جزیره شـمالی. حتـی آنچـه تهدیدهای نویـن خوانده 
می شـود ماننـد تروریسـم، جدایی طلبـی، افراط گرایـی مذهبـی، بحران های زیسـت 
محیطـی، امنیـت انرژی، بحران های مالی و ... که مصادیق آنها در آسـیا- پاسـیفیک 
 .)Caballero-Anthony, 2017( کم نیسـتند، چندان مـورد توجـه قـرار نگرفته انـد
علـت آن اسـت که منطقه آسـیا -پاسـیفیک تاکنون مکانیـزم همـکاری چندجانبه ای 

بـرای پرداختـن بـه موضوعـات امنیتی غیر نظامی نداشـته اسـت.
در بعضـی از مناطـق آسیا-پاسـیفیک حتـی سیسـتم امنیتـی که بتوانـد تحولات 
امنیتـی آن منطقـه را مدیریـت کنـد، وجـود نـدارد. بعنـوان مثال در شـرق آسـیا که 
درگیری هـای امنیتی بیشـترین تمرکز را دارنـد، فقدان یک سیسـتم امنیتی چندجانبه 
کاملًا برجسـته اسـت. اجلاس سـران آسیای شـرقی بندرت تشکیل شـده و بندرت 
قـادر بـه حـل کوچکتریـن مسـاله امنیتـی در منطقه بـوده اسـت. اگر ایـن وضعیت 
ادامـه یابـد، بـه احتمال زیاد آسـیای شـرقی کـه گرفتار مشـکلات امنیتی اسـت، به 
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خطرناک تریـن منطقـه تبدیـل خواهـد شـد. ایـن مـوارد باعث شـده اسـت عده ای 
مـدل امنیتـی جدیـدی را برای آسـیا- پاسـیفیک ارائـه کنند کـه ویژگی مثبت سـایر 
الگوهـای امنیتـی را داشـته باشـد و در عیـن حـال از معایـب آن الگوها مبرا باشـد. 

چنیـن سـاختار امنیتـی دارای خصوصیات زیر اسـت:
سـاختار قـدرت چندقطبـی در نظـام بین الملل: چندقطبی شـدن سـاختار قدرت 
در سیسـتم بین الملـل پیش شـرط وجـود یک تـوازن قـدرت چندقطبی نسـبتاً صلح 

آمیـز و پایـدار و همچنیـن پایه و اسـاس یک نظـم نهادی چندجانبه اسـت. 
اصــول  از  تبعیــت  یعنــی  بین المللــی:  همکاری هــای  کــردن  چندجانبــه 
ــر  ــد ب کی ــا تأ ــترک، ب ــت مش ــی و امنی ــت تعاون ــاع از امنی ــی، دف چندجانبه گرای
مشــارکت و مذاکــره همــه کشــورهای ذیربــط در موضوعــات خــاص. ایــن مهــم 

می دهــد. ارتقــا  را  بین المللــی  تصمیم گیــری  مشــروعیت 
کیـد بر امنیـت جامع. یعنی هـم باید به  تنـوع در موضوعـات همـکاری: یعنـی تأ
مسـائل امنیتی سـنتی مانند مسـئله هسـته ای کـره شـمالی، اختلافات مـرزی چین 
و هنـد، اختلافـات در دریـای چیـن جنوبی، اختـلاف در دریای چین شـرقی و هم 
مسـائل امنیتـی غیرسـنتی ماننـد تروریسـم، جدایی طلبـی، افراط گرایـی مذهبـی، 
بحران هـای زیسـت محیطـی، امنیـت انـرژی، بحران های مالـی و ... توجه شـود. 
شـامل  دیپلماسـی  بـزرگ  قالـب  یـک  چندلایه: یعنـی  ارتباطـی  کانال هـای   
تماس هـای بیـن دولتـی، ورود سـازمان های بین المللـی بـه موضـوع، درگیـر کردن 
سـازمان های غیردولتـی، اتاق هـای فکـر، جامعه مدنـی و دیگر سـطوح کانال های 

ارتباطاتی.  
نهـادی  »نظـم  ایجـاد  معنـی  بـه  ایـن  امنیتـی:  همکاری هـای  شـدن  نهادینـه 
چندجانبـه« اسـت. هـدف اصلـی آن ایـن اسـت کـه به جـای اتـکا بـه اتحادهای 
سـنتی، شـبه اتحادهـا، جبهه سـازی های موقـت یـا سـایر مصلحت اندیشـی های 
موردی، امنیت آسـیا -پاسـیفیک را بر اسـاس یک سیسـتم و هنجارهای بین المللی 

فراگیرتـر و بـا ثبات تـر پایه گـذاری کـرد.
بـه طـور خلاصـه، مـدل »همـکاری چندجانبـه، نهادینـه شـده، تحـت هدایـت 
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قدرت هـای بـزرگ« یک رویکـرد تجربه نشـده و آینده نگرانه اسـت. در این راسـتا، 
در آینـده ای قابـل پیش بینـی یـک رویکـرد امنیتـی واقع بینانه تر در آسـیا –پاسـیفیک 
بـا دنبـال کردن یـک سیسـتم ترکیبی، بـا همکاری های نهـادی چندجانبـه، ایجاد و 
بهبـود یـک معمـاری امنیتـی مقاوم تر، فراگیرتـر و پایدار ایجاد می شـود که سـازگار 
بـا سـاختار چندقطبـی، چندجانبه گـرا، چندموضوعـی، چندلایـه و نظـم نهـادی 
چندجانبـه اسـت. در میان آنهـا، هماهنگی اسـتراتژیک بین چین و ایـالات متحده 
مبتنـی بـر اجمـاع، بایـد بـه ویژگـی اصلـی یـا روند اصلـی تبدیل شـود. ایـن مدل 
بـا آنکـه یـک مجموعه مهمـی از عوامـل تاثیرگذار بـر صلـح و امنیت منطقـه ای را 

پیشـنهاد می دهـد، ولـی تحقـق آن در عمـل بسـیار دشـوار بنظر می رسـد.

ینه‌»وحدت‌بهشت« الگوی‌دیر
ایـن الگـو بـه تیانشـیا1 معروف اسـت . ژائـو تینـگ یانـگ2 در سـال 2005 این 
الگـو را در کتـاب »سیسـتم تیانشـیا: فلسـفه ای بـرای نهـاد غربـی« مطـرح کـرد. 
تیانشـیا یـک مفهـوم سـنتی، تاریخـی و مطلقـاً چینـی اسـت کـه بـه معنـای »همه 
در بهشـت« اسـت. »تیـان« بـه معنی آسـمان و بهشـت و یا ماوراء اسـت و »شـیا« 
بـه معنـای زیـر، تابـع و زمین اسـت. از ایـن رو مفهـوم تیانشـیا بـه معنـای »همـه 
زیـر سـیطره بهشـت اسـت«، می باشـد. در گذشـته، تیانشـیا یـک نظم چینـی بوده 
اسـت کـه چیـن بـر اسـاس آن خـود را قلب جهـان و کشـورهای دیگـر را پیرامـون 
می دانسـت ؛ یعنـی جهـان یـک مـکان واحد بود کـه تحت سـلطه پادشـاهی میانه 
قـرار داشـت و همسـایگان و افـراد خـارج از آن، بـه دنبال کسـب راهنمایـی و ادای 
احتـرام بـه آن بودنـد. بعبارت دیگر براسـاس این مفهـوم چین در مرکـز کائنات قرار 
داشـت و امپراطـور یا فرزند آسـمان به واسـطه حکم آسـمانی، حاکـم و فرمانروای 
جهـان قلمـداد می شـد. این الگو، در عمل سیسـتمی بـوده که قبل از ورود سیسـتم 
 .)Kang, 2010(دولت-ملـت غربی، در منطقه آسـیای شـرقی حاکم بـوده اسـت
بدیـن ترتیـب تیانشـیا دیـدگاه اولیـه چیـن نسـبت بـه جهان یعنـی محیـط بیرون 

1 . Tianxia
2 . Zhao Tingyang
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از خـود را نشـان می دهـد. ژائـو بـا نـگاه تاریخـی بـه گذشـته چیـن سـعی دارد از 
الگوهـای تاریخـی، مدل هـای نوینـی را بـرای آماده سـازی فکـری چیـن جهـت 
احیـای  و  کنـد  طراحـی  جهانـی  امـور  در  متمایزتـر  و  سـازنده تر  بیشـتر،  نقـش 
بالقوه سیستم تیانشـیا را بـه عنـوان جایگزینـی بـرای سیسـتم دولـت مـدرن موجود 
پیشـنهاد می کنـد. فرمـول او یک نظام سلسـله مراتبـی و از بالا به پاییـن برای جهان 
اسـت کـه چیـن در رأس آن قـرار دارد )Acharya, 2019(. در کل ایـن مـدل یـک 
مـدل ثبـات هژمونیـک بـه رهبـری چیـن را بـه نمایـش می گـذارد کـه تحقـق آن در 

اینـده ای نزدیـک دشـوار بـه نظـر می رسـد. 

نتیجه گیری
در ایـن مقالـه سـعی شـد بـا بهره گیـری از نظریـه نهادگرایـی توضیـح دهیـم کـه 
امنیـت  مفروضـه نهادگرایـان آن اسـت کـه نهادهـا می تواننـد در حفـظ صلـح و 
بین المللـی مؤثـر واقـع شـوند، ولـی در ادامـه با بررسـی کلـی نهادهـای موجود در 
آسیا-پاسـیفیک ملاحظـه شـد کـه به رغم تنـوع و تکثر نهـادی موجـود، دغدغه های 
امنیتـی همچنـان بـالا اسـت و نمی تـوان بـرای ایجـاد صلـح و امنیـت پایـدار بـه 
نهادهـای موجـود امیـدوار بود. بعبـارت دیگر توصیـه نهادگرایان به ایجـاد نهادهای 
بین المللـی نتوانسـته نگرانـی امنیتـی دولت هـا را بر طرف کنـد. بنابرایـن باید در پی 
الگوهـای دیگـری بـود. این الگوهـای بدیل را در قالب شـش مدل بعنـوان ایده های 
اصلـی بـرای حـل چالش های امنیتی آسـیا –پاسـیفیک بررسـی کردیم. بـا این حال، 
روشـن شـد کـه ایـن مدل هـا دارای مزایـا و معایـب خـاص خـود هسـتند و از نظـر 
ارزش هـا و اهـداف دارای تضادهـای ذاتـی هسـتند. بـا توجـه به ایـن واقعیـات اگر 
بخواهیـم بـا در نظرداشـتِ روندهای موجود چشـم اندازی برای آینـده طراحی کنیم 
و در ایـن مسـیر از ادبیـات آینده پژوهـی نیـز بهـره ببریم، بنظر می رسـد نظـم امنیتی 

آینـده آسـیا- پاسـیفیک در سـه حالـت قابـل تصور خواهـد بود:
اول سـناریوی ممکـن: هـر سـناریویی کـه ممکـن اسـت در آینـده اتفـاق بیفتـد 
سـناریوی ممکـن خوانـده می شـود. از ایـن منظـر شـکل گیری تمـام هفـت مـدل 
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امنیتـی کـه گفته شـد )امنیـت جمعی، امنیـت تعاونی، ثبـات هژمونیک، کنسـرت 
قدرت هـای بـزرگ، همـکاری چندجانبه و نهادینه شـده تحت هدایـت قدرت های 
بـزرگ، موازنـه قـوا، وحدت بهشـت( برای آینده نظم امنیتی آسـیا - پاسـیفیک قابل 

اسـت.  تصور 
دوم سـناریوی مطلـوب: سـناریویی اسـت کـه وقـوع آن مطلوبیت بیشـتری برای 
از  بین المللـی  بیـن سـناریوهای ممکـن، برقـراری نظـم  امنیـت جهـان دارد. در 
طریـق سیسـتم امنیـت جمعـی زیـر نظـر سـازمان ملـل مطلوب تریـن شـیوه برای 
حفـظ صلـح و امنیـت بین المللی بویژه در آسـیا- پاسـیفیک اسـت، امـا همانطور 
کـه گفتـه شـد، اعمال چنیـن مدلـی در عمل نـاکام بوده اسـت. پـس از ان، امنیت 
تعاونـی، یـک روش مطلوبتـر، موثرتـر و مطمئن تـر از سـایر مدل هـا بـرای حفـظ 
صلـح و امنیـت در منطقـه آسیا-پاسـیفیک اسـت. اما ایـن مـدل بنـا بـه دلایلی گه 
گفتـه شـد نمی توانـد بـه الگـوی امنیتـی مسـلط در منطقـه تبدیل شـود. ایـن الگو 
فقـط توانسـته نظـم امنیتـی منطقـه را بصـورت شـکننده حفظ کنـد. باز شـدن پای 
قدرت هـای بـزرگ در منطقـه و تشـدید رقابـت میـان آنهـا چیزی نیسـت کـه بتواند 
از طریـق امنیـت تعاونـی، آن هـم توسـط یـک نهـاد آسـه آن-محور یعنـی مجمـع 
منطقـه ای آسـه آن مدیریت شـود. مـدل »همـکاری چندجانبه و نهادینه شـده تحت 
هدایـت قدرت هـای بـزرگ« نیـز پیشـنهاد معقولـی بنظـر می رسـد، زیـرا بسـیاری 
از ضعف هـای مدل هـای دیگـر را برطـرف کـرده، امـا ایـن مـدل به لحـظ اجرایی، 

مدلـی آرمانگرایانـه، بسـیار پیچیده و شـکل گیری آن بسـیار دشـوار اسـت. 
سـوم سـناریوی محتمـل: سـناریویی اسـت کـه بـر اسـاس روندهـای موجـود، 
احتمـال وقـوع بیشـتری دارد. آنچـه هـم بـا روندهـای موجـود همخوانـی دارد و 
هـم بـا رویدادهـای تاریخـی سـازگار اسـت شـکل گیری یـک نظـم امنیتـی مبتنی 
بـر موازنـه قـدرت، مشـابه بـا »مـدل موازنـه قـدرت در دوره جنـگ سـرد« اسـت. 
آنچـه ایـن سـناریو را محتمل می سـازد عبارتند از: الـف( با در نظـر گرفتن رویکرد 
نورئالیسـت ها بـه قـدرت و سـاختار نظـام بین الملـل، رقابـت میـان قدرت هـای 
بـزرگ امـری دائمـی اسـت و ایـن در قالب موازنـه قوا )رئالیسـم تدافعی( یا کسـب 
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ب(  می گـذارد.  نمایـش  بـه  را  خـود  تهاجمـی(  )رئالیسـم  هژمونیـک  موقعیـت 
راهکارهـای نهادگرایـان برای نظم امنیتی اساسـاً با مشـی قدرت های بزرگ سـازگار 
نیسـت. بـرای قدرت های بـزرگ نهادها در دو موقعیـت می توانند مفید باشـند: اول 
در راسـتای منافـع قدرت هـای بـزرگ حرکـت کننـد و دوم به حل و فصل مناقشـات 
دسـته دوم بپردازنـد. مسـائل دسـته اول امنیتـی کـه مربـوط بـه رقابـت قدرت هـای 
بزرگ اسـت انقدر عمیق، گسـترده و حسـاس هسـتند که فقـط در چارچوب روابط 
قدرت هـا و در قالـب مکانسـیم هایی مثـل موازنه قـوا قابل مدیریت بـوده و از عهده 

نهادهـا خارج اسـت.
ج( رفتـار و منافـع قدرت هـای بـزرگ اساسـاً توسـط نهادهـا قابـل تعییـن و کنترل 
نیسـتند. هیـچ نهـاد بین المللـی نمی توانـد قدرت هـای بـزرگ را به رعایـت هنجارها 
وادار نمایـد. تصمیمات نهادها براحتی توسـط قدرت های بزرگ قابل نقض هسـتند. 
امریـکا و روسـیه بـه راحتـی از نهادهـای مختلف خـارج می شـوند و یا بـه قواعد آن 
نهادهـا احتـرام نمی گذارنـد. در عیـن حـال هیـچ نهـادی نمی توانـد آنهـا را مجازات 
کنـد. د( قدرت هـای بـزرگ تمایلی به »سـواری رایـگان« دادن بـه دیگـران ندارند. از 
دیـد آنهـا نهادهـا محلـی اسـت کـه در آن از قدرت هـای بزرگ بـرای سـایر بازیگران 
سـواری رایـگان دریافـت می شـود. بنظـر می رسـد هـر »کالای عمومی« که توسـط 
قدرت هـای بـزرگ ارائه می شـود قطعـاً باید منفعـت متقابلی برای آنها داشـته باشـد. 
هیـچ نفعی بـرای قدرت های بـزرگ بهتر از قرار داشـتن در موقعیت هژمونی نیسـت. 
بنابرایـن کالای عمومـی فقـط به پیـروان قدرت های بـزرگ داده می شـود. پیروانی که 
سـروری قـدرت هژمـون را پذیرفته اند.  ه( قدرت هـای بزرگ تمایلی به افتـادن در دام 
توسـیدید1 ندارنـد. دام توسـیدید اشـاره بـه وقـوع جنگ بیـن قدرت های بـزرگ بویژه 
بـرای کسـب موقعیـت هژمونـی دارد. هزینه جنگ آنقدر زیـاد و آینـده آن انقدر مبهم 
اسـت کـه قدرت هـای بـزرگ بعنـوان بازیگـران اسـتراتژیک و خردمنـد از آن پرهیـز 

می کننـد.
بـا توجـه بـه ایـن اسـتدلال ها بایـد گفـت کـه اولًا، ورود چیـن و امریـکا بـه بازی 
قـدرت در آسـیا- پاسـیفیک ماهیت بـازی را از حالت منطقه ای به سـطح بین المللی 
1 . Thucydides Trap
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کشـانده و لـذا مکانیسـم های منطقـه ای موجـود به رغم فراگیر بـودن بعضـی از انها، 
نمی تواننـد بـه حل و فصل رقابـت این دو قدرت کمـک کنند. ثانیاً، رقابـت میان این 
دو بر اغلب مسـائل سیاسـی- امنیتی منطقه سـایه افکنده و حل مناقشـات منطقه ای 
بـدون در نظـر گرفتـن ملاحظـات ایـن دو قـدرت به سـختی قابل حـل اسـت. ثالثاً، 
ایـالات متحـده و چیـن یکدیگـر را رقیبانی نهـادی و سـاختاری می داننـد. منظور از 
رقیـب نهادی آن اسـت کـه این دو دارای نظامـات ایدئولوژیکی، اقتصادی و سیاسـی 
متفـاوت هسـتند و منظـور از رقیـب سـاختاری آن اسـت کـه ایـن دو بـرای کسـب 
جایـگاه اول قـدرت در جهـان با هـم در رقابتند. بنابراین حل مسـائل آنها به سـادگی 
امکان پذیـر نیسـت. رابعـاً، بـا توجه بـه واقعیات فـوق، بنظر می رسـد در آینـده عملًا 
جهـان بـا محوریـت چیـن و امریـکا بخصـوص بـا مرکزیـت آسیا-پاسـیفیک به دو 
قطـب بـا گفتمـان سیاسـی و فکـری و نیـز پیروان فکـری و سیاسـی جداگانه تقسـیم 
خواهـد شـد و موازنـه قوای دوقطبـی مثل آنچـه در دوران جنگ سـرد اتفـاق افتاد، به 
مکانیسـم اصلـی حفظ نظـم و امنیـت بین الملل از جمله در حوزه آسـیا- پاسـیفیک 
تبدیـل خواهـد شـد. در چنیـن شـرایطی نهادهـای منطقـه ای و بین المللی بـا اندکی 
کارایـی بیشـتر، همـان نقش حاشـیه ای را ایفـا خواهند کرد کـه نهادهـای منطقه ای و 

بین المللـی در دوره جنـگ سـرد ایفـا کردند.
 در مجمـوع در ادبیـات روابـط بین الملـل، از اصطـلاح »دام چرچیـل«1 بـرای 
توضیـح و توصیـف چنیـن روابطـی بـه شـرحی کـه در بـالا گفتـه شـد، اسـتفاده 
می شـود. دام چرچیـل اشـاره به سـخنرانی معـروف وینسـتون چرچیل تحـت عنوان 
»پرده آهنین« در دانشـگاه میسـوری امریکا در سـال1946 دارد که بر اسـاس آن قرار 
شـد از توسـعه طلبی شـوروی به هـر طریق ممکن به اسـتثنای جنگ جلوگیری شـود 
و ایـن باعـث شـکل گیری جنـگ سـرد بیـن دو قطـب مهـم قـدرت یعنی شـوروی و 
امریـکا بـرای نیـم قرن گردید. در تفسـیری کـه از دام چرچیل بعمل می آیـد آن را یک 
جنـگ سـرد طولانـی، تـوام بـا خطـر و هزینه بـالا ارزیابـی می کنـد. بنظر می رسـد 
چنیـن دامـی بـرای آینـده روابـط چیـن و امریـکا بـا مرکزیـت آسیا-پاسـیفیک قابـل 

اسـت.  انتظار 

1 . Churchil Trap
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