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چکیده

مسـأله دولـت مـدرن ذهن و ضمیر بسـیاری از اندیشـمندان ایرانی معاصر از جمله نواندیشـان 
حـوزوی را بـه خود مشـغول داشـته اسـت. در ایـن میـان داود فیرحی به دلیل گسـتره وسـیع و 
تنـوع آثـار و نفـوذِ کلام مشـهورترین نواندیش حوزوی اسـت که در این زمینه بـه تامل پرداخته و 
آثـاری معتبـر و درخـور توجـه بـه وجود آورده اسـت. بـا نگاهی اجمالی بـه آثار فیرحـی می توان 
دریافـت کـه دولـت مـدرن و چالشـهای آن در ایـران از دغدغـه هـای اصلـی او در سراسـر عمـر 
پژوهشـی اش بـه شـمار آمـده و بـه نوعـی تمامـی آثـار آن مرحـوم در ایـن راسـتا بـه نـگارش در 
آمده انـد. مسـأله اصلـی ایـن مقاله این اسـت کـه فیرحی چـه تصـوری از دولت مدرن داشـته و 
چـه مدلـی از آن را بـرای ایـران قابـل تحقق می دانسـته اسـت. در پاسـخ بـه این سـؤال مقاله به 
ایـن نتیجـه می رسـد کـه به رغـم تأملات جـدی در مفهـوم دولت مدرن و بررسـی چالشـهای آن 
در ایـران، فیرحـی فاقـد یـک تئوری منسـجم و مسـتقل در ایـن مورد بـوده و توضیـح دقیقی از 

مـدل مـورد نظر خـود در ایـران ارائـه نمی دهد. 
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مقدمه
داود فیرحـی در حیـات کوتـاه امـا پربـار خـود دربـاب ربـط و نسـبت انسـان مسـلمان 
در »جامعـه ایمانـی« بـا سیاسـت جدیـد و تجـدد اندیشـید و آثـار پرشـماری بـه رشـته 
تحریـر درآورد کـه گاه چونـان کاغـذِ زر خریـدار داشـت. او سـعی داشـت بـا واسـطه 
و از دریچـه فقـه و بـه ویـژه فقـه سیاسـی ایـن ربـط و نسـبت را واکاوی کـرده و راهـی 
بـرای خوانـش دموکراتیـک از اسـام فراهـم آورد. او راهـی می جسـت تـا اقتدارگرایـی 
کاسـیک دولـت اسـامی را تعدیـل کـرده و خوانشـی دموکراتیک از اسـام شـیعی را 
پیـش روی ایرانـی مسـلمان امـروزی بگـذارد. وی در عصـر اسـام سیاسـی جمهوری 
اسـامی زیسـت و اندیشـه کـرد و همـاره دغدغـه اصاح در چارچوب اسـام سیاسـی 
را در سـر می پـرورد. او در ایـن راسـتا محقـق نائینی را به یـاری می طلبیـد و دل در گرو 
اصاح گری طالقانی و دوراندیشـی بهشـتی داشـت. اما مسـاله این اسـت که او تا چه 
انـدازه توانسـت سیاسـت و دولـت مـدرن را تبییـن کـرده و صورت بنـدی دقیقـی از آن 

بـرای ایـران معاصـر ارائـه دهد؟ 
دولـت مـدرن بـه عنـوان مفهومـی لغـزان و فـرّار تـن بـه تعابیـر مختلـف می دهد، 
امـا می تـوان تعریفـی بالنسـبه مشـترک از آن ارائـه کـرد و سـنجه ای بـرای ارزیابـی 
اندیشـه فیرحـی در نسـبت بـا آن و راهکارهـای او بـرای حـل چالش هـای دولـت در 
ایـران معاصـر یافـت. دولتـی کـه گرچـه انحصـار قـوه قهریـه را در چنـگ دارد، امـا آن 
را مشـروع جلـوه می دهـد، پاسـدار آزادی هـای فـردی اسـت، تمایـز حیطـه عمومـی و 
خصوصـی را رسـمیت می بخشـد، انتخاب هـای سیاسـی افـراد را ماننـد انتخاب هـای 
فـردی آنهـا محترم می دارد و بر قانون اساسـی بـه عنوان میثاق و قـراردادی میان خود 
و ملـت مبتنـی اسـت. اینجاسـت کـه هـم حاکمیـت دولـت معنـا می یابد و هـم مفهوم 

شـهروندی صرفـاً لقلقـه زبان نیسـت.
پـس عمـاً در این تحقیق سـؤال اصلی ما دربـاره تصویر و تصور فیرحـی از دولت 
مـدرن و بـه ویـژه الگـوی منتخـب و پیشـنهادی او بـرای مرزوبـوم  ایـران اسـت. پاسـخ 
بدیـن پرسـش لاجـرم مبتنی بر فرضیه ای اسـت که آن همـان نابسـندگی و ناکارآمدی 
فهـم و برداشـت و مـدل فیرحـی از دولت مدرن و حل دشـواره های آن در ایـران امروز و 
فـردا، علی رغـم تاش هـای گسـترده او در دوران حیـات کوتاه و پرثمرش اسـت. روش 
مـا، بررسـی و ارزیابـی آثـار پرشـمار او و تـاش بـرای یافتـن نظریـه ای در میـان انبـوه 
اشـارات و نقـل قول هـای مفصـل و گاه مکرر و مطول او بوده اسـت. تاشـی که مقصد 

و مقصـود آن فهـم فکـر و اندیشـه دکتـر فیرحـی در نسـبت با دولت مدرن اسـت.  
بنابرایـن در ایـن مقالـه کوشـش و ادعـای مـا معطـوف بـه فهـم تصـور فیرحـی از 
دولـت مـدرن اسـت و اینکـه سـعی کنیـم اگـر گزافـه نگوییـم بـا رویکـردی نقادانـه بـه 
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نوعـی آسیب شناسـی در اندیشـه او راجع به دولـت مدرن که مهمتریـن دغدغه فکری 
او بـه نظر می رسـد، دسـت زنیم. لاجرم در پیشانی نوشـت نوشـته تعاریـف و تعابیری از 
دولـت مـدرن را بـه دسـت داده و سـپس بـه ارزیابـی متفکر مـورد نظر خطـر می کنیم. 

مفهوم‌دولت‌مدرن
دربـاره دولـت مـدرن نمی تـوان تصویری سراسـر یکه و منسـجم ارائـه داد. امـا آنچنان 
کـه از عنـوان آن برمی آیـد از دل مدرنیتـه سـربرآورده اسـت. مدرنیته ای کـه وجه ممیز 
در دوران جدیـد بـوده و مـا را از قـرون گذشـته جـدا کـرده اسـت. بنابرایـن تروتازگـی 
ویژگـی اساسـی امـر مـدرن اسـت کـه دولـت مـدرن نیـز از آن متمایـز نیسـت. امـا آیـا 
لحظـه ای در تاریـخ وجـود داشـته کـه از آن به آغاز دولت مـدرن بتوان یاد کـرد؟ به نظر 
لوبـاز »نخسـتین چیـزی که دربـاره دولت مدرن به معنـای مطلق کلمه بایـد گفت این 
اسـت کـه چنیـن دولتی وجود نـدارد و هرگز وجود نداشـته اسـت. تنهـا می توان گفت 
کـه شـمار بسـیاری از دولت هـای مـدرن بـا نظام هـای حقوقی بسـیار گوناگـون از نظر 

تاریخـی وجود داشـته اسـت« )به نقـل از وینسـنت، ۱۳۷۶: ۲۳(. 
امـا بـه هـر حـال نمی تـوان بـا دیـدگاه تکاملـی کوئنتیـن اسـکینر همراه نبـود که 
در کتـاب بنیادهـای اندیشـه سیاسـی مـدرن از تکویـن تدریجـی مفهـوم دولـت مدرن 
سـخن می گویـد. امـا جـدای از سـیر تحـول تاریخـی دولـت مدرن بـه نظر چنـد معیار 
را کـه بـه نوعـی مـورد وفـاق و اتفـاق اندیشـمندان هسـت می توان برشـمرد کـه برخی 
از آنهـا از تعریـف کاسـیک ماکـس وبر کـه تأمات نظـری ژرف و بدیعـی در باب دولت 
داشـت برمی آیـد. اینکـه دولت عبارت از »سـاخت یا گروه بندی سیاسـی ای اسـت که 
بـا موفقیـت، انحصار فشـارهای فیزیکی مشـروع را در اختیار دارد.«  اما جـدای از این 
»خصلـت نوعـی«، دولـت همچنیـن شـامل »عقانی شـدن حقـوق و نتایـج مترتب بر 
آن اسـت کـه تخصصـی شـدن قـدرت قانونگـذاری و قضایـی، قـوه قهریه پلیـس برای 
تامیـن  امنیـت  و سـازمان اداری عقانـی مبتنـی بـر مقـررات صریـح« بـرای مداخله و 

تمشـیت امـور جامعـه را دربرمی گیـرد )فرونـد، ۱۳۸۳: ۲۰۶(. 
بنابرایـن دولـت مـدرن شـامل ترتیبـات نهـادی عقانـی می شـود کـه محصـول 
طراحـی عقانـی و حسـاب شـده اسـت. در واقـع از ایـن منظـر دولت مدرن یـک نهاد 
بوروکراتیـک اسـت کـه بـه شـیوه ای عقانـی بـه اداره جامعـه می پـردازد. در اینجـا بـه 
برخـی از شـاخص های دولـت مدرن در اندیشـه اندیشـمندان معاصر اشـاره می کنیم 

تـا بـه تعریفـی اجمالـی از دولت مـدرن دسـت یابیم. 
الف:‌انحصار‌زور

شـاید اولیـن چیـزی کـه از دولـت مـدرن بـه ذهـن می آیـد انحصـار قـوه قهریـه بـرای 
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پیشـبرد اهـداف و برنامه هـای خـود باشـد. بهتریـن کسـی کـه ایـن ویژگـی را پررنـگ 
کـرد وبـر بـوده که در نظـرش، انحصـار زور ماک کلیـدی در تمایز میان دولـت و دیگر 

اشـکال تاریخـی فرمانروایـی و حاکمیـت اسـت:
امـروزه، اسـتفاده از زور تنهـا وقتـی "مشـروع" اسـت کـه از سـوی دولـت یـا بـا اجـازه آن انجـام 
گیـرد... یعنـی دولت مدعی اسـت انحصار حکومـت با زور ابـزاری ضروری  برای شـکل گیری "نهاد" 

.)Anter,2014: 25( عقلانی و "سـازمان" پیوسـته و مسـتمر اسـت

فراینـد انحصار محدود به زور نیسـت، بلکـه رویه قضایی، قانونگـذاری و رویه های 
اجرایـی و تصمیم گیـری را شـامل می شـود. وبـر ظهـور دولت مـدرن را به مثابـه فرایند 
فراگیر انحصار و تمرکز در سـاختارهای جدید دولت برمی شـمارد. توسـعه و گسـترش 
انحصـار زور در ربـط وثیق با گسـترش حاکمیت اسـت که "اس و اسـاس دولت نهادی 
امـروزی"  اسـت. وبـر بیـن انحصـار زور و حاکمیـت بـه لحـاظ مفهومـی تفـاوت قائـل 

نمی شـود و آن دو را دو روی یـک سـکه می دانـد. 
انحصـار زور در ارتبـاط مسـتقیم بـا فرآیندهـای داخلـی اسـت و حاکمیـت جمـع 
از حاکمیـت  کـه  اینجاسـت  تفاوتشـان  اسـت.  و چشـم انداز خارجـی  میـان داخـل 
در اتحادهـای اقتصـادی و نظامـی موقتـاً صرفنظـر می شـود در حالیکـه انحصـار زور 
غیرقابـل تقسـیم اسـت و در غیـاب آن دولـت بـه خطـر می افتـد. درواقع وبـر در مقابل 
برداشـت و فهـم مرسـوم چنـد صـد سـاله پـس از ژان بـودن دربـاره اهمیـت اساسـی 
حاکمیـت ایسـتاد )Anter, 2014: 29(. وبـر انحصـار زور را "شـرط ضـروری تکویـن دولت 

)Anter, 2014: 30( می دانسـت.  مـدرن" 
ب:‌حاکمیت

مفهـوم اسـتقال یـا خودمختـاری معمـولًا در لفافه مفهـوم چالش برانگیزتـر حاکمیت 
بیـان می شـود. دولـت مدعـی می شـود و در صـورت لـزوم اثبـات می کند کـه کنترل او 
مدیـون و مرهـون هیـچ قدرت دیگری نیسـت و او بـر بر منابع خود متکـی و موجودیت 
او مسـتقل اسـت. بدین ترتیب اسـتقال بدین معناسـت که دولت در حقیقت توانایی 
دارد تـا قواعـد خـود را ایجاد و اعمـال کنـد )poggi, 2014: 21(  این ایجـاد و اعمال البته 
از پشـتیبانی قانونـی نیـز برخـوردار اسـت. ایـن قـدرت نامحـدود هـم بـه قـول هابز از 
دل قـرارداد بیـرون می آیـد )هابـز، ۱۳۸۹: ۵-۱۹۲(. حقـی کـه بـه نظـر فسـخ ناپذیر 
می نمایـد. ایـن ویژگـی در عرصـه بین المللـی نیـز اقتـداری همسـان درون بـرای او به 
ارمغـان مـی آورد و دسـت او را در مناسـبات جهانـی بـرای اعمـال نفوذ و قـدرت خود و 

پاسـخ به رقبـای خارجـی باز می گـذارد.
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ج:‌نظم‌و‌سامان‌سیاسی
»نظم خواهـی«1 یـا در طلـب سـامان بـودن عاملـی اساسـی بـرای تکویـن صورتـی از 
اعمـال انحصـاری زور فیزیکـی و ضمانت هـای امنیـت حقوقـی و حفـظ و حراسـت از 
صلـح داخلـی اسـت. ایـن طلب در گفتارهـای اولیه دولت مـدرن و به ویـژه در آثار هابز 
بازتـاب داشـته اسـت. در واقـع نظـم و سـامان محصـول بی ابهـام دولت مدرن اسـت:  
اغلـب اینگونـه تصـور می شـود کـه دولـت توأمـان بـا زور و اجبار اسـت امـا در حقیقت 

. )Anter, 2014: 16(تنهـا بـا درکـی پایه از نظـم عجیـن اسـت و بـس
جامعه شناسـی چـون وبـر هـم ظهـور دولـت مـدرن را چونـان فرآینـدی از تمرکـز، 
انحصـار و »دولت سـازی« کارکردهـای سامان بخشـی می دانـد کـه تاکنـون بـه صورت 
غیرمتمرکـز اعمـال می شـده اسـت. البته او بـه صورت جمعی نظم بیشـتر نظـر دارد. 
اشـاره وبـر بـه صـورت جمعـی کلمـه نظـم، می توانـد یکـی از اهـداف اساسـی وجـود 
دولـت را برمـا کنـد و آن مفاهیـم رقیـب از نظـم اسـت. هـر نگاه ویـژه به هـدف دولت 
نـه تنهـا بـا یـک درک ویـژه از نظم همراه اسـت، بلکـه مجموعـه ای از ارزش های خاص 
را هـم در نظـر دارد. وقتـی وبـر می گویـد نمی توان منافـع دولـت را »بی طرفانه« تعیین 

کـرد- یعنـی نمی تـوان بـدون دخالـت دادن قضاوت ارزشـی تعییـن کرد. 
در واقـع  وبـر خـود را در مواجهه با طیفـی از اهداف و ارزش هـا در ارتباط با دولت 
می بینـد کـه دسـتیابی به یک مخرج مشـترک معتبر بـرای همه دولت هـا را غیرممکن 
می کنـد. یعنـی یـک دولت کثرت گـرا، موضوع طیفـی از انتظارات اسـت و دربرگیرنده 
منافـع و ارزش هـای ناهمگـن و حتـی متناقـض. در واقـع وبـر از تفکر مبنی بـر تعیین 
غایـت و هدفـی مشـخص بـرای دولـت یـا "سرشـت و جوهـره" بـرای آن فاصلـه گرفتـه 
 Anter,( و چشـم اندازی عملگرایانـه و همـراه بـا تحلیـل تجربـی در پیـش می گیـرد. 
2014:20( بنابرایـن می تـوان ماننـد وبر ، به جـای اهداف دولـت از کارکردهای آن گفت:

پیگیـری  موجـود،  قانـون  نگهـداری  نظـم عمومی)پلیـس(،  و  امنیـت  از  قانون گـذاری، حفاظـت 
بهداشـت، آمـوزش، سیاسـت اجتماعـی و دیگـر منافـع فرهنگـی و در نهایت دفاع خارجـی با کمک 
قـوای نظامـی )Anter, 2014:23(. بدیـن ترتیـب دولـت مـدرن متضمـن ترتیبـات نهـادی عقلانـی 

بـرای کارکردهـای فوق اسـت.

د:‌شهروندی
هـرگاه از شـهروند سـخن می گوییـم فـرد انسـانی را در اجتماعـی تصـور می کنیـم کـه 
دولـت عرصـه و سـاحت عمومـی آن را تعریـف می کند. در واقع انسـان دو بعـد دارد: از 
سـویی شـهروند اسـت چون عضو دولتی است که خود متشـکل از اجتماع شهروندان 
اسـت و بعـد دیگـرش در عرصـه خصوصـی و ذیل جامعـه مدنی تعریف می شـود. پس 
1 . interest in order
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هـم بـه مثابـه شـهروند کنـش سیاسـی دارد و دولـت را متأثـر از خـود می کنـد و هـم از 
اسـتقال و خودمختـاری لازم و بایسـته برخـوردار اسـت )باربیـه، ۱۳۸۳: ۱۸(. ایـن 
امـکان و توسـعی اسـت کـه دولت مـدرن برای فـرد در اجتماع انسـانی فراهـم می آورد 
کـه تنهـا بـر جنبه تبعی و رعیت بودن او تأکید نشـود و مشـارکت سیاسـی و دخالت در 

سرنوشـت خـود و دیگـران او را در جایگاه ویژه شـهروندی بنشـاند.  
‌ذ:‌دولت‌و‌مشروعیت‌‌

مشـروعیت نقـش پررنگـی در اسـتمرار دولت معاصـر دارد. تا آنجا که طبـق باور برخی 
چـون وبـر هیـچ حکومتی بـدون بنیـان مشـروعیت نمی پایـد. در واقع حکومـت بدون 
مشـروعیت اساسـاً حکومت نیسـت. صرفاً مرحلـه ای از اِعمال زور اسـت کـه دورنمای 
کوچکـی از تـداوم را سـبب می شـود. از ایـن رو دولـت بـه مشـروعیت نیـاز دارد تـا 
بـرای نظـم خـود اعتبـار دسـت و پـا کنـد. نکتـه دیگـر در نظریـه وبـر رابطه مشـروعیت 
میـان حاکمـان و بدنـه اجرایـی حکومـت اسـت. بـر این مبنـا ارتبـاط میـان حاکمان و 
حکومت شـوندگان از اهمیـت کانونـی بـرای مشـروعیت برخـوردار نیسـت در عـوض 

رابطـه میـان حاکمـان و عوامـل اجرایـی آنهـا چنیـن نقشـی را بـازی می کند. 
طی قرن بیسـتم مشـاهده شـد که تضعیف و فروپاشـی نظم دولتی آنگاه رخ داد 
کـه حاکمـان دیگر حسـابی روی »سـازش پذیری« و »سرسـپردگی« کارمندانشـان باز 
نمی کردنـد. از ایـن رو وبـر حـق داشـت بـر نقـش بنیـادی تشـکیات اداری و اجرایـی 
در فراینـد مشـروعیت و عـدم مشـروعیت تأکیـد کنـد. ایـن دورنمـا مبتنـی بـر دو اصل 
پیشـینی در جامعه شناسـی حکومـت اوسـت: اول اینکه همـه »کارکردهای« حکومت 
اداره امـور اسـت و دوم اینکـه همـه قـوه اداری و اجرایـی وابسـته بـه سـاختار حکومت 
اسـت یعنـی »قـدرت فرمـان دادن«. ایـن وابسـتگی متقابـل در دولـت بیشـتر اسـت و 
حتـی شـکل این همانـی به خـود می گیـرد، دولت همان سـتاد اجرایی اسـت. در واقع 
مفهـوم »دولـت اجرایـی« کـه از سـوی کارل اشـمیت مطـرح شـد و در نظریه سیاسـی 

قـرن بیسـتم تأثیـر زیادی گذاشـت اساسـاً وبری بوده اسـت.
 بـه هـر حـال چـون دولت مدرن متضمن شـکلی از حکومت قانون اسـت پرسـش 
از مشـروعیت آن می توانـد تنهـا پرسـش از مشـروعیت قانونـی بـودن آن باشـد. بـه 
نظـر وبـر دولـت مـدرن مبتنـی بـر »قانونـی بـودن نظـم مقـرر« اسـت. حکومـت دولت 
بـه موجـب »قانونـی بـودن« معنـا می گیـرد، بـه موجب بـاور بـه اعتبـار احـکام قانونی 
و صاحیـت قانونـی مناسـب مبتنـی بـر وضع عقانـی قوانین. بـا باور  شـکل عقانی 
قوانیـن »مشـروعیت حکومـت همـان قانونـی بـودن حکومـت به طـور کلـی اسـت.« 
زمانیکـه حکومـت مبتنـی بـر »فرمان و تمکین« اسـت حکومـت دولت بر نـوع خاصی 
از تمکیـن و اطاعـت مبتنـی اسـت: این قانون اسـت که از آن تبعیت می شـود »نظمی 

۷۳(، بهار ۱۴۰۲
۳ )پیاپی 

شماره 
 ،۱۴

سیاسی و بین المللی، دوره 
فصلنامه رهیافت های 
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غیرشـخصی« کـه بدنـه خـود دولـت از آن پیـروی می کنـد )Anter, 2014: 58(. بنابرایـن 
دولـت مـدرن پدیـده ای چندوجهـی اسـت کـه عمـده ویژگی هـای آن، بـر چارچـوب 

نهـادی و عقانیـت مسـتتر در آن تأکیـد دارد. 
   فیرحی‌و‌تبارشناسی‌دانش‌سیاسی‌مسلمانان‌

بررسـی عوامـل و عناصـر دولـت مـدرن در آثـار متفکری چونـان فیرحی که هـم پایی در 
سـنت داشـت و هـم التفاتـی به دسـتاوردهای تجـدد به سـادگی ممکن نیسـت. باید در 
چنیـن مطالعاتـی سـعی کـرد تـا نقطـه عزیمـت اندیشـمند را درسـت تشـخیص داد. به 
نظـر می رسـد ورود فیرحـی بـه ایـن حـوزه از زاویه دانش سیاسـی و به ویژه فقه سیاسـی 
صـورت گرفتـه اسـت. وی همـواره در آثـار خویـش، بـر نقـش پررنـگ روابـط قـدرت و 
زمینه هـای شـکل گیری قـدرت بر سرنوشـت دانش بـه ویـژه در دوره میانه اسـام تأکید 
داشـت و بـه اقتفـای فوکـو بـر آن بـود کـه  »روابط قـدرت فقط بـه این بسـنده نمی کنند 
کـه بـه دانش هـای مؤسـس در تمدن اسـامی مدد رسـانده و موجب اشـاعه آنهـا گردند 
و یـا آنهـا را باطـل یا محـدود نمایند. به عبارت دیگر، مسـئله صرفاً این نیسـت که تعیین 
کنیـم قـدرت چگونـه دانش هـا و تولیدات فکر دینی را منقاد می سـازد و آنهـا را در جهت 

راهبردهـا و اهـداف خـود به خدمـت می گیـرد« )فیرحـی ۱۳۸۹: ۱۸(. 
بنابرایـن لاجـرم نقـش دولت را بـه عنوان نهـاد برتر قدرت نیـز نمی توان انـکار کرد. 
»هیـچ سـازه و پیکـره ای از دانـش نمی توانـد بـدون بهره گیـری از یـک نظـام ارتباطـی، 
مقررات آموزش و تحقیق، اسـناد و مدارک علمی، انباشـت و توزیع اطاعات که توسـط 
دولت انجام می شـود، شـکل بگیرد« )همان(. فیرحی برای تحکیم استدلال خویش در 
دوره میانـه دسـت بـه دامـان ابن خلدون می شـود که »بـر مفهوم گروهـی و قومی قدرت 
نظـر داشـت« کـه منتـج بـه »زایـش و زوال و گسسـت ها و تغییر شـکل های منطقـه ای و 
تمدنـی دانـش« شـد )فیرحـی، ۱۳۸۹: ۲۱(. فیرحی دلبسـته اصطـاح جعلی »تولید 
فکـر« یـا در ادامـه »تولیدات فکر دینی« اسـت و این را به قیـاس از »صنایع« این خلدون 
مـراد می کنـد. یعنـی دانـش و آمـوزش به مثابه نوعـی صنعت کـه دوام و بقـای آن منوط 

بـه »عمران« جوامع اسـت. 
بـه هـر حـال ایـن ربـط وثیـق میـان دیـن و دانـش سـنتی و دولـت قدیـم در تمـدن 
اسـامی پیشـران بسـیاری از بحث هـای بعـدی فیرحـی اسـت. ایـن مباحـث ادامـه دار 
در دوره جدیـد هـم سـر و شـکل تـازه ای بـه خـود می گیرد. »برخـاف منطـق« و تصویر 
»سـاکن و فتوگرافیـک )عکاسـی( از دانـش دینـی« بـه »تحلیـل سـینمایی و متحـرک از 
معرفـت دینـی« در اندیشـه مـدرن می رسـیم )فیرحـی، ۱۳۸۹: ۳۰(. بـه هرحـال بایـد 
»سـاخت جدید قدرت« در ایران امروز را زمینه سـاز »هرگونه نواندیشـی دینی« دانسـت 
)فیرحـی، ۱۳۸۹: ۳۶(. بـه همیـن دلیـل، فیرحـی تغییـر در »سـاخت قـدرت و الگوی 
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زندگـی سیاسـی« را زمینه سـاز تحـول در شـناخت و معرفـت دینـی می دانـد و از »لـزوم 
تفکیـک دانش هـا و تولیـدات فکر دینی به تفسـیرهای سـنتی و جدید« سـخن به میان 
مـی آورد )فیرحـی، ۱۳۸۹: ۴۱(. قـدرت سـنتی کـه خـود را در نظـم سـلطانی نهادینـه 
می کنـد، »نهادهـای تخصصی-تفسـیری« را بـکار می گیـرد تـا کارکردهـای انضباطـی 

خـود را تحکیم بخشـد.
همـه ایـن اشـاره ها حاکـی از نگاه تبارشناسـانه فیرحی بـه تاریخ دولـت و دانش در 
جهـان اسـام اسـت. او دولـت را »قوی تریـن نیـروی محرکه تحـولات عمومـی در جهان 
اسـام« برمی شـمارد و اصـولا بحـث و منازعـه پیرامـون دولـت را »فتح بابی ناگزیـر برای 
دیگـر منازعه هـای فکـری- مذهبـی« چـه در قدیـم و چـه اکنـون مـا می دانـد )فیرحـی  
)۱۳۹۸ )الـف(: ۱۵(. امـا همیـن دولـت فتنه انگیـز در نظریـه سیاسـی اسـام تنهـا زیر 
سـایه شـریعت حق اظهار وجود دارد، چه اینکه سـرپیچی از قانونش، سرپیچی از حکم 
شـرعی را بـه دنبـال مـی آورد و عقوبتـی اخـروی بر آن بـار می گـردد. این نـگاه آرمانی به 
دولـت در اسـام و متعاقبـاً در شـیعه در پـی یافتـن انحرافات ناشـی از تحمیل »شـرایط 

قبیلـه ای و جاهلـی عرب« بـر »دولت اسـامی« بوده اسـت.  
فیرحـی مشـکل جامعـه امـروز را در فهم معرفت سیاسـی اصیـل و یا »اسـام ناب« 
معرفـی می کنـد. بنابراین متفکران امروزی باید در عین تفحص اسـام ناب در گذشـته، 
از اسـام تاریخـی دوری کننـد و همیـن موقعیـت متناقـض در نـگاه به گذشـته تاریخی 
آنهـا را در وضعیـت خاصـی قـرار می دهـد. اینجاسـت کـه بـه نظـر او بـاز هـم ضـرورت 
باستان شناسـی ابعـاد سیاسـی اسـام تاریخـی و دانـش سیاسـی منتـج از آن مطـرح 
می شـود )فیرحـی، ۱۳۸۹، ۱۶۱( وی مدعـی اسـت اسـتفاده از مفهـوم »اسـکیزوفرنی 
فرهنگـی« شـایگان می توانـد انحرافاتـی کـه به زعـم وی دانش سیاسـی اسـام در دوره 
میانـه یـا بـه زبانـی دیگـر اسـام تاریخـی از اسـام راسـتین و صـدر پیدا کـرده را آشـکار 
سـازد و از ایـن طریق معبری برای مطالعات انتقادی بگشـاید )فیرحـی، ۱۳۸۹، ۱۶۲(.   
به نظر می رسـد این توجه به »نگاه شکسـته« شایگان برای نشان دادن »کژتابی ها« 
لمحـه وار در نظـر و فکـر فیرحـی درخشـید، اما زود خاموش شـد. البته خاسـتگاه بحث 
شـایگان، وجـوه روانشـناختی خـود شـایگان بود کـه در فرهنگـی رنگارنگ بالیـده بود و 
تجربـه مواجهـه ژرف بـا مدرنیته داشـت. شـایگان خـود اذعـان دارد که نگاه شکسـته را 
در سـاحت احـوال شـخصی می جوید و نه مباحث سیاسـی. امـا یکی از اهـداف خود را 
برمـا کردن »باستانشـناختی عقب ماندگی« برمی شـمارد. این عقب ماندگی بیشـتر از 
ناحیـه روشـنفکرانی بسـط می یابد کـه از قوه نقـد عاری انـد و ایدئولوژی را خـوش دارند 

)شایگان، ۱۳۷۴: ۲۲۴-۷(. 
اما این سـاح نقد شـایگانی در دست فیرحی برای نشان دادن دوپارگی در سرشت 

۷۳(، بهار ۱۴۰۲
۳ )پیاپی 

شماره 
 ،۱۴

سیاسی و بین المللی، دوره 
فصلنامه رهیافت های 



١٤١

دانـش سیاسـی دوره میانـی و در تمایـز و قیـاس بـا نصـوص »مدینه الرسـول« کارکـردی 
بـه کل متفـاوت می یابـد.  اینجـا وضعیـت آرمانی  شـهر نبوی تصویـر شـده و تفاوت ها و 
تعارض هـای بعـدی بـا آن برجسـته می شـود. از ایـن رو به بـاور فیرحی می توانـد ابزاری 
بـرای نقـادی تاریخـی میـراث اسـامی پنداشـته شـود. از ایـن رو در منطـق بازسـازی 
شـده ای کـه دانش سیاسـی دوره میانه ایـن دوره متأثر از شـرایط عرضه کرد گزیده بینی 

مثله شـده نصـوص ناب اسـام صـدر رخ می نمایـد )فیرحـی، ۱۳۸۹: ۱۷۶(.
تبارشناسی‌دولت‌و‌قدرت‌)دانش،‌قدرت‌و‌اقتدارگرایی‌(‌

از منظـر فیرحـی، سـاحت دانـش سیاسـی در فرهنگ اسـامی تـک پارادایمی اسـت و 
همیـن دانـش هـم در چنبره اندیشـه و سـنت اقتـداری خافت عباسـی نوعـی معرفت 
سیاسـی اقتدارگرایانـه را موجـب شـد کـه در این میان سیاسـتمدار و فقیه و فیلسـوفش 
همگی بیش و کم در همین فضا نفس کشـیدند و اثر آفریدند. طبیعی اسـت که چنین 
سـنت مبتنـی بـر اقتـداری راه بـه نظـارت نمی دهد. به بـاور فیرحـی اگرچه در اندیشـه 
سیاسـی اسـام، »فـرد مسـلمان هیچگونـه حقوقـی فراتـر از قوانیـن شـرعی در مقابـل 
دولـت نـدارد. فـرد و دولـت ایـن حـق را دارنـد کـه از طرفیـن انتظـار داشـته باشـند تا به 

چارچـوب شـریعت التزام داشـته باشـند« )فیرحـی، ۱۳۸۹: ۱۷۸(. 
امـا همیـن حقوق هـم در سـایه کژتابی های معرفت شـناختی دانش سیاسـی دوره 
میانـه ملهـم از سـنن ایرانـی قادر به اسـتیفا نبود. چه اینکـه هیچ نهـاد اجتماعی خارج 
از دولـت، نمی توانسـت هـم عـرض و قـواره دولـت ظهـور کنـد و بـر آن نظـارت داشـته 
باشـد. در واقـع ابـزار سـلطه و خشـونت دولـت راه را بـر هـر گونـه کنتـرل حتـی بـر روی 
مؤسسـین خـود می بسـت. بنابرایـن مفهومی چـون شـورا متأثـر از سـنت های ایرانی به 
نصیحـت تقلیـل می یابـد. فیرحـی در برداشـت متفاوتـی نسـبت بـه جـواد طباطبایی، 
بـا  متناظـر  قاجـار  دوره  تـا  میانـه  دوران  در  اسـامی  »نصیحه الملوک«هـای  بسـط 
»سیاسـت نامه«های ایران باسـتان را در امتداد اسـتحاله دولت اسـامی در دولت ایرانی 
می بینـد. از ایـن روی فـرد در مقـام ناصحـی امیـن فـرو می ماند و بدیـن ترتیـب راه برای 

ظهـور و بـروز نظـم سـلطانی فراهم تـر می شـود )فیرحـی، ۱۳۸۹: ۱۸۳(.  
بنابرایـن بـه باور فیرحی تغییرات سیاسـی خافت عباسـی و اسـتحاله آن در دولت 
ایرانی و ظهور کام اشـعری، موجب دوری سـنت اسـامی از اسام مدینه النبی شد که 
نتیجـه مهـم آن ایجـاد »بازتولید مضاعـف اقتدارگرایی« در فرهنگ اسـامی بوده اسـت 
)فیرحی، ۱۳۸۹: ۱۸۸(. فیرحی با بیان اینکه نوعی برداشـت فقهی از سـنت، هرگونه 
تجـدد و نوگرایـی در اسـام را محکـوم می کنـد و آن را نوعـی بدعـت تلقـی می کنـد در 
حالیکـه بـه گفته نراقی اگر قصد شـرعی و تعبدی در کار نباشـد عمل و قـول تازه بدعت 
به حسـاب نمی آید )فیرحی، ۱۳۸۵: ۴۱(، نقد و ارزیابی مجموعه دانش سیاسـی دوره 
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میانه که اکنون از آن به سـنت سیاسـی مسـلمین یاد می شـود را امری عرفی و تاریخی 
می داند. 

وی بـه درسـتی اشـاره می کنـد کـه اندیشـه سـنتی زمانی کـه زنـده و بالنده اسـت 
تکثرپذیـر، منطقـی و عقانـی می نمایـد و بـا افـول تدریجـی آن راه بـرای ایدئولـوژی 
می گشـاید و نقـد را فـرو می بنـدد. این نظـر فیرحی را می تـوان به دوره فعلی اندیشـه در 
اسـام و ایـران نیـز تعمیم داد. سـنت فربه فقهی که اکنون مسـتظهر به قدرت سیاسـی 
اسـت سـعی در کاهـش اختـاف مفسـران دارد، نقـد را برنمی تابـد و از ایـن رو دسـت به 
کنتـرل می زنـد. امـا فیرحی ضمن اشـاره بـه نظر ابوزیـد درباره حاکمیت تقلید و سـنت 
حاشیه نویسـی در اسـام، دسـت سـاختار و روابط قدرت را در بازتفسیر نصوص دینی به 

نفـع خـود در کار می بینـد )فیرحـی، ۱۳۸۵: ۴۴(.
علـی ای حـال، غـرض از تفصیل این بخش روشـن کردن این نکتـه بود که فیرحی 
همـاره نقـش و اثـر قـدرت سیاسـی حاکـم را در ظهـور و بـروز و نضـج دانـش و معرفـت 
سیاسـی آن عصـر مـاک قـرار می دهـد و لاجـرم آنچه را که او نصوص یا سـنت اسـامی 
راسـتین می دانـد بـری از اقتدارگرایـی برمی شـمارد. از ایـن رو می تـوان از زرادخانـه فقه 
سیاسـی اسـام دموکراتیـک بیرون کشـید و مبانی دولت مـدرن را تبویب کـرد. در اینجا 
می تـوان دو پرسـش مطـرح کـرد. نخسـت اگـر قایـل بـه تقـدم اراده بـر دانـش یـا قدرت 
بـر معرفـت باشـیم پـس همـواره ایـن روابط مسـلط قدرت اسـت کـه بر دانش سـنگینی 
می کنـد و از ایـن رو دانـش ولـو دانـش دموکراتیک فقه سیاسـی شـیعه چگونـه می تواند 
تجلـی کـرده خـود را عیان کند؟ بنابراین باید شـرایطی فراهـم آورد تا وجـوه دموکراتیک 
مکنـون خـود را بـه عرصـه درآورنـد و رخ بنماینـد و ایـن خـود مسـتلزم ایجـاد روابطـی 

دموکراتیـک در عرصه قدرت مسـلط اسـت.
دوم اگـر چونـان فیرحـی تاش کنیم با نظر به سـخن کشـفی که »دانـش به اعتبار 
حقیقت ذاتیه مقدم بر قدرت اسـت ولیکن به حسـب وجود خارجی متأخر از سـلطنت 
اسـت.« یا غزالی که »دین)=دانش( ریشـه اسـت و سـلطان پاسـبان آن و هر چه ریشـه 
نداشـته باشـد وجـود ندارد و هر چیز بی پاسـبان ضایع شـود« )فیرحـی، ۱۳۸۵: ۱۰۲-

۱۰۰(. رابطـه متقابـل و یـا دیالکتیـک میان قـدرت و دانش فرض کنیم پـس باید تجربه 
تاریخـی حکومـت و دولـت در اسـام و ایـران را بررسـی کنیـم کـه هیـچ گاه دموکراتیـک 
نبـوده و از ایـن رو لاجـرم سرچشـمه آن هـم فاقـد ظرفیت هـای دموکراتیک بوده اسـت.  
بـه هـر حـال نظریـه های دولـت در اسـام سـعی  دارند »قـدرت دولـت را مشـروع جلوه 
دهنـد تـا فرمـان و اطاعـت تـوأم بـا حـق و حقانیت تلقـی شـود.« و از ایـن طریـق »زور و 

اجبـار نهفتـه در دولت را انسـانی و تلطیف می کننـد« ) فیرحـی، ۱۳۸۷: ۱۲(.
فیرحی به درسـتی یـادآوری می کند که »مـاک اعتبار« نظریه های دولت در اسـام 
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»نـه کفایـت و کاربـرد تجربی« آنها بلکه »شـیوه استنادشـان بـه نصوص دینی« اسـت. اما 
نکتـه در همیـن نحوه اسـتناد اسـت. از دید فیرحی »خطا در اسـتنباط احکام سیاسـی« 
مجـاز اسـت. پـس حاکمیـت دلیـل و اسـتدلال راه را بـر برخوردهـای مغرضانـه می بنـدد. 
بنابرایـن »خطاپذیـری آراء اجتهـادی« در دولت دینی شـیعی معبری برای جسـتجوگری 
و کاوش حقیقـت می گشـاید. از ایـن رو بـه بـاور فیرحـی کارویـژه فقـه و تفقـه در اینجا رخ 
می نمایـد »تفقـه ثـم تعبـد« یعنـی اول نقـد و ارزیابی هـای فقیهانـه پـس آنـگاه تعبـد بـه 

یافته هـای اجتهـادی« ) فیرحـی، ۱۳۸۷: ۳۰(.
 ایـن »خطاپذیـری آراء اجتهـادی« ویژگـی متمایـز اصولیـون شـیعی در تقابـل بـا 
اخباریـون و اهل سـنت اسـت و ریشـه در تاریخ نضج و بسـط اجتهـاد در قرون میانـه دارد. 
شـیخ طوسـی بر خاف متکلمین بزرگ اهل سـنت از جمله شـافعی که تمام مجتهدین 
را خطاناپذیـر می دانسـتند بـر آن اسـت که »حق واحد اسـت و دلیل خـاص خـود را دارد و 
هر کس خاف آن رود دچار خطا شـده اسـت.« )فیرحی، ۱۳۸۵: ۳۰۴( بنابراین کشـف 
احـکام واقعـی و از جمله احکام سیاسـی از راه نشـانه ها و اصولی که در اختیـار داریم نوعاً 
ظنـی هسـتند و همیـن مجتهـد را ممکـن اسـت در رسـیدن به واقـع دچار خطـا کند چه 

اینکـه واقـع همـواره به یـک حال باقی اسـت. 
از ایـن رو امـکان انفتـاح بـاب اجتهـاد و نقـش اساسـی مجتهـد در دوره میانه بـه وجود 
می آیـد )همـان(. فیرحـی برای تحکیم اسـتدلال خود دسـت بـه دامان فوکو هم می شـود؛ 
اینکه فقط مجتهد اسـت که در دوره میانه قادر اسـت حقایقی جدی درباره انسـان و جامعه 
بیان کند، حق ادای معنای جدی دارد و حکم می کند که چه چیزی واجب اسـت )همان: 
۳۰۵(. بدین ترتیب »برای شیعه دوره میانه، علم اجتهادی جایگزین علم امام دردوره غیبت 
و برای اداره جامعه تلقی می شـد« )فیرحی، ۱۳۸۵: ۳۰۵( و از این رو نهاد اجتهاد در دوران 

متمادی تقویت شـده و راه برای ولایت سیاسـی فقیهان هموار گشـت.    
فقه‌چونان‌چارچوب‌و‌روش

فیرحـی فقـه و فقیهـان را بـه طـور تاریخـی درگیـر در سیاسـت و به تبـع آن دولـت مـدرن 
برمی شـمارد و از ایـن رو لزومـی بـرای چرایـی حضـور پررنـگ فقـه در زندگـی سیاسـی 
نمی بیند. فقه در سیاسـت امروز باید مسـتظهر به ابزار مفهومی نوینی باشـد که می تواند 
نام فقه سیاسـی را به خود بگیرد. فیرحی در پاسداشـت فقه سیاسـی وظیفه آن را »تبیین 
و توصیـه چنـان منظومـه ای از نهادهـا و نظام سیاسـی« می داند »که بتوانـد تعادلی قابل 
فهـم بین حقوق و تکالیف انسـان مسـلمان ایجاد کنـد« )فیرحـی، ۱۳۹۸: ۱۱(. توجه به 
تجربیات سیاسـی ایرانیان از خافت تا جمهوری اسـامی نشـان دهنده میراثی عظیم از 
تلقی ها و برداشـت های فقهی اسـت که باید در چارچوبی مدون شـود تا ارزیابی درسـتی 
از ماهیـت سیاسـت و دولـت جدیـد به دسـت دهد. این معرفت شناسـی متکفل پاسـخ به 

دو پرسـش است: 
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اولین آن ناظر به بیرون جامعه اسـامی اسـت اینکه چگونه می توان ضمانت فقهی 
بـرای نظام هـا و نهادهـای سیاسـی مدرن کـه عمومـاً دغدغه دموکراتیـک دارند تراشـید و 
پرسـش دوم نـگاه بـه درون دارد و بـر میـزان نقـش و تأثیر بینش و معرفت فقهی – سیاسـی 
برخاسـته از اسـام در فضای عمومی سیاسـت در جوامع اسـامی تأکید دارد. به نظر او 
پیش از پرداختن به مبانی و مسائل فقه سیاسی باید توجه داشت که معرفت فقه سیاسی 
بـا یـک دوگانـه مواجـه اسـت. از سـویی امـر ایمانی و قدسـی و سـویی دیگر امر سیاسـی. 
یکـی ثابـت و لایتغیـر و دیگری متغیر و دربند زمان و مکان. به نظر او فلسـفه فقه سیاسـی 
حـل این دشـواره اسـت: تعارض امر قدسـی و عرفی )فیرحـی، ۱۳۹۸ )الـف(: ۱۸-۲۱(.
فیرحـی در بحـث مبانـی و مفروضـات فقـه سیاسـی بـا اشـاره بـه تعریـف عامـه 
طباطبایـی از انسان شناسـی ایـن دانش خود معترف اسـت که این نوع انسان شناسـی 
آن را از دیگـر دانش هـای سیاسـی متمایـز می کنـد. چنیـن انسان شناسـی ای آشـکارا 
راه بـه دولـت مـدرن نمی بـرد. اساسـاً انسان شناسـی مبتنـی بـر فطـرت فقـه سیاسـی، 
ضرورتـاً بـه وحـی و نبـوت ختـم می شـود و حتـی اگر قائـل به تعریف کاسـیک قـرارداد 
اجتماعـی در آراء هابـز و بـه ویـژه لاک کـه مـورد عنایـت فیرحـی اسـت باشـیم بـا وجود 
»نقیصـه ویـژه« در طبـع و فطـرت انسـانی کـه نمی تواند خـود در جهت رفع آن بکوشـد 
نمی توانیـم معبـری بـرای دولت مدرن بگشـاییم. اساسـاً »بنا به اسـتدلال مسـلمانان«، 
اینکـه »نظـم اجتماعی مطلوب برای انسـان، نـه با تکیه بر توانمندی های ذاتی انسـان، 
بلکـه از بیـرون طبیعـت او فقـط از طریـق عنایـت الهـی و تحقق زنجیـره نبوت ها ممکن 

اسـت« در تخالـف بـا انسان شناسـی منتهـی بـه دولت مدرن اسـت. 
بـا چنیـن تلقـی، ضـرورت اجتهـاد بـرای اینکـه ایـن زنجیره قطع نشـود احسـاس 
می شـود و فقهـا جایگاهی برتـر خواهند یافـت. )فیرحـی، ۱۳۹۸ )الـف(:۳۴-۳۳(. در 
هـر حـال فیرحـی از یکسـو جسـتجوی هر نـوع مشـروعیت و تأیید امـر جدیـد را تنها در 
چارچـوب دانـش فقـه میسـر می بینـد و از سـوی دیگـر بـه توانمنـدی دانـش فقـه برای 
پاسـخ گویی بـه معضـات کنونـی و بنـای بنیانـی جدیـد بـاور دارد و لـذا می کوشـد بـا 
اسـتفاده از آن و با اسـتناد به آن مبنایی برای تأیید امر جدید و تردید در مشـروعیت امر 
قدیـم و سـنت قدمایـی فراهـم آورد. بدیـن ترتیب وی در جسـتجو بـرای تأیید مفاهیمی 
چـون حـزب، قانـون و حاکمیـت ملی بـه راهکارهـا و اسـتدلال های فقهی پنـاه می برد.  

بازگشت‌به‌فقه‌مشروطه‌و‌نائینی
بـه نظـر فیرحـی اهمیت نائینی در این اسـت کـه »بی آنکه فقه و علم سیاسـت مـدرن را 
در تقابـل هـم قـرار دهـد، ضمن تحفظ بر ماحظات شـرعی عمل سیاسـی، وجه مدرن 
سیاسـت در دوره مشـروطه را مورد تأکید قرار می دهد.« )فیرحی،۱۳۹۸ )الف(: ۲۵۷( 
او این تاش را تأسیسـی نو در فقه شـیعه بر می شـمارد که لاجرم مناقشه برانگیز خواهد 
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بـود. نحـوه نگرش او بـه نائینی، مشـروطه خواهی و بازاندیشـی نائینی در دسـتگاه فقه 
سیاسـی را در چارچـوب »بازگشـتی مجـدد بـه اصـول فرامـوش شـده اسـامی از پـس 

قرن هـا کج دینـی« می داند )فیرحـی، ۱۳۹۸ )الـف(: ۲۸۲(.
تقسـیم بنـدی دولت به دو گونه تملیکیـه و ولایتیه راهکار نائینی برای به دسـت دادن 
الگویـی از دولـت مطلوب اسـت. ویژگی کانونی دولـت ولایتیه دوری از اسـتبداد و توجه به 
مصالـح و رضایـت مردم اسـت؛ آنچه او »حقوق مشـترکه نوعیه« می خواند که تبلـور آن در 
دولـت مشـروطه اسـت. فیرحی برای برجسـته کـردن عناصر مدرن سیاسـت در اندیشـه 
نائینـی و بـه نوعـی گـذار او از سـنت، توجـه به ویژگی هـای درونـی حاکمان، تأکیـد وی بر 
نظـارت بیرونـی و در نتیجـه تدویـن قانـون اساسـی و تشـکیل مجلس شـورای ملـی برای 
دوری از اسـتبداد دینـی و غیـر دینی را مورد اشـاره قرار می دهـد و از این رو به نقش تعیین 
کننـده شـورا در اندیشـه اسـامی و اسـتفاده از آن بـرای ارائـه راهـکار جهـت خـروج از بن 

بسـت موجود در سیاسـت جامعه اسـامی اصرار مـی ورزد.
عمـده تـاش فیرحی در بحث مسـتوفای خـود از نائینـی را می تـوان در این جمله 
خاصـه کـرد کـه نائینـی »عـاوه بـر دفع شـبهه بدعـت از قانـون اساسـی به مثابـه قرار 
ملـی، کوشـش دارد نسـبت ایـن قانون بـا شـریعت را نیز تبیین کنـد« )فیرحـی،۱۳۹۸ 
)الـف(: ۳۰۳(.  نائینـی قانـون اساسـی را واجـب بالـذات نمی دانـد، امـا مخالفـت با آن 
را از لحـاظ شـرعی ممنـوع می شـمارد. بـا این تفاسـیر روشـن اسـت که مجلس شـورای 
ملـی جایگاهـی کانونی در اندیشـه نائینـی و کل فقه مشـروطه پیدا می کنـد. این تلقی 
در نقطـه مقابـل برداشـت شـیخ نوری اسـت. نـوری بـر همکاری سـلطان و علمـا تأکید 
داشـت آنگونـه که هیچیک حق تقنیـن ندارند، بلکه کار یکی اسـتنباط و دیگری تدارک 

اجرای حکم شـرعی اسـت. 
از ایـن رو فیرحـی گفتمان غالب در مشـروطیت را بر »همبسـتگی اصاح مملکت 
و اجـرای شـریعت« اسـتوار می دانـد، امـا خـود بـر ایـن بـاور اسـت کـه بایـد هـمّ خـود را 
مصـروف »کشـف مکانیسـم اجرایـی« همبسـتگی میـان سـه گانه »اصـاح مملکـت« ، 
»مشـروطیت« و »شـریعت« کند. به نظر او »سرنوشـت یکصدساله سیاسـت و مذهب در 
ایـران« منـوط بـه درک ایـن سـازوکار اسـت )فیرحـی،۱۳۹۸ )الـف(: ۳۴۳(.  البته نباید 
ناگفتـه گذاشـت که تـاش برای دوری از انتزاعیات صرف و »کشـف مکانیسـم اجرایی« 
گامـی رو بـه پیـش اسـت، اما نبایـد فراموش کـرد که عمـده بحث های تاریخـی فیرحی 
درباب سـازوکار اجرایی محدود و منحصر به مجلس شـورا اسـت و او عماً کلیه مسـائل 
مبتابه دولت مدرن را به حل و فصل مناقشـه تاریخی مجلس اول و دوم صدر مشـروطه 
تقلیـل می دهـد و از توجـه بـه جنبه هـای نهـادی و اجرایـی دولت مـدرن و سـازوکارهای 
بوروکراتیـک دولـت غفلـت می کنـد. در حالـی که به نظر می رسـد بی اعتنایـی به همین 
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جنبه هـا بـود کـه بـه ناکارآمـدی و ناکامـی دولـت برآمـده از مشـروطه و سـرانجام برآمدن 
دولـت مطلقـه یـا بـه عبـارت دیگـر اقتدارگـرای بوروکراتیـک از دل آشـوب های بعـد از 

مشـروطه منجر شد.  
فیرحی‌و‌چالش‌دین‌و‌دولت‌در‌ایران‌معاصر

بـه نظـر فیرحی سـاختار سـنتی دولت در ایـران بر مـدار دوگانه های سـلطنت - دیانت و 
شـهریار شـریعت مدار می گردد )فیرحـی۱۴۰۰ : ۲۴(. این سـاختار دو بنـی در صورتی 
در وضـع تعـادل بـوده و توانـد بـود کـه دیـن و دولـت هـم دوش دیگـری باشـند در غیـر 
ایـن صـورت و بـا فـرض غلبـه یکـی بر دیگـری نظـم سیاسـی دچار بحـران جدی شـده 
و می شـود )همـان: ۲۵(. ایـن سـازه از حکمرانـی بـدون هیـچ تغییـر بنیادینـی از عصر 
ساسـانی به دوران اسـامی و بعدتر به عصر صفوی منتقل شده اسـت. وی دوره صفوی 
را نزدیکترین روایت از سـنت حکمرانی به زمانه کنونی می داند )فیرحی، ۱۴۰۰: ۲۹(. 
 امـا در آسـتانه تجـدد و بـا ورود دولـت بـه عصر مـدرن این سـاختار فرو می ریـزد و از 
آن زمـان دولـت در ایـران بـا تناقض هـای بنیادیـن روبرو می شـود. فیرحی مناقشـه دین 
و دولـت مـدرن و یـا بـه عبـارت دیگـر پارادوکـس مذهـب و حکمرانـی مـدرن )فیرحـی، 
۱۴۰۰: ۴۰( را از مهمترین مناقشـه های معاصر ایران برشـمرده و مفهوم قانون را محور 
ایـن مناقشـه تلقی می کند. این مناقشـه از عصر مشـروطه آغـاز و همچنـان ادامه یافته 
اسـت. در یک سـر این مناقشـه شـیخ فضل اللـه نـوری و علمای مشـروعه خواهی چون 
سـید کاظـم یـزدی قرار دارنـد که به دنبال بازسـازی نظم سـنتی بوده و بـه تناقض ذاتی 
دیـن و تجـدد و از جملـه قانون موضوعه و شـریعت معتقدند و سـلطنت و دولت را مجری 
شـرع و فتـاوای علمـا تلقی می کنند و در سـر دیگر آخوند خراسـانی، نائینـی و محاتی 
و مشـروطه خواهانی قـرار دارنـد کـه می کوشـیدند تـا با تکیه بـر مفاهیمی چـون حقوق 
مشـترکه نوعـی، غصبـی بـودن حکومت هـا در عصـر غیبـت، عرفـی بـودن سیاسـت و 
کفایـت عـدم مخالفت قانون با شـرع از مشـروطه که بر قانون موضوعـه و حاکمیت ملی 

اسـتوار بـود، دفـاع کرده و مبنایی شـرعی بـرای تأییـد آن ارائه دهند. 
 فیرحـی بـا نگاهـی تحسـین برانگیز بـه تـاش مشـروطه خواهان و علمایـی چـون 
آخونـد خراسـانی، نائینـی و محاتـی بـرای حل این مشـکل اشـاره می کنـد، اما معتقد 
اسـت ایـن تـاش به انقـاب پارادایمی در حـوزه مذهب و حکمرانی ختم نشـد و اجماع 
جدیـدی بـر مشـروعیت تجـدد نیافریـد  )فیرحـی، ۱۴۰۰: ۴۹( و دولـت جدیـد و قانون 
موضوعـه کـه مهمتریـن ویژگـی آن از نظـر وی بـه شـمار مـی رود در میانه تأییـد و غصب 
معلـق مانـد »چونـان اسـتخوان لای زخـم کـه نـه قابل حذف اسـت و نـه التیـام می یابد 
فقـط هرازگاهـی دردی می زایـد و امـان ملـت را می بـرد" )فیرحـی، ۱۴۰۰: ۵۰(. بدیـن 
ترتیـب چالـش دیـن و دولت مـدرن یک شـکاف پارادایمی عمیـق در ایران ایجـاد کرده، 
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بـه گونـه ای کـه هیچ یک از طرفین مناقشـه توان هژمونیک ندارند نه بازگشـت به سـنت 
ممکـن و نـه شـرایط لازم برای تأیید تجدد فراهم شـده اسـت )همان(. در واقع مشـروطه 
بـه مثابـه عظیم تریـن تـاش برای نجـات از مهلکه سـنت مهیب تریـن شکسـت را نیز به 
دنبـال داشـت، شکسـتی کـه در ورود بـه تجـدد و ناکامـی در تأسـیس نظـم جدیـد روی 
داد )فیرحـی، ۱۴۰۰: ۶۵( و در پـی آن جامعـه ایـران نتوانسـت از حکمرانـی شـخصی 
و شـفاهی سـنتی بـه حکمرانـی قانونـی و نهـادی مدرن گـذر کنـد )فیرحـی، ۱۴۰۰:: 

 .)۲۲۸
فیرحـی برآمـدن دولـت اقتدارگـرای پهلوی و ظهـور جریانهـای قرآن گـرا و گفتمان 
اسـام سیاسـی را در راسـتای شکسـت مشـروطه تحلیـل می کنـد. بـه نظـر او نتیجـه 
ناکارآمـدی سیاسـت های فرهنگی و قضایی رضاشـاهی، از دسـت دادن زمـام کارگزاری 
توسـعه فکری و سیاسـی کشـور از سـوی دولت بود و دورانی جدید از مناقشـه و تخالف 
»دیـن و دولـت« و »دین و مدرنیسـم« در ایران را رقم زد )فیرحـی، ۱۳۹۸ )الف(: ۴۵۲(. 
او ظهـور جریـان قرآن گرایی را در »تحول اندیشـه سیاسـی شـیعه و پیدایی گفتمان های 
اسـامی جدیـد بـا ویژگـی عملگرایانه و انقابـی و معطوف به تغییر«  برجسـته می کند. 
بـه نظـر وی ایـن جریان هـا کـه مدعـی برقـراری »دموکراسـی اسـامی« بوده انـد 
چونـان »راه سـومی بـرای خـروج از دوگانـه اسـتبداد و مشـروطه«، بـر »ویرانه هـای فقـه 
سیاسـی مشـروطه اسـتواراند « امـا علـی رغم بی میلی بـه بازسـازی آن ، خود »سـاحت 
گفتـاری و سـمت و سـوی نهـادی روشـن در ایـن دوره پیـدا نکرده انـد« و بیشـتر معبری 
بـرای چیرگـی نظریه هـای مبتنی بر »رهبری سیاسـی فقیـه یا همان گفتمـان حکومت 
اسامی/ جمهوری اسامی« می گشـایند )فیرحی، ۱۳۹۸ )الف(: صص۵۰۳-۵۰۲(. 
  فیرحـی برآمـدن اسـام سیاسـی را جلـوه ای دیگـر از چالـش دیـن و دولـت مدرن 
و یـا قانـون موضوعـه و شـریعت تلقی می کند. به نظر وی اسـام سیاسـی پسامشـروطه 
در ایـران تحـت تأثیـر اسـام سیاسـی پاکسـتانی عربـی از سـویی و برخـی آموزه هـای 
جنبش هـای چـپ از سـوی دیگـر شـکل گرفـت و ایـن هـر دو گرایـش ضددموکراتیـک 
داشـتند و بنیـاد قانـون موضوعـه را بیـرون از قـرارداد ملـی می جسـتند و بدیـن ترتیـب 
تقابـل حاکمیـت قـراردادی و حاکمیـت الهـی را برانگیختنـد )فیرحـی ۱۴۰۰ : ۲۵۸(. 
بدیـن ترتیب مهمترین معضل اسـام سیاسـی در ایـران، افتادن در تله تقابلی اسـت که 

بیـن ایـن دو نـوع حاکمیـت روی داده اسـت. 
بـه نظـر وی تکویـن و تحـول اسـام سیاسـی نـه تنها بحـران نسـبت بیـن مذهب و 
حاکمیـت ملـی را حـل نکـرده، بلکـه بـر شـعله های آن دمیـده اسـت. بـه نظـر فیرحـی 
اسـام سیاسـی طرحـی از جامعـه شـرعی داد کـه کـم و بیـش در تقابـل بـا اراده آزادی 
و اختیـار قانونگـذاری بشـر بـود؛ شـهر خـدا را چنـان ترسـیم کـرد که همـه زوایـای آن را 
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شـریعت پـر می کـرد، جایـی بـرای اراده انسـان نمی مانـد و در مقابـل شـهری را کـه 
بـر قوانیـن موضوعـه تکیـه داشـت شـیطانی خوانـد )فیرحـی ۱۴۰۰ : ۲۵۸(. او تأکیـد 
می کنـد کـه این دوگانه سـازی هرچند بـا تاریخ دیانت اسـام و به ویـژه تجربه حکمرانی 
در عهـد پیامبـر فاصلـه دارد امـا به سـنگ بنای دریافت اسـام سیاسـی از انسـان و خدا 

دیـن و جامعـه بدل شـد. 
ایـن ایـده مذهبـی کـه انسـان بـه صـورت خداونـد خلق شـده خلیفـه خدا و اشـرف 
مخلوقـات اسـت و بـه همیـن دلیل نیز حاکمیـت او در امتـداد حاکمیت الهی اسـت کنار 
رفـت و انسـان در برابـر خـدا دیـده شـد و اراده و اختیـار او در تضاد بـا اراده الهـی. بنابراین 
پارادوکـس دیـن و تجـدد و دولـت مـدرن و قانـون بـا وجوهـی عمیق تـر همچنـان در عصر 
اسـام سیاسـی تداوم یافته و این چالش حل نشـده باقی مانده است. فیرحی پیامدهای 
ایـن وضعیـت را از یکسـو افزایش بی قـراری در حوزه حکمرانی و از سـوی دیگر اضطراب و 
ریـزش باورهـای مذهبـی در افکار عمومی جامعه دانسـته و در آخرین جمله ای کـه از او به 
یـادگار مانده اسـت می نویسـد جامعه ما آبسـتن دو چیز مهم اسـت: تحـولات بنیادین در 

مذهب شـیعه و نهیلیسـم فراگیر در سـاحت فرد و جامعـه )فیرحـی ۱۴۰۰ : ۳۰۰(. 
فیرحـی بـرای حل ایـن چالـش بنیادین به دنبـال مدلـی از حکمرانـی دموکراتیک 
اسـت کـه همچـون مشـروطه از پشـتوانه و تأییـد مذهبـی برخـوردار باشـد امـا تأکیـد 
می کنـد کـه ایـن نـوع حکمرانی مسـتلزم دمکراتیزه شـدن دین اسـت. از ایـن رو رهبران 
مذهبـی بـه ناچـار باید تصمیـم بگیرند کـه یـا راه دموکراتیک شـدن مذهب را بگشـایند 
یـا در مقابـل دمکراتیـک شـدن سیاسـت بایسـتند )فیرحـی ۱۴۰۰ : ۶۲(. بدین ترتیب 
فیرحـی بـه بن بسـتی در رابطـه دیـن و دولـت در ایـران معاصر اشـاره می کند کـه ظاهراً 
عمیق تـر از آن اسـت کـه بتـوان با اسـتناد به فقه مشـروطه و فقه مرسـوم در عصر اسـام 
سیاسـی پاسـخی برای آن ارائه کرد و به نظر می رسـد در نهایت تنها با دموکراتیزه کردن 
دیـن می تـوان راهـی به رهایی یافـت و البته فیرحی منظور خـود از این مفهوم را روشـن 

نکرده اسـت.  
فیرحی‌و‌چالش‌دولت‌مدرن:‌راهکارها‌و‌نقدها

فیرحـی بـه اقتضـای مباحـث خـود تحلیل های مختلفـی از دولـت مـدرن ارائه کـرده و به 
شـاخص های مختلفـی اشـاره کـرده اسـت. وی به تأسـی از فوکو در بررسـی تصـور دوگانه 
از ماهیـت حکومـت -ذات انگارانـه یـا مخالـف آن- حکومـت را نـه اعتباری مسـتقل، بلکه 
نوعـی اعتبـار از اعتبـار می دانـد. دولت در اندیشـه سیاسـی غـرب گرچه صناعی اسـت، 
امـا در عیـن حال هم نهادی دارای جوهر و ذات اسـت یعنی جسـتجوی جوهـره دولت در 
دل حقـوق طبیعـی و نفـع فـردی در قالـب قـرارداد اجتماعی. امـا فیرحی بر آن اسـت که 
قـرارداد اجتماعـی به رغم همه تمایزها اسـتعاره از قرارداهای متداول اسـت و حتی نظریه 
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ذات انگارانـه هابـز از دولت دارای ماهیت اسـتعاری اسـت و از ایـن رو وی به نوعی خواهان 
نزدیک کـردن ایـن قرائـت به برداشـت متفکر مـورد عاقه خـود جان لاک اسـت. 

در ایـن تعبیـر او بـا وام گیـری از اصطاح حکومت داری فوکـو، به تحلیل مکانیزم این 
اصطـاح در قالـب فن حکمرانی می پردازد. بنابراین برای فرار از نظریه ذات انگارانه دولت، 
حکومت هـای نولیبـرال کنونی غربی را مبنا قـرار داده و از دل قواعد اقتصادی بازار دسـت 
بـه دولت سـازی و در واقـع ایجـاد مشـروطیت برای دولـت می زند. به ایـن ترتیب گرچه هر 
دو مقولـه بـازار و حکومـت اعتباری انـد و مصنوع، اما بازار دارای اعتباری مسـتقل اسـت و 

حکومـت اعتبـار خود را از بـازار وام می گیرد و نه بالعکس )فیرحـی، ۱۳۹۸)ب(: ۱۸۴(.
بـا توجـه به ایـن برداشـت از موضوع شناسـی دولت و حکومـت، فیرحی بر آن اسـت 
که تأمات موضوع شناسـانه در میان فقهای شـیعه را برجسته کند. »هر استنباط شرعی 
ناگزیر از ماحظات موضوع شـناختی در عملیات اجتهاد اسـت« )فیرحـی، ۱۳۹۸)ب(: 
۱۸۹(.  در نظـر او عـدم توجـه شـیعه بـه قیـاس در فقـه اهـل سـنت، جـا را بـرای عـرف در 
موضوع شناسـی فقـه شـیعه باز کـرده اسـت. از این رو مفهـوم حکومت داری کـه در بیرون 
از دانـش فقـه و در دنیـای عرف شـکل یافته به تناوب به درون اجتهاد رسـوخ کرده اسـت. 
بنابرایـن بررسـی نسـبت حکومـت داری و عـرف و ورود آن بـه فراینـد فقهـی از اهمیـت 

برخوردار اسـت. 
ماننـد فراینـد ورود حکومـت داری عرفی دوره مشـروطه از طریق مفهـوم »وقف« به 
فقه سیاسـی مشـروطه و ادبیات میـرزای نائینـی )فیرحـی، ۱۳۹۸)ب(: ۴۸۳-۴۸۱( یا 
ارجـاع حکومت به اسـتعاره قضا در اندیشـه امـام خمینی با این رویکرد کـه هر دو مقوله 
»قضـا« و »حکومـت« امـری اعتبـاری هسـتند و ماهیـت اختراعـی دارند؛ با ایـن تفاوت 
کـه قضـا اعتباری مسـتقل اسـت و حکومـت اعتبـار خـود را از قواعد قضـا و محکمه وام 
می گیـرد. ایـن عاقـه بـه اسـتعاره چنـان اسـت که فیرحـی اصطـاح عجیب »فنـاوری 
تفکـر« را بـرای آن بـه کار می گیـرد. فیرحـی کـه از اسـتعاره قضـا بـه دنبـال نشـان دادن 
وجـوه دموکراتیـک حکومـت دینی اسـت بر آن اسـت کـه دولت ولایتیـه نائینـی از درون 
تمثیـل وقـف راهـی به حقوق شـهروندی می گشـاید کـه از نتایـج تفکیک امـور نوعی از 

شـرعی و ولایـت فقیهان در امور شـرعی حکایـت دارد. 
بـه ایـن ترتیـب مجلـس شـورا متصدی امـور نوعـی یعنی »امور معاشـی و سیاسـی 
و وطنـی« می شـود )فیرحـی، ۱۳۹۸)ب(: ۴۸۸(. بنابرایـن ایـن نوع از حکومـت داری، 
زندگـی مدنـی را بـر دوگانـه شـریعت و قانـون موضوعه اسـتوار می کند و بـه دلیل وظیفه 
قانونـی وکای ملـت پیرامـون قانون موضوعه، شـرط عدم مغایرت با شـرع برای تصویب 
قوانیـن را کافـی می دانـد و از ایـن رو راه بـرای زندگـی حزبـی و نظـام نمایندگـی و دیگـر 

وجـوه دموکراتیـک هموار می شـود. 
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در میـان همـه شـاخص های ریـز و درشـت دولـت مـدرن، ابتنـای بـه قانـون در فکر 
فیرحـی جایگاهـی رفیـع دارد. تا آنجا که به نظـر او »کلمه قانون مهمتریـن واژه در ایران 
معاصـر اسـت« )فیرحـی، ۱۳۹۹: ۱۱( و ارتبـاط تنگاتنگـی با تجدد و دولت مـدرن دارد 
امـا بـه دو اعتبـار اهمیت ویـژه دارد: اول به اعتبار تشـیع جامعه ایران کـه دریافت قانون 
در آن متمایز از جوامع غربی و همچنین دیگر جوامع اهل سـنت اسـت. دوم سرگذشت 
متفـاوت آن اسـت کـه به تبع »تطـاول ایام و تطـور دوران دچار قبض و بسـط معنی داری 
شـده اسـت.« )همـان( او بـا تلقـی ایجابـی از قانـون راه را بـرای بررسـی تاریخـی تحول 

قانـون و نسـبت آن با نهادهـای حاکم در ایران می گشـاید. 
بدیـن معنـا کـه مفهـوم قانون در نسـبت با قدرت از اَشـکال سـنتی خود گـذر کرده 
و همـراه بـا فروپاشـی نظـم قدیـم و در پیونـد بـا نظم جدیـد دگرگونـی جدیـدی را تجربه 
کـرده اسـت. فیرحـی بـا ایـن تلقـی کـه »قانـون حاکـی از نظمـی خـاص در هـر جامعه 
اسـت« ایـده فرضیـه مهمـی را در سـر می پرورانـد. اینکه »هر تصویـر از مفهـوم قانون در 
ایـران، تابعی اسـت از دگرگونـی تصویر حکومت، فرد و جامعه در کشـور.« )همان( البته 
توجـه فیرحـی بـه نظـم در راسـتای نوعـی هویت سـازی اسـت. هویتی کـه راه بـه ملیت 
ایرانی داشـته باشـد و در جهت حل معمای ملیت در ایران نیز بکوشـد، آنچه که او با نام 
»خویشـتن ایرانـی« از آن یـاد می کنـد. از ایـن رو فیرحـی به تفصیل سـعی دارد قانون را 
در نسـبت بـا الهیـات نظم سـلطانی در دوره صفویه و قاجـار و سـپس در مواجهه با آنچه 

عصـر تنظیمـات می نامد مـورد واکاوی قـرار دهد. 
بـه بـاور فیرحـی اگرچه قانون در حکمرانی سـنتی چیزی ورا و فرای شـرع نیسـت، 
اما همچنان الهیات سیاسـی شـیعه این ظرفیت را داراسـت تا قانون شـرعی را در پیوند 
بـا عـرف و حتـی تجـدد بفهمـد و قانـون موضوعـه را در عصر مشـروطه بـه رأی بگـذارد. 
فیرحـی کوشـش می کنـد تـا راه پرپیـچ و خـم و جمـع اضـدادی را کـه قانـون پیمـوده تا 
قانـون اساسـی مشـروطه تصویـب شـود نشـان دهـد و از ایـن طریـق  دسـت در دسـت 
مستشـارالدوله و نائینـی اصاحگری پیشـه خود می کنـد و دل به پیوند دین و سیاسـت 
می بنـدد و از کنـار چالشـهای جـدی قانـون مـدرن و شـریعت که مشـروطه را بـه ناکامی 
کشـاندند و همچنین چالشهای جدیدی که برجسته شـدن شریعت و ولایت فقیهان در 

عصـر اسـام سیاسـی ایجـاد کرده اسـت به سـادگی عبـور می کند.  
فیرحـی رابطـه فـرد و دولـت را هم ذیل دانش سیاسـی در اسـام مـورد مطالعه قرار 
می دهـد. بـه نظـر او چـه در خافـت و چـه در سـلطنت پیـش از اسـام ایرانیـان، اقتدار 
سیاسـی امـری تفویـض شـده از سـوی خداونـد بـود و از این رو اطاعـت فـرد از حاکم در 
امتـداد وجـوب خـدا، ضـروری تلقـی می شـد. دانـش سیاسـی دوره عباسـی از دیـدگاه 
رابطـه فـرد و دولـت »دانشـی یک جانبـه و گزیده بیـن« بـوده و بازتابنده دقیـق مجموعه 
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نصـوص اسـامی نبـود. بنابرایـن در جهت منطق اقتـداری منبعث از واقعیت سیاسـت 
روز، نصوص دینی متناسـب و متناظر با مسـئولیت مدنی را مغفول می گذارد )فیرحی، 
۱۳۸۹: ۱۷۷(. همیـن »کژتابی هـای معرفت شـناختی« در علـم سیاسـت ایـن دوره که 
متأثـر از سـنت های ایـران باسـتان نیـز بـوده بـه مانـع و رادعی بـرای نهادهـای نظارتی و 
کنترل کننده هم عرض با نهاد دولت بدل شـده و بر آتش سـلطه گری و خشـونت طلبی 

دولت دمیده اسـت. 
فقـدان تـوان ایجابـی شـهروندان تنها محدود بـه دوره میانه ایران و اسـام نیسـت. 
رابطـه بنـده و بـرده وار مـردم نسـبت به سـاطین در عصـر صفوی و پـس از آن هـم ادامه 
داشـته و شـکل هرمی و توده وار جامعه، تأیید علما و فقها را هم در پی داشـت. از این رو 
مفهـوم شـهروندی کـه در پیوند با تفکیک حـوزه عمومی و خصوصی نضج یافته و رشـد 
کـرده، حتی در فلسـفه سـنتی مسـلمانان جایی نداشـت. اندیشـه ای که  بقـای جامعه 
انسـانی را بـر برداشـتی نابرابر از انسـان ها بنـا می کرد. بدیـن ترتیب جایی بـرای مفهوم 
حقـوق شـهروندی نیـز نبـود و از ایـن رو شـهروندان جایی در هندسـه حکمرانی سـنتی 
ایرانـی نداشـتند. »چشـم امیـد حکمرانـی سـنتی نـه بـر همـت شـهروندان آزاد و عاقل 
بلکـه به آسـمان اسـت کـه تقدیر ملتـی را رقـم زنـد...« )فیرحـی، ۱۳۹۹: ۹۴(. فیرحی 
ضمـن توجـه بـه این چالـش، راهکار جدی بـرای برون رفـت از آن ارائه نمـی کند. مفهوم 
شـهروندی در دولـت مـدرن و حقـوق مبتنـی بـر آن دارای الزاماتـی اسـت کـه  بـه نظـر 

نمی رسـد از گـذر فقـه و دانـش مرسـوم دینـی راهی به آن گشـوده باشـد.
همانگونـه که اشـاره شـد فیرحـی بـاور دارد پارادوکس آشـکاری میان دیـن و تجدد 
وجـود دارد و ایـن تناقـض رابطـه ملیت و تجـدد را نیز تهدید می کند که پس از مشـروطه 
اوج گرفتـه اسـت. تـاش او بررسـی ماهیـت ایـن تناقـض اسـت؛ اینکـه ذاتـی اسـت 
یـا تاریخـی. پاسـخ بدیـن پرسـش تـا حد زیـادی نسـبت ما بـا دولـت مـدرن و حکمرانی 
جدیـد را تعییـن می کنـد. برای نمونه شـیخ نوری کـه از »قانون ملعون« سـخن می گوید 
اعتقـاد دارد بـا زوال نظـم سـلطانی، هیمنـه شـریعت نیـز فرومی ریـزد و بدیـن ترتیـب با 
فـرض پذیـرش ایـن سـخن حاکمیت ملـی و برابری مـازم با آن با شـرع در تعـارض قرار 
می گیـرد )فیرحـی، ۱۴۰۰: ۶۱(. بـه نظر فیرحی این موضع گیری کـه البته در تقابل با 
مواضـع علمایی چون خراسـانی، نائینی و مازندرانـی قرار دارد نوعی شـکاف پارادایمی 
ایجـاد می کنـد کـه بـه دینـی شـدن منازعـات سیاسـی و بالعکـس منجـر می شـود .بـه 
قـول فیرحـی »هـر موضع گیـری سیاسـی گونـه ای آزمـون  ایمـان و کفـر شـده و آرایش 

جناح هـای سیاسـی موضـوع داوری هـای مذهبی قـرار می گیـرد« ) همـان: ۵۶(.
فیرحـی ضمـن بررسـی رسـاله ای ناشـناخته از دوره قاجار، بـر »هسـتی مسـتمر و 
دائـم وطـن« و مـازم آن ملـت تأکید کرده و آن را نه وابسـته به شـخص حاکم،  بلکه عموم 
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شـهروندان در درازنـای تاریـخ برمی شـمارد. ولـی همین وطن دوسـتی و ملیت مـورد وفاق 
هم مطلق نیسـت و قید وبندهایی می پذیرد. از این رو ملت نوعی انجمن برسـاخته ناشی 
از تشـریک مسـاعی مردمان اسـت که الزاماً در چارچوب تنگ زبان و نژاد اسـیر نیسـت و 
فایـده ای عملـی از آن به دسـت می آیـد )فیرحـی، ۱۴۰۰ :۱۸-۱۳(. امـا بـه نظر می رسـد 
می تـوان یکـی از علت هـای اساسـی توجه فیرحی به بحـث ملت و ملیـت را در نقش مهم 
آن در ماهیت دیانت در ایران معاصر دانسـت. نوعی بازاندیشـی ناگزیر در حوزه دیانت که 

دغدغه همیشـگی فیرحی اسـت )فیرحی، ۱۴۰۰: ۳۰(. 
از همین روسـت که او در تقابل با رویکرد طباطبایی که مشـکل اساسـی پروژه فکری 
روشـنفکری دینـی را در اسـتقال امـر دینی و غفلـت از امر ملی می پندارد بر آن اسـت که 
پارادکس اصالت امر دینی و امر ملی در اندیشـه طباطبایی وی را در دامچاله »ملت گرایی 
پرخاشـگر« انداختـه که چشـم انداز روشـنی از حل بحـران دین و سیاسـت در ایـران امروز 
به دسـت نمی دهـد.  )فیرحـی، ۱۴۰۰:۱۲۹-۱۲۸( بـه نظـر او اشـکال کار طباطبایی در 
ایـن اسـت کـه گرچـه نیم نگاهـی بـه ناسیونالیسـم قومـی تاریخـی دارد اما در عیـن حال 

مفـردات اندیشـه خـود را در تضاد با آن بنـا می کند )فیرحـی، ۱۴۰۰:۱۳۲(. 
فیرحـی ایـن نـگاه طباطبایـی را نوعی طفـره رفتـن از قـراردادی بودن ملیـت ایرانی 
کـه ظاهـراً در مشـروطه و بـا نفـی نظام شـاهی می توانسـت صـورت تحقق به خـود بگیرد 
بـرآورد می کنـد امـا مـراد خـود از قـراردادی بـودن و نسـبت آن بـا ناسیونالیسـم مـدرن را 
روشـن نمی کنـد. ایـن تردیـد می توانـد ایـده ملت تحـت زعامت امـت اسـامی را به ذهن 
متبـادر کنـد. فیرحـی در یکـی از آثـار خـود بـه طـور مفصـل حـزب را بـه مثابـه مهمترین 
ویژگـی دولت هـای جدید بررسـی کرده اسـت. وی حزب را به نوعـی از بحث نمایندگی در 
دولـت مـدرن قیـاس می گیـرد؛ تا آنجا کـه حزب را مقدمـه قانون موضوعـه تلقی می کند. 
»اهمیت حزب در نشـان دادن سـازوکار تدوین قانون در دولت مدرن اسـت« و اساساً طرح 
آن در فقه سیاسـی »امتداد منطقی مواجهه فقه با دولت مدرن و ظهور پارلمان و »مفهوم 
قانـون« در دوره معاصر اسـت« )فیرحـی، ۱۳۹۶: ۱۵(. او حزب و در عمل حزب سیاسـی 

را واسـطه میـان عمل حکمرانی، حاکمیـت و معیارهای حکمرانی برمی شـمارد. 
شـاید بتـوان علـت توجـه بیـش از انـدازه فیرحـی بـه فقـه سیاسـی حـزب را در این 
تلقـی او یافـت کـه بـه نظـر او مشـروعیت مجلـس قانون گـذاری در فقـه شـیعه پـس از 
تشـکیل جمهوری اسـامی نه تنها تثبیت که گسـترش یافته اسـت ) فیرحی، ۱۳۹۶: 
۱۶(. بـه نظـر او حـزب تـا جایـی مهـم اسـت کـه هرگونـه سـخن از دولـت مـدرن لاجـرم 
تداعی گـر حـزب اسـت )فیرحـی، ۱۳۹۶: ۱۷(. ایـن سـخن اغراق آمیـز بـه دلیـل توجه 
بیـش از حـد او بـه قانـون اسـت. اما مشـکل اصلـی فیرحـی در حکمرانی حزبـی نوعی 
فروکاسـتن دموکراسـی بـه حزب اسـت؛ حتی گاه به نظر می رسـد وی دولت مـدرن را به 
دولـت حزبـی تقلیـل می دهـد در حالی کـه مبادی دولـت مدرن فراتـر از حـزب به مثابه 

یکـی از ابزارهـای حکمرانـی در دولـت مدرن  اسـت.
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نتیجه‌گیری‌‌‌‌
در پایـان مقالـه و در یـک ارزیابـی کلـی می تـوان گفـت کـه اولًا فیرحـی تعریـف دقیقـی 
از دولـت مـدرن ارائـه نکـرده و تنهـا برخـی از شـاخص های دولت هـای مـدرن از جملـه 
قانـون و حاکمیـت ملی را بررسـی کرده کـه از گذر اینها تنها می تـوان به تصویری ناقص 
از دولـت مـدرن رسـید. وی ناکامـی دولـت مـدرن در ایـران را عمدتـاً بـه چالـش دیـن و 
دولـت و مسـأله قانـون  و شـریعت تقلیـل می دهد و از سـایر وجوه، بخصـوص جنبه های 
نهـادی غفلـت می کنـد. در هـر حـال بـا توجه بـه اینکـه نقطه عزیمـت فیرحـی تأمل در 
چالش هـای دولـت مـدرن در ایـران و بخصـوص نسـبت آن بـا دیـن  اسـت ارائـه تعریفی 
روشـن از ایـن مفهـوم ضروری بـه نظر می رسـد. دوم فیرحی یرای تحلیل هـای خود فقه 
را بـه مثابـه چارچوب روشـی برمی گزیند و عبور از فقه مرسـوم را به صـاح نمی داند و به 
همیـن دلیـل بـرای توجیه تعارض هـای فقه و دولت مدرن به نائینی بازگشـته و در بسـط 

فقه مشـروطه کوشـیده است. 
فیرحـی امـا از سـوی دیگـر تـاش دارد تـا نواندیشـی خـود را در چارچـوب اسـام 
سیاسـی محدود کرده و از اندیشـه های انقابی و اصاحات بنیادین فاصله بگیرد و این 
در حالی اسـت که خود به ناسـازگاری های فقه مشـروطه و اسـام سیاسـی آگاه بوده و 
گاه  اشـاره می کند که اسـام سیاسـی از سـنت نائینی و به طور کلی سـنت کاسـیک 

شـیعی/ایرانی گـذر کـرده و مرزهـای دین و دولت را در هم شکسـته اسـت.
فیرحی در دوران متأخر فکری خود در جسـتجوی راهی بود که در عین اسـتناد به 
سـنت، از فقه مرسـوم و اسـام سیاسـی مسـلط عبوری معتبر و مجاز انجام داده باشـد. 
از این رو متأثر از روشـنفکران عرب به الهیات سیاسـی روی آورد و به تحلیل تاریخ اسـام 
و دولـت قـراردادی پیامبـر پرداخـت. تکیه بـر قراردادگرایـی به مثابه مبنـای دولت مدرن 
و الگـو گرفتـن از اندیشـمندانی چـون لاک هرچنـد وجوهـی از دولـت مـدرن را پنهـان 
می کـرد امـا به هرحـال می توانسـت مبنایی معتبر بـرای نقد گفتمـان رایج فراهـم کرده 
و راهـی بـه رهایـی از چالشـهای بنیادیـن دولت مـدرن در ایران بگشـاید، اما بـه هر حال 
دسـت تقدیر فرصت بسـط و تفصیـل این نظریـه را از وی گرفت. بنابراین شـاید بتوان به 
ایـن نظـر خطر کرد کـه او در ناخـودآگاه خود، به نوعـی آگاهی درباره کاسـتی های فقه 

مرسـوم در دنیـای جدید دسـت یافته بود. 
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