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چکیده
 در ایـران بـه چرائـی عـدم موفقیـت برنامه هـای توسـعه، پاسـخ های مختلفی داده شـده، 
امـا توجهـی بـه اهمیـت »مبانـی فکـری توسـعه« نشـده اسـت. ایـن در حالی اسـت که 
نظریه پـردازی در بـاب »توسـعه«، در آغـاز در مکاتبی چون اقتصاد رشـد و مدرنیزاسـیون 
کـه مبتنـی بـر مفروضـات پارادایمـی »علـم سیاسـت پوزیتیویسـتی« و »علـم اقتصـاد 
کلاسـیک« هسـتند پردازش شـد. ایـن ابتناء، از یکسـو تضمنـات نظری و عملـی خود را 
دارد و از سـوی دیگـر، بـی توجهی به آن تبعات معینی برای توسـعه اندیشـی در بر داشـته 
اسـت. در چنـد دهـه اخیـر، نظریه هـای جدیـد توسـعه همچـون نظریه هـای »اخـلاق 
توسـعه« و »توسـعه انسـان«، بـه صراحـت بـا رجـوع و اتـکاء بـه مبانـی فکـری متفاوت 
از نظریه هـای پیشـین توسـعه بـه دو پارادیـم مدنـی، یعنـی »پارادایـم عرصـه عمومـی« 
و»پارادایـم بـازار« تاسـی جسـته و هنجارهائـی چـون »عدالـت«، »آزادی«، و»زندگـی 
خـوب« را وارد مباحـث توسـعه کرده اند. اما، در نهایـت تنش میان ایـن دو پارادایم مدنی 
نظریه هـای جدیـد را نیـز دچـار تنش کـرده اسـت. در اینجا »پدیدارشناسـی امـر مدنی« 
بعنـوان نوعـی مبنـای فکـری – فلسـفی کـه می تواند با توجـه به اقتضائـات زمینـه و زمانه، 
تمهیدگـر توسـعه اندیشـی در ایـران فـارغ از تنـش حاصل از دوگانـه مدنی مذکور باشـد، 

مطرح شـده اسـت.
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مقدمه
 نظریه هـای اولیـه »توسـعه« یعنـی »اقتصـاد رشـد« و»مدرنیزاسـیون« مبتنـی بر 
مفروضـات پارادایمـی »فایده گرایـی« و »علم اقتصاد کلاسـیک« بودنـد. این ابتناء 
از یکسـو تضمنـات نظـری و عملـی خود را داشـته و از سـوی دیگر، بـی توجهی به 
آن تبعـات معینی برای توسـعه اندیشـی در بر داشـته اسـت. اما در چنـد دهه اخیر، 
نظریه هـای جدیـدی همچـون نظریه هـای »اخلاق توسـعه« و »توسـعه انسـان« به 
صراحـت بـا رجوع و اتکاء مکاتب اندیشـه سیاسـی متفـاوت یک تحـول پارادایمی 
در نظریه هـای توسـعه را در بـر داشـته اند. ایـن نظریه هـا نیـز تضمنـات نظـری و 
عملـی خـاص خـود را بـرای توسـعه اندیشـی در بـر داشـته اند.1 تعبیـر درسـت و 
دقیقتـر بـرای آنچـه »اندیشـه سیاسـی« نامیـده می شـود، »اندیشـه مدنی« اسـت. 
چـه اینکـه، اضافـه »سیاسـی« در »اندیشـه سیاسـی« از politikon  یونانـی کـه با 
واژه polis کـه بـا »شهر/کشـور« هم ریشـه اسـت، گرفته شـده اسـت.2 رومیان در 
زبـان لاتیـن از civil  و فارابی از »مدنـی« بعنوان معادل برای politikon  اسـتفاده 
کردنـد. بـه ایـن معنـا، دانـش مدنـی3 اساسـاً دانشـی بـوده که وظیفـه و کارکـرد آن 
تأمیـن سـعادت )خشـنودی و/ یا سـرانجام نیک( انسـان بـوده و زندگی خـوب را با 
ایجـاد همگرایـی فرونتیـک، یعنی همگرایـی از طریق مشـارکت شـهروندان دارای 

۱ . در این مورد به مقالات زیر مراجعه کنید:

نیــا،  عبــاس  مظفــری  مهــدی  اساســی«.  نیازهــای  الگــوی  سیاســی  شناســی  -»اندیشــه 
ــماره ۲۲. ص  ــتان ۱۳۹۶ ش ــز و زمس ــری پایی ــت نظ ــش سیاس ــاری. پژوه ــعود غف ــری،  مس منوچه
۱۵۳. -اندیشــه شناســی سیاســی الگــوی تعدیــل ســاختاری. مهــدی مظفــری نیــا، عبــاس منوچهــری، 
ــتان  ــی ۲۰، تابس ــماره ۲ )پیاپ ــم ش ــال هفت ــر، س ــی معاص ــتارهای سیاس ــریه جس ــاری نش ــعود غف مس
۱۳۹۵(، صــص ۹۳ -۱۱۶.  -اندیشــه شناســی سیاســی نظریــه مراحــل رشــد اقتصــادی روســتو. مهــدی 
مظفــری نیــا، عبــاس منوچهــری،  مســعود غفــاری، فرشــاد مومنــی. فصلنامــه مطالعــات میــان رشــته 
ای در علــوم انســانی، ســال هشــتم شــماره ۲ )پیاپــی ۳۰، بهــار ۱۳۹۵(، صــص ۱۵۷ – الهــام حبیبــی 
ــه ســرمایه انســانی و  ــاس منوچهــری طاهــره میرعمــادی رضــا مهدیاندیشــه شناســی سیاســی نظری عب
اســتخراج دلالــت هــای سیاســتی آن در حــوزه آمــوزش عالیمنبــع: مطالعــات میــان رشــته ای در علــوم 
ــهروندی  ــه ش ــگر ب ــرد کنش ــذار از ف ــی ۴۱( گ ــماره ۱ )پیاپ ــتان ۱۳۹۷ ش ــم زمس ــانی دوره یازده انس
عاملیتــی تمهیــدی بــرای نارســایی مبانــی انســانی شناســی رهیافــت قابلیــت »آمارتیــا ســن «نویســنده: 
عبــاس منوچهــری ســعید نریمــان.  رویکــرد فرونتیــک بــه مثابــه بنیــادی بــرای علــوم انســانی معطــوف به 
توســعه.   عبــاس منوچهری محســن علــوی  پــور. رهیافــت هــای سیاســی و بیــن المللــی ســال یازدهــم 

ــی ۶۱( .  ــماره ۳ )پیاپ ــار ۱۳۹۹ ش به
۲ . معادل واژه politikon یونانی، که با واژه  polis  هم ریشه است،  »مدنی« است.  براین اساس در 

اینجا از »امر مدنی« معادل The Civil بجای »امر سیاسی« The Political  استفاده شده است.
3 . politike episteme

ت های سیاسی و بین المللی، دوره۱2، شماره ۳ )پیاپی 6۵(، بهار ۱۴۰۰
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فضیلـت مدنـی و بـر اسـاس آن، تشـکیل پولیتـی )صورتبنـدی همگرایـی مدنـی( 
تمهیـد می کرده اسـت.1 

بـه همیـن جهت، دانـش مدنی بـا »علم اخـلاق«2 که همـان موازین نظـری برای 
خـوب عمـل کردن بـود، وحـدت معرفتی داشـت. تا آنجا کـه اخـلاق نیکوماخوس 
ارسـطو را مبنـای بحث »سیاسـت« وی می داننـد؛ و به همین سـیاق، اخلاق ناصری 
خواجـه نصیرالدیـن طوسـی را. لـذا، در حکمـت عملـی کلاسـیک3 خوشـبختی 
غایـت زندگـی انسـان بـه حسـاب می آمـد و بـا موازیـن اخلاقـی چـون »خیـر« و 
»عدالـت«، تعریـف می شـد. بـه عبارت دیگـر، دانش مدنی کلاسـیک بـه مثابه یک 
دانـش عملـی4 یا همـان حکمت عملـی در خدمـت »بهتر زیسـتن« بـود. از این رو 
می تـوان معرفـت مدنـی یونـان کلاسـیک یـا علـم مدنـی فارابی را کـه با علـم مدرن 
یـا science امـروزی متفاوت انـد، همـان تفکر مدنی دانسـت، که ویژگـی منحصر 
بفـرد آن »هنجـاری«5 بـودن آن اسـت. بـه ایـن معنـا که بـرای بهتـر زیسـتن هنجار/

معیـار، مثلا عدالـت را ارائـه می کند. 
امـا در دوران آغازیـن عصـر مـدرن در قـرن هفـده میـلادی تفکـر و دانـش مدنی 
در همسـوئی بـا »علـم جدیـد« دچـار نوعـی گسسـت گفتمانـی و تحـول پارادایمی 
شـد و شـاخص ترین وجـه آن جدائـی معرفـت مدنـی از دانـش اخـلاق و موضـوع 
آن »مبـارزه برسـر قـدرت« یا »مناسـبات قـدرت در جامعه« شـد. در نتیجـه، دانش 
مدنـی بـه دانشـی که موضـوع آن »نظـم اجتماعـی« یعنـی »تنظیم روابط قـدرت« و 
هنجـار اصلـی آن »امنیـت« بـود، تبدیـل شـد. هابـز و لاک بـه ضـرورت حکومت 
قائـل بودنـد، تـا از جـان و مال افـراد صیانت کنـد. لذا »علم سیاسـت« نـزد آنها بین 
حکومـت و حقـوق افـراد پیونـد برقـرار می کـرد، یعنـی قـدرت را در خدمـت منافـع 
افـراد می دیدنـد. در نتیجـه، عرصـه عمومی/مدنـی بـه عرصه »سیاسـی« کـه قلمرو 
اقتـدار محسـوب شـد تبدیـل شـد و افـراد هویـت مدنـی یعنـی شـهروند صاحـب 

۱ . عدم تمایز میان دولت به معنی کشور از حکومت به معنی نظام سیاسی آسیب جدی به فهم پدیده ها و 
امور مدنی بوده است. نام کتاب جمهوریت افلاطون هم پولیتیا یا همان پولیتی )کشور شهروندان-قانون 

اساسی(  است نه نظام جمهوری.
2 . Ethics

3 . حکمت عملی ارسطو شامل دو دانش اخلاقیات )Ethics( و دانش مدنی )Politics( می شد.
4 . praktike episteme
5 . normative
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اقتـدار در عصـر کلاسـیک را از دسـت دادنـد و به طـرف قـرارداد با عرصـه اقتدار 
تبدیـل شـدند. بدیـن ترتیـب دانـش مدنی بـه تکنیـک قدرت یـا به قـول هابرماس 

.)Habermas, 1988: 53( مهندسـی اجتماعـی« تبدیـل شـد«
بنابرایـن می تـوان گفـت امـر مدنـی و دانـش مدنی کلاسـیک بـه امر سیاسـی و 
دانـش سیاسـی تبدیـل شـد و تـا بـه امروز بـه عنـوان آنچـه می تـوان آنـرا »پارادایم 
سیاسـی« نامیـد تـداوم یافتـه اسـت. در قـرن هجـده میـلادی، روسـو در فرانسـه 
برخـلاف هابـز مجـددا بـا محوریـت بخشـیدن بـه شـهروندان و مشـارکت آزادانه 
شـهروندان در تصمیم گیـری و تعییـن سرنوشـت خویـش، سـنت مدنـی را احیـاء 
کـرد. امـا در همین زمان، در دنیای آنگلوساکسـن که آغاز مناسـبات سـرمایه داری 
صنعتـی را تجربـه می کـرد، آدم اسـمیت »بـازار« را »جامعـه مدنـی« نامیـد و بـر 
اسـاس »قوانیـن  طبیعـی« با برتری  تبـادل  خصوصی  و مسـتقل  کالا، »بـازار« را به 

جـای عرصه عمومـی قـرار داد )چانـدوک،۱۳۷۷: ۷۸( .
 اقتصاددانـان کلاسـیک »تاریـخ  طبیعـی  جامعـۀ  مدنـی « را بصـورت پیشـرفت 
 قانونمنـد تمـدن  بشـری  تفسـیر کردنـد کـه  بـه  سـوی  جامعـۀ  لیبرالـی  بـه  معنـای 
 اقتصـادی  و سیاسـی  حرکـت  می کـرد. بدین ترتیب در اقتصاد سیاسـی کلاسـیک، 
»زندگی خوب« مسـاوی شـد با داشـتن مناسـبات منظم اقتصادی، نه داشـتن شأن 
شـهروندی و مشـارکت سیاسـی. لـذا تجـارت و بـازار و سـودآوری بـه محورهای 
آموزه هـای اخلاقـی و اجتماعـی تبدیل شـدند. علـم اقتصاد به جـای دانش مدنی/ 
سیاسـی وظیفـۀ سـامان بخشـیدن بـه زندگـی افـراد و سیاسـت گذاری های کلان 
را بـر عهـده گرفـت و عمـلا جایگزیـن مسـولیت مدنـی شـهروندان و نیـز نهـاد 

شـد. حکومت 
در دو نیمـۀ اول و دوم قـرن نوزدهـم دانـش سیاسـی/مدنی مسـیرهای کامـلًا 
 )Utilitarianism( متفاوتـی را پیمـود. نیمـۀ اول اقتصاد کلاسـیک بـا فایده گرایـی
کنـت  آگوسـت  »پوزیتیویسـم«  »قطعیـت«  و   )۱۷۴۸-۱۸۳۲( بنتـام  جرمـی 
)۱۸۵۷-۱۷۹۸( پیونـد خـورد. بنتـام دوگانگـی دکارتـی بیـن »جان« و »جسـم« 
)ذهـن  ـ  بـدن( و ثنویـت روانی »لـذت« و »درد« را کـه به نوعی امتـداد »حرص« 
و »هـراس« هابـزی بـود، مبنـای تدویـن نظام هـای معرفتـی و انـواع دانـش قـرار 

ت های سیاسی و بین المللی، دوره۱2، شماره ۳ )پیاپی 6۵(، بهار ۱۴۰۰
فصلنامه رهیاف
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داد.1 او دانـش سیاسـی را در کنـار اخلاق و زیبایی شناسـی جزو علـم وضع ذهنی 
مربـوط بـه حـس و عاطفه قـرار داد. از دیـد او، خوشـبختی همانا لذت بیشـتر بود 
 .)Bernstein, 1983: 5( و میـل بـه فایـده نیـروی محرکـۀ اصلـی حیـات انسـان

متفـاوت،  اسـتدلالی  بـا  امـا  بیکـن،  فرانسـیس  از  تأسـی  بـه  کنـت  اگوسـت 
الهیـات و متافیزیـک را بیـرون از قلمـرو دانـش دانسـت. بـه نظـر او، ایـن دو نـوع 
معرفـت را نمی تـوان دانـش محسـوب کـرد و فقـط دانـش »حسـی«2 و اثباتـی3 
را می تـوان »دانـش« انگاشـت.4 بنابرایـن، فقـط دو نـوع دیسـیپلین مشـروع بـه 
حسـاب می آمدنـد: منطـق و ریاضـی )Bernstein, 5(. از طـرف دیگـر، اسپنسـر 
)۱۹۰۳-۱۸۲۰( بـا داروینیسـم اجتماعـی »سـتیز« و »بقـای اصلـح اجتماعـی« 
را چونـان هنجـار پیشـرفت و تکامـل بـه میـان آورد. او معتقـد بـود کـه پیشـرفت 
اجتماعـی مرهـون رقابـت میـان افـراد اسـت و هر تلاشـی بـرای کاهش رنـج فقرا 
همانـا دخالـت در فرآینـد طبیعی حذف شـدن ضعفا و آنهایی اسـت که متناسـب 
بـا نـوع بشـر نیسـتند و باید حـذف شـوند. بدین ترتیـب، سـازمان معرفتـی کانتی 
واژگـون شـد و اخـلاق برخـلاف نگـرش کانـت کـه آن را متعلـق به عرصـۀ آزادی 
می دانسـت، بـه عرصـۀ ضـرورت منتقـل شـد. ایـن فهـم تـا دورۀ پوزیتیویسـم در 
پارادایم هـای گوناگـون تـداوم داشـت. حتی ماکیاولـی و هابز هـم در نهایت هدف 
عملـی داشـتند، ولـی بـا علمی کردن سیاسـت، موضـوع یـا معنـای آن را در تبیین 

»آنچـه هسـت« مـدون کردند.
بدیـن ترتیـب کانـون فکـری سیاسـت تکنیـک کـه قدرت مـدار بـود جامـه علم 
جدیـد جامعه شناسـی را بـه تـن کـرد و در نتیجه بـه واسـطۀ ظهـور تکامل گرایی و 
پوزیتیویسـم، آنچـه بـا شـکل گیری علـم اقتصـاد در عرصـۀ فکـر و فرهنـگ اتفاق 
افتـاده بـود، یعنـی وانهادن هنجـار و اخلاق، این بار با شـکل گیری جامعه شناسـی 
۱ . جــان اســتورات میــل بــر همیــن اســاس قائــل بــه دو علــم »فیزیکــی« و »منشــی« )moral/ نــوع 

عمــل آدمــی( شــد.
2 . empirical
3 . positive
 ۴. بدیــن ترتیــب، ســازمان معرفتــی کانتــی واژگــون شــد و اخــاق، برخــاف نگــرش کانــت 
 کــه آن را متعلــق بــه عرصــۀ آزادی می دانســت، بــه عرصــۀ ضــرورت منتقــل شــد. ایــن فهــم تــا
ــز هــم در ــی و هاب ــی ماکیاول ــداوم داشــت. حت  دورۀ پوزیتیویســم در پارادایم هــای گوناگــون ت
 نهایــت هــدف عملــی داشــتند، ولــی، بــا علمــی کــردن سیاســت، موضــوع یــا معنــای آن را در

تبییــن »آنچــه هســت« مــدون کردنــد.
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 ـسیاسـی اتفـاق افتـاد. آنچـه تـا  پوزیتیویسـتی در عرصـۀ نظـر و عمـل اجتماعی 
آن زمـان در قلمروهـای گوناگـون موضـوع دانـش بـود، از جملـه دانـش مدنـی به 
دسـت کنـت تمامـاً موضـوع »علـم پوزیتیویسـتی« یا »فلسـفۀ طبیعی« شـد.1 در 
نتیجـه دانـش سیاسـی منطبـق با اصول علـم جدید شـکل گرفـت و برخلاف درک 
ارسـطویی، هـر ارجاعـی بـه غایـت انسـانی در تعریـف سیاسـت کنار زده شـد و 
»آنچـه می توانـد باشـد« بـه منظـور تبییـن »آنچـه هسـت« نادیـده گرفته می شـود 

.)Bernstein, XIV(
از طـرف دیگر، اصـل »پیشـرفت« در آرای هگل با منطقی متفاوت از پوزیتیویسـم 
 ـفلسـفی پیدا کـرد و یک  آگوسـت کنـت، بـه منزلۀ سرشـت تاریخ، توجیهـی تاریخی 
ضـرورت تاریخـی دانسـته شـد. امـا هـگل جامعـۀ مدنی/تجاری مـورد نظـر اقتصاد 
کلاسـیک اسـمیت را مرحلـۀ نهایی تاریـخ نمی دانسـت و عبـور از آن را یک ضرورت 
تاریخـی می انگاشـت. وی در فلسـفۀ حـق، ارادۀ عمومـی روسـو را بـا دسـت پنهـان 
اسـمیت بـه شـیوۀ دیالکتیکـی آشـتی داد. بدیـن ترتیـب سیاسـت فرونتیک شـهروند 
کلاسـیک ارسـطوئی بـا وسـاطت »عقـل در تاریخ« با علـم اقتصاد جدیـد به صورت 
دیالکتیکی پیوند زده شـد و سـنتزی جدید از الزامات اخلاقی کلاسـیک و آزادی فردی 
مـدرن ترسـیم شـد کـه در آن در عیـن حـال کـه دارایـی و بـازار را )آنچه وی بـه جای 
جامعـۀ مدنی آن را سیسـتم نیازها می نامید( مرحله ای از سـیر تکاملـی عقل در تاریخ 
می دانسـت، امـا »اطاعـت« هـر عقـل جزئی )یـا هـر فـرد آزاد در بـازار( از ضوابط و 
قواعـدی کـه عقـل کلـی در قامـت حکومـت مشـروطه و در چارچـوب قانـون تعیین 

می کنـد را هنجـار هـادی بـه زندگی خـوب در دولـت )یـا جامعه( مدرن دانسـت.
پـس از هـگل، مارکـس بـا حفـظ نگـرش تاریخـی و شـیوۀ دیالکتیکی او، سـیر 

۱ . علمـی کـه شـامل دو نـوع »اندامـوار« و »غیراندامـوار« می شـد. غیراندامـوار فیزیـک و نجـوم بـود، 
و اندامـوار زیست شناسـی و جامعه شناسـی )یـا فیزیـک اجتماعـی(. بـه تعبیـر دیگـر، اخـلاق موضـوع 
علـم طبیعـی شـد، یعنی سـه قلمـرو نظـری، عملی، و خلاقـه ارسـطو، و نیـز قلمروهای سـه گانۀ منطق، 
فیزیـک، و اخـلاق رواقـی همگـی در »علـم فیزیک« جـای گرفتند. تحولات فـوق، با ظهـور حلقۀ وین 
در دهـۀ ۱۹۲۰، ابعـاد وسـیع تری پیـدا کـرد. بـه عقیـدۀ نماینـدگان حلقـۀ وین، فلسـفه به مثابه رشـته ای 
همپـای علـم بـا قضایـا و مقدمـات خاص خـود وجـود دارد، بلکه همـۀ احـکام و گزاره های معنـادار در 
حـوزۀ قضایـای علمـی جـای می گیرد. فیزیکالیسـت ها نیـز از »علم یگانه« سـخن گفتند. بـه تعبیر آنها، 
زبـان علـم یگانـه زبان فیزیـک اسـت و دربرگیرندۀ همـۀ قوانین علمی اسـت که بـدون اسـتثنا از قابلیت 
همپیونـدی برخـوردار اسـت. قوانیـن علمی گزاره نیسـتند، بلکـه فقط عبـارت از دسـتورالعمل هایی برای 

رسـیدن بـه گزاره هـای نشـانه ای در پیش بینی ها هسـتند.

ت های سیاسی و بین المللی، دوره۱2، شماره ۳ )پیاپی 6۵(، بهار ۱۴۰۰
فصلنامه رهیاف



19

تکاملـی تاریـخ را متفـاوت از وی تبییـن کـرد. از یک سـو، مارکس مانند آدام اسـمیت 
قلمـرو واقعـی زندگـی را قلمـرو تولیـد مـادی اعـلام کـرد و روابـط تولیـد را، البتـه 
بـه شـکل طبقاتـی و نـه بـه شـکل مبادلاتـی اسـمیت مبنـا محسـوب کـرد و از سـوی 
دیگـر ماننـد روسـو معضـلات موجـود در جوامـع اروپایـی را محصـول مناسـبات 
سـرمایه داری دانسـت. بـه نظـر مارکـس، دانـش سیاسـی موجـود دانشـی در خدمـت 
سـرمایه داری بـود، نـه در خدمـت تأمین سـامان نیـک. لذا، وی فلسـفۀ ماتریالیسـتی 
تاریـخ و جامعه شناسـی طبقاتـی را کـه تبیین کننـده وضـع موجود و نشـان دهندۀ سـیر 

تحـولات در آینـده بودنـد، بـه جـای علم سیاسـت قـرار داد.
مارکـس بر مبنای جامعه شناسـی ماتریالیسـتی که بر اسـاس آن مناسـبات اجتماعی 
تابعـی از مناسـبات تولیـد مـادی محسـوب می شـدند، فرهنـگ و سیاسـت را توابـع و 
وابسـته های مناسـبات تولید دانسـت. بـه تعبیر او، اندیشـۀ اقتصادی در قـرن هجدهم 
مـردم را بـرای کار و کالا بـه بـازار کشـاند، و فردگرایـی، رقابـت و خودخواهـی ارتباط 
اجتماعـی را جانشـین پیوندهـای طبیعـی کـرد. چنیـن تعابیـر، تکـرار و ادامـه اقتصاد 
سیاسـی کلاسـیک بـود کـه »سیاسـت« را عرَضـی و بی فایـده می دانسـت. مارکـس 
جامعه  شناسـی طبقاتـی را قادر بـه توضیح امر واقع می دانسـت و ماتریالیسـم تاریخی 
را قـادر بـه تبییـن ضرورت هـای تاریخـی همچون تضـاد و جنـگ طبقاتـی می دید که 
در نتیجـۀ آن رهایـی بشـر به دسـت کارگـران )پرولتاریا( محقـق خواهد شـد و جامعۀ 

بی طبقـه سـاختار زندگـی خـوب را تمهید خواهـد کرد.

در آغـاز قـرن بیسـتم، برخـلاف خوش بینـی تاریخـی روشـنگری کـه مبنـای آرای 
اقتصـاد کلاسـیک و همچنیـن فلسـفۀ تاریخ هـگل و مارکس بـود، ماکس وبـر دیدگاه 
خوش بینانـه و تکاملـی بـه تاریـخ بشـر را غیرواقعـی تشـخیص داد و آینـده را تیره تر از 
آن چیـزی دیـد که لیبرالیسـم و مارکسیسـم در قـرن نوزدهم ترسـیم می کردنـد. به نظر 
او، همـۀ عرصه هـای زندگـی در معـرض تهدیـد مـداوم تخریـب نیروهـای اجتماعی 
قدرتمنـدی هسـتند که جایی بـرای مشـارکت دموکراتیک فردی یا تکامل دسـته جمعی 
باقـی نگذاشـته اند. بـه تعبیر وبر، در شـرایطی که سـازمان ها، شـرکت ها، اتحادیه های 
بهـای  بایـد  می شـوند،  بزرگ تـر  دم  هـر  حکومت هـا  و  تـوده ای  احـزاب  کارگـری، 
سـنگینی بـرای زیسـتن در جامعۀ صنعتی جدید پرداخته شـود )هلـد، ۱۳۷۳: ۲۲۳(. 
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وبـر در پـی روشـن کـردن معضـل لیبرالیسـم بـرای ایجـاد تعـادل میـان »اجبـار و 
حـق«، »قـدرت و قانـون« و »حکومـت متخصصـان و حاکمیـت مردمـی« بـود. 
او دانـش سیاسـی را، برخـلاف الگـوی اقتصـادی اسـمیت و الگوی پوزیتیویسـتی 
کنـت بـا »جامعه شناسـی تفهمـی - تاریخـی« ترکیب کـرد و »معنـاکاوی« را برای 
علمـی  را  وبـر جامعه شناسـی  بخشـید.1  را محوریـت  انسـانی  پدیده هـای  فهـم 
می دانسـت کـه می توانـد بـه آن پرسشـی کـه همیشـه دانـش سیاسـی بـه آن پاسـخ 
مـی داده پاسـخ دهد، اینکـه »ما باید چـه کنیم و چگونـه زندگی کنیـم؟« )همان (. 

سیاست‌تکنیکی‌و‌مطالعات‌توسعه
علی رغـم اینکـه بـروز دو جنـگ ویرانگـر در دنیای غـرب )از ۱۹۱۴ تـا ۱۹۴۵( 
مؤیـد نظـر وبر بـود و وضع »جنـگ همگانـی« هابزی و سـتیز تاریخی اسپنسـری 
وضـع  و  سیاسـی  اجتماعـی،  آرایـش  آنهـا  وحشـت زای  و  خشـونت بار  نتایـج  و 
 ـروحـی در اروپـا را بـه شـدت تحـت تأثیـر قـرار داد و ایده هـای »تکنیـک  فکری 
قـدرت«، پیشـرفت، تکامـل، لیبرالیسـم، روشـنگری و مدرنیتـه بـه طـور جـدی با 
سـرخوردگی مواجه شـدند،2 در دهـۀ ۱۹۵۰ میلادی در آمریکا کـه فاتح جنگ دوم 
محسـوب می شـد، »مرگ فلسـفۀ سیاسـی« توسـط اصحاب رفتار گرایی اعلام شد 
و دانـش سیاسـی به »سیاسـت علمـی« )Scientific Politics( یا »علم سیاسـت« 
)political science( تبدیـل شـد. بنابرایـن، »علـم سیاسـت« در آمریـکا در قالب 
بـه   )Structural Functionalism( سـاختاری«  »کارکردگرایـی  الاجتمـاع  علـم 
نظریه پـردازی بـرای دوام و ثبـات نظام های سیاسـی پـس از جنـگ در دنیای غرب 

پرداخت. 
بدیـن ترتیـب، علـم سیاسـت از بنیان هـای هنجـاری گسسـته شـد و بـه ابـزار – 
تکنیـک به خدمت دسـتگاهای مسـتقر قـدرت و ثروت در آمـد و کارویژه اش حفظ 
وضـع موجـود و کمـک بـه کارکـرد نظـام سیاسـی و دسـتگاه اقتـدار مسـتقر تعیین 
شـد. ایـن نظریـه پـردازی در نهایـت متکی بـه بنیانهای نظـری فایده گرایـی بنتامی 
و علـم »اقتصـاد بـازار« بـود. همیـن مبانـی فکـری همچنیـن در قالـب نظریه های 
۱ . در نیمــه دوم قــرن بیســتم، هانــس گئــورگ گادامــر مســیر وبــر را بــا هرمنوتیــک فلســفی خــود پیمــود 

و آنــرا همــان »فرونســیس« ارســطو نامیــد. 
گاهی و جامعه، نوشتۀ استوارت هیوز. ۲ . برای این بحث نگاه کنید به آ

ت های سیاسی و بین المللی، دوره۱2، شماره ۳ )پیاپی 6۵(، بهار ۱۴۰۰
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مدرنیزاسـیون و اقتصاد رشـد سـناریوهای تغییر در کشـورهایی همچـون ایران که 
آنهـا را »جهـان سـوم« نامیدنـد، پردازش کردنـد. لذا، ایجاد سـامان بهتـر زندگی 
در کشـور هائـی کـه مسـتعمره سـابق قدرت هـای اروپائـی در دو قـرن هجـده و 
نـوزده بودنـد، در قالـب »مراحـل رشـد اقتصادی« بـا ابتناء بـه آموزه »پیشـرفت« 
کـه فکـر کانونی علـم اقتصاد کلاسـیک بـود، تئوریزه شـد )پیتـرز، ۱۳۹۴: ۳۰(.

لـذا، ایجاد سـامان بهتر زندگی در کشـور هائی که مسـتعمره سـابق قدرت های 
اروپائـی در دو قـرن هجـده و نوزده بودنـد، در قالب »نظریه های توسـعه« تدوین 
نظری شـد. توسـعه در قالـب برنامه های اقتصاد رشـد عملا با ابتناء بـه آموزه های 
فایده گرایـی بوده انـد و اعمـال آنهـا بـه بازتولید خشـونت سـاختاری از جمله فقر 
و سـرکوب سیاسـی منجـر شـده اند. سیاسـت تکنیکـی و توسـعه اندیشـی مبتنـی 
بـر آن، متضمـن خشـونت علیـه »غیـر« در اشـکال مختلـف آن مثل نژادپرسـتی، 
مردسـالاری، غریبه هراسـی و امثـال آن اسـت و »علـت انگارانه«1 و بـا »اصالت 

اول«2 بـه تجربیـات بشـر و وضعیـت اجتماعات بشـری می نگرد. 
لـذا عجیـب نیسـت کـه موضـوع علـم سیاسـت مـدرن را قـدرت می داننـد. 
عجیـب نیسـت که »خشـونت« در قالـب جنگ های قـاره ای و جنگ هـای نیابتی 
در هـر دو نـوع نظـام »توتالیتر« و »نئولیبرال« نهادینه شـد. تبعی شـدن انسـان در 
نسـبت خـود بـا تکنیـک و تقابلی شـدن انسـان در نسـبت بـا دیگری )جنسـیت، 
طبیعـت، غیـر خـود( بـه ارمغـان آورده انـد. در چنـد دهه اخیـر، برخـلاف روند 
فـوق، »مطالعات توسـعه« و »علـم اقتصاد«، نیز بـا »اخلاق توسـعه« و »اقتصاد 
هنجـاری« و بـا محوریت بخشـیدن به امر »زندگـی خوب« بازگشـتی تاریخی به 

اندیشـه سیاسـی بـه معنـای ارغنـون تامین زندگـی خوب داشـته اند. 
در دهـه ۷۰ قـرن بیسـتم، دنیس گولـت متوجه پرسـش های اخلاقی و ارزشـی 
ایجـاد شـده در نظریـۀ توسـعه و برنامه ریـزی و اجـرای آن شـد. درس مهمـی که 
گولـت داد ایـن بـود که توسـعه به سـبب هزینه هایـش از جهت ایجاد رنج بشـری 

1 . Causal
2 . Protological

نگرشی که قائل به تقدم هستی شناسانه آنچه اول بوده است، می باشد.
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و از بیـن بـردن معنـی می توانـد بـه ضدتوسـعه ختـم شـود. در حالیکـه، کاهـش 
محرومیـت و بیچارگـی مـردم کشـورهای فقیـر بایـد از مقومـات هـر تعریفـی از 
توسـعه باشـد. همچنیـن، پروژۀهـای توسـعه بایـد اسـتراتژی هایی را دنبـال کننـد 
کـه خـوب زیسـتن آدمیـان و محیـط سـالم هـر دو تأمیـن شـوند و مقـوم متقابـل 
یکدیگـر باشـند. بـه ایـن معنـی، یـک جامعـۀ توسـعه یافته آن اسـت کـه نهادهـای 
تثبیت شـده اش اهـداف ارزشـمندی را، مشـخصاً عبـور از محرومیـت اقتصـادی و 
اجتماعـی در سـطوح روسـتایی و ملـی و منطقـه ای، محقـق کرده باشـد یا بـه آنها 
نزدیـک شـده باشـد. به این معنـا، گولت در اخلاق توسـعه از انتخاب های ارزشـی 

مرتبـط بـا فرآینـد توسـعۀ اجتماعـی و اقتصادی می پرسـد.
محبـوب الحق متفکر پاکسـتانی نیز نظریه توسـعه انسـانی را بعنـوان بدیلی برای 
نظریه هـای مسـلط توسـعه ارائـه داد. سـپس، پـل اسـتریتن و آمارتیـا سـن بـه تبـع 
محبوب الحـق و نظریـۀ توسـعۀ انسـانی وی، بـه عوامـل نابرابری اقتصـادی جهانی 
و گرسـنگی و عقب ماندگـی اشـاره می کننـد و بـا توجـه بـه ایـن مسـائل مفهومـی 
از توسـعه را کـه بـه چالـش کشـیدند. بـه تعبیـر سـن، توسـعه را نبایـد بـا »رشـد 
اقتصـادی«، »صنعتـی شـدن« و »مدرنیزاسـیون« کـه در بهتریـن حالت »وسـیله« 
هسـتند و آن هـم نـه وسـائل خوبـی یکی دانسـت، بلکه بهتر اسـت آن را گسـترش 
قابلیت هـا و کارکردهـای ارزشـمند به حسـاب آوریم. بدین معنی شـاخص توسـعه 
چنیـن خواهـد شـد: »مـردم چـه کاری را می تواننـد یـا نمی تواننـد انجـام دهنـد، 
آیـا می تواننـد طولانـی زندگـی کننـد و گرفتار بیمـاری نشـوند، خوب تغذیـه کنند، 
بخواننـد و بنویسـند و ارتبـاط برقـرار کننـد و در فعالیت هـای علمـی مشـارکت 

» ؟ کنند

بازاندیشی‌در‌توسعه
آراء، مفروضـات، و باورهایـی کـه بـه وقوع دو جنـگ فراگیر و ویرانگر ختم شـده 
بودنـد، یعنـی آنچـه می تـوان آنرا سیاسـت تکنیکـی که محـور آن قدرت و سـرمایه 
مدرن بود و سـپس برای »توسـعه« جوامعی که »توسـعه نیافته« نامیده شـدند بکار 
گرفتـه شـد، توسـط جریان فکری کـه اکنون بعنوان پساتوسـعه شـناخته می شـود به 
چالش کشـیده شـد. یکـی از شـاخص ترین نظریه پـردازان این جریان فکری، سـرژ 
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لاتـوش اسـت که بـه تعبیر یوشـیهیرو ناکانو »قوت و اسـتحکام نظـر« او در میان 
متفکـران پساتوسـعه از همـه بیشـتر اسـت. لاتـوش بـا ابتنـاء بـه پدیدارشناسـی 
هرمنوتیکـی بـا طرح موضـوع »سیاسـت رهائی بخـش« اندیشـه های جدیدی را 
بـرای مطالعـات توسـعه ارائه کرده اسـت. منطـق رهائی بخشـی را به گفتـه ناکانو 
»می تـوان بـا تعبیـر امـر مدنـی لفـورت«1 درک کـرد. بـه تعبیـر وی، »سیاسـت 
کـه چیـزی فراتـر از نظـم حاضـر را بـه میـان مـی آورد«، »رخـدادی« اسـت کـه 
امـر ناشـناخته کـه همان امـکان پیونـد اجتماعی نوینی اسـت و در نظـم موجود 

غایـب اسـت، را ظاهر می کنـد )ضیائـی، ۱۳۹۵: ۱۰۸(. 
مبنـای فکـری لاتـوش و لفـورت در واقـع پدیدارشناسـی هرمنوتیکـی متاخـر 
هایدگـر اسـت کـه در دو مقولـه Gestell، بـه معنـی سـاختار سـلطه تکنیکـی 
در  کـه  تاریـخ  بـودن  سـاخت مندی2  معنـی  بـه  »رخـداد«  یـا   Ereignis و 
سـاختارهای  در  کـه  تاریخـی(  جبـر  همـان  )یـا  تاریخـی  ضرورت هـای  آن 
اجتماعـی  کنشـگران  کنشـگری  بـا  هسـتند،  متجلـی  اقتصـادی   – اجتماعـی 
تعدیـل می شـوند و امکان هـای جدیـدی بـرای جامعـه تحقـق پیـدا می کننـد3 

 .)Heidegger, 2000: 1-23(
در نیمـه اول قـرن بیسـتم، پدیدارشناسـی هرمنوتیکـی بصـورت یـک شـیوه 
تفکـر نوپدیـدار، بعنوان رهیافتی فلسـفی – رئالیسـتی4 غلبه دانـش طبیعی و غلبه 
تکنیـک5 بـر عالـم زندگـی6 را بـه چالش کشـید. ایـن رهیافـت فکری – فلسـفی 
ایـن پرسـش اساسـی را مطـرح کـرد کـه »آدمـی چگونـه میتوانـد در یـک جهان 
تمامـا تکنیکـی شـده زندگی کنـد«. پدیدارشناسـی هرمنوتیکی، تکنیـک را پیش 

1 . Lefort
2 . Structuration
۳ . مباحــث هایدگــر در مــورد ایــن دو مقولــه در آثــار مختلــف وی اکنــون در قالــب مجموعــه آثــار 
ــم Ereignis  را  ــه ه ــار وی، ک ــن آث ــاخص تری ــی از ش ــت. یک ــده اس ــر ش ــدی وی منتش ۱۰۰ جل
توضیــح داده اســت و هــم بــه نظریــه هــای توســعه مدرنیزاســیونی اشــاره دارد ســخنرانی اســت کــه 
تحــت عنــوان Zeit und Sein و ترجمــه انگلیســی On Time and Being بــه چاپ رســیده اســت. 
۴ . پدیدارشناســی هرمنوتیکــی در  درون جریــان فکــری کــه بــه »فلســفه زندگــی« و مکتــب 
»نوکانتــی« منســوب اســت شــکل گرفــت و نحــوه بــودن و یســتن آدمــی موضــوع اصلــی تامــلات 

ــت.  ــوده اس آن ب
5 . Technologisierung/technicalization
6 . Lebenswelt/ Life-world.
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از هـر چیـز بـه معنـای نـوع معینـی از دانـش بـکار بـرد و بـه ایـن نتیجه رسـید که 
»تـام شـدن تکنیـک، بـه معنای سـامان و شـکل بنـدی، نشـان می دهد کـه تکنیک 
نمی توانـد صرفـا یک توانش انسـانی باشـد. چـه اینکه، انسـان بر تکنیک سـروری 
نـدارد، بلکـه تکنیـک بر او سـیادت دارد و او »اکنـون چونان یک منبـع کامل ذخیره 
آمـاده اسـت.« بـا ایـن اوصـاف، او زندگـی را دیگـر نـه همچـون امکان شـخصی 
بسـوی خوشـبختی، بلکه چونـان خدمت کردن بـه »قدرت طلبی«1 برای دسـتیابی 
بـه سـیادت بـر عالـم می انـگارد )Trawny, 2003: 143- 149(. به گفتـه مارتین 

هایدگر:
»اکنـون تکنولـوژی مـدرن گسـترش و حاکمیـت خـود بر کل جهـان را بـا منابع 
یکسـان  بـه شـکلی  زمیـن  روی  سـاکنین  تمامـی  مدعـی  کـه  محاسـبه ای  قابـل 
را  ایـن  اروپـا  غیـر  قاره هـای  اینکـه سـاکنان  بـدون  اسـت،  داده  شـده، سـازمان 
بـه صراحـت بداننـد، یـا حتـی قـادر باشـند یـا بخواهنـد منشـا ایـن ضـرورت را 

.)Heidegger, 1972: 7(»بداننـد
بـه پدیدارشناسـی هوسـرل و هرمنوتیـک  پیشـینه پدیدارشناسـی هرمنوتیکـی   
ویلهلـم دیلتـای بـاز می گـردد. بـرای هوسـرل پدیدارشناسـی قلمرویـی زنـده از 
وظایـف بی پایـان اسـت که دغدغـه آینده بشـریت را دارد، بشـریتی کـه چونان یک 
جماعـت عقلائـی، عالـم انسـانی را محقـق کنـد، نـه آینکـه آنـرا انسـان زدایی کند 
)Moran, 2002: 3(. پدیدارشناسـی بعنـوان یـک رهیافـت یـا روش اندیشـیدن، 
دغدغـه مواجهـه بـا هـر پدیـده ای در تمامیـت آن را دارد، و رهیافت هایـی چـون 
طبیعت گرایـی، علم گرایـی و تقلیل گرایـی و همـه اشـکال تبییـن را کـه توجـه را از 
شـیوه آشـکار شـدن پدیـده مـورد نظـر در تمامیـت آن دور می کننـد، بـه چالـش 
می کشـد. به قول موریـس مرلوپنتـی )1961-1908( »پدیدارشناسـی تلاش دارد 
غنـای دنیـا را آنگونه کـه تجربه می شـود احیـاء کنـد« )Moran, 2002:2(. به این 

: معنا
»پدیدارشناسـی در یـک معنـای عام مطالعـه توصیفی هر امـری آنگونه اسـت که درک 
می شـود، بـدون پیـش فـرض و دقیقـا همانگونـه کـه بـه آشـکاری می آیـد. .............. 

1 . Willen zur Macht 
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پدیدارشناسـی »یـک شـیوه دیـدن«، بجـای مجموعـه ای از آموزه ها اسـت. به ایـن معنا، 
پدیدارشناسـی نـه به »چیسـتی« موضوع اندیشـیدن، بلکه بـه چگونگی اندیشـیدن درباره 
آن می پـردازد. چنیـن رهیافتـی بـدون پیـش فرض هـای آلایـش شـده بـا مفروضـات یـا 
ایسـتارهای علمـی، متافیزیکـی، مذهبـی، یـا فرهنگـی بـا ویژگی هـای اساسـی و بنیادین 
تجربیـات انسـانی در و از جهـان زندگی اسـت. به تعبیر ادموند هوسـرل، پدیدارشناسـی 
متوجـه »خـود چیزهـا« و اجتنـاب از نظام سـازی رایـج در فلسـفه سـنتی یـا اسـتدلال بر 

.)Moran, 2003: 1( »اسـاس نقطه شـروع از پیش درک شـده و پرسـش نشـده اسـت
تفحـص »تجربـه« چنانچـه آن را زیسـت می کنیـم و نه بـه مفهـوم در می آوریم، 
انجـام می شـود. پژوهـش پدیدارشناسـی اعمـال دقیق اندیشـه ورزی اسـت. توجه 
دلسـوزانه و پرسـش دردمندانـه دربـاره پـروژه زندگی و زیسـتن و اینکه زیسـتن یک 
زندگـی چـه معنائـی دارد. فهـم عمیـق از سرشـت یـا معنـای تجربیـات عـادی نـه 

توضیـح و کنتـرل عالـم پیرامون. 
را می نمایـد« اسـت،1  پدیـدار همانـا »آنچـه خـود   در روش پدیدارشناسـی، 
کـه اجـازه می دهـد در نحـوه خـاص خـود، »یعنـی آنگونـه کـه خـود را از خویش 
می نمایانـد«، درک شـود. این همان اصل هوسـرلی »به سـوی خود امور«2 اسـت. 
»بـه سـوی خـود امر« در بـر دارنـده این کارکرد اسـت کـه با خـود امر/چیـز درگیر 
شـویم3. در ایـن دسـتورالعمل، بطـور ضمنـی عمل توصیـف دعوت به دور شـدن 
از تفسـیر ناکافـی می شـود؛ یعنی منـع می شـود از اینـکار )Vetter, 2007: 7(. به 
ایـن معنـا، هـر تفسـیری بایـد بگویـد کـه بـه تبع کـدام نقطـه نظـر و از بطـن کدام 
چشـم انـداز تحلیـل می کنـد. اطلاعـات آمـاری دربـاره کـردار آدمیـان با پرسـش 

دربـاه تعامـلات آنهـا بـا یکدیگر متفاوت اسـت. 
توجـه بـه پدیـداری که بطور جـدی مورد علاقه ماسـت و مـا را به جهان زیسـت 
هرمنوتیکـی،  پدیدارشناسـی  در  هرمنوتیکـی  وجـه  اسـاس  بـر  می کنـد.  متعهـد 
توصیـف پدیـدار شناسـانه در تفسـیر هرمنوتیکـی نهفتـه اسـت. بـه ایـن معنـا کـه 
سـاختارهای اصلـی زندگـی بشـر بـرای فهـم او از بـودن خویـش برایـش آشـکار 
شـود. در ایـن راسـتا، آشـکار کـردن معنـای بودن انسـان بـدون پنـاه بردن بـه تبیین 
1 . das, was sich zeigt
2 . Zu den Sachen selbst

۳ . پرداختن به چیزی.
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علـی انجـام می شـود )Moran, 2002: 18(. بنابراین، مشـاهدات پدیدارشناسـانه 
مبتنـی بر هستی شناسـی واقع گرایی اسـت کـه انسـان را موجودی تفسـیرگر می بیند 
کـه تصمیمـات و کنش هـای او معلـول »علـت« نیسـت، بلکـه صرفـا در زمینـه و 
زمانـه خـود هـر بـار با وجـود انگیزه هـای او با قصـد و نیت دسـت به عمـل معینی 
می زنـد. پژوهـش پدیدارشناسـانه مطالعـه تجربـه زیسـتی پدیدارهـای در زیسـت 
جهـان اسـت. پدیـدار »بعنـوان آنچـه« یـا »چونـان آنچـه«1 همیشـه قبـلا خـود را 
نشـان داده اسـت، بـه زبـان می آیـد؛ نه اینکه چیـزی نو باشـد که در نظر بـه تصویر 

می آیـد. 
بـرای دو ملاحظـه روشـی فـوق، یعنـی اینکـه اینها مقـولات، همچـون مقولات 
 )Existenzialen( 2کانتـی هسـتند یا مفهوم دیگـر برای آنها همچـون زیسـتمانیات
بنابرایـن،  می شـود.  اسـتفاده  نیسـتند،  تقلیـل  قابـل  کیفیـات  و  کمیـات  بـه  کـه 
پدیدارشناسـی مطالعـه سرشـت و معناسـت بـه فهـم آنچه یـک امر یا چیـز را آنچه 
هسـت می سـازد )یـا بـودن آنـرا ممکـن می کنـد، نـه علـت انگارانـه(. بنابرایـن، 
پژوهـش پدیـدار شناسـانه مطالعـه تجربـه زیسـتی )Erlebnis( یا مطالعه زیسـت 
دسـته بندی  و  سـاختن  مفهومـی  چهارچـوب  نـه  اسـت؛   )Lebenswelt(جهـان
کـردن و تئوریـزه کـردن آن، بلکـه آنگونـه کـه بـدون واسـطه آن را تجربـه می کنیـم 

.)Max van Manen, 1984: 40(
هستی شناسـی پدیدارشناسـانه بـا ویژگـی رئالیسـتی »بازگشـت به خـود چیزها« 
آدمـی را »موجـودی امکانـی« و نـه حیوان، چـه مدنـی )در تعبیر ارسـطوئی( و چه 
اقتصـادی )»گـرگ« در تعبیـر هابـزی( می بینـد. آدمـی موجـودی اسـت کـه چون 
زمانـی اسـت همیشـه هـم جزئـی از عالـم زیسـت یـا از پیش بودگـی اسـت و در 
عیـن حـال بـه مـدد - نه بـا قـدرت - زبـان موجـودی فهمنـده و دغدغه منـد – و در 
نتیجـه معطـوف بـه »زیـن پس بـودن« و زیسـتن اسـت، موجـودی امکانی اسـت. 

1 . Als etwas/as something
ــان  ــان انگلیســی و Sein در زب ــرای Being  در زب ۲ . در ترجمــه هــای فارســی، از واژه »وجــود« هــم ب
ــفی،  ــک فلس ــان. در هرمنوتی ــن دو زب ــرای واژه Existence در ای ــم ب ــد، و ه ــی کنن ــتفاده م ــی اس آلمان
اگزیســتانس نحــوه بودنــی اســت کــه خــاص انســان اســت و بــا »بــودن« )وجود/هســتی( یکــی نیســت. 
بیــش از هــر چیــز Existence بــا زندگــی انســان مرتبــط اســت. لــذا بــرای اجتنــاب از فهــم نادرســت، 

بجــای »اگزیســتانس« از »زیســتمان« اســتفاده شــده اســت.

ت های سیاسی و بین المللی، دوره۱2، شماره ۳ )پیاپی 6۵(، بهار ۱۴۰۰
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ایـن تعبیـر که تضمنـات اخلاقی کاملا بـارزی دارد، هر بـار انتخاب کـردن امکانی 
بـرای زیسـتن، یعنـی همـان پراکسـیس یـا »زیسـتن بصـورت مشـترک« را محـور 
زندگـی می دانـد.1 بـه تعبیـری پدیدارشناسـانه، آینـده و تـداوم حیات شـاخص های 
زمانـی بـودن انسـانند کـه از مقومات هسـتی شـناختی انسـان اسـت. به ایـن معنا، 
پدیدارشناسـی انسـان موجـودی امکانی اسـت )در عالم بـا زبان و زمـان(. »خود« 
همیشـه از پیـش - بـا دیگـران – در عالـم – بـودن اسـت. و بـه ایـن معنـا هـر خودی 
در عیـن حـال دیگـری اسـت. دیگـر بـودن نحـوی وجـودی ماسـت کـه بـه مـدد 
زبـان وسـاطت زیسـتمانی می شـود. آزادی در پدیدارشناسـی مدنـی یـک اصـل 
هستی شناسـانه اسـت و شـاخص آن رخـدادی بودن اسـت. بـه این معنا که زیسـت 
جهـان پیـش داده را می گسـترد و آن را – یـا همـان عالم بـودن و حتی خـود بودن - را 

بـاز می آفرینـد. 
بنابرایـن، می تـوان گفـت موضـوع محـوری پدیدارشناسـی هرمنوتیکـی »عالـم 
زیسـت مشـترک«، یعنـی، قلمرو بودن آدمیـان با یکدیگر اسـت. امر زیسـتمانی )یا 
همـان امـر مدنـی( را زیسـتنده گان )دازاین( که بر سـازندگان عالم زیسـت تشـکیل 
می دهـد. ایـن زیسـتندگان موجوداتـی زمانـی و زبانی هسـتند و ویژگی ممیـزه عالم 
زیسـت »زمانیـت رخـدادی یـا تاریخ سـاخت مندانه« اسـت. یعنی تحقـق تاریخی 
امکان هـا از طریـق زیسـتندگان )شـهروندان( کـه موجـودات زبانی - فهمنـده و نیز 
موجوداتـی زمانی هسـتند؛ یعنی از یکسـو دارای تاریخ اند و از سـوی دیگر معطوف 
بـه آینـده هسـتند. به ایـن معنـا، شـهروندان کارگـزاران سـاخت مندی هسـتند یعنی 
زیسـت-جهان را مسـتمرا از طریـق فهـم کـه بـا زبـان اتفـاق می افتـد، و معطـوف 
بـه آینـده که بـه مـدد زمان منـدی2 می سـازند. برخـلاف رویکردهـای علت گـرا که 
مبتنـی بـر پیـش داوری هسـتند، پدیدارشناسـی مدنی اصالـت را در آینـده می داند. 
)DeRoo, 2009: 69-71(. یعنـی امکان هائـی را می تـوان محقـق کـرد کـه خاص 

یـک جامعـه در زمانـه و زمینه معین هسـتند.

۱ . بایـد توجـه داشـت کـه پراکسـیس یونانـی بـه معنـی کنشـها و مناسـبات میـان شـهروندان اسـت. در 
فرونسـیس  - حکمـت عملـی – ارسـطو، پراکسـیس بـه همیـن معنـا موضـوع حکمـت عملـی، کـه دانش 

مدنـی و دانـش اخـلاق دو بخـش بـا هـم مرتبـط آن بودنـد، محسـوب مـی شـد.
2 . Zeitlichkeit/Temporality
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بـه ایـن معنـا، پدیدارشناسـی مدنـی آن شـیوه اندیشـیدنی اسـت کـه بصـورت 
غیـرِ متافیزیکـی، یعنـی بصـورت رئالیسـتی و اجتنـاب از تحمیـل ذهـن و مفاهیم 
میـان  بلکـه  و  غیـر سـوژه محورانه  نیـز  و  انسـان  زیسـتمان  واقـع  امـر  بـه  ذهنـی 
سـوژگی فکـر کـردن و آشکارسـازی امـر زیسـتمانی – مدنـی بعنـوان عالم زیسـت 
امکانـی پدیدارشناسـی هرمنوتیکـی سـعی دارد تمهید گـر دانش مدنـی بدیلی، که 
آشـکارکننده امکان نحوه ای از زیسـتن شایسـته انسـان باشـد و بدین طریق و بدیلی 
باشـد بـرای هر دو نو سیاسـت فرونتیکـی و تکنیکی و نیز توسـعه اندیشـی متفاوت 
بـرای امکان هایـی کـه بـا توسـعه اندیشـی ابـزاری – تکنیکـی بـه خفـا رفته انـد. 
بدیـدن ترتیـب می تـوان زیسـت شـهروندانه را بعنـوان الگوئـی بـرای توسـعه یافتن 
بـه مدد پدیدارشناسـی مدنی ترسـیم کـرد. البته پدیدارشناسـی مدنی در این مسـیر 
می توانـد از پدیدارشناسـی اخلاقـی ماکس شـلر و ورنـر مارکس، سـارتر، موریس 
مرلوپنتـی، آرنـت ، گادامـر، یـان پاتوچـکا، پـل ریکور، لوینـاس و متاخریـن آنها، 

کلاوس هلـد و پیتـر تراونـی بهـره ببرد. 
از جملـه، بر اسـاس نظریـه »پدیدارشناسـی عالم مدنـی«1 کلاوس هلد می توان 
گفـت کـه پدیدارشناسـی مدنی از عالـم مدنی بعنـوان قلمرو افقهای متکثر سـخن 
آنهـا موجوداتـی مخاطبتـی،  می گویـد کـه شـهروندان را بخاطـر هسـتی زبانـی 
می دانـد. وی بـه شـیوه پدیدارشناسـانه بـا بهـره گیـری از پدیدارشناسـی هوسـرل و 
هایدگـر، عالـم مدنـی را عرصـه تعلطـی میـان افق هـای صـرف دوکسـائی می داند 
کـه حقـوق بشـر و آزادی شـهروندان در آن آزادی سـوژه های خـود بنیـاد نیسـت، 
بلکـه هـر شـهروند در پیونـد بـا دیگـران در موقعیت تاریخـی خاص خـود تصمیم 
می گیـرد. لـذا، انسـان در صـورت نشـنیدن سـخن دیگـری و ناگشـودن افـق خـود 
بـه روی دیگـر افقهـا، یعنـی آنچـه کانـت »محصـور بـودن« در افـق خـاص خـود 
می نامـد، امکانـی جـز تنـش و خشـونت در عالـم زیسـت، کـه زندگـی خـود وی 
را نیـز در مخاطـره قـرار می دهـد، محقـق نکـرده اسـت، چه سـلبی و چـه ایجابی. 
امـا، هـر »خـودی« می توانـد بـه یمـن شـنیدن سـخن دیگـری از افـق دوکسـائی – 
خصوصـی خـود خـارج شـود )Held, 2010: 9(. پذیـرش ایـن الـزام به شـنیدن و 

1 . die politische Welt/ the political world

ت های سیاسی و بین المللی، دوره۱2، شماره ۳ )پیاپی 6۵(، بهار ۱۴۰۰
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افـق گشـائی در عالم زیسـت در همزیسـتی با دیگـران آزادی و فضیلـت را همزمان 
بـا هـم دارد. کلاوس هلـد ایـن تعبیـر را بـا اسـتفاده از مفهـوم aidos  یونانـی کـه 

معـادل »حرمـت دیگـری« در فارسـی اسـت،1 اینگونـه توضیـح می دهد:
»ویژگـی بنیادیـن آیدوس اعراض در عالم از ظاهر شـدن در عالم زیسـت اسـت 
کـه فضـا بـرای ظاهر شـدن دیگـران ایجـاد می کنـد. ایـن شـیوه ای از عمل اسـت 
 .)Held, 2010: 56( »کـه دغدغـه »دیگران« و لحـاظ کردن آنهـا انجـام می شـود
بـه ایـن معنـا می تـوان »زیسـت مخاطبتـی« را کـه چونـان امـکان و انتخابـی 
بـرای بـودن اسـت در واقـع »فضیلتـی« عـام و مدنـی دانسـت. پـس می تـوان ار 
آزادی فضیلت مندانـه شـهروندان بـه عنـوان بنیـاد عالـم مدنـی کـه زیسـت فضای 
مشـترک بصورت همزیسـتی معنوی اسـت سـخن گفت. این محور پدیدارشناسـی 
اخلاقـی مدنـی اسـت. تفـاوت بـا اخـلاق لوینـاس در اینجا این اسـت کـه به قول 
کلاوس هلـد، وی زیسـت جهـان را، کـه همان قلمرو بودن اسـت فرامـوش کرده و 
لـذا در مرز پدیدارشناسـی قرار می گیرد.2 شـنیدن سـخن دیگری اگـر دیگری را در 
جایگاهـی اگویسـتیکی و اراده ورزانـه قـرار دهـد نقض غرض اسـت چـون دیگری 
نیـز در ایـن صـورت افق دوکسـائی و اراده ورزانـه را انتخاب کرده و خـود را از زمره 
افـق گشـائی خـارج کـرده اسـت و نمی توانـد وجـه همزبانـی و مخاطبتـی هسـتی 

انسـان را رعایـت کند. 
زبانـی بـودن و مخاطبتـی بـودن همانـا انسـان بـودن اسـت و افق گشـایی نحـوه 
بـودن فضیلت مندانـه شـهروندی با گفتن و شـنیدن و تفکـرِ غیـر اراده ورزانه خاص 
اسـت. لـذا فضیلتـی غیـر تکلیفـی و آزادی فضیلت مندانـه اسـت. نـام ایـن نحـوه 
بـودن را میتـوان زیسـتمان شایسـته انسـان - شـهروند نامیـد کـه عالم مدنـی را در 
عیـن حـال عالمـی معنائی، یعنـی عالمی کـه از تعاطی افقها بر سـاخته می شـود و 
هـر کـس در بطن آن بـه انتخاب می رسـد، می سـازد. بدیـن ترتیب میتـوان متصور 
همگرایـی زیسـتمانی در عالـم زیسـت مدنـی بر اسـاس آزادی فضیلتمندانه شـد و 
از دوگانگـی تنـش زای آزادی و فضیلـت به همبسـتگی آزادی زیسـتمانی و فضیلت 

امکانـی کـه در عالم زیسـت ممکن اسـت رسـید. 

۱ . »حرمت« به این معنا در  اشعار  و حکمت سعدی بسیار بارز است.
۲ . این نکته را کلاوس هلد، پدیدار شناس برجسته آلمانی در گفتگوئی با نویسنده بیان کرده است. 
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نتیجه‌گیری
در تفسـیر پدیدارشناسـانه، همگرایـی می توانـد مخاطبتی باشـد، مخاطبتی میان 
جبـر و اختیـار – کـه ایـن میـان »خـود انسـان« اسـت. مخاطبـت سـخن گفتـن و 
شـنیدن فـارغ از اراده ورزی و آتونومـی اسـت. بـا هـم بـودن پیـش از آدمـی اسـت 
نـه پـس از آن، پـس مخاطبـت بـر سـوژه ها و نسـبت آنها مقدم اسـت. لـذا، کانون 
توجـه پدیدارشناسـی مدنـی آزادی فضیلت مندانـه یـا »شایسـتگی« اسـت. نکتـه 
اساسـی در ایـن میـان، این اسـت کـه برخـلاف مقومات فکـری سیاسـت تکنیک، 
فـرد اقتصادی شـاخص انسـان و محـور حیات اجتماعی نیسـت و بالعکس انسـان 
موجـودی انتخاب گـر و در عیـن حـال ارتباطـی اسـت. بنابرایـن تفکـر و تفحـص 
پدیدارشناسـانه در پـی یافتـن پاسـخ برای پرسـش معنای انسـان بودن یا بـه عبارت 
بنابرایـن، برخـلاف  دیگـر امکان هایـی کـه در »آینـده« هـر جامعـه ای هسـت. 
رویکردهـای علت گـرا کـه مبتنـی بـر پیـش داوری هسـتند و تقـدم را بـه تعینـات 
پیشـینی در تاریـخ می دهنـد، پدیدارشناسـی مدنـی اصالـت را در آینـده می دانـد. 
یعنـی امکان هایـی را می تـوان محقـق کرد کـه خاص یـک جامعه در زمانـه و زمینه 
معیـن هسـتند. بـه این معنا توسـعه یافتـن در ایـران با تکـرار تاریخ ممکن نیسـت، 
بلکـه بـا ترسـیم تاریـخ آینـده ای کـه امکان هـای بـه خفا رفتـه جامعـه ایرانـی را به 
آشـکاری آورد ممکـن اسـت. بدیـن منظـور »متفـاوت اندیشـیدن« یعنـی متفاوت 
از سیاسـت فرونتیـک و تکنیکـی کـه دچـار دو قطبی هـای چـون تقدم سیاسـت بر 
اقتصـاد یـا بالعکس هسـتند، یـا عدالـت و آزادی را ناهمسـاز با یکدیگـر می دانند، 

امکانـی اسـت بـرای توسـعه اندیشـی در ایران. 

ت های سیاسی و بین المللی، دوره۱2، شماره ۳ )پیاپی 6۵(، بهار ۱۴۰۰
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