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تأملی بر مفهوم و مبانی دولت کمال گرا  

  امید شیرزاد*                                                                         تاریخ دریافت: ۱۳۹۸/۱۱/۲۳
                                                                                                تاریخ پذیرش:۱۳۹۹/۰۴/۲۰

چکیده
ویژگی هـا و نیازهـای پیچیـدۀ انسـان وی را همـواره در مسـیر پی ریـزی و طراحیِ الگویـی خاص برای 
زندگـی قـرار می دهـد و هـر فـرد حسـب ظرفیّت هـا، اسـتعدادها و مطلـوب خویـش از برداشـت ها و 
تلقّی هـای خاصـی از »خیـر« پیـروی کـرده و بـه زندگـی اش معنـا می بخشـد. اخـلاق، فرهنـگ، هنر 
و تجربیّـات زیبایی شـناختی حوزه هایـی هسـتند کـه می تواننـد برداشـت های زندگی مطلـوب را بـرای 
افـراد جامعـه تعریـف کننـد. در عیـن حـال، ضرورت هـای اجتناب ناپذیـرِ زیسـت جمعـی و نقـش 
انکارناپذیـرِ زمینه هـا و نهادهـای اجتماعـی چـون »دولت« درحیات انسـان موجب شـده تا سـنجشِ 
حـدودِ صلاحیـت دولـت در تعییـن الگـوی خیر شـهروند بـه یکـی از دغدغه هـای اندیشـمندان بدل 
شـود. در بـاب ایـن مسـئله، کمال گرایی، رویکـردی مهـم در تاریخ اندیشـه های اخلاقی- سیاسـی به 
شـمار مـی رود کـه براسـاس بینـش خـاص خـود بـه انسـان و هویـت وی و با هـدف اشـاعۀ فضیلت، 
رسـالت دولـت در قبـال خیـر و نقش تربیتـیِ این نهـاد را تحت عنـوان »دولت کمال گرا« خاطر نشـان 
می سـازد. مقالـۀ حاضـر تـلاش نمـوده بـا بررسـی مبانی نظـریِ کمال گرایی، همچـون ایدۀ تقـدّم خیر 
بـر حـق و رویکـرد مخالـف یعنـی بی طرفـی دولـت، بـه تحلیـل مفهومـیِ دولـت کمال گـرا بپـردازد. 
بی طرف گرایـان، اتّخـاذ راهبـرد »اِقنـاع« بـه جـای »اجبـارِ« گزینه هـای خیـر و احتـرام حکومـت بـه 
تکاپـوی نهادهـای مدنـی در پیگیـریِ برداشـت های زندگـی مطلـوب را نافیِ برخـی آثـار کمال گرایی 
همچـون تظاهـرِ غیرصادقانـه به رعایـتِ گزینه های خیـرِ دولتی و رواج خشـونت و بی ثباتـی می دانند.
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مقدمه
انسـان بـر اسـاس گرایـش طبیعی خـود و بـه منظور رفـع نیازهـای گوناگـون موجودی 
بـه  منجـر  وی  بـرای  زیسـت جمعی  گریزناپذیـرِ  ضرورت هـای  و  اسـت  اجتماعـی 
شـکل گیری روابط اجتماعـی، جوامع و انجمن های متعدّد می شـود. در این میان،جامعه 
سیاسـی بـه عنـوان سـازمان یافته ترین اجتماعـات انسـانی، دربردارندۀ مؤلفـه ای کلیدی 
یعنی »قدرت سیاسـی« اسـت که با هدف تمشـیت امور عمومی و ادارۀ جامعۀ سیاسـی 
از جانـب نهـاد دولت اِعمال می شـود )قاضـی، ۱۳۸۷: ۲۳-۲۰(. بنابراین دولت ریشـه 
درتاریـخ زندگـی اجتماعـی بشـر دارد و بـه عنوان نهـادی کـه تبعیّت نهایی شـهروندان 
خـود را می طلبـد و انحصـاراً اسـتفادۀ مشـروع از زور مـادی در یک سـرزمین معیّن را 
در اختیـار دارد )لاگلیـن، ۱۳۸۸: ۴۷(، هویتـی منحصربـه فرد را برای جامعۀ سیاسـی 
نسـبت بـه سـایر جوامـع و انجمن هـای انسـانی به همـراه مـی آورد. امـا این پدیـده در 
طـول تاریـخ بـه اقتضـای نیازهـا و ضرورت هـا بـه لحـاظ مفهـوم، کارکـرد، سـاختار و 

نظریّـه تحوّل پیـدا کرد. 
در ابتـدا بـه شـیوۀ تمثیلـی دولـت ارگانیسـمی طبیعـی تلقّی می شـد؛ اما بـه تدریج، 
انـگارۀ مکانیکـی بـر پدیـدۀ دولـت غالب شـد و دولت بـه عنوان ابزار سـاخت بشـر و 
ناشـی ازفعـل ارادی او تلقّـی شـد کـه کارویـژۀ اصلـی آن تأمیـن نیازهای عمدۀ انسـان 
در زندگـی اجتماعـی اسـت )رحمـت الهـی، ۱۳۸۸: ۱۳(. بـه دیگرسـخن، یکـی از 
و  اسـت  کارکـردی  نظروعمل،تحـوّلات  درعرصـۀ  دولـت  تحـوّل  زوایـای  مهمتریـن 
مطالعـۀ تاریـخ اندیشـه های اخلاقـی و سیاسـیِ دوران پیشـامدرن و مـدرن مؤیـد آن 
اسـت کـه علاوه بر مسـائلی چـون نظریّۀ حاکمیت، خاسـتگاه، مشـروعیت و سـاختار 
دولـت، تحلیل»کارکـرد« ایـن نهـاد نیـز همـواره از موضوعـاتِ مدّنظـر اندیشـه ورزانِ 
سیاسـی بوده اسـت. در حـوزۀ کارکردهـای دولت، یکی از مسـائلِ محل بحث نسـبت 
نهـاد دولـت بـا مقولـۀ »خیـر۱« یـا »زندگـی مطلـوب۲« و سـنجشِ حـدودِ صلاحیـت 

دولـت در تعییـن الگـوی خیر شـهروند اسـت. 

1 . The good
2 . Good Life
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تأمل توضیـح آنکـه ویژگی هـا و نیازهای پیچیدۀ بشـر همـواره وی را در مسـیر پی ریزی 
و طراحـی الگویـی خـاص بـرای زندگی قـرار می دهد و هـر فرد حسـب ظرفیت ها، 
اسـتعدادها و مطلـوب خویـش از برداشـت ها و تلقّی های خاصـی از»خیر« پیروی 
کـرده و بـه زندگی اش معنا می بخشـد. برداشـت های خیـر۱ یا برداشـت های زندگی 
مطلـوب۲ آن دسـته از اهـداف، افعـال و روابط انسـانی را کـه نهایتاً ارزشِ خواسـتن 
دارنـد مشـخص می کننـد. ایـن »برداشـت از خیـر« یـا »زندگی مطلـوب« نـه تنهـا 
مـادّی نبـوده، بلکـه عمیقـاً از درونِ لایه هـای ذهنـیِ فـرد نشـأت گرفتـه و همچـون 
بـاوری مقـدّس بـه زندگـی او جهـت می دهد.اخـلاق، فرهنـگ، هنـر و تجربیّـات 
زیبایی شـناختی۳ از جملـه حوزه هایـی هسـتند کـه می تواننـد برداشـت های زندگی 
مطلـوب را بـرای افـراد جامعـه تعریـف کننـد. بـه عبـارت دیگـر، زندگـی مطلـوب 
شـامل باورهـای افـراد به غایات و اهدافی اسـت که تلقّیِ شـخص از امـور با ارزشِ 
زندگـی را مشـخص کرده و بسـتر معنابخشـی بـرای حیـات وی فراهم مـی آورد. در 
یـک کلام، برداشـت های معطـوف بـه زندگـی خـوب، تعیین کننـدۀ طـرح و راهبرد 

اساسـی فرد برای بهزیسـتی اوسـت.
و  زیسـت جمعی  اجتناب ناپذیـرِ  ضرورت هـای  شـد،  بیـان  کـه  همانطـور  امـا 
نقـش انکارناپذیـرِ زمینه هـا و نهادهـای اجتماعـی در حیات انسـان موجب شـده تا 
سـنجشِ نسـبت »جامعـه« با »خیـر« بـه یکـی از دغدغه هـای خاطر اندیشـمندان 
بـدل شـود و بخـش مهمـی از تاریـخ اندیشـۀ بشـر را بـه خـود اختصاص دهـد. در 
میـان زمینه های اجتماعـی چون خانواده، صنـف، حزب، شـهر و...، نهاد »دولت« 
به مثابـۀ مصـداقِ بارز حیـات جمعی خودنمایی کـرده و دراین بین، اخلاق سیاسـی 
بـه عنـوان آوردگاه میانۀ فلسـفۀ اخلاق و فلسـفۀ سیاسـی، از دیرباز دل مشـغولِ ارائه 
رهیافتـی مناسـب در بـاب نسـبتِ این نهـاد بـا زندگی مطلـوب )خیر( بوده اسـت. 

1 - Conceptions of  the good
2 . Conceptions of  the good life

۳ . ذوق، پسـند، سـلیقه و علاقـۀ فـردی بـه پیکربنـدی و آرایـشِ معینـی از رنگ هـا، نغمه هـا، فضاهـا و پدیده هـا را 
می تـوان در حـوزۀ تجربیـات زیبایی شـناختیِ افـراد قلمـداد کـرد.  
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یکـی از رهیافت هـای دارای پیشـینۀ عمیـق در تاریـخ اندیشـه های اخلاقـی- 
سیاسـی، رویکـرد »کمال گرایـی۱« اسـت کـه بـر اسـاس نـگاه خـاص خـود بـه 
انسـان و هویـت وی و بـا هـدف اشـاعۀ فضیلـت، رسـالت دولـت در قبـال خیر 
و نقـش تربیتـیِ آن را خاطـر نشـان می سـازد. پژوهـش حاضـر بر آن اسـت تا در 
حـد بضاعـت ایـن رویکـرد را مـورد تحلیـل مفهومـی قرار دهـد. بر این اسـاس 
سـؤال تحقیـق از ایـن قرار اسـت؛ مفهوم، مبانـی و ادلّـۀ موجّهۀ دولـت کمال گرا 
چیسـت و در مقـام ارزیابـی چه انتقاداتـی متوجه رویکرد کمال گرایی می باشـد؟ 
بـرای پاسـخ بـه مسـئله و بـا اسـتفاده از روش تحقیـق تحلیلی-انتقـادی، بدنـۀ 
مقالـه در چهـار بخـش نـگارش یافتـه و مفهوم شناسـیِ دولـت کمال گرا، اقسـام 
کمال گرایـی  انتقـادی  ارزیابـیِ  و  کمال گرایـی  توجیه کننـدۀ  ادلـۀ  کمال گرایـی، 

ارکان آن را تشـکیل می دهنـد.

مفهوم‌شناسیِ‌دولت‌کمال‌گرا
دولــت کمال گــرا۲ بــه عنــوان مفهومــی بــا قدمتــی دیرینــه در تاریــخ اندیشــۀ 
ــخیص  ــان در تش ــت انس ــی، قابلیّ ــدرن بی طرف ــدۀ م ــلاف ای ــی و برخ سیاس
گزاره هــای اخلاقــی و زندگــی مطلــوب را زیــر ســؤال بــرده و بــر نقــش 
ــوب(  ــی خ ــر )زندگ ــوی خی ــن الگ ــت در تعیی ــژه دول ــی بوی ــای جمع نهاده
کیــد مــی ورزد. بــر اســاس رویکــرد کمال گرایــی، نهــاد دولــت فراتــر از ایفــای  تأ
ــی  ــی، متولّ ــاه عموم ــت و رف ــت، بهداش ــن امنی ــون تأمی ــادّی چ ــای م کارکرده
ــه پشــتوانۀ  ــد ب ــی تربیــت شــهروند خــوب اســت و می بای ــر یعن رســالتی والات
ــک  ــد. در ی ــل نمای ــه عم ــی جامع ــون مربّ ــه همچ ــوّۀ قهری ــی و ق ــع عموم مناب
کلام برتریــن فعــل سیاســی، نهــاد یــا حکومــت، آنــی اســت کــه کمــال تمــام 

 .)Hurka, 1993: 147( انســان ها را بیشــتر ارتقــاء بخشــد
دولـت کمال گـرا اَ عمـال خـود را بـر اسـاس برتـری یـا پسـتیِ ذاتـیِ معانـیِ 
مختلـفِ زندگـی خـوب توجیـه می کنـد و بـرای اِ عمـال نفـوذ در قضاوت هـای 

1 . Perfectionism  approach 
2 . Perfectionist state

ت های سیاسی و بین المللی، دوره۱۱، شماره۴  )پیاپی۶۲(، تابستان ۹۹
فصلنامه رهیاف



175

مـردم در مـورد ارزش ایـن معانـیِ مختلف تـلاش می کنـد. بنابراین طبـق رویکرد 
کمال گرایـی، مـردم در انتخـاب معنـای مـورد نظـر خـود از زندگـی خـوب لااقل 
بـدون اِ عمـال مجـازات از سـوی جامعـه آزاد نیسـتند. مـردم در برداشـت خـود از 
زندگـی خـوب مرتکـب اشـتباه می شـوند و حکومـت، مسـئولیت آمـوزش زندگی 
پرهیزگارانـه به شـهروندان خـود را به عهـده دارد )کیملیـکا، 1376: 118(. ردپای 
کمال گرایـی و انگاشـتنِ رسـالت تربیتی برای دولت را می توان در اندیشـۀ فلاسـفۀ 
یونان باسـتان یافت. ارسـطو بهزیسـتی و نه صرفِ زیسـتن را هدف جامعۀ سیاسی 
قلمـداد می نمـود و سـعادت را در کسـب فضایـل می دانسـت )ارسـطو، ۱۳۷۱ 
:۳۱۲-۳۱۰(. وی نیـز ماننـد افلاطـون بـاور نـدارد کـه مهم تریـن وظیفـۀ دولـت 
تضمیـن سـطح زندگـیِ بهتـر بـرای مـردم یـا ازدیاد منابـع مالـی اسـت و دولت را 
قبـل از هـر چیـز بـه مثابـۀ ابـزاری بـرای بهبـود و تکامل اخلاقـی و معنوی انسـان 
مقامـات  بنابرایـن طبـق رویکـرد کمال گرایـی،  )لیدمـان،۱۳۸۱: ۴۶(.  می دانـد 
سیاسـی می بایـد در ایجـاد و صیانـت از شـرایط اجتماعـی ای کـه بـه بهترین نحو 
اتبـاع آنهـا را در حرکـت بـه سـوی زندگـیِ ارزشـمند و ارزنـده توانـا می سـازند، 

 .)Wall, 1998: 8( نقشـی فعّـال برعهـده گیرنـد

ایدۀ‌تقدّم‌خیر‌)امر‌خوب۱(‌بر‌حق‌۲
ایـدۀ تقـدّم خیـر )امـر خـوب( بـر حـق شـالودۀ نظـری کمال گرایـی اسـت. 
برداشـت های خیـر۳ یـا برداشـت های زندگی مطلوب۴ آن دسـته از اهـداف، افعال 
و روابـط انسـانی را کـه نهایتـاً ارزشِ خواسـتن دارنـد مشـخص می کنند.اخـلاق، 
فرهنگ،هنـر و تجربیّات زیبایی شـناختی ازجملـه مقولاتـی هسـتند کـه می تواننـد 
برداشـت های زندگـی مطلـوب را بـرای افـراد تعریـف کننـد. زندگـی مطلـوب، 
شـامل باورهـای افـراد به غایـات و اهدافی اسـت که بـه زندگی آنها معنا بخشـیده 

1 . The Good
2 . The Right
3 . Conceptions of  the good
4 . Conceptions of  the good life
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و تعیین کننـدۀ طـرح و راهبـرد اساسـی فرد برای بهزیسـتی اوسـت. به زعم جان 
راولـز۱ فیلسـوف معاصـر؛ »برداشـتی از امـر خیر، خانـوادۀ بسـامانی از غایات 
و اهـداف نهایـی اسـت که برداشـت یک شـخص از امـورِ بـا ارزش در زندگی 
بشـری یا زندگی کاملًا ارزشـمند را مشـخص می کنـد. عناصر چنین برداشـتی 
معمـولًا در آموزه هـای دینـی، فلسـفی یا اخلاقیِ جامـعِ معینی وجـود دارد و به 
وسـیلۀ آنها تفسـیر می شـود. آموزه هایـی که غایـات و اهداف گوناگـون در پرتو 

آنهـا بسـامان و درک می شـوند )راولـز، ۱۳۹۲)ب(: ۴۶(. 
رونالـد دورکیـن،۲ فیلسـوف لیبـرال معاصـر نیز »خیـر« را بـا این تعبیـر بیان 
می کنـد؛ »هرفـردی کـم و بیـش از مفاهیمـی پیـروی و اسـتفاده می کنـد که به 
زندگـی ارزش می دهنـد. پژوهشـگری کـه زندگـیِ فکـری را بـا ارزش می دانـد 
از چنـان مفهومـی برخـوردار اسـت و همیـن طور اسـت آن بیننـدۀ تلویزیون یا 
آن میگسـار کـه می گویـد؛ »زندگـی همین اسـت. هرچنـد چنین کسـی دربارۀ 
موضـوع کمتـر فکـر کـرده و در تشـریح یـا دفـاع از مفهـوم نیـز ناتـوان اسـت« 
)دورکیـن، ۱۳۷۴: ۱۰۷(. توضیـح آنکـه »گزاره هـای ناظربـه »خیـر« آنچـه را 
بـه لحـاظ ماهوی و اخلاقـی ارزشـمندند یعنی اهـداف، افعـال و روابط خوب 
انسـانی را مشـخص می کننـد، در حالـی کـه گزاره هـای راجـع بـه »حـق« یک 
طـرح واحـد از زندگی را شـکل نمی دهنـد، بلکه در عـوض ادعاهایی هنجاری 
هسـتند کـه تعامـل کثیـری ازعامـلانِ دارای برداشـت های مختلـف از خیـر را 
سـامان می دهنـد )راسـخ، رفیعـی،۱۳۸۹ :۱۱۴(. تفکیـک دو سـطح »خیـر« 
و»حـق« بـه تقسـیم بندی کانـت در مـورد »ارزش« بـاز می گـردد. از نظر وی، 
ارزش شـامل دو حـوزۀ فضیلـت و عدالـت اسـت و هرکـدام از ایـن حوزه هـای 

دوگانـه، متضمّـنِ تکالیفـی جداگانه هسـتند.
بـه زعـم کانـت هر تکلیفـی یا تکلیف ناشـی از حق اسـت یعنـی تکلیفی که 

1 . John Rawls (1921-2002)
2 . Ronald Dworkin (1931-2013)
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یـک قانونگـذاری خارجـی )بیرونـی( بـرای آن ممکن اسـت. یا تکلیف ناشـی از 
فضیلـت اسـت کـه چنیـن چیزی بـرای آن ممکـن نیسـت. نـوع دوم صرفاً بـه این 
دلیـل نمی توانـد تابـع قانون گـذاری خارجی باشـد که در پـی غایتی اسـت که این 
غایـت )یا داشـتن آن( خود یـک تکلیف اسـت. در واقع تمایزِ تکلیـفِ فضیلت از 
تکلیـفِ حـق در این اسـت کـه در مورد تکلیـف حق، یـک اجبارخارجـی اخلاقاً 
ممکـن اسـت، در حالی که تکلیـف فضیلت فقط مبتنـی بر یک خوداجبـاریِ آزاد 
اسـت )کانـت،  ۱۳۸۸: ۷۶(. به دیگر سـخن کانت سـعی دارد تا با برقـراری تمایز 
میـان حـق و خیـر، قانونگذاریِ خارجـی از طریـق حکومـت را معطوف به سـطح 
حـق و روابـط بیرونیِ شـهروندان با یکدیگر سـازد و قانونگذاریِ ناظـر به تکالیف 

درونـی و فضیلت هـا را امـری درونی به شـمار آورد.
برخــلاف نظریه هــای کلاســیک سیاســی کــه بــا خلــط عدالــت و فضیلــت، 
تحلیلــی ارزشــی از عدالــت ارائــه می دهنــد، تفکیــک حــق و خیــر بــا توجــه 
ــر  ــتنِ تکثّ ــناختیِ فروکاس ــت ش ــاعِ معرف ــع و امتن ــیِ جوام ــر ارزش ــه تکثّ ب
مذکــور بــه یــک اصــل ارزشــی واحــد، در پــی طــرح نظریــه ای غیراخلاقــی 
از عدالــت اســت کــه بــدون اتّــکاء بــر یــک مبنــای ارزشــی خــاص، در پــی 
یــژه در معنــای توزیعــیِ  کشــف لــوازم و پیامدهــای منطقــی مفهــوم عدالــت بو
آن اســت. بــر ایــن اســاس، آنچــه اصــل عدالــت انجــام می دهــد عبــارت از 
ــت.  ــی اس ــلان اخلاق ــردِ فاع ــرد ف ــان ف ــعِ آزادی می ــامِ توزی ــک نظ ــز ی ی تجو
ــای  ــخصی و ترک فعل ه ــای ش ــع آزادی ه ــگاره ای از توزی ــت، ان ــل عدال »اص
ــخّص  ــا را مش ــاختاری از حق ه ــی س ــه عبارت ــد و ب ــن می کن ــل را تعیی متقاب
می کنــد. قاعــده ای کــه تصــرّف یــا اســتفادۀ انحصــاری از یــک شــیء 
ــودداری  ــیله خ ــن وس ــد. بدی ــص می ده ــاص تخصی ــردی خ ــه ف ــاص را ب خ
ــد و در  ــرّر می کن ــر مق ــراد دیگ ــی اف ــرای تمام ــیء را ب ــتفاده از آن ش از اس
ــوعِ اســتفادۀ ممکــن  ــه ن ــدون ارجــاع ب ــور ب ــن حــال، تخصیص هــای مزب عی
ــه  ــت ب ــذا عدال ــتاینر، ۱۳۸۲: ۲۹-۲۸(. ل ــرد )اس ــام می گی ــیء انج ازآن ش
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ــردمِ  ــی م ــط اجتماع ــم رواب ــرای تنظی ــی ب ــی سیاس ــت، اصل ــر درس ــۀ ام مثاب
ــا ترجیحــات اخلاقــیِ متضــاد اســت و حــوزۀ عمومــی و حکومتــی حــوزه و  ب
ــد و  ــع- می باش ــه آزادی و مناب ــعِ موجّ ــای توزی ــه معن ــت- ب ــر درس ــرو ام قلم
ــت  ــلاق اس ــوب و اخ ــر خ ــوزۀ ام ــی، ح ــی و مدن ــوزۀ خصوص ــه، ح در مقایس

)راســخ، ۱۳۸۱: ۲۹۳-۲۹۴(. 
رویکـرد کمال گـرا ایـدۀ تقـدّم خیـر برحق را بـا هدف تربیـت انسـان خوب ارائه 
می دهـد و معتقـد بـه ضـرورتِ تأسیس نظام سیاسـی- حقوقـی بـر مبنـای تلقّـیِ 
خاصـی از زندگـی مطلوب، جهت پیشـبرد خیری ویژه اسـت. »الویت خیر برحق 
بـه معنـی فرضِ پذیرشِ مفهوم های معیّنِ حُسـن و خیر از سـوی افـراد جامعه درج 
نبه هـای فـردی و اجتماعـی اسـت. برایـن بنیـان ممکن اسـت افـراد به اشـتراک و 
اجمـاع در انتخـاب محاسـن و الگوهای معیّن زندگی برسـند، محاسـنی که آنان را 
بـه کمال مطلـوب و سـعادت واقعی می رسـاند. ایـن دیدگاه کـه بـر »کمال گرایی« 
ابتنـاء دارد، کثرت گرایـی معرفتـی و دینـی را رد می کنـد و فهـم خویـش از جهـان، 
انسـان، خدا،اخـلاق، نظـام حکومتـی، نظـم، آزادی، عدالـت و انصـاف را تنهـا 
فهـم درسـت و راسـتین می انـگارد کـه افـراد باید بـه آنها گـردن نهنـد و در پذیرشِ 
هماهنـگ و وحدت بخـش آن با جان و دل بکوشـند« )محمـودی، ۱۳۹۳: ۱۱۶(. 
مبنـای توجیهـی دولت هـای کمال گـرا کـه از آنها بـا عنـوان دولت هـای حداکثری 
نیـز یـاد می شـود، اولًا درکـی اسـت پیشـینی از انسـان و ایـن کـه کجـا بایـد برود 
وچـه بایـد بشـود و ثانیاً، وجود مردمانی اسـت بـا عقاید یک دسـت و هم کیش در 

سـرزمینی معیّـن و مشـترک. حداکثـری بودن از آنجا برخاسـته اسـت که؛
۱. بر درستیِ درک و تشخیص خویش از انسان و غایت مطلوب او اصرار دارد.

۲. نظرگاه خویش را مطلق، منحصر و دربرگیرنده می شمارد.
۳. خود را نسبت به تحقّق عملیِ عقاید خویش مسئول می شناسد. 

وظیفـه ای که ایـن دولت ها بر خود مقرّر می دارند اولًا مسـئولیت »بسترسـازی« 
بـا دخالت هـای لازم در امـور اسـت و ثانیـاً، هدایـت یعنـی »انسـان سـازی« بـا 

حمیّـت تمام اسـت )شـجاعی زنـد، ۱۳۹۴: ۱۰۵(.
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دولت‌بی‌طرف‌به‌عنوان‌مفهوم‌مخالف
ضـرورت تبییـنِ صحیـحِ مسـئله و قاعـدۀ شـناخت اشـیاء از راه اضـداد آنهـا، 
ایجـاب می کنـد رویکرد بی طرفـی۱ به عنوان مفهـوم مخالف کمال گرایـی در ادامه 
مـورد تحلیـل و بررسـی قرار گیـرد. ایـدۀ بی طرفی حاصـل نظریه پردازی شـماری 
از نویسـندگان لیبـرال معاصـر همچون جـان راولـز و رونالد دورکین اسـت. با این 
حـال از میراثـی غنـی برخـوردار بـوده و تبـار آن را بایـد در اندیشـه های اخلاقی و 
سیاسـی فلاسـفۀ عصر روشـنگری چون جان لاک، کانت و اسـتوارت میل یافت. 
بی طرفـی حاصـل تعمیـمِ ایده هایی چون سکولاریسـم و لائیسیسـم اسـت که هر 
دو در رابطـه بـا نسـبت حکومـت بـا دیـن از قدمتـی دیرینـه در تاریخ اندیشـه های 
سیاسـی برخوردارنـد. طبـق رویکـرد بی طرفـی، مقایسـۀ ارزشـیِ برداشـت هاي 
خیـرِ متضـادِ شـهروندان لزومی نـدارد و بر این اسـاس، افراد جامعه بـرای تعقیب 
برنامه هـاي زندگـیِ دلخـواه خود که بـه نقض اصـول عدالت، حق هـا وآزادی های 

دیگـران نیانجامد، آزاد هسـتند. 
از زندگـی  تلقّی هـای شـهروندان  بایـد درقبـال  ایـدۀ بی طرفـی، دولـت  طبـق 
سـعادتمندانه بی طـرف بمانـد و نبایـد هیـچ برداشـت خاصـی از خیـر را بـر دیگر 
برداشـت ها رجحـان دهـد. بینـش بی طرفانـه معتقـد اسـت اخـلاق سیاسـی باید 
معطـوف بـه حق۲ باشـد و تصمیـم گیری دربـارۀ خیـر را به افـراد واگذارکنـد، چرا 
کـه ترجیـح یـک تلقّـی بـر سـایر تلقّی هـا- چه بـه علّـت اعتقـاد دولت بـه برتریِ 
ذاتـیِ یـک برداشـت و چـه بـه دلیـل پشـتیبانیِ اکثریـت جامعـه از آن برداشـت 
وچـه بـه انگیـزۀ دولـت بـرای اشـاعۀ زندگی خـوب و خیرخواهـی- ناقـضِ آزادی 
فـردی و برابـری میـان شـهروندان اسـت. اسـاس ادعـای بی طرف گرایـان از ایـن 
قـرار اسـت که بـرای نیل به زندگـی خوب بـه دو پیش شـرط نیازمندیـم؛ اول اینکه 
هدایـت زندگـیِ مـا از درون و منطبـق بـا اعتقادات مـان در مـورد اموری باشـد که 

1 . Neutrality approach
2 . The Right
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بـه زندگـی ارزش می دهـد. لذا افـراد بایـد منابع و آزادی هـای لازم برای پیشـبرد 
زندگـیِ هماهنـگ با باورهایشـان در بـاب ارزش هـا را - بدون واهمـه از تبعیض 
و مجـازات - دراختیـار داشـته باشـند. ازایـن رو، لیبرال هـای کلاسـیک همـواره 

نگـران حریـم خصوصـیِ فـردی و مخالـف تحمیـل اخلاقیّات هسـتند.
پیش شـرط دوم ایـن اسـت کـه مـا در زیـر سـؤال بـردنِ آن باورهـا و آزمـودن 
آنهـا در پرتـو هـر نـوع داده، نمونـه یا بحث هایـی کـه فرهنگ مان می توانـد فراهم 
گاهـی از عقایدِ  کنـد، آزاد باشـیم. بنابرایـن افـراد باید شـرایط لازم برای کسـب آ
متفاوت نسـبت بـه زندگی خـوب و توانایی ارزیابیِ هوشـمندانۀ ایـن دیدگاه ها را 
داشـته باشـند. از ایـن رو لیبرال های سـنتی به یک انـدازه دغدغۀ آمـوزش، آزادی 
بیـان و اجتماعـات را دارنـد، چـرا کـه آزادی هـای یاد شـده مـا را قادر می سـازند 
تـا در بـاب آنچـه ارزشـمند اسـت، قضـاوت کنیـم و دیگـر شـیوه های زندگی را 
بیاموزیـم )Kymlicka, 1995: 81(. بی طرف گرایـان بـر ایـن باورندکه قضاوت 
موضوعـی  خـوب(،  )امـر  غایـات  و  مطلـوب  زندگـی  شـاخص های  بـاب  در 
اسـت کـه می بایـد از طریـق ارزیابی هـای فـردی و یـا تکاپـوی جوامـع مدنـی 
پیگیـری شـود، حال آنکه حکومـت در مدیریتِ جامعۀ سیاسـی صرفاً در سـطح 
حـق می توانـد بایدهـا و نبایدهایـی )حقـوق و تکالیفـی( را بـرای تنظیـم روابـط 

اجتماعـیِ شـهروندانِ دارای برداشـت های متضـاد از خیـر مقـرّر کند.
بـه عبـارت دیگـر، در جامعـۀ سیاسـی، دیگـران بـه مثابـۀ افـراد مسـلمان یـا 
اخـلاق گـرا می تواننـد )آزادی قانونـی دارنـد( و بایـد )تکلیـف اخلاقـی دارنـد( 
افعـال بـد، جسـتجوی حقیقـت  افعـال خـوب، تـرک  بـه انجـام  فاعـل آزاد را 
و بیـان آن »دعـوت« کننـد. هرچنـد نمی تواننـد او را بـه هیـچ یـک از آن امـور 
»اجبار«کننـد. اقتـدار سیاسـی و نظـام حقوقـی نـه تنها بایـد از تصمیـم آزاد فرد 
حمایـت کننـد، بلکـه مانـع از بـدل شـدنِ دعـوت دیگـران بـه تحمیـل و اجبـار 
شـوند و انتخـاب محتـوای عمـل آزاد را بـه خـود فـرد واگذارنـد. امـر نخسـت، 
یعنـی تضمیـنِ بکارگیـریِ آزادی، در حـوزۀ عدالـت و حکومـت شـکل می گیرد 

ت های سیاسی و بین المللی، دوره۱۱، شماره۴  )پیاپی۶۲(، تابستان ۹۹
فصلنامه رهیاف



181

کـه متّکـی بـه اقتـدار سیاسـی اسـت. امـر دوم، یعنـی انتخـاب محتـوا و دعـوت بـه 
عمـل خوب و جسـتجو یـا بیان حقیقـت، در قلمروی اخـلاق و جامعـۀ مدنی تحقّق 
می پذیـرد کـه بـر دعـوت و تشـویق مبتنـی اسـت. اولـی را »حق«/»امـر درسـت« و 

دومـی را »خیر«/»امـر خـوب« می نامنـد )راسـخ، ۱۳۹۳: ۵۵۱(.
 نقطــۀ عزیمــت ایــدۀ بی طرفــی در جوامــع مــدرن، اذعــان بــه گســترشِ تصــوّراتِ 
متضــاد و گوناگــون افــراد ازخیــر و پذیــرش کثرت گرایــی۱ بــه عنــوان پیامــد 
طبیعــیِ عملکــرد آزادانــۀ عقــل اســت )مِنــدوس،۱۳۹۵: ۳۰(. بــر ایــن اســاس مــا 
نمی توانیــم یکدیگــر را آنچنــان خــوب بشناســیم تــا در »اخــلاق عمومــی« مشــترک 
ــر و صــلاح خویشــتن هســتند.  ــر از هرکــس دیگــر، داوران خی باشــیم و مــردم بهت
ــو  ــی ت ــود را می شناس ــو خ ــه ت ــه ک ــس آنگون ــچ ک ــی هی ــان بی طرف ــر مدافع از نظ
ــی  ــرد دیگــر هســتی کــه بدان ــر از هــر ف ــی بهت ــو در موقعیّت ــذا ت را نمی شناســد و ل
چــه چیــز بــرای تــو خــوب اســت و چــه چیــز بــد« )Weale, 1985: 21(. بنابرایــن 
ــد  ــر می بای ــوّع از خی ــت های متن ــیِ دارای برداش ــلان اخلاق ــب از فاع ــۀ مرک جامع
بــر اســاس اصولــی اداره شــود کــه آن اصــول، هیــچ برداشــت خــاص از امــر خــوب 
ــه  ــه باشــند. بی طرفــیِ سیاســی اقتضــاء می کنــد کــه توجی را از پیــش مســلّم نگرفت
ــه  ــای متنازعُ فی ــک از ایده آل ه ــچ ی ــیِ هی ــریِ ذات ــر برت ــی، ب ــن سیاس ــول بنیادی اص
متّکــی نباشــد«)Cohen -Almagor, 1994: 217(. بــه عــلاوه اتّــکا دولــت بریــک 
ــر  ــوّقِ ب ــذاری و تف ــرای تأثیرگ ــان« ب ــی انس ــا »خوب ــط ب ــه مرتب ــوی متنازعُ فی الگ
ــی  ــردم در زندگ ــش م ــش از چال ــن بخ ــاً مهمتری ــردم، ضرورت ــای« م دیگر»خیره

 .)Lecce, 2008: 147( ــرد ــد ک ــب خواه ــی را غص ــناختِ ارزش زندگ ــی ش یعن
دیگــر اســتدلال لیبرالــی در دفــاع از بی طرفــی، برناممکــن بــودنِ اجمــاع 
ــالمت آمیز  ــیِ مس ــرای زندگ ــر ب ــی از خی ــت خاص ــشِ برداش ــهروندان در گزین ش
ــر  ــت از ام ــت دول ــاس برداش ــن اس ــر ای ــد دارد. ب کی ــت تأ ــیِ دول ــی و برپای جمع
خیــر، اساســاً جنبــۀ عــام و فراگیــر دارد. یــک برداشــت را زمانــی عــام می خواننــد 
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کــه بــر گســترۀ وســیعی از موضوعــات اِعمــال شــود، زمانــی فراگیــر اســت کــه 
ــا هــر آنچــه در زندگــی انســان ارزشــمند  ــط ب ــدۀ برداشــت های مرتب در برگیرن
اســت و همچنیــن متضمّــنِ انگارینه هــای۱ منــش و فضیلــتِ شــخصی ای باشــد 
کــه تأثیــر بســیاری بــر رفتــار غیرسیاســیِ مــا در چارچــوب کلّ زندگــی دارنــد. 
برداشــت های فلســفی گرایش بــه ایــن دارنــد کــه عــام وکامــلًا فراگیــر باشــند« 
)راولــز، ۱۳۹۲)الــف(: ۲۷۵(. بــه زعــم راولــز، آموزه هــای فراگیــر نمی تواننــد 
ــه شــوند و انتظــار داشــته  ــه کارگرفت ــوان اســاسِ قطعــی یــک اجتمــاع ب ــه عن ب
باشــیم همــۀ شــهروندان بــرآن صحّــه گذارنــد و هیــچ آمــوزۀ اخلاقــی نیســت 

کــه مــورد تأییــد همــه شــهروندان باشــد.

اقسام‌‌کمال‌گرایی
ــت  ــد در خدم ــی می توان ــرق گوناگون ــت از طُ ــات دول ــات و تصمیم اقدام
ــر  ــا ب ــد ت ــد انســان ها را وادارکن ــت می توان ــر باشــد. دول تصــوّر خاصــی از خی
طبــق آن تصــوّر زندگــی کننــد یــا آنهــا را از زندگــی بــه شــیوه های مــردود منــع 
ــد و  ــیوه، قی ــن ش ــق ای ــت. مصادی ــیوه اس ــروع ترین ش ــیوه، نامش ــن ش ــد. ای کن
ــار  ــر رفت ــا ب ــخصی ی ــی ش ــی زندگ ــبک اساس ــه، س ــنِ آزادان ــی برتدیّ بندهای
جنســی خصوصــی اســت. دولــت می توانــد از تحقّــقِ تصــوّرِ ترجیحــیِ خــود 
ــد.  ــت کن ــات حمای ــع و امکان ــاص مناب ــا اختص ــت ی ــم و تربی ــق تعلی از طری
ــود درآورد.  ــت خ ــدگان را در خدم ــهروندان و مالیات دهن ــۀ ش ــو هم ــن نح بدی
درایــن شــیوه، تعــرّض کمتــری بــر افــرادی صــورت می گیــرد کــه در ارزش هــای 
مســلّط ســهیم نیســتند، امــا بــا ایــن همــه، مشــروعیّتِ ســؤال برانگیــری دارد. 
ــت  ــمی اس ــای رس ــی از کلیس ــت عموم ــیوه، حمای ــن ش ــال ای ــن مث واضح تری
ــوع ابزارهــای مــورد اســتفادۀ  ــر اســاس ن ــذا ب )نِیــگل، ۱۳۹۴: ۲۰۷-۲۰۶(. ل
دولــت در پیشــبرد اهــداف کمال گرایانــه، می تــوان کمال گرایــی قهــری و 

ــز داد.  غیرقهــری را از هــم تمی

1 . Ideals
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کمال‌گرایی‌قهری
بهره منـدیِ دولـت از ظرفیت هـای قهـریِ خـود همچـون نظام قانونـیِ تـوأم بـا 
ضمانت هـای کیفـری، دسـتگاه قضایی یـا امنیّتی به منظـور محدودیتِ دسترسـیِ 
شـهروندان بـه گزینه هـای گوناگـون خیـر، شـاخص اصلـیِ کمال گرایـی قهری به 
شـمار مـی رود. بـه عبـارت دیگـر هـدف اصلـی کمال گرایی کیفـری، تمسّـک به 
اصل محدودکنندۀ آزادی در راسـتای تکامل شـخصیت و تعالیِ امیال شـهروندانی 
کـه مشـمول حقـوق کیفری هسـتند، می باشـد. طرفـداران ایـن نظریـه معتقدند با 
اتّخـاذ ایـن روش، مـردم به شـهروندان بهتـر و با فضیلت تـری تبدیل خواهند شـد 

)برهانی،محمدی فـرد، 1395: 184(.

کمال‌گرایی‌غیرقهری‌‌
شـاخص  دولـت،  توسـط  تبلیغاتـی  و  آموزشـی  مالـی،  ابزارهـای  بکارگیـری 
کمال گرایـیِ غیرقهـری بـه شـمار مـی رود. حکومـت مي تواند بـا اسـتفاده از اهرم 
مالیـات، افـراد جامعـه را از انجـام برخـی اقدامـات و رفتارهای نامطلـوب بازدارد 
یـا بـه تعبیر دقیق تـر از تعداد افـراد انجام دهنـده یا دفعـات انجام بکاهد. از سـوی 
دیگـر، حکومـت می توانـد بـراي آن دسـته از فعالیت هایـی کـه مطلـوب می دانـد 
یارانـه در نظـر گیـرد و از ایـن طریـق، اقبـال افـراد بـه ایـن فعالیت هـا را بیفزایـد. 
بخشـودگی یـا تخفیف مالیاتـی نیز کارکردی مشـابه پرداخت یارانه دارد. پیداسـت 
حکومـت می توانـد بـرای اهـداف »بی طرفانـۀ« خـود از جملـه سیاسـت هـای 
اقتصـادی، بازتوزیعـی، بهداشـتی و ماننـد آنها بر برخـی فعالیّت هـا مالیات وضع 
کنـد یـا بـه برخـی دیگـر یارانـه بپـردازد. ولـی آنچـه در اینجـا محل بحث اسـت 
اخـذ مالیـات و پرداخـت یارانه با اهـداف کمال گرایانه اسـت. حکومت براسـاس 
برداشـت خـود از زندگـی مطلوب برخـی فعالیت ها را بـراي شـهروندانِ خود فاقد 
ارزش، دارای ارزش منفـی یـا ارزشـمند دانسـته و با اخذ مالیات یـا پرداخت یارانه 
شـهروندان را از انجـام آن فعالیت هـا بـاز مـی دارد یا بـه انجام آنها تشـویق می کند 

)راسـخ، رفیعـی، ۱۳۹۰: ۶۳-۶۴(.
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سیاسـت های دولـت در حمایـت از برخـی هنرهـا، نظیـر هنرهای نمایشـی نیز 
در ایـن راسـتا می گنجـد. دولـت بـا پشـتیبانی از چنیـن هنرهایـی و نه بـرای مثال 
کشـتی گیریِ حرفـه ای، بـاورش مبنـی بر ارزشـمندبودنِ هنرهای نمایشـی نسـبت 
بـه کشـتی های حرفـه ای را تصدیق می کنـد و شـهروندان را به تأمل دربـارۀ ارزش 
قالـب اعطـاء مجـوز  ایـن حمایت هـا می توانـد در   آن هنرهـا دعـوت می کنـد. 
یـا واگـذاری مـکان بـرای اجـرا در مکان هـای مختلـف باشـد. همچنیـن دولـت 
می توانـد بـا کاهش قیمـت بلیط ها، شـمار مخاطبـانِ ایـن هنرهـا را افزایش دهد. 
ایـن حمایت هـا هیچ کـس را بـرای حضـور در هنرهای نمایشـی چون اُپـرا اجبار 
نمی کنـد، بلکـه صرفـاً گزینـه ای ارزشـمند را آسـان تر در دسـترس فاعـل قـرار 

.)Hurka, 1993: 160( می دهـد 

ادلّۀ‌توجیه کنندۀ‌کمال‌گرایی
پـس از تحلیـل ایـدۀ تقدّم خیـر بر حق، شـناخت مفهـوم مخالـفِ کمال گرایی 
اتّخـاذِ  ادلّـۀ توجیه کننـدۀ  بـه  اقسـام کمال گرایـی  یعنـی »رویکـرد بی طرفـی« و 
سیاسـت های کمال گرایانـه می پردازیـم .در ایـن بخـش و در قالـب سـه مبحـث، 
ادلّـۀ توجیه کننـدۀ کمال گرایـی که ردپـای آنهـا را می تـوان در اندیشـۀ کمال گرایان 

یافـت، مورد اشـاره قـرار خواهـد گرفت. 

تحقق‌زندگی‌مطلوب‌به‌مثابۀ‌امری‌اجتماعی 
کیـد برسرشـت اجتماعـی انسـان، تحقـق زندگـی  طرفـداران کمال گرایـی بـا تأ
مطلـوبِ وی را نیـز بـه مثابـۀ مقولـه ای اجتماعـی قلمـداد می کننـد. از نظـر آنـان 
لازمـۀ تبدیل شـدن بـه یـک بازیگـر هنجاری-اخلاقـی در معنای کامـل کلمه و یا 
تبدیـل شـدن به یـک موجود کامـلًا مسـئول و خودمختار زندگی اجتماعی اسـت. 
خـارج از اجتمـاع، توانایی هـای اختصاصـاً انسـانی مـا نمی تواننـد توسـعه یابنـد 
)تِیلـور، ۱۳۹۳: ۱۱۸(. فلاسـفۀ جمع گـرا بـر ایـن باورند کـه فرد،ا هـداف و امیال 
خـود را از درون مجموعـه ای از روابـطِ قاعده منـد بـا دیگـران کشـف می کنـد و 
غایـات او مـا قبـل اجتماعی نیسـت. فرد خیـر خـود را از طریق شـکلی از زندگی 
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کـه پیـش از او موجـود اسـت می یابـد و جوهـرۀ اخـلاق کـه همانـا »امـر خوب« 
اسـت را جـز به پشـتوانۀ نـوع معیّنـی از زندگـی اجتماعـی نمی تـوان فهمید. 

هـر معیـاری کـه فـرد باید بـه حسـب آن دربـارۀ پیشـرفت اخلاقی خـود داوری 
کنـد، بایـد معیاری باشـد که اقتـدارش مأخوذ از چیـزی غیـر از انتخاب های خود 
اوسـت. زیـرا اگـر انتخـاب فـرد همیشـه معتبـر باشـد، او محصـور در یـک بازیِ 
خودسـرانه و بسـته در حصار فردیّت خواهد ماند. فقط در بافت یک شـکل حیات 
اجتماعـی بـا نقش ها و وظایف تعریف شـده - به علاوه در شـکلی ازحیات که در 
آن انسـان ها  می تواننـد جوهـر زندگـی خویـش را بر اسـاس آن نقش هـا و وظایف 
بـه منصۀ ظهـور برسـانند- می توان بـه گزاره های اخلاقی معنایی سـازگار بخشـید 
)مک اینتایـر، ۱۳۷۹: ۴۹۰-۴۸۹(. لـذا برخـلاف نگـرش ابزاریِ فلاسـفۀ فردگرا 
بـه جامعه که آن را بسـتری برای دسـت یابـیِ افرادِ پیشـااجتماعی بـه غایات فردی 
قلمـداد می کننـد، کمال گرایـان بـر ایـن باورند کـه انسـان ها موجوداتـی اجتماعی 
و تاریخـی هسـتند و      ظرفیت هـا، ارزش هـا، آرزوهـا و هویت هـای آنـان از تولّد 

و پـرورش در جماعت هـای خـاص نشـأت می گیرد.

تکلیف‌دولت‌در‌قبال‌تحقق‌زندگی‌مطلوبِ‌شهروند‌‌
دیگـر دلیـلِ مدافـعِ اتخـاذ راهبردهـای کمال گـرا، تکلیف ذاتـیِ دولـت در قبال 
زندگـی مطلـوب شـهروند اسـت. از ایـن نظـر، کمال گرایـی بـا پدرسـالاری۱ کـه 
بـر تحدیـدِ امکانِ گزینـش فردیِ خیـر مبتنـی اسـت، ارتباطی تنگاتنـگ دارد. چرا 
کیـد می ورزند؛ فـرد نه  کـه هـر دو بـر یـک پیش فـرض اساسـی در مـورد انسـان تأ
تنهـا در تشـخیص و تعقیـب ترجیحـاتِ خـود عاجز اسـت، بلکه مجموعـه ای از 
مطلوب هـای نادرسـت در اختیـار دارد و نمی دانـد کـه »خیـر« او در چیسـت. بـر 
گاهـی از خیـر فـرد، در قبـال تحقّـق زندگـی مطلـوب او  ایـن اسـاس، دولـت بـا آ
مسـئول اسـت و بـا اعـلان یـک برداشـت خـاص از خیـر، در مقابـل گزینه هـای 

 .)Buckley, 2005: 134( متعـارض موضـع می گیـرد
1 . patrimonialism
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ــنگری  ــوفان دوران روش ــتدلال های فیلس ــکل اس ــان مش ــم کمال گرای ــه زع ب
ــاور  ــن ب ــر ای ــتند و ب ــار گذاش ــان را کن ــت انس ــوم غای ــا مفه ــه آنه ــود ک ــن ب ای
ــه  ــوف ب ــت«، معط ــه هس ــه ک ــان »آنگون ــت انس ــه سرش ــد ک ــرار ورزیدن اص
ــر از  ــان دو عنص ــاط می ــر ارتب ــن ام ــت. ای ــر نیس ــر و برت ــی والات ــدف و غایت ه
چارچــوب اخلاقــی گذشــته را دچــار ابهــام ســاخت. آنــان درتــلاش بودنــد تــا 
چارچــوب و نظامــی اخلاقــی پایه ریــزی نماینــد کــه سرشــت انســان را »آنگونــه 
ــود  ــن رابطــه ضــروری ب کــه هســت« اصــلاح نمــوده و تکامــل بخشــد. در ای
تمایــز میــان انســان»آنگونه کــه هســت« و »آنگونــه کــه می توانــد باشــد«، بــه 
درســتی درک شــود. وظیفــۀ اخــلاق، تبییــن چگونگــیِ گــذار از حالــت نخســت 
بــه حالــت دوم اســت. احــکام اخلاقــی بــه مــا یــاد می دهــد چگونــه از قــوّه بــه 
ــه غایــت  ــه ماهیــت حقیقــی خــود را تحقّق بخشــیده و ب ــم و چگون فعــل درآیی
حقیقــی خویــش نائــل گردیــم )براتعلــی پــور، ۱۳۸۴: ۵۳-۵۲(. بدیهــی اســت 
ــۀ  ــان جام ــن آرم ــه ای ــت ب ــرای دول ــی ب ــی و تربیت ــالت اخلاق ــدن رس ــل ش قائ
عمــل خواهــد پوشــاند و کاســتی های شــهروند در نیــل بــه زندگــی مطلــوب را 

ــد.   ــران می نمای جب

ضرورت‌کاستن‌از‌گسترش‌شر‌
پـرورش  و  دارنـد  ویـژه ای  کیـد  تأ راهبـرد  ایـن  پیامدهـای  بـر  کمال گرایـان 
ذات انسـان، تعریـف خصائـص و کنش هـای برتـر بـرای او، پالایـش صفـات 
مبتـذل اخلاقـی و ضـرورت کاسـتن از گسـترش رذیلت را اسـاسِ دفـاع خود از 
کمال گرایـی قـرار می دهنـد )Hurka, 1993: 31(. به عـلاوه، اختیـار و آزادی تامّ 
افـراد در انتخاب هـای خـود از الگوهای متکثّـرِ زندگی مطلوب را مـروّجِ رذیلت 
می انگارنـد. بـه نظـر آنهـا، به دلیـل وجود تمایـل به خیر و شـر در افعال انسـان، 
دفـاع از مفهـوم »اختیـار« از جانـب لیبرالیسـم، مـروّج تؤامانِ خیر و شـر اسـت 
و تصـوّر سـاده لوحانۀ لیبرال هـا مبنـی برافزایـش دامنـۀ خیرهـا در صـورت وجود 

فضـای متکثّـر و مختارانۀ ارزشـی اساسـاً نادرسـت اسـت. 

ت های سیاسی و بین المللی، دوره۱۱، شماره۴  )پیاپی۶۲(، تابستان ۹۹
فصلنامه رهیاف



187

سـؤال مهمـی کـه منتقـدان بوسـیلۀ آن اخـلاق لیبـرال را بـه چالـش می کشـند 
آن اسـت کـه بـه چـه دلیـل عمـل مختارانـۀ فاعـل اخلاقـی لزومـاً منتـج بـه خیـر 
شـده و حـادث شـدن شـر عمومـاً ناشـی از نبـود اختیـار اسـت؟ پاسـخ لیبرال ها 
و مدافعـان بی طرفـی ایـن اسـت کـه اگـر به افـراد اجـازه داده شـود بـدون تأثیراتِ 
مخـرّبِ بیرونـی و بـدون اینکه فهـم و ارزیابی آنها بواسـطۀ فقر، تبعیـض، جنایت 
و دیگـر بیماری هـای اجتماعـی مخدوش شـود، دسـت بـه انتخـاب بزننـد، خیـر 
را انتخـاب می کننـد. اگـر افـراد مـورد خشـونت واقـع نشـوند، تحمیـل عقیـده ای 
صـورت نگیـرد یـا از بـی عدالتـی بـه سـتوه نیامده باشـند، اگـر از فرصـت و زمان 
کافـی بـرای تفکّـر دربـارۀ زندگی و اَعمـال خود برخـوردار باشـند، در این صورت 
آنچـه را خیـر اسـت انجـام می دهنـد و مرتکـب شـر نخواهند شـد. عقیـده ای که 
پاسـخ مزبـور را موجّـه می کند این اسـت کـه افراد طبیعتـاً خوب هسـتند و به دلیل 

تأثیـرات مخـرّبِ بیرونـی مرتکـب شـر می شـوند« )کیکـس، ۱۳۹۲: ۵۹(. 
ــت  ــی لاک وکان ــم یعن ــدرانِ لیبرالیس ــه از آراء پ ــان ک ــه انس ــگاه ب ــوع ن ــن ن ای
ــن  ــن ای ــم منتقدی ــه زع ــت. ب ــان اس ــاد کمال گرای ــورد انتق ــرد، م ــأت می گی نش
مفــروض لیبرالــی کــه گســتردگی شــر ناشــی از نهادهای شــر اســت، این پرســش 
ــودنِ  ــر ب ــا ش ــده اند؟ آی ــر ش ــه ش ــا چگون ــه نهاده ــرد ک ــده می گی ــاده را نادی س
نهادهــا بــه عامــلان انســانی وابســته اســت کــه آنهــا را ایجــاد کــرده انــد و تــداوم 
می بخشــند؟ اگــر عامــلان انســانی طبیعتــاً خــوب هســتند، چگونــه امــکان دارد 
نهادهایــی کــه آنهــا ایجــاد کرده انــد و تــداوم می بخشــند، شــر باشــد؟ واقعیــت 
تلــخ آن اســت کــه شــر در همــۀ جوامــع انسانی گســترده اســت و رذایلــی چــون 
خودخواهــی، حــرص، بدخواهــی، حســد، پرخاشــگری، تعصّــب، بی رحمــی و 
بدبینــی هماننــد فضایــلِ معارضشــان بــه افــراد انگیــزه می دهنــد. ایمــان لیبرالــی 
ــی از  ــه چاپلوس ــی ب ــیار عال ــای بس ــش از امکان ه ــری امیدبخ ــیم تصوی ــا ترس ب
ــد  ــه نمی توان ــری را ک ــای انکارناپذی ــه واقعیت ه ــال آنک ــردازد، ح ــانیّت می پ انس

ــرد )کیکــس، ۱۳۹۲: ۶۰-۶۱(.   ــده می گی ــق دهــد، نادی ــا وف ــا آنه خــود را ب
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لـذا بـر اسـاس واقعیتی مسـلّم یعنـی انگیزه هـای ترکیبیِ بشـر و وجـود تؤامانِ 
رذائـل و فضائـل در وی نمی تـوان بـه سـادگی ادعـا کـرد کـه افزایـش اختیـار و 
آزادی فـرد در انتخـاب الگـوی زندگـی مطلـوب موجـب کاهـش شـر می شـود؛ 
راهبردهـای  اتّخـاذ  و  فـردی  اختیـار  تحدیـدِ  مسـتلزمِ  رذیلـت،  کاهـش  بلکـه 
کمال گرایانـه چـون ترجیـح نظـم بـر حـق، الـزام اخلاقیـات، تربیـت و آمـوزش 

اخلاقـی شـهروندان و تقویـت نهادهـای محدودکننـدۀ شـر اسـت. 

یابی‌انتقادی‌کمال‌گرایی‌ ارز
در بخـش پایانـی مقالـه بـه انتقاداتـی کـه از طـرف فلاسـفۀ لیبـرال و مدافعان 

بی طرفـیِ دولـت ، متوجـه کمال گرایـی شـده خواهیـم پرداخـت.

نقض‌خودآئینی
اولیـن نقـد بی طرف گرایـان بـه کمال گرایـی نقـض خودآئینـیِ فـرد و نادیـده 
انگاشـتنِ کرامـت ذاتـی او در مقـام انسـان و انتخـابِ غایـات اخلاقـی، هنری و 
زیبایی شـناختی اسـت. از منظـر ایـراد نخسـت، آدمـی چـون از عقل خودبنیـاد 
برخـوردار اسـت، از قـدرت انتخاب هم برخوردار اسـت یا باید قـدرت انتخاب 
داشـته باشـد. به دیگرسـخن، قـدرت تعقّـل ناگزیر انسـان را با حـق انتخاب گره 
می زنـد. نفـی حقّ انتخاب به معنای نفی عقلانیتِ انسـان اسـت و نفی عقلانیت 
انسـان به معنای نفی انسـانیّتِ انسـان اسـت )قـاری سـیدفاطمی،۱۳۹۰: ۳۰(. 
در نظـام فلسـفی کانت، انسـان به عنـوان غایتِ بالـذّات و دارا بـودنِ ذاتیِ اختیار 
و آزادی فاعـل خودآئیـنِ اخلاقـی اسـت و بایـد صرفـاً بـه انگیزۀ انجـام تکلیف، 
اخلاقـی عمـل کنـد. بـه نظر کانـت، تنها آن دسـتور یـا قاعـده ای ارزش اخلاقی 
دارد که منشـأء آن ارادۀ آزاد آدمی باشـد و انسـان به حکم فطرتِ سـلیم آن را برای 

خویـش مقرّر کرده باشـد )فولادونـد، ۱۳۷۷: ۳۵۱(. 
خودآئینــیِ کانتــی در اخــلاق سیاســی مــدرن، خــود را در بهره گیــری 
ــردن  ــال ک ــری و دنب ــدن، بازنگ ــرای پروران ــش ب ــی خوی ــهروندان از توانای ش
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برداشــتی از خیــر و تفکّــر و مشــورت برپایــۀ آن و همچنیــن در توانایــی آنــان برای 
ــا قیدهــای معقــول( نشــان  ــا دیگــران )هنــگام رویارویــی ب ــه توافــق ب رســیدن ب
ــی آن  ــد سیاس ــت و پیام ــلاق فضیل ــف(: ۱۶۰(. اخ ــز، ۱۳۹۲)ال ــد )راول می ده
یعنــی کمال گرایــی رویکــردی کامــلًا متفــاوت بــه زیســت اخلاقــیِ انســان داشــته 
ــی  ــت و کمال گرای ــلاق فضیل ــد. در اخ ــرار می ده ــیِ« او ق ــر »دگرآئین ــا را ب و بن
ــی  ــترکِ جمع ــای مش ــنّت ها و دریافت ه ــون س ــان چ ــارج از ارادۀ انس ــعِ خ مناب
ــه  ــی ب ــنِ گزاره هــای اخلاق ــی تعیی ــا اراده و تشــخیص حاکــم خاســتگاه اصل و ی
ــرد.  ــرار می گی ــی ق ــیِ کانت ــا خودآئین ــارض ب ــث در تع ــن حی ــه و از ای ــمار رفت ش
ایــن دگرآئینــی و تجربه هــای تاریخــیِ بعضــاً تلــخ آن از عصــر روشــنگری تــا بــه 

امــروز مــورد انتقــاد فلاســفۀ لیبــرال قــراردارد.
از نظـر فلاسـفۀ عصـر روشـنگری چـون لاک، کانـت و میـل حـوزۀ خیـر و 
فضیلت هـا تابـع تشـخیص و ارادۀ آزاد فـرد اسـت و تحمیـل الزامـات سیاسـی- 
حقوقـیِ بیرونـی بـر »امر خـوب« نتیجه ای جز خشـونت، لطمه به مدارا و تسـامح 
و نتیجتـاً نـگاه ابـزاری بـه انسـان و نفی کرامـت وی دربرنـدارد. در مقابـل، روابط 
بیرونـیِ انسـان ها بایـد تابـع تکالیفِ مصـوّبِ قانونگـذار خارجـی قرارگیـرد، زیرا 
ایـن »بایسـته ها« و »تکالیـفِ« بیرونـی شـرط ضروری بـرای صیانـت از »آزادی« 
بـه عنـوان ارزش محـوریِ لیبرالیسـم هسـتند. لـذا ایـن اندیشـه کـه انجـام برخی 
امـور واقعاً ارزشـمند اسـت و برخی دیگر ارزشـمند نیسـت، عمیقـاً در خودفهمیِ 
مـا ریشـه دارد و خودآئینـی معـادل انجام قضاوت های شـخصیِ این چنینی اسـت 

و می بایـد در نظریـۀ سیاسـی دموکراتیـک لحاظ شـود.  

نقض‌حقوق‌اقلیت‌ها‌
یکـی از دلایـل اتّخـاذ راهبـرد کمال گرایانه توسـط دولت ها اسـتناد بـه مطالباتِ 
اکثریـت شـهروندان بـرای ترویـج الگـوی خاصـی از خیـر اسـت و دولت هـای 
از  برداشـت خـود  غیرقهـری  و  قهـری  از طـرق  توجیـه  ایـن  پرتـو  در  کمال گـرا 
زندگی خـوب را بـر اقلیّـتِ غیرمعتقـد بـه آن مفهـوم از خیـر تحمیل می کننـد. نزد 
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کارگـزارانِ دولـت کمال گـرا اقلیّت هـای قومـی و مذهبـی بـه دلیـل قلّـتِ کمّی و 
فقـدان ظرفیت لازم در تشـخیصِ الگوی بایسـتۀ زندگی مطلـوب نیازمند تبعیّت 
از سیاسـت های جمعـی و اکثریتـی بـوده و ناباوری آنـان به الگـوی خیرِمطلوبِ 
در تصمیم گیری هـای  از حضـور  آن هـا  دولـت می بایـد موجبـات محرومیّـت 

کلان حکومتـی و تصـدّی مناصـب کلیـدی را فراهـم آورد.
و  برابـر  چشـم  بـا  بی طـرف  دولـت  بی طرف گرایـان  دیـدگاه  از  مقابـل  در 
غیرتبعیض آمیـز بـه شـهروندان می نگـرد و تحـت عناویـن »مـا« و »دیگـران« 
میـان مـردم دیـوار نمی کشـد. بی طرف گرایـان معتقدنـد حکومـت بایـد بـا مردم 
بـا احتـرام و دغدغـۀ برابـر رفتار کنـد و این بدان معناسـت کـه نمی توانـد خیرها 
یـا فرصت هـا را – بـر این اسـاس کـه برخـی شـهروندان بواسـطۀ دیدگاه ارزشـیِ 
برتر، اسـتحقاق بیشـتری نسـبت به سـایرین دارند- نابرابر توزیع کنـد. »برابری« 
بـه عنـوان ایده آلی سیاسـی بـدون بی طـرف انگاشـتنِ دولت میان برداشـت های 

  .)Lecce, 2008: 147( مختلـف خیـر قابـل تحقّـق نیسـت
ــرکوب کننده  ــاص س ــی خ ــا فرهنگ ــا ب ــازی اقلیّت ه ــرای همگون س ــلاش ب ت
ــود را در  ــد خ ــوم و قواع ــه رس ــوند ک ــق ش ــا موف ــر اقلیت ه ــی اگ ــت و حت اس
ــاس  ــم احس ــاز ه ــد، ب ــظ کنن ــازی حف ــت های یکسان س ــا سیاس ــه ب مواجه
ــج  ــن رن ــس پائی ــزّت نف ــرام و ع ــاخته و از احت ــی س ــی را درون خودکوچک بین
می برنــد )اُســولیوان،۱۳۸۸: ۴۶-۴۵(. بنابرایــن »شــهروندان حــق دارنــد 
ــد، مشــروط  ــردی و اجتماعــی برگزینن مفهوم هــای خیرِخویــش را در زندگــی ف
ــاوز  ــورد تج ــهروندان را م ــر ش ــای دیگ ــا و آزادی ه ــم حق ه ــه حری ــر اینک ب
ــری  ــد در براب ــت می توانن ــد اکثری ــز همانن ــت نی ــهروندان اقلیّ ــد. ش ــرار ندهن ق
ــا،  ــری فرصت ه ــند. در براب ــود باش ــرِ خ ــای خی ــال الگوه ــه دنب ــا ب فرصت ه
ــی،  ــی، اجتماع ــی، ارتباط ــی، علم ــون فرهنگ ــای گوناگ ــات و ظرفیّت ه امکان
ــری  ــد در براب ــان می توانن ــت و آن ــهروندان اس ــترس ش ــدرن در دس ــنتّی و م س

ــودی، ۱۳۹۳: ۲۲۰(.  ــد« )محم ــت بزنن ــش دس ــه گزین ــا ب فرصت ه
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ایجاد‌الیگارشی‌
در تقسـیم بندی ارسـطوییِ انـواع رژیم های سیاسـی آریستوکراسـی یا حکومت 
بهتریـن هـا بـه معنای قـرار گرفتـنِ قـدرت فرمانروایـی در اختیـار گـروه معدودی 
)فضلاونخبـگان( اسـت و در صـورت انحـراف و فسـادِ ایـن شـکل از حکومـت 
و رجحـان یافتـن منافـع خصوصـیِ گـروه حاکـم بر سـود عـام الیگارشـی قدرت 
دراندیشـۀ  »فضیلـت«  اهمیـت  )قاضـی،۱۳۸۷: ۱۰۴(.  گرفـت  شـکل خواهـد 
کمال گرایانـی چـون ارسـطو در شـکل حکومـت نمـودی بـارز می یابـد و بـا رد 
برابـری میـان شـهروندان در تصـدّی مناصـب حکومتی بر اندیشـۀ برتـریِ طبیعی 
تخدیـشِ  تاریخـی ضمـن  بینـش  ایـن  مـی ورزد.  کیـد  تأ اکتسـابی حاکمـان  یـا 
حـق مشـارکت سیاسـی برابـر شـهروندان زمینـۀ ظهـور الیگارشـی را نیـز فراهـم 
مـی آورد. توضیـح آنکه اسـتیلاء یک برداشـت ویـژۀ »خیـر« در اکتسـاب، اِعمال 
و انتقـال قـدرت سیاسـی موجـب می شـود شـهروندانِ غیرمعتقد به آن برداشـت، 
از حضـور در صورت بنـدیِ قـدرت و امـور عمومـی محـروم مانـده و در مقابـل، 
طبقـۀ اشـاعه دهندۀ آن تلقّـی از خیـر کـه دارای قـوّۀ قهریـه و منابع عمومی اسـت، 
لایه هـای حیاتـی حکومـت را از آنِ خود سـازد و یک الیگارشـی شـکل دهد. جان 
راولـز در ایـن زمینـه بر ایـن باور اسـت چون هیـچ یـک از نگرش ها دربـارۀ معنا، 
ارزش و هـدف زندگـی انسـانی، آنگونـه کـه آموزه هـای فراگیـرِ دینـی یـا فلسـفی 
تعییـن می کننـد، از سـوی همـۀ شـهروندان پذیرفتـه نمی شـود. از ایـن رو دنبـال 
کـردن هـر یـک از آنهـا از راه نهادهـای اساسـی جامعـه، سرشـتی    فرقه گرایانه به 

جامعـۀ سیاسـی می دهـد )راولـز، ۱۳۹۲)الـف(: ۲۸۱(.

ناکارآمدی‌دولت‌در‌تشخیص‌الگوی‌خیر‌شهروند‌
دیگــر انتقــاد وارد برکمال گرایــی ناکارآمــدی دولــت در تشــخیص صحیح 
ــی از مقاصــد و  ــزۀ لازم و عــدم اطــلاع کاف ــل فقــدان انگی ــه دلی ــر ب الگــوی خی
ــت  ــا دول ــه ب ــرد در مقایس ــر ف ــر ه ــن منظ ــت. از ای ــهروندان اس ــای ش داوری ه
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ــی(  ــرفت )اخلاق ــد پیش ــا می توان ــق آن ه ــه طب ــرایطی ک ــه ش ــبت ب ــرم نس لاج
کنــد، درک مناســب تری دارد. در مــواردی کــه مــا در زندگــی بــا معضلــی فنّــی 
ــا  ــم، ام ــنّ واگذاری ــل ف ــک اه ــه ی ــل آن را ب ــه ح ــت ک ــن اس ــم، ممک مواجهی
ــی  »بهزیســتی۱« پیچیده تریــن هنرهاســت کــه وضــع مجموعــه ای از قواعــدِ فنّ
بــرای تحقّــق آن هرگــز عادلانــه عمــل نخواهــد کــرد. لــذا آنچــه کــه انســان برای 
ــای  ــا و داوری ه ــر ویژگی ه ــاً ب ــد، عمدت ــام ده ــد انج ــش می بای ــلاء خوی اعت

 .)Buckley, 2005: 152-153( ــت ــی اس ــخصی او مبتن ش
از  فرضـی  ترکیـبِ  یـک  فـرد  هـر  خیـر  لیبـرال  فردگـرای  فلاسـفۀ  نظـر  از 
کشـش های انگیزشـی اوسـت که حاصل تأملی سـنجیده و مشـروط به شـرایطی 
خـاص اسـت. برنامـۀ عقلانـی بـرای یک شـخص برنامه ای اسـت که به واسـطۀ 
تعقّـلِ سـنجیده آن را بـر می گزینـد. تصمیـم بـرای انتخـاب آن برنامـه نتیجـۀ 
کنـکاش دقیقـی اسـت کـه در آن عامـل )شـخص تصمیم گیرنـده( در پرتـو همۀ 
واقعیت هـای مربـوط، ماحصـلِ اجـرای ایـن برنامه هـا را از پیـش در ذهـن خود 
مـرور کـرده و بـه موجـب آن رونـدِ کنش هایـی که بـه بهتریـن وجه خواسـته های 
بنیادی تـرِ او را تحقّـق خواهـد بخشـید، معیّـن کـرده باشـد. افـراد، خیـرِ خود را 
از راه هـای گوناگـون در می یابنـد و شـاید چیزهـای زیـادی بـرای یـک شـخص 
خیر]خـوب[ باشـد کـه بـرای شـخص دیگـر خیر]خـوب[ نباشـد. لـذا هیـچ 
ضرورتـی نـدارد در خصوص چیسـتیِ خیر افـرادِ خاص ]خیرمختـص هر فرد نه 
خیـر عموم[ بـه یک داوریِ پذیرفته شـده در سـطح عمومی دسـت یابیم. در یک 
جامعـۀ بسـامان برنامه هـای زندگـی افـراد بـه ایـن معنـا متفاوت هسـتند کـه این 
برنامه هـا بـه هدف هـای گوناگون اهمیـت می دهند و اشـخاص آزاد هسـتند خیر 
خودشـان را خـود تعییـن کننـد و نگرش هـای دیگـران فقـط در حـد دیدگاه هـای 

مشـورتی مهـم شـمرده می شـود )راولـز، ۱۳۸۷: ۶۶۹ و ۶۲۲(.
علی رغـم  ملّـی  دفـاع  ماننـد  مـوارد  بعضـی  در  بی طرف گرایـان  نظـر  از 
اختلاف نظرهای شـدید از طریق تشـخیص و سیاسـتگذاری دولتمـردان می توان 
1 . Living well
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چشـم انداز مشـترکی را یافـت. چـون هرکسـی تصدیق می کنـد که سیاسـتگذاریِ 
متّحـد و یکپارچـه در ایـن حوزه مطلقاً ضروری اسـت و تشـخیص دولـت در این 
مـوارد را می تـوان شایسـته دانسـت. امـا ایـن سـخن در بـاب انتخاب هـای پایه ای 
در خصـوص ایـن کـه زندگـی چیسـت و چگونـه بایـد آن را سـپری کـرد، صـادق 
نیسـت. در اینجـا اسـتدلالِ مبتنـی بر ضـرورت چشـم انداز مشـترکی را در اختیار 
مـا نمی گـذارد کـه بتواند نیـروی گریـز از مرکزِ ارزش هـای صد درصـد مخالف را 
در خـود جـای دهـد و مشـروعیت مسـتلزم ایـن اسـت کـه افـراد آزاد باشـند تا در 

زندگـی راه خودشـان را در پیـش گیرنـد )نِیـگل، ۱۳۹۴: ۲۰۵(.

ایجاد‌بی‌ثباتی‌اجتماعی‌‌
تکثّـر ارزشـیِ موجـود در جوامع مدرن بـه صورت بالقـوّه ظرفیت ایجـاد بی ثباتی 
در هـر کشـوری را دارد. وجـود گروه هـا و جریانـات متعـدّد دینـی و فرهنگی کـه 
به جوامـعِ مـدرن خصلت »چندفرهنگی« بخشـیده، به خـودیِ خود احتمـال نزاع و 
افزایـش گرایشـات خصمانه بیـن آنها را قوّت می دهـد و نوع مواجهۀ نظام سیاسـی- 
حقوقـیِ هـر جامعـه با ایـن واقعیّت بسـیار تعیین کننده اسـت. »سـوگیری حکومت 
به سـمت یکـی از گروه های موجود در جامعـه و مبنا قـرار دادن ارزش ها و الگوهای 
زیسـتیِ مقبـول ایـن گروه ها برای تدویـن قوانیـن و سیاسـت های کمال گرایانه، دیگر 
گروه هـا را بـه موضـع مقاومـت و تخاصم کشـانده و بدین سـان گسـل های بی ثباتیِ 
موجـود در جامعـه را بـه حرکـت در مـی آورد )راسـخ،رفیعی،۱۳۹۳: ۴۱(. فلاسـفۀ 
لیبـرال معتقدنـد شـهروندان در برداشـتی از خیر که با رجـوع به آن بتـوان بهره مندی 
از توانایی هاشـان یـا حتـی برآورده شـدنِ خواسته های شـان را ارزیابی کرد، اشـتراک 
ندارنـد. آنهـا معیـاری توافق شـده دربارۀ »کمـال« که بتـوان آن را به مثابـۀ یک اصل 
بـرای گزینـش بیـن نهادهـا بـکار بـرد، ندارنـد« )راولـز، ۱۳۸۷: ۴۹۰(. حـال آنکه 
کمال گرایـی برخـلاف منطقِ یاد شـده و با وارد سـاختنِ مسـئلۀ حقانیّـتِ آموزه های 
فراگیـر و کلّـی )نظیـر آموزه های فلسـفی و اخلاقی( به حـوزۀ عمومـی زمینۀ ترویج 

خشـونت و رواج بی ثباتـی را فراهـم می آورد.
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افزایش‌هزینه‌های‌عمومی
ایفـای کارکردهـای دولـت هزینـه در بـردارد و هزینـۀ عمومـی بهـای خدمات 
و کالاهایـی اسـت کـه دولـت بـرای انجـام فعالیت های خـود متحمّل می شـود. 
دولت هـا بـرای تأمیـن ایـن هزینه هـا از منابـع درآمدی خـود و در درجـۀ اول، از 
مالیـات شـهروندان اسـتفاده می کننـد. بنابرایـن نسـبت تنگاتنگـی میـان مالیات 
پرتـو  در  دولت کمال گـرا  دانسـتیم  دارد.  وجـود  دولـت  کارکردهـای  گسـترۀ  و 
توجیهـات اخلاقـی و ایدئولوژیـک، اساسـاً الویـت ویـژه ای بـرای تحقّـقِ کمال 
مطلـوب خود نسـبت به سـایر مطالبـات مردم قائل اسـت و ایفـاء مأموریت های 
افزایـش  باعـث  امـر  ایـن  می انـگارد.  خـود  اصلـی  کارکـرد  را  کمال گرایانـه 
هزینه هـای عمومـی و کاهشِ اعتباراتِ ایفـاء کارکردهای ضروری دولت شـده و 
معضـلات گوناگـون معیشـتی و رفاهـی را برای اتبـاع به همراه مـی آورد )رحمت 
الهی،شـیرزاد، ۱۳۹۶: ۱۰۰-۹۹(. یکـی از انتقـاداتِ لیبرال هـا ازهمیـن زاویـه 
مطـرح شـده و اخـذ مالیـات توسـط دولت بـرای پیشـبرد اهـداف کمال گرایانه را 
بـه نقـد می کشـد. از نظـر راولز؛ اصـول عدالت، پرداخـت یارانه به دانشـگاه ها و 
مؤسسـات علمـی، یـا اُپرا و تئاتـر را به ایـن دلیل که ایـن نهادها ذاتاً ارزشـمندند 
و کسـانی کـه در آنهـا وارد می شـوند بایـد حتـی بـه بهـای تحمیـل هزینـه بـه 
دیگـران کـه مقرّری هـای ترمیمی ]جبرانـی[ دریافت نمی کنند، پشـتیبانی شـوند 

روا نمی دارنـد )راولـز، ۱۳۸۷: ۴۹۶-۴۹۷(.

ترویج‌برخی‌ناهنجاری‌های‌اخلاقی‌
دیگـر انتقـاد متوجـه کمال گرایـی ترویج برخـی ناهنجاری هـای اخلاقی چون 
دروغ و ریـاکاری اسـت. توضیـح آنکـه در اخـلاق لیبرالـی، فـرد در قبـال عملی 
اخلاقـاً مسـئول دانسـته می شـود کـه آن عمـل، حاصـل انعـکاس انتخاب هـا و 
ارزیابی هـای غیرتحمیلـیِ فاعـل اخلاقـی اسـت و مدافعـان بی طرفـی از ایـن 
منظـر، آفـت راهبردهـای کمال گرایانه برای اشـاعۀ فضیلـت را رواجِ نیّت اخلاقیِ 
مبتنـی بـر تـرس، محاسـبه گری و جلـب نفـع بیـن فاعـلان می داننـد. بـه دیگـر 
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سـخن، کمال گرایـیِ متّکـی به قـوۀ قهریه و منابـع عمومـیِ دراختیار دولـت لاجرم به 
تظاهـرِ برخـی افـراد و گروه هـا به پذیـرش قرائـت حاکم از »خیـر«، بـرای بهره مندی 

از منافـع می انجامـد. 
قابـل تصـوّر اسـت کـه تعـدادی از انسـان ها وجـود داشـته باشـند کـه بـرای آنهـا 
خیرجمعـی آن قـدر اهمیـتِ فـوق العـاده دارد کـه در نظـام خدمـات عمومـی اش 
محدودیـتِ تمـام و کمـال آزادیِ فردیشـان بـرای آنهـا پذیرفتنـی اسـت. در نتیجـه 
حقوق شـان را بـه صورت مشـروعی می تـوان محدود کرد. چیزی شـبیه ایـن در زمان 
جنـگ رخ می دهـد. آن وقـت آزادی ها محدود می شـوند و فداکاری هـای عظیم لازم 
اسـت تا در برابر شـرِّ عظیم شکسـت و کشـتارجمعیِ احتمالی تـاب آورد. امّا صرف 
نظـر از ایـن، سـیطرۀ بی چـون و چرای ارزش هـای جمعـی در انگیـزشِ اعضای یک 
جامعـه بـه نظیـر بعیـد می آیـد و تحمیـل آن ارزش هـا بـه هزینـۀ گـزاف آزادیِ فردی 
معمـولًا آن انگیـزش را ایجـاد   نمی کنـد، بلکـه چنیـن تحمیلـی به ریـاکاریِ متداول 
در جوامـع بسـته می انجامـد و نیـز بـه ایـن ختـم می شـود کـه افـرادِ متمـرّدی را کـه 
دارای انگیزه هـای معمولـی هسـتند، بـر آن هـا انـگِ دشـمنان ملـت می زنـد )نِیگل، 

 .)۱۸۳-۱۸۴  :۱۳۹۴

نتیجه‌گیری
در مقـام نتیجه گیـری و پاسـخ بـه سـؤالات تحقیـق رهیافـت نگارنده این اسـت که 
بـر اسـاس رویکـرد کمال گرایـی، نهاد دولـت فراتر از ایفـای کارکردهای مـادّی چون 
تأمیـن امنیـت، توجه به معیشـت اتباع و برقـراری عدالت توزیعی، بهداشـت عمومی 
و حفـظ محیـط زیسـت سـالم، متولّی رسـالتی والاتـر یعنـی تربیت شـهروند خوب 
اسـت و می بایـد بـه پشـتوانۀ منابـع عمومـی و قـوّۀ قهریـه، همچـون مربّـی جامعـه 
عمـل نمایـد. رویکـرد کمال گرایـی بـا مدنظـر قـرار دادنِ حوزه های معنـوی و اموری 
کـه بـه لایۀ هـای درونـی و شـخصیّتی انسـان مربـوط اسـت، بـر تکلیـف دولـت در 
قبـال ترویج و اشـاعۀ الگوهـای مطلوبِ اخلاقـی، فرهنگی، هنری و زیبایی شـناختی 

زاد
شیر

ید 
| ام

گرا
مال 

ت ک
دول

ی 
مبان

م و 
فهو

ر م
ی ب

تأمل



196

ارتقـاء  پـی  در  فضیلت مـدار  اخلاقـیِ  نظریـۀ  محـور  بـر  و  مـی ورزد  کیـد  تأ
فضائـلِ اکتسـابیِ انسـان و تعریـف الگـوی خیـر برتر برای اوسـت. طبـق نظریۀ 
کمال گرایـی، نهادهـای سیاسـی باید در ایجـاد و صیانت از شـرایط اجتماعی ای 
کـه بـه بهتریـن نحو اتبـاع آنهـا را در حرکت به سـوی زندگـیِ ارزشـمند و ارزنده 

توانـا می سـازند، نقشـی فعّـال برعهـده گیرند. 
ایـدۀ تقـدّم خیـر )امـر خـوب( بـر حـق شـالودۀ نظـری کمال گرایی به شـمار 
مـی رود. بـر این اسـاس، نظام سـازیِ سیاسـی- حقوقـی می باید بر اسـاس تلقّیِ 
خاصـی از زندگـی مطلـوب انجـام پذیـرد و کارکرد دولـت منحصـر در مدیریت 
منابـع و تضـاد منافـعِ شـهروندان در سـطح »حـق« نیسـت. دولـت کمال گـرا با 
طـرد تفکیـک کانتـیِ حـق از خیـر و بـا هـدف اشـاعۀ فضیلـت، الگـوی مختار 
خـود را بهتریـن راه و رسـم زندگـیِ سـعادتمندانۀ مـردم می دانـد و به خـود اجازه 
می دهـد کـه بـا وضع قوانیـن لازم این الگـو را در گسـترۀ جامعه اعمـال کند و در 
صـورت ضـرورت از پشـتوانۀ قـوّۀ قهریّه در ایـن راه اسـتفاده نماید. بـه کارگیری 
برداشـت های  پیشـبرد  در  لازم  منابـع  تخصیـص  ماننـد  غیرقهـری  روش هـای 
مطلـوب و انحصـار رسـانه ای و آموزشـی دیگر راهبـرد دولت کمال گرا به شـمار 

می رود.
در  انسـان  بـه  کمال گرایـان  نـگاه  نـوع  کمال گرایـی  توجیهـیِ  ادلّـه  بـاب  در 
پیش فـرض  اسـت.  تعیین کننـده  بسـیار  خیـر  فـردیِ  گزینـش  امـکانِ  تحدیـدِ 
اساسـی مدافعـان کمال گرایـی در مـورد انسـان، عجـز فـردیِ وی در تشـخیص 
و تعقیـب الگـوی صحیـحِ زندگـی مطلـوب و در اختیـار داشـتنِ مجموعـه ای از 
گاهـی از خیـر فـرد  برداشـت های نادرسـت اسـت. بـر ایـن اسـاس، دولـت بـا آ
در قبـال تحقّـق زندگـی مطلـوبِ او مسـئول اسـت و بـا اعـلانِ یـک برداشـت 
خـاص از خیـر در مقابـل گزینه هـای متعـارض موضـع می گیـرد. در مـورد تأثیر 
کمال گرایـی بـر روابـط میـان دولـت و ملّت، رهیافـت مقاله آن اسـت کـه اتّخاذ 
راهبـرد کمال گرایـی متضمّـنِ آسـیب های متعـدّدی همچـون اقتدارگرایی دولت، 
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نقـض حقـوق اقلیت هـا، ایجـاد الیگارشـی، ایجـاد بی ثباتـی اجتماعـی و افزایش 
هزینه هـای عمومـی اسـت. بی طرف گرایـان، غایـات کمال گرایـی چـون تربیـت 
انسـان خـوب، اشـاعۀ فضیلـت و کاهـش رذیلـت را فی نفسـه مطلـوب و صحیح 
می داننـد؛ امـا تـدارک نظـم سیاسـی- حقوقی بـرای نیل به ایـن هـدف را متضمّنِ 

آسـیب های متعـدد و ناقـضِ غـرضِ کمال گرایـی می انگارنـد.
از نظـر منتقـدان کمال گرایـی، اتّخـاذ راهبـرد »اقنـاع« بـه جـای راهبـرد اجبـار 
و الـزامِ قاهرانـۀ گزینه هـای خیر،حقّانیّـت آن گزینه هـا در ذهـن فاعـلان اخلاقـیِ 
جامعـه را بهتـر نمایـان می سـازد و اثر سـوء کمال گرایی یعنـی تظاهـرِ غیرصادقانه 
بـه رعایـت گزینه هـای خیـرِ دولتـی را از میان بـر می دارد. بـه علاوه احتـرام دولت 
بـه فعالیّـت نهادهای مدنی راهکار مناسـبی اسـت که رفـع نگرانی هـایِ گروه های 
مختلـف اجتماعـی در پیگیـریِ آزادانـۀ برداشـت های فرهنگی و هنریِ خـود را در 
پـی داشـته و زمینه هـای احتمالـیِ ایجـاد بی ثباتی و ترویج خشـونت را بـه حداقل 

می رسـاند. 
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ارسـطو )1371(، سیاسـت، ترجمۀ حمید عنایت، تهران: شـرکت سـهامی انتشارات 
و آموزش انقلاب اسـلامی.

فصلنامـه  راسـخ،  محمـد  ترجمـۀ  »مفهـوم  عدالـت«،   ،)۱۳۸۲( هیلـل  اسـتاینر، 
پژوهـش، شـماره ۳۸.  و  مجلـس 

اُسـولیوان، نوئل )1388(، نظریۀ سیاسـی درگذار )بررسـی انتقادی(، ترجمۀ حسـن 
آب نیکـی، تهران: انتشـارات کویر.

تهـران:  نوفضیلت گـرا،  سیاسـت  و  شـهروندی   ،)1384( مهـدی  براتعلی پـور، 
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